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Непремѣнный  секретарь,  Академикъ  Н.  Дубровинъ. 


ТИПОГРАФІЯ  ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕМІИ  ПАУКЪ. 
(Вас.  Остр.,  U лин.,  № 12). 


ОТЧЕТЪ 

о 

ПРИСУЖДЕНІИ  ПРЕМІИ  ИМЕНИ  П.  И.  БАТЮШКОВА, 

ЧИТАННЫЙ  ВЪ  ТОРЖЕСТВЕННОМЪ  СОБРАНІИ  ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕМІИ  НАУКЪ 

29  ДЕКАБРЯ  1898  ГОДА 

НЕПРЕМѢННЫМЪ  СЕКРЕТАРЕМЪ,  АКАДЕМИКОМЪ  Η.  Ѳ.  ДУБРОВИНЫМЪ. 


На  первое  соисканіе  недавно  учрежденной  преміи  имени  П.  Н. 
Батюшкова  было  представлено  два  сочиненія. 

Изъ  нихъ  наградою  въ  600  руб.  увѣнчанъ  многолѣтній  трудъ 
по  этнографіи  П.  В.  Шейна  „Матеріалы  для  изученія  быта  и 
языка  русскаго  населенія  Сѣверо-Западнаго  края“. 

Для  оцѣнки  этого  обширнаго  сочиненія  Академія  обраща- 
лась къ  любезному  содѣйствію  орд.  профессора  Императорскаго 
Варшавскаго  университета  Евфимія  Ѳедоровича  Карскаго. 

Имя  П.  В.  Шейна,  какъ  справедливо  замѣчаетъ  почтенный 
рецензентъ,  очень  извѣстно  въ  русской  этнографической  наукѣ  и 
съ  одинаковымъ  правомъ  можетъ  принадлежать  какъ  великорус- 
ской, такъ  и бѣлорусской  этнографіи.  Трудно  даже  сказать,  въ 
какой  области  г.  Шейнъ  произвелъ  больше,  и какая  народность 
больше  его  интересуетъ.  Вышедшій  въ  текущемъ  году  I выпускъ 
его  „Великорусса  въ  своихъ  пѣсняхъ,  обрядахъ,  обычаяхъ,  вѣро- 
ваніяхъ, сказкахъ,  легендахъ  и т.  п.“,  заключающій  въ  себѣ  1283 
записи,  представляетъ  выдающееся  явленіе  въ  великорусской 
этнографіи;  но  въ  то  же  время  г.  Шейнъ  продолжаетъ  и печа- 
таніе матеріаловъ  по  изученію  быта  и языка  Сѣверо-Западнаго 
края,  что  составитъ  заключительный  томъ  предшествовавшихъ 
сборниковъ  по  этнографіи  бѣлорусскаго  племени. 
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Критика  очень  благосклонно  отнеслась  къ  прежнимъ  тру- 
дамъ Шейна,  особенно  же  къ  „Бѣлорусскимъ  пѣснямъ“,  напеча- 
таннымъ въ  V т.  Записокъ  Императорскаго  Русскаго  Геогра- 
фическаго Общества  по  отдѣленію  этнографіи  за  1878  г.  Рецензія 
О.  Ѳ.  Миллера  (Отчетъ  о восемнадцатомъ  присужденіи  наградъ 
имени  графа  Уварова  25-го  сентября  1875  г.)  указываетъ,  между 
прочимъ,  на  слѣдующія  его  достоинства:  богатство  содержанія, 
примѣчанія  грамматическія  и ссылки  на  соотвѣтственныя  пѣсни 
въ  другихъ  сборникахъ,  какъ  русскихъ,  такъ  и изданныхъ  запад- 
ными славянами,  объясненіе  обрядовъ  и суевѣрій  на  основаніи 
нѣкоторыхъ  трудовъ  по  сравни  тельной  миѳологіи,  строгость  пріе- 
мовъ, употребленныхъ  при  собираніи  пѣсенъ,  и обдуманность  при 
выборѣ  всего  дѣльнаго  и выдающагося  среди  накопленныхъ  мате- 
ріаловъ. Дѣйствительно,  въ  свое  время,  да  еще  и теперь  „Бѣло- 
русскія пѣсни“  П.  В.  Шейна  (1874  г.)  могутъ  считаться  однимъ 
изъ  лучшихъ  собраній  произведеній  бѣлорусской  народной  поэзіи. 

Но  отмѣченный  сборникъ  важенъ  и въ  другомъ  отношеніи. 
Выходъ  его  въ  свѣтъ,  а особенно  программы,  разосланныя  соби- 
рателемъ въ  массѣ  экземпляровъ,  много  содѣйствовали  изученію  и 
собиранію  бѣлорусскаго  этнографическаго  матеріала,  результатомъ 
чего  явились  какъ  позднѣйшіе  сборники  Шейна,  такъ  отчасти  и 
труды  другихъ  лицъ.  Уже  къ  концу  печатанія  своего  сборника 
1874  г.  П.  В.  Шейнъ  накопилъ  матеріаловъ  почти  на  цѣлый 
другой  томъ  (Записки  Геогр.  Общества,  V,  829);  но  этимъ  онъ 
не  ограничился,  и въ  1877  году  обратился  въ  Отдѣленіе  русскаго 
языка  и словесности  съ  предложеніемъ  отправиться  для  дальнѣй- 
шаго собиранія  памятниковъ  бѣлорусской  народной  словесности. 
Отдѣленіе  охотно  приняло  предложеніе  г.  Шейна  и оказало  ему 
полное  содѣйствіе  въ  собирательскихъ  трудахъ,  какъ  въ  эту  по- 
ѣздку, такъ  и въ  слѣдующія,  предпринимавшіяся  имъ  неодно- 
кратно. Запасшись  содѣйствіемъ  управленія  мѣстнаго  Учебнаго 
Округа,  одобреніемъ  архіереевъ,  поддержкой  начальниковъ  губер- 
ній, г.  Шейнъ  побывалъ  во  многихъ  мѣстахъ,  завелъ  обширныя 
знакомства,  особенно  среди  учебнаго  персонала  и учащихся.  Всюду 
г.  Шейнъ  распространялъ  свои  программы,  записывалъ  самъ  и 
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побуждалъ  знакомыхъ  записывать  для  него  матеріалы,  намѣченные 
въ  программахъ,  знакомился  съ  разными  провинціальными  собра- 
ніями и изданіями.  Результатомъ  этихъ  трудовъ  было  то,  что 
П.  В.  представилъ  въ  Академію  Наукъ  матеріала  болѣе,  нежели 
на  три  тома.  Съ  1887  по  1898  гг.  вышло  три  большихъ  книги 
этихъ  матеріаловъ  (свыше  2010  страницъ);  4-я  книга  печатается. 
Но  и эти  4 книги  не  исчерпываютъ  всего  имѣющагося  у почтен- 
наго собирателя  матеріала,  такъ  какъ  при  поискахъ  онъ,  кромѣ 
матеріаловъ  бѣлорусскихъ,  не  упускалъ  изъ  вида  разысканіе  и 
собираніе  этнографическихъ  данныхъ  изъ  области  Полѣсья,  по- 
граничнаго съ  Бѣлоруссіей,  а также  сосѣдняго  съ  Волынью. 

Самое  заглавіе  труда  г.  Шейна  показываетъ,  что  авторъ 
имѣетъ  въ  виду  матеріалы  для  изученія  быта  русскаго  населенія 
сѣверо-западнаго  края  и матеріалы  для  изученія  языка  того  же 
населенія. 

Весь  этнографическій  матеріалъ  въ  разсмотрѣнномъ  сборникѣ 
расположенъ  въ  слѣдующемъ  порядкѣ:  1)  бытовая  и семейная 
жизнь  бѣлорусса  въ  обрядахъ  и пѣсняхъ,  точнѣе:  пѣсни  лири- 
ческія, обрядовыя  и семейныя;  2)  поэзія  эпическая:  сказки,  анек- 
доты, легенды,  преданія  и т.  д.  Каждый  изъ  этихъ  двухъ  глав- 
ныхъ отдѣловъ  имѣетъ  свои  подраздѣленія;  въ  общемъ  они  тѣ  же, 
что  и въ  первомъ  сборникѣ  Шейна  (1873  г.). 

Разсмотрѣвъ  весьма  подробно  содержаніе  сборника,  проф. 
Карскій  въ  заключеніе  своей  рецензіи  подводитъ  итоги  всему 
предшествующему  въ  нижеслѣдующихъ  словахъ: 

1)  „Матеріалы  для  изученія  быта  и языка  русскаго  населенія 
Сѣверо-Западнаго  края“,  собранные  и изданные  г.  Шейномъ, 
по  богатству  своего  содержанія,  особенно  въ  отношеніи  обрядо- 
вой поэзіи,  превосходятъ  все  явившееся  до  сихъ  поръ;  лишь  нѣ- 
которые изъ  вышедшихъ  одновременно  съ  ними  сборниковъ,  въ 
отношеніи  матеріаловъ,  касающихся  эпической  поэзіи,  могутъ  быть 
поставлены  нѣсколько  выше  разсматриваемаго  изданія. 

2)  Обрядовыя  пѣсни  сопровождаются  описаніемъ  самихъ  обря- 
довъ и другихъ  дѣйствій,  сопровождающихъ  ихъ  пѣніе.  Къ  этно- 
графическимъ матеріаламъ  прилагаются  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ 
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цѣнныя  пояснительныя  замѣчанія,  представляющія  изъ  себя  под- 
часъ цѣлые  экскурсы  въ  ту  или  другую  историко-литературную 
область.  Въ  разныхъ  мѣстахъ  указаны  варіанты  пѣсенъ  или  сдѣ- 
ланы на  нихъ  ссылки. 

«*· 

3)  Изъ  собраннаго  этнографическаго  матеріала  сдѣланъ  стро- 
гій выборъ  и затѣмъ  всему  дано  соотвѣтствующее  мѣсто;  всюду 
замѣтна  рука  опытнаго  собирателя  и редактора. 

4)  Къ  слабымъ  сторонамъ  изданія  относится  не  совсѣмъ  точ- 
ная орѳографія,  объясняемая  нѣсколько  ложнымъ  взглядомъ  изда- 
теля на  редакторскія  свои  обязанности.  При  всемъ  томъ,  при  умѣ- 
ломъ  и осторожномъ  пользованіи  сборникомъ,  изъ  него  можно 
извлечь  не  мало  цѣнныхъ  и лингвистическихъ  данныхъ. 

5)  Достоинства  разсматриваемаго  собранія  уже  при  первомъ 
выходѣ  его  въ  свѣтъ  оцѣнены  учеными,  которые  въ  достаточной 
степени  воспользовались  имъ  для  цѣлей  литературныхъ  и этно- 
графическихъ (академикъ  Веселовскій,  проф.  Сумцовъ,  проф. 
Владиміровъ),  а также  лингвистическихъ  (проф.  Соболев- 
скій и др.). 

„Имѣя  въ  виду  указанныя  достоинства  разсматриваемаго  изда- 
нія П.  В.  Шейна,  а также  необычайную  энергію  автора-редак- 
тора въ  столь  тяжеломъ  и малоблагодарномъ  трудѣ,  какъ  собира- 
ніе этнографическихъ  и лингвистическихъ  матеріаловъ,  говоритъ 
проф.  Карскій,  Императорская  Академія  Наукъ  поступитъ, 
по  моему  убѣжденію,  вполнѣ  справедливо,  присудивъ  почтенному 
труженику  на  поприщѣ  бѣлорусской  этнографіи  награду  имени 
П.  Н.  Батюшкова,  всегда  горячо  принимавшаго  къ  сердцу  всякія 
изслѣдованія  и изданія,  касавшіяся  Западнаго  края“. 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  коммиссія,  на  основаніи  § 13  положенія  о 
преміяхъ  и наградахъ  имени  П.  Н.  Батюшкова  постановила  вы- 
дать медали  установленныя  для  рецензентовъ:  профессору  Евфи- 
мію  Ѳедоровичу  Карскому  и библіотекарю  Императорской  Ака- 
деміи Наукъ  Эдуарду  Александровичу  Вольтеру,  за  труды  ихъ 
по  оцѣнкѣ,  представленныхъ  на  премію  сочиненій. 


Разборъ  этнографическаго  труда  П.  В.  Шейна:  «Матеріалы  для  изу- 
ченія быта  и языка  русскаго  населенія  Сѣверозападнаго  края».  Томъ  I, 
часть  I.  С.-Петербургъ.  1887.  Томъ  I,  часть  II.  С.-Петербургъ.  1890. 
Томъ  II.  С.-Петербургъ.  1893.  (Отдѣльные  оттиски  изъ  41,  51  и 57  тт. 
«Сборника  Отдѣленія  русскаго  языка  и словесности  Императорской  Акаде- 
міи Наукъ»). 


Имя  И.  В.  Шейна  очень  извѣстно  въ  русской  этнографической  на- 
укѣ и съ  одинаковымъ  правомъ  можетъ  принадлежать  какъ  великорусской, 
такъ  и бѣлорусской  этнографіи.  Трудно  даже  сказать,  въ  какой  области  онъ 
произвелъ  больше,  и какая  народность  больше  его  интересуетъ.  Вышедшій 
въ  текущемъ  (1898)  году  I вып.  его  «Великорусса  въ  своихъ  пѣсняхъ,  обря- 
дахъ, обычаяхъ,  вѣрованіяхъ,  сказкахъ,  легендахъ  ит.п.»,  заключающій  въ 
себѣ  1283  записи,  представляетъ  выдающееся  явленіе  въ  великорусской 
этнографіи;  но  въ  то  же  время,  какъ  намъ  извѣстно,  продолжается  и печа- 
танье матеріаловъ  по  изученію  быта  и языка  Сѣверозападпаго  края,  что  со- 
ставитъ заключительный  томъ  собраній  по  этнографіи  бѣлорусскаго  племени. 

Критика  очень  благосклонно  отнеслась  къ  прежнимъ  трудамъ  Шейна 
(см.  о ней  у А.  Н.  Пыпииа,  Исторія  русской  этнографіи,  т.  II,  68 — 69, 
ІУ,  154 — 158),  особенно  къ  «Бѣлорусскимъ  пѣснямъ»,  напечатаннымъ  въ 
V т.  Записокъ  Императорскаго  Русскаго  Географическаго  Общества  по 
отдѣленію  этнографіи  за  1873  г.  (отдѣльно  — С.-Петербургъ.  1874  г.). 
Рецензія  О.  Ѳ.  Миллера  (Отчетъ  о восемнадцатомъ  присужденіи  наградъ 
графа  Уварова  25  сентября  1875  г.)  указываетъ  между  прочимъ  слѣдую- 
щія его  достоинства:  богатство  содержанія,  примѣчанія  грамматическія  и 
ссылки  на  соотвѣтственныя  пѣсни  въ  другихъ  сборникахъ  какъ  русскихъ, 
такъ  изданныхъ  западными  славянами,  объясненіе  обрядовъ  и суевѣрій 
на  основаніи  нѣкоторыхъ  трудовъ  но  сравнительной  миоологін,  строгость 
пріемовъ,  употребленныхъ  при  собираніи  пѣсенъ,  и обдуманность  при  вы- 
борѣ всего  дѣльнаго  и выдающагося  изъ  накопленныхъ  матеріаловъ.  Дѣй- 
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ствительно,  въ  свое  время,  да  еще  и теперь  «Бѣлорусскія  пѣсни»  П.  В. 
Шейна  (1874  г.)  могутъ  считаться  однимъ  изъ  лучшихъ  собраній  произ-. 
веденій  бѣлорусской  народной  поэзіи. 

Но  отмѣченный  сборникъ  важенъ  и въ  другомъ  отношеніи.  Выходъ 
его  въ  свѣтъ  и особенно  программы,  разосланныя  собирателемъ  въ  массѣ 
экземпляровъ,  много  содѣйствовали  изученію  и собиранію  бѣлорусскаго 
этнографическаго  матеріала,  результатомъ  чего  явились  какъ  позднѣйшіе 
сборники  Шейна,  такъ  и отчасти  труды  другихъ  лидъ.  Уже  къ  концу  пе- 
чатанья своего  сборника  1874  г.  Павелъ  Васильевичъ  имѣлъ  матеріала 
почти  на  цѣлый  другой  томъ  (Записки  Геогр.  Общ.,  У,  829);  но  этимъ  онъ 
не  ограничился,  и вотъ  въ  1877  г.  обращается  въ  Отдѣленіе  русскаго 
языка  и словесности  съ  предложеніемъ  отправиться  для  дальнѣйшаго  соби- 
ранія памятниковъ  бѣлорусской  народной  словесности.  Отдѣленіе  охотно 
приняло  предложеніе  г.  Шейна  и оказало  ему  всякое  содѣйствіе  въ  соби- 
рательскихъ трудахъ  какъ  въ  эту  поѣздку,  такъ  и въ  слѣдующія,  предпри- 
нимавшіяся Павломъ  Васильевичемъ  неоднократно.  Запасшись  содѣйствіемъ 
управленія  учебнаго  округа,  одобреніемъ  архіереевъ,  поддержкой  начальни- 
ковъ губерній,  г.  Шейнъ  постарался  побывать  во  многихъ  мѣстахъ,  а еще 
по-болыне  завести  разныхъ  знакомствъ,  особенно  изъ  среды  учебнаго  пер- 
сонала, а также  учащихся.  Всюду  онъ  распространялъ  свои  программы  1), 
записывалъ  самъ  и побуждалъ  своихъ  знакомыхъ  записывать  для  него 
разные  матеріалы,  отмѣченные  въ  программахъ,  знакомился  съ  разными 
провинціальными  собраніями  и изданіями.  Результатомъ  этихъ  собираній 
было  то,  что  П.  В.  въ  Академію  Наукъ  было  представлено  матеріала  бо- 
лѣе, нежели  на  три  тома.  Съ  1887  по  1893  г.  вышло  этихъ  матеріаловъ 
3 большихъ  книги  (всего  болѣе  2010  страницъ);  4-я  книга  печатается.  Но 
и эти  4 книги  не  исчерпаютъ  всего  имѣющагося  у почтеннаго  собирателя 
матеріала,  такъ  какъ  при  своихъ  поискахъ  онъ,  кромѣ  матеріаловъ  бѣло- 
русскихъ, не  упускалъ  изъ  виду  разыскиваніе  и собираніе  этнографиче- 
скихъ данныхъ  изъ  области  Полѣсья,  пограничнаго  съ  Бѣлоруссіей,  а 
также  сосѣдящаго  съ  Волынью. 

Не  имѣя  возможности  судить  о томъ,  какіе  ненапечатанные  матеріалы 
еще  имѣются  въ  распоряженіи  нашего  собирателя,  обратимся  къ  разсмо- 
трѣнію уже  вышедшихъ  въ  свѣтъ.  Само  заглавіе  труда  г.  Шейна  пока- 
зываетъ, что  авторъ  имѣетъ  въ  виду  1)  матеріалы  для  изученія  быта  рус- 
скаго населенія  Сѣверозападнаго  края  и 2)  матеріалы  для  изученія  языка 


і)  Послѣднее  изданіе  ихъ  вышло  въ  январѣ  1889  г.  подъ  заглавіемъ:  «О  собираніи 
памятниковъ  народнаго  творчества  для  издаваемаго  Академіею  Наукъ  Бѣлорусскаго  сбор- 
ника г.  Шейна».  Это  воззваніе  напечатано  отъ  имени  Академіи  Наукъ,  при  чемъ  въ  него 
вошла  и программа  самого  Шейна. 


Разборъ  этнографическаго  труда  П.  В.  Шейна. 
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того  же  населенія.  Для  удобства  обозрѣнія  собранныхъ  матеріаловъ  и рас- 
положимъ ихъ  по  двумъ  отмѣченнымъ  рубрикамъ. 

I.  Характеристика  быта  русскаго  населенія  Сѣверозападнаго  края 
въ  «Матеріалахъ»  П.  В.  Шейна. 

Заслуга  П.  В.  Шейна  при  сужденіи  о его  «Матеріалахъ  для  харак- 
теристики быта  сельскаго  населенія  Сѣверозападнаго  края»  выступитъ  осо- 
бенно рельефно  тогда,  когда  мы  сравнимъ  эти  матеріалы  съ  тѣмъ,  что  было 
собрано  по  этой  части  до  Шейна. 

Подъ  матеріалами,  характеризующими  бытъ  того  или  другого  народа, 
можно  разумѣть  очень  многое:  начиная  отъ  обряда,  вѣрованія,  пѣсни  и оканчи- 
вая жилищемъ,  пищей,  вообще  тою  или  другою  степенью  умственнаго  развитія 
и матеріальнаго  благосостоянія.  Но  работы  г.  Шейна,  не  будучи  еще  за- 
кончены, не  исчерпываютъ  предмета  въ  такомъ  широкомъ  смыслѣ:  въ  нихъ 
разсматриваются  главнымъ  образомъ  обряды  и сопровождающія  ихъ  пѣсни, 
а затѣмъ  даются  матеріалы  по  поэзіи  эпической  (сказки,  легенды,  пословицы 
и т.  п.).  Съ  этой  точки  зрѣнія  мы  и разсмотримъ  труды  г.  Шейна  по  срав- 
ненію съ  тѣмъ,  что  выработано  въ  предшествовавшее  ему  время.  Изученіе 
быта  бѣлорусса  въ  отношеніи  обряда  и пѣсни,  а также  вѣрованій,  началось 
не  очень  давно,  и до  появленія  разсматриваемыхъ  трудовъ  г.  Шейна  ничего 
особенно  выдающагося  не  представляло.  Работы  Е.  Романова  г)  выходили 
одновременно  съ  матеріалами  Шейна  и поэтому  въ  данномъ  случаѣ  не  мо- 
гутъ быть  принимаемы  въ  расчетъ.  По  той  же  причинѣ  не  станемъ  упоми- 
нать о сборникахъ  В.  Добровольскаго *  2)  и этнографическихъ  трудахъ 
Н.  НикиФоровскаго  3).  Да  и при  сужденіи  о работахъ,  увидѣвшихъ  свѣтъ 
раньше  «Матеріаловъ»  г.  Шейна,  также  не  станемъ  распространяться, 
такъ  какъ  уже  прежде  насъ  онѣ  обстоятельно  оцѣнены  въ  трудѣ  А.  Н. 
Пыпина  «Исторія  русской  этнографіи»,  т.  IV.  Мы  ограничимся  только 
краткой  характеристикой  главнѣйшихъ  работъ.  На  первомъ  планѣ  поста- 
вимъ статью,  помѣщенную  въ  «ІЫеппік’ѣ  ММеЙБк’омъ»  за  1817  г.,  т.  VI, 
стр.  396 — 408,  Маріи  Чарновской,  подъ  заглавіемъ:  «Zabytki  mitologii 
sïawiaiiskiey  w zwyczajach  wieyskiego  ludu  na  Bialey  Rusi  dochowywane». 
Статья  эта  въ  свое  время  дважды  печаталась  въ  русскомъ  переводѣ,  больше 
въ  извлеченіи,  съ  сокращеніями,  въ  «Вѣстникѣ  Европы»  1818  г.,  ч.  102 

9 Бѣлорусскій  сборникъ.  T.  I,  вын.  1 и 2.  Кіевъ.  1886  г.;  вып.  3.  Витебскъ  1887  г.; 
вып.  4.  Витебскъ.  1891  г.;  вып.  б.  Витебскъ.  1891  г. 

2)  Смоленскій  этнографическій  сборникъ.  Ч.  I.  С.-Пб.  1891  г.;  ч.  II.  С.-Пб.  1894  г. 
ч.  III.  С.-Пб.  1894  г. 

3)  Очерки  простонароднаго  житья-бытья  въ  Витебской  Бѣлоруссіи.  Витебскъ.  1895  г.; 
Простонародныя  примѣты  и повѣрья. ...  въ  Витебской  Бѣлоруссіи.  Витебскъ.  1897  г. 
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(53  — 56,  111  — 119)  и въ  «Сѣверномъ  Архивѣ»  1822  г.,  т.  ІУ  (464 — 
473).  Газъ  она  была  перепечатана  и по-польски  въ  книгѣ  Голэмбёв- 
скаго:  Lud  Polski,  jego  zwyczaje,  zabobouy.  WWarszawie.  1830  г.  (папр. 
стр.  12 — 13,  268 — 269).  Уже  изъ  этихъ  перепечатокъ  названной  статьи 
можно  видѣть,  что  она  въ  свое  время  казалась  очень  интересной.  Дѣйстви- 
тельно, она  сообщала  нѣкоторыя  новыя  данныя,  касающіяся  обычаевъ  и 
вѣрованій  бѣлоруссовъ;  кое-что  имѣетъ  цѣну  и до  настоящаго  времени. 
Слѣдуетъ  пожалѣть,  что  г.  Шейнъ,  перепечатавшій,  какъ  увидимъ,  не- 
мало прежнихъ  статей  въ  своихъ  «Матеріалахъ»,  не  удѣлилъ  мѣста  дан- 
ному очерку.  Въ  виду  рѣдкости  въ  нашихъ  библіотекахъ  журнала  «Dzieb- 
nik  Wilenski»  приводимъ  здѣсь  главнѣйшія  свѣдѣнія  изъ  этой  статьи1). 

Купала.  Наканунѣ  Иванова  дня,  по  заходѣ  солнца,  въ  избранномъ 
мѣстѣ  вбиваютъ  въ  землю  колъ,  обкладываютъ  его  соломой  и конопляной 
трухой,  а наверхъ  привязываютъ  снопъ  соломы.  «Это  и называется  Купа- 
лой».  Затѣмъ,  когда  стемнѣетъ,  зажигаютъ  эту  солому.  При  видѣ  огня  тот- 
часъ сбѣгается  множество  крестьянъ  обоего  пола  съ  березовыми  дровами 
въ  рукахъ,  которыя  и бросаютъ  въ  огонь,  со  словами:  «кабъ  мой  лёнъ  былъ 
(=  быу)  такъ  велики,  якъ  гэтая  Фарасина».  Нѣкоторые  прежде,  нежели 
вбросить  полѣно  въ  огонь,  троекратно  обѣгаютъ  съ  нимъ  костеръ.  Дѣ- 
вушки, парни  и молодыя  женщины  поютъ  при  этомъ  слѣдующую  пѣсню 
(для  обозначенія  напѣва  прилагаются  ноты): 
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Купала  на  Ивана, 

Гдзѣ  Купала  начавала? 
Купала  на  Ивана,  2 
Начавала  у Ивана. 


По  заявленію  автора  статьи,  описаніе  составлено  подъ  вліяніемъ  инструкціи  гр. 
Разумовскаго  относительно  собираніи  народныхъ  произведеній,  имѣющихъ  значеніе  даже 
для  ученыхъ.  Записи  сдѣланы  въ  Чериковскомъ  уѣздѣ  Могилевской  губ.,  въ  имѣніи  Губен- 
щизна  (15  верстъ  отъ  Черикова).  Описаніе  обрядовъ  даемъ  въ  русскомъ  переводѣ,  а пѣсни 
приводимъ  въ  русской  транскрипціи,  по  не  мѣняя  Фонетики. 


Разборъ  этнографическаго  труда  П.  В.  Шейна. 
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Купала  на  Ивана,  2 
ГТТто  у Ивана  ужывала? 

Купала  па  Ивана,  2 
Ужывала  варенище  у алеещѣ, 

Купала  на  Ивана,  2 

Рыбку  зъ  перцемъ,  часнокъ  зъ  алейцемъ 
Купала  на  Ивана  и т.  д. 

Когда  костеръ  сгоритъ  до  половины  или  немного  болѣе,  тогда  начинаютъ 
прыгать  черезъ  него  парни;  женатые  и вдовцы  не  имѣютъ  этой  чести. 
Женщины  приносятъ  вареники  и угощаютъ  ими,  а также  водкой  присут- 
ствующихъ. Затѣмъ  начинаются  танцы  при  кострѣ,  въ  который  для  под- 
держанія огня  подбрасываютъ  березокъ  и конопляной  трухи.  Въ  эту  ночь 
не  ведутъ  лошадей  на  пастбище  изъ  опасенія,  чтобы  вѣдьмы  не  поѣхали 
на  нихъ  въ  Кіевъ  на  Лысую  гору,  а оставляютъ  ихъ  дома  въ  хлѣ- 
вахъ. Кромѣ  того,  въ  воротахъ  обыкновенно  привязываютъ  освященныя 
срѣтенскія  свѣчи  (громницы),  которыя,  по  народному  вѣрованію,  не  допу- 
скаютъ вѣдьмъ  во  дворъ  или  въ  хлѣвъ;  даже  если  бы  вѣдьма  и сгрызла 
такую  свѣчку,  она  все  же  не  могла  бы  войти  во  дворъ  или  въ  хлѣвъ,  чтобы 
сдѣлать  здѣсь  какой-либо  вредъ.  Особенно  такія  заботы  направляются  на 
коровъ,  чтобы  адская  змѣя  не  высосала  у нихъ  молока,  послѣ  чего  опѣ  мо- 
гутъ совершенно  прекратить  давать  молоко. 

Радаоница.  Во  вторникъ  на  Ѳоминой  недѣлѣ  крестьяне  послѣ  полу- 
дня собираются  па  кладбищѣ  у могилъ  своихъ  родныхъ.  Здѣсь  съ  плачемъ 
они  катаютъ  яйца  по  могиламъ,  а затѣмъ  отдаютъ  ихъ  нищимъ,  которыхъ 
въ  этотъ  день  на  кладбищѣ  собирается  множество.  Нищіе  поютъ  свои 
пѣсни.  Пришедшіе  разстилаютъ  на  могилахъ  скатерти,  разставляютъ  на 
нихъ  принесенныя  кушанья,  поливаютъ  могилу  водкой  и медовой  сытой. 
Затѣмъ  начинаютъ  ѣсть,  при  чемъ  первыми  на  это  угощеніе  приглашаютъ 
своихъ  покойныхъ  родителей:  «Святые  радзицели,  хадзице  къ  намъ  хлѣба 
и соли  кушець  (=кушаць?),  старые  и малые!»  Число  кушаній  должно 
быть  нечетное.  Непремѣнно  бываютъ  медъ,  творогъ,  блины,  яйца,  колбасы 
или  ветчина;  кромѣ  того,  приносятъ  яичницу,  какое-либо  жареное  мясо  и 
подобныя  кушанья.  Бѣднымъ  помогаютъ  богатые  устроить  подходящую 
трапезу.  Остатки  кушаній  отдаютъ  нищимъ.  Послѣ  ѣды  еще  разъ  обра- 
щаются къ  мертвымъ  со  слѣдующими  словами:  «мае  радзицели,  выбачайце, 
недзивице,  чымъ  хата  багата,  тымъ  и рада».  Исполнивши  всѣ  эти  обряды, 
идутъ  въ  корчму,  пьютъ  и танцуютъ.  Кладбища  на  Бѣлой  Руси  въ  лѣсахъ, 
которые  произошли  отъ  засаживанія  ближайшими  родственниками  на  мо- 
гилахъ деревьевъ.  Такихъ  поминокъ  въ  теченіе  года  бываетъ  четверо,  но 
разсмотрѣнныя  — самыя  главныя. 
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Русалки.  На  второй  день  «Зеленыхъ  святокъ»,  который  на  Руси  есть 
день  Св.  Троицы,  крестьяне  и крестьянки  идутъ  въ  лѣсъ.  Однѣ  только  дѣ- 
вушки, а изрѣдка  и молодыя  замужнія  женщины  завиваютъ  вѣтки  березъ 
въ  видѣ  вѣнковъ.  Каждая  завиваетъ  столько  вѣнковъ,  сколько  у нихъ  въ 
семействѣ  лицъ,  т.  е.  для  отца,  матери,  сестры,  брата,  дѣтей,  мужа,  а 
иногда  и для  жениха  или  вообще  любимаго  человѣка.  Завивая  вѣнки,  подъ 
аккомпаниментъ  скрипки  поютъ  слѣдующую  пѣсню  (для  обозначенія  мело- 
діи прилагаются  ноты): 


Русалачки  земляначки, 

На  дубъ  лѣзли,  кару  грызли, 

Звалилисе,  забилисе. 

Тройца. 

Завивши  вѣнки,  прыгая  около  деревьевъ  и прихлопывая  руками,  поютъ: 

Мы  вяночки  завили, 

Мы  гарелэчки  (=  гарелачки?)  папили, 

И яечню  паѣли. 

Тугъ  дѣвушки  обмѣниваются  другъ  съ  другомъ  кольцами.  Затѣмъ  самая 
старшая  женщина  въ  этомъ  собраніи  садится  на  землю  съ  пучкомъ  кро- 
пивы,  привязаннымъ  къ  палкѣ,  при  чемъ  дѣлаетъ  видъ,  что  она  прядетъ  и 
дремлетъ.  Дѣвушки,  взявшись  за  руки,  съ  пѣснями  танцуютъ  около  нея. 
Баба  неожиданно  подпрыгиваетъ  съ  земли  какъ  можно  выше,  продѣлы- 
ваетъ разныя  уморительныя  гримасы  и бьетъ  дѣвушекъ  по  рукамъ  крапи- 
вой. Это  вызываетъ  смѣхъ;  затѣмъ,  насмѣявшись,  пьютъ  водку.  Всѣ  эти 
игры  больше  происходятъ  возлѣ  поля,  засѣяннаго  рожью.  Что  касается 
мужчинъ,  то  одни  играютъ  на  скрипкахъ,  а другіе  только  смотрятъ,  но  въ 
играхъ  не  участвуютъ.  — Черезъ  недѣлю  идутъ  развивать  вѣнки.  Счастли- 
вымъ считается  то  лицо,  чей  вѣнокъ  не  засохъ;  онъ  обозначаетъ  долгую 
жизнь;  наоборотъ,  несчастны  тѣ,  чьи  вѣнки  засохли:  имъ  грозитъ  какая- 
либо  бѣда.  Засохшіе  вѣнки  срываютъ  и бросаютъ  въ  воду.  Чей  вѣнокъ 
дольше  держится  на  водѣ,  тотъ  больше  проживетъ.  При  развиваніи  вѣнковъ 


поютъ: 
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На  Тройцу  мы  вянки  вили, 

На  Розгары *)  развили, 

Гарелэчку  папили, 

И яечню  паѣли. 

Здѣсь  снова  обмѣниваются  кольцами,  т.  е.  получаютъ  свои  обратно,  и за- 
тѣмъ танцуютъ.  Отъ  Троицы  до  слѣдующей  недѣли  никто  изъ  крестьянъ 
не  дѣлаетъ  заборовъ  и не  починяетъ  боронъ  — все  изъ  опасенія,  чтобы  не 
прогнѣвать  русалокъ.  Онѣ  мстятъ  тѣмъ,  что  у такихъ  хозяевъ  рождается 
скотъ  съ  кривыми  головами  или  ногами.  Встарину  видали  русалокъ:  онѣ 
бывали  нагими,  съ  черными  длинными  волосами  и глазами  такого  же  цвѣта. 
Жили  онѣ  въ  лѣсахъ;  качались  на  вѣткахъ  деревъ  и,  если  замѣчали,  что 
кто-либо  проходитъ  мимо,  то  завлекали  къ  себѣ  словами:  «га!  га!  хадзице 
къ  намъ  на  арели  (=  качели)  калыхацсе».  Несчастливца,  приблизившагося 
къ  нимъ,  онѣ  уродовали Русалки  это  дѣти,  которыя  умерли  безъ  кре- 

щенія. 

Доброхочы.  Онъ  ходитъ  около  лѣса;  возрастъ  его  соотвѣтствуетъ  вы- 
сотѣ деревьевъ,  около  которыхъ  онъ  бываетъ.  Доброхочы  — покровитель 
людей  честныхъ;  на  дурныхъ  онъ  посылаетъ  болѣзни,  но  нѣкоторыми  дѣй- 
ствіями можно  его  умилостивить.  Именно,  ему  приносятъ  кусокъ  хлѣба 
и горсть  соли,  произносятъ  надъ  нимъ  нашептыванія  и затѣмъ  все  это 
оставляютъ  въ  лѣсу  вмѣстѣ  съ  болѣзнью,  которая  уже  больше  и не  возвра- 
щается. Дурное  качество  Доброхочаго  то,  что  если  кто  вступитъ  на  его 
слѣдъ,  непремѣнно  заблудится  въ  лѣсу. 

Такимъ  же  успѣхомъ,  какъ  и статья  Чарновской,  пользовалось  въ 
свое  время  сообщеніе  И.  Шидловскаго:  «Obrzçdy  weselne  ludu  wiey- 
skiego  wgubernii  Miiiskiey,  wpowiecie  Borysowskim,  wparafii  Haiebskiey, 
obserwowane  w latach  1800,  1-szym  i 2-gim  z niektôremi  piosnkami  i icli 
zwyczayn^,  поЦ»,  помѣщенное  въ  журналѣ  «Tygodnik  Wileiiski»  1819  г., 
т.  VII  (стр.  1 — 18,  81 — 104).  Въ  «Tygodnik4»  Фамилія  автора  не  упомя- 
нута. Объ  ней  узнаемъ  изъ  перепечатки  этой  статьи  въ  книгѣ  гр.  Тышке- 
вича: Opisanie  powiatu  Borysowskiego  (о  чемъ  послѣ).  Но  ни  у Тышке- 
вича, ни  въ  «Tygodnik’T»  нѣтъ  нотъ,  передающихъ  мотивы  пѣсенъ.  По- 
слѣднія помѣщены  при  перепечаткѣ  этой  статьи  въ  книгѣ  Голэмбёвскаго 
Lud  Polski.  Статья  Шидловскаго  вполнѣ  основательно  перепечатана  у 
г.  Шейна  въ  русскомъ  переводѣ  и транскрипціи  пѣсенъ;  жаль  только,  что 
лицо,  переводившее  эту  статью  для  «Матеріаловъ»  Шейна,  пользовалось 
не  оригиналомъ  статьи  (въ  «Tygodnikvfc»),  а ея  перепечаткой  у Тышке- 
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вич а.  Послѣ  мы  увидимъ,  насколько  точно  транскрибированы  пѣсни  изъ 
этой  статьи.  Здѣсь  только,  въ  дополненіе  къ  ней,  перепечатаемъ  мотивы 
нѣсенъ,  приложенные  къ  рѣдкой  нынѣ  книгѣ  Lud  Polski. 
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Въ  «Вѣстникѣ  Европы»  1828  г.,  № 5 (стр.  75 — 92),  помѣщена 
статья  К.  Фалютыньскаго:  «Народные  праздники,  увеселенія,  повѣрья  и 
суевѣрные  обряды  жителей  Бѣлоруссіи».  Она  довольно  слабая  и малоинте- 
ресная, но  все  же  заслуживаетъ  упоминанія,  такъ  какъ  въ  то  время  и по- 
добныхъ статей  не  было. 

Къ  концу  первой  половины  истекающаго  столѣтія  знакомство  съ  бы- 
томъ западной  Руси  нѣсколько  усиливается.  Тутъ  на  первомъ  планѣ  слѣ- 
дуетъ поставить  небольшіе  сбориички  Яна  Чечота,  послужившіе  матеріа- 
ломъ для  неоднократныхъ  перепечатокъ  у разныхъ  собирателей  бѣлорус- 
скихъ произведеній,  часто  даже  безъ  упоминанія  источника,  откуда  они 
заимствуются.  Такъ  много  взяли  изъ  Чечота,  какъ  увидимъ  послѣ,  Кир- 
коръ  въ  Этнографическомъ  сборникѣ,  вып.  III,  Корева  въ  описаніи  Ви- 
ленской губерніи,  Шиилевскій,  Дмитріевъ,  Крачковскій,  Шейнъ; 
у послѣднихъ  двухъ  дѣлаются  и ссылки  на  Чечота.  Дѣятельность  Чечота 
на  поприщѣ  бѣлорусской  этнографіи  довольно  обстоятельно  охарактеризо- 
вана въ  неоднократно  упоминаемомъ  трудѣ  А.  Н.  Пыпина:  Исторія  русс, 
этнографіи,  ІУ,  45  — 55.  Мнѣ  остается  только  напомнить,  что  подлинныя 
бѣлорусскія  пѣсни  (не  въ  польскомъ  переводѣ)  содержатся  лишь  въ  двухъ 
книжкахъ  Чечота:  «Piosuki  wiesniacze  z nad  Niemua  i Dz'winy.  Wilno. 
1844»  и «Piosnki  wiesniacze  z nad  Niemua  i Dzwiny,  niektore  przyslowia 
i idiotyzmy  w mowie  slawiano-krewickiej,  s postrzezeniami  uad  niq,  uczy- 
nionemi.  Wilno.  1846».  Въ  сборникѣ  Чечота  даются  только  пѣсни,  но 
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описанія  обрядовъ  нѣтъ.  Кое-что  можно  извлечь  лишь  изъ  словарика,  да 
народныхъ  примѣтъ,  касающихся  праздниковъ,  а также  изъ  пословицъ. 
Передачи  звуковъ  у Чечота,  а также  у г.  Шейна  при  заимствованіи  у 
него  пѣсенъ  — коснемся  послѣ. 

Къ  этому  же  времени  относится  и книга,  составленная  подъ  руковод- 
ствомъ гр.  Евст.  Тышкевича:  «Opisanie  powiatu  Borysowskiego  pod 
wzglçdem  statystycznym,  geognostycznym,  historycznym,  gospodarczym, 
przemysîowo-handlowym  i lekarskim.  Z dodanieui  wiadomosci:  о obyczajach, 
spiewach,  przyslöwiach  i ubiorach  ludu,  gaslach,  zabobonacli  i t.  d.  Wilno. 
1847».  Посвященіе  Л.  А.  Перовскому,  министру  внутреннихъ  дѣлъ,  под- 
писано словами:  Mam  honor  zostawac  jasnie  wielmoznego  pana  najnizszym 
sl ugi^  Eustacliy  Hrabia  Tyszkiewicz,  Marszalek  Powiatu  Borysowskiego. 
Въ  русскомъ  переводѣ  это  сочиненіе  имѣется  только  въ  рукописи  Вилен- 
ской публичной  библіотеки  № 300  по  описанію  Ф.  Добрянскаго:  «Опи- 
саніе Борисовскаго  уѣзда  въ  статистическомъ,  хозяйственномъ,  промыш- 
ленно-торговомъ и медицинскомъ  отношеніи.  Съ  присовокупленіемъ  свѣдѣ- 
ній о нравахъ,  пѣсняхъ,  пословицахъ  и одеждѣ  простого  народа,  предраз- 
судкахъ, вѣрованіяхъ  и проч.».  Переводъ  съ  польскаго.  1848  г.,  244  л. 
Книга  эта,  очень  замѣчательное  явленіе  въ  этнографической  литературѣ 
времени  половины  нынѣшняго  столѣтія,  не  потеряла  своего  значенія  и 
теперь.  Въ  ней,  кромѣ  свѣдѣній  чисто  статистическаго  характера,  помѣ- 
щено еще  очень  много  любопытныхъ  данныхъ  относительно  обрядовъ  и 
сопровождающихъ  ихъ  пѣсенъ,  народнаго  чародѣйства,  суевѣрій,  примѣтъ; 
тутъ  имѣется  и порядочное  собраніе  пословицъ.  Подобно  сборничкамъ  Че- 
чота, и Opisanie  powiatu  Borysowskiego  Тышкевича  дало  много  мате- 
ріала для  послѣдующихъ  собирателей,  напр.  для  Носовича  (безъ  ссылокъ 
на  Тышкевича),  Киркора  (ЭтнограФич.  сборн.,  вып.  III),  Крачков- 
скаго.  Наконецъ  г.  Шейнъ  въ  своихъ  «Матеріалахъ»  цѣликомъ  перево- 
дитъ главы,  касающіяся  свадебнаго  обряда,  о чемъ  рѣчь  послѣ.  Здѣсь 
только  поставимъ  на  видъ,  что  не  мѣшало  бы  дополнить  свѣдѣніями  изъ 
Тышкевича  и обряды  купальскіе;  особенно  среди  пѣсенъ  тамъ  попадаются 
довольно  интересныя  (ср.  стр.  369 — 375),  напр. 

Соньце  грѣець, 

Калода  прѣець; 

Соньце  пячець, 

Калода  цячець. 

Или: 

Сегодня  у насъ  Купала.  То!  то!  то!  то! 

Самъ  Богъ  агонь  разклау.  То!  то!  то!  то!  и т.  д. 
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Также  слѣдовало  бы  перепечатать  и пѣсни  жнивныя  (стр.  396 — 399). 
Тутъ  встрѣчаются  такія  жнивыя  пѣсни,  какъ: 

Золато  маё,  золато,  на  таку  малочано, 

На  сгалѣ  пасыпано.  Хто  золато  паличыць, 

Той  на  вайну  не  паѣдзець. . . 

Или: 

У насъ  сягодня  вайна  была. 

У сё  поля  зваявали. 

Зияли  поля  мядёлками, 

Идземъ  дамоу  вясёлками. 

Ніука  мая,  ніука, 

Аддай  маю  силку! 

Разсмотрѣнные  труды  представляютъ  главнѣйшія  явленія  по  бѣло- 
русской этнографіи,  вышедшія  на  польскомъ  языкѣ  въ  первую  половину 
истекающаго  столѣтія.  Работы  эти  хотя  и очень  немногочисленныя,  но  во 
всякомъ  случаѣ  очень  цѣнныя,  не  потерявшія  въ  большинствѣ  случаевъ 
своего  значенія  и до  настоящаго  времени.  Всегда  ихъ  имѣли  въ  виду  всѣ 
этнографы  до  послѣдняго  времени,  о чемъ  уже  свидѣтельствуютъ  много- 
численныя заимствованія  изъ  нихъ. 

Съ  50-хъ  годовъ  появляются  болѣе  или  менѣе  выдающіяся  работы 
по  бѣлорусской  этнографіи  и на  русскомъ  языкѣ,  на  первыхъ  порахъ, 
правда,  бывшія  въ  очень  близкой  зависимости  отъ  польскихъ  трудовъ.  Тутъ 
по  времени  первое  мѣсто  несомнѣнно  занимаютъ  разныя  статьи  П.  М. 
Шпилевскаго  (подробное  перечисленіе  ихъ,  а также  оцѣнку  можно  найти 
въ  «Исторіи  русс,  этногр.»  Пыпина,  IV,  72 — 75).  Мѣстный  уроженецъ, 
проведшій  дѣтство  въ  одномъ  изъ  бѣлорусскихъ  захолустій,  онъ  очепь  хо- 
рошо зналъ  бѣлорусскій  бытъ  и при  лучшемъ  состояніи  этнографической 
науки  могъ  бы  дать  много  цѣнныхъ  матеріаловъ  для  его  характеристики. 
На  самомъ  же  дѣлѣ  его  статьи  носятъ  беллетристическій  характеръ;  въ 
нихъ  авторъ  довольно  легко  относится  къ  тѣмъ  или  другимъ  обрядамъ  и 
обычаямъ,  такъ  что,  читая  его  статьи,  нельзя  быть  вполнѣ  увѣреннымъ 
въ  правдивости  сообщеній.  Многія  пѣсни,  кромѣ  того,  заимствованы  у 
Чечота  или  изъ  книги  Тышкевича,  безъ  ссылокъ  на  эти  труды.  Не- 
смотря на  эти  недостатки,  и изъ  трудовъ  Шпилевскаго,  при  осторож- 
номъ пользованіи,  мояшо  извлечь  не  мало  интереснаго.  О заимствованіяхъ 
г.  Шейна  изъ  Шпилевскаго  рѣчь  послѣ. 

Начиная  съ  1853  года  Императорское  Географическое  Общество  на- 
чало обнародывать  отвѣты,  полученные  имъ  на  программы,  разосланныя 
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еще  въ  1847  году,  въ  особомъ  сборникѣ,  носившемъ  названіе:  «Этногра- 
фическій сборникъ,  издаваемый  Императорскимъ  Русскимъ  Географиче- 
скимъ Обществомъ».  Въ  первыхъ  трехъ  выпускахъ  этого  сборника  есть 
интересныя  статьи  и но  бѣлорусской  этнографіи,  содержащія  матеріалы  для 
характеристики  народнаго  быта.  Таковы  — въ  1-мъ  выпускѣ (Спб.  1853  г.) 
статья  свящ.  Разумихина:  «Село  Бобровки  и окружный  его  околотокъ 
Тверской  губ.  Ржевскаго  уѣзда»  (235 — 282).  Здѣсь,  кромѣ  данныхъ  для 
характеристики  языка,  имѣемъ  и матеріалы,  изображающіе  народный  бытъ 
тверскихъ  бѣлоруссовъ  (обряды  при  рожденіи  и крещеніи  дѣтей,  при  свадь- 
бахъ, при  похоронахъ  и нѣкоторые  другіе).  Обо  всемъ  говорится  вкратцѣ, 
но  за  то  сообщаются  свѣдѣнія  въ  большинствѣ  случаевъ  дотолѣ  неизвѣстныя. 
Въ  томъ  же  выпускѣ  помѣщена  статья  проФ.  Литовской  семинаріи  И.  Юр- 
кевича:  «Остринскій  приходъ  Виленской  губ.  Лидскаго  уѣзда»  (283 — 
293)  — также  дающая  кое-какія  свѣдѣнія  по  западнорусскому  быту.  Во 
2-мъ  выпускѣ  Этнографическаго  сборника  помѣщена  очень  интересная 
статья:  «Бытъ  бѣлорусскихъ  крестьянъ»  (111 — 268),  касающаяся  больше 
сѣверной  части  Бѣлоруссіи.  Въ  основѣ  этой  обширной  статьи  лежитъ 
этнографическое  описаніе  народнаго  быта,  сдѣланное  Н.  Анимелле,  но 
оно  дополнено  разными  сообщеніями,  постулавшими  въ  Географическое 
Общество  отъ  1848  по  1850  г.  Тутъ  находимъ  напр.  свѣдѣнія  о привѣт- 
ствіяхъ, о сидѣніи  за  столомъ,  о крестинахъ,  свадьбахъ  у православныхъ 
и католиковъ  бѣлоруссовъ;  описаніе  обрядовъ  сопровождается  соотвѣт- 
ствующими пѣснями  и привѣтствіями.  Далѣе  описываются  похороны  и по- 
минки. Есть  описаніе  обычаевъ  и при  особыхъ  случаяхъ,  напр.  при  пожа- 
рахъ. Особый  отдѣлъ  составляетъ  описаніе  обрядности  при  народныхъ 
праздникахъ,  а также  при  жнивѣ  и толокѣ.  И здѣсь  описаніе  обрядовъ 
вездѣ  сопровождается  пѣснями.  Въ  заключеніе  предлагаются  суевѣрія  и 
примѣты,  а также  приводится  нѣсколько  поговорокъ.  Эта  статья  во  всѣхъ 
отношеніяхъ  интересная.  Жаль  только,  что  уже  давно  не  имѣется  въ  про- 
дажѣ этотъ  выпускъ  Этнографическаго  сборника.  Въ  3-мъ  выпускѣ  также 
находимъ  двѣ  интересныя  статьи  по  быту  сельскаго  населенія.  Это  а)  «За- 
мѣтки о западной  части  Гродненской  губерніи»  безъ  имени  автора  (кажется 
Куклинскаго,  стр.  47 — 114)  и б)  «Этнографическій  взглядъ  на  Вилен- 
скую губернію»  А.  Киркора  (115 — 276).  Въ  первой  статьѣ,  кромѣ  исто- 
рическаго очерка  страны,  дается  описаніе  и «быта  современнаго»,  причемъ 
подъ  бытомъ  разумѣется  собственно  языкъ  : описаній  обрядовъ  и обычаевъ 
нѣтъ.  Объ  нихъ  впрочемъ  молено  судить  по  приводимымъ  здѣсь  пѣснямъ. 
Статья  Киркора  уже  даетъ  обстоятельный  очеркъ  между  другими  народ- 
ностями и быта  бѣлорусскаго  населенія  Виленской  губерніи.  Тутъ  описаны 
обряды  при  рожденіи,  свадьбѣ,  похоронахъ,  поминкахъ  умершихъ;  тутъ 
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же  описаніе  народныхъ  празднествъ,  а также  полевыхъ  работъ  съ  сопро- 
вождающими ихъ  обрядами  и пѣснями;  есть  краткія  свѣдѣнія  о народной 
медицинѣ  и лѣкаряхъ-знахаряхъ;  описываются  народныя  игры  съ  приложе- 
ніемъ сопровождающихъ  ихъ  пѣсенъ.  Наконецъ  немало  отведено  мѣста  и 
народнымъ  преданіямъ.  Съ  193  страницы  статья  представляетъ  сырые  ма- 
теріалы: Словарь  бѣлорусско-кривичанскаго  нарѣчія,  представляющій  при 
ближайшемъ  разсмотрѣніи  простую  перепечатку  русскими  буквами  Sîow- 
nika  wyrazôw  krewickich  изъ  сборника  Чечота  1846  г.  (стр.  64 — 68). 
Далѣе  (стр.  201 — 223)  слѣдуютъ  «пѣсни  жителей  Виленской  губерніи, 
кривичанскаго  племени»,  также  перепечатанныя  изъ  Чечота  (ib.  17 — 32, 
46 — 62),  безъ  указанія  источника,  откуда  онѣ  взяты.  Заимствованіе  ихъ 
изъ  Чечота  подтверждается  не  только  буквальнымъ  сходствомъ,  а также 
порядкомъ  расположенія,  но  даже  особымъ  способомъ  обозначенія  несло- 
гового у посредствомъ  у въ  подражаніе  Чечотовскому  латинскому  ύ.  Пе- 
репечатка сдѣлана  довольно  механически:  Кпркоръ  помѣстилъ  даже  въ 
число  народныхъ  пѣсенъ  стихотвореніе  самого  Чечота  «Да  милыхъ  му- 
жычкоу»  (Jtë  43,  стр.  222;  у Чечота  1846  г.,  JVä  С,  стр.  62): 


Да  и я жъ  вамъ  памагу 
Пѣсѣньку  спѣваци 
Дай  яжъ  мижи  вами  узросъ 
При  бацьку  и маци 
И мнѣ  Боу !)  па  свѣцѣ  дау 
Горо  гороваци; 

Штобъ  лѣшись* 2)  я васъ  любіу, 

И умѣу  спагадаци 
Ой  штожъ  вы  напѣли  тутъ 

Да  якого  дзива?  и т.  д. 


Da  і jaz  warn  pamaliü, 

Piësieiiku  spiewaci; 

Da-j  jaz  miz’;y  wami  ùzros 
Pry  backu  i maci. 

I mnie  Bon  na  swiecie  daû 
Horo  harawaci  ; 

Sztoby  lepsz  ja  was  lubïù, 

I limieii  spahadaci. 

Oj  sztoz  wy  uapieli  tut, 

Da  jakoho  dziwa!  и т.  д. 


У Киркора  вслѣдствіе  умолчанія  объ  источникѣ,  а также  невнима- 
тельнаго отношенія  къ  нему,  допущена  нѣкоторая  мистификація  или  лучше  — 
подлогъ.  «Piosnki  krewickie  z nad  Nienma»  Чечота,  записанныя  около 
Щорсъ,  стоящихъ  на  Нѣманѣ  въ  Минской  губ.  или  въ  прежнее  время  въ 
Гродненской,  отнесены  къ  пѣснямъ  Виленской  губерніи.  Впрочемъ  незна- 
чительная часть  пѣсенъ,  находящихся  у Киркора,  не  имѣется  у Чечота 
и въ  другихъ  извѣстныхъ  мнѣ  собраніяхъ.  Онѣ,  быть  можетъ,  собраны  и 
самимъ  Киркоромъ.  На  стр.  234 — 239  напечатаны  пословицы,  также 


9 Чит.  Богъ;  неправильно  прочитано  Вон. 

2)  Чит.  лѣпшь.  Какъ  и въ  другихъ  случаяхъ,  корректурная  небрежность. 
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взятыя  изъ  Чечота,  безъ  указанія  источника  (ср.  у Чечота  1846  г.,  стр. 
106 — 120).  Свадебныя  пѣсни  (стр.  239 — 272),  опять-таки  безъ  указанія 
источника,  перепечатаны  русскими  буквами  изъ  Opisania  powiatu  Bory- 
sowskiego  (стр.  289 — 345).  И здѣсь  перепечатка  часто  довольно  небреж- 
ная, напр.  у Тышкевича  читаемъ:  Tatkawa  uiuka  da  nie  ulekajsie  = 
Таткава  ніука  да  не  улекайсе,  а у Киркора:  Таткова  тот  да  не  уле- 
кайсѣ.  Всѣ  эти  пѣсни  изъ  Борисовскаго  уѣзда  Минской  губ.,  но  онѣ  на- 
званы пѣснями  Виленской  губерніи.  Описаніе  обрядовъ  отъ  пѣсенъ  устра- 
нено. Имѣя  въ  виду  такое  безцеремонное  обращеніе  съ  чужими  пѣснями, 
можно  думать,  что  такъ  же  отнесся  Киркоръ  и къ  описаніямъ  обрядовъ, 
хотя  у него  собрано  и достаточно  этого  рода  матеріала. 

Въ  1857,  1858  и 1859  годахъ  генеральнымъ  штабомъ  были  разо- 
сланы инструкціи  и программы  для  изученія  губерній  Сѣверозападнаго  края 
въ  отношеніи  статистики  и географіи.  Полученные  въ  отвѣтъ  на  эти  про- 
граммы матеріалы  и изданы  были  потомъ  въ  нѣсколькихъ  томахъ  подъ 
общимъ  заглавіемъ:  «Матеріалы  для  географіи  и статистики  Россіи,  собран- 
ные офицерами  генеральнаго  штаба».  Въ  нѣкоторыхъ  томахъ  этого  изда- 
нія имѣются  и матеріалы,  характеризующіе  народный  бытъ.  Первой  по 
времени  книгой,  интересной  въ  этомъ  отношеніи,  является  «Виленская  гу- 
бернія» А.  Коревы.  Спб.  1861.  Тутъ  (на  стр.  609 — 638)  въ  отдѣлѣ  — 
частный  и гражданскій  бытъ  мѣстнаго  населенія  — имѣются  и матеріалы 
для  характеристики  быта  бѣлоруссовъ  («Обряды  славянскаго  племени»). 
Слѣдуетъ  только  пожалѣть,  что  это  описаніе  не  представляетъ  ничего  но- 
ваго, будучи  выдержками  изъ  раньше  отмѣченной  статьи  Киркора,  кото- 
рый свои  свѣдѣнія  заимствовалъ  у другихъ,  главнымъ  образомъ  у Чечота 
и Тышкевича.  Свой  этотъ  недостатокъ  сознаетъ  и самъ  составитель  опи- 
санія Виленской  губерніи:  «Всѣ  эти  сочиненія  имѣютъ  важныя  достоинства, 
знакомящія  съ  частнымъ  бытомъ  мѣстнаго  населенія  губерніи,  а потому 
мы  здѣсь  ограничимся  извлеченіемъ  болѣе  любопытныхъ  мѣстъ  изъ  этихъ 
описаній,  а остальное  предоставляемъ  любознательнымъ  читателямъ  и лю- 
бителямъ этнографическихъ  изслѣдованій,  для  знакомства  въ  этомъ  отно- 
шеніи съ  краемъ,  обратиться  къ  вышепоименованнымъ  сочиненіямъ.  Все 
нами  здѣсь  сказанное  объ  этомъ  предметѣ  было  бы  только  повтореніемъ 
того,  что  уже  давно  представлено  на  судъ  публики»  (стр.  610).  Значительно 
интереснѣе  данныя  о бытѣ  бѣлоруссовъ  находимъ  въ  томѣ  «Матеріаловъ», 
содержащемъ  «Гродненскую  губернію»  П.  Бобровскаго.  Спб.  1863,  ч.  I. 
Въ  этомъ  томѣ  (на  стр.  621  — 652,  808 — 844)  дается  не  мало  интерес- 
наго и при  томъ  новаго  матеріала  для  характеристики  быта  русскаго  на- 
селенія Гродненской  губ.  Такъ  какъ  мы  имѣемъ  въ  виду  только  бѣлорус- 
совъ, то  отсюда  слѣдуетъ  исключить  все,  что  касается  малорусскаго  пле- 
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мени  и отчасти  жителей  малорусскаго  Полѣсья.  Впрочемъ  описаніе  соб- 
ственно обрядовъ,  суевѣрій,  предразсудковъ  бѣлоруссовъ  Гродненской  губ. 
здѣсь  занимаетъ  немного  мѣста  (стр.  820 — 832,  838 — 842).  При  описа- 
ніи свадьбы  кое-что,  вѣроятно,  заимствовано  и у Киркора.  Нѣкоторыя 
этнографическія  данныя  можно  извлечь  и изъ  приводимыхъ  пѣсенъ.  Изъ 
другихъ  частей  этого  ряда  изслѣдованій  заслуживаетъ  еще  вниманія  книга 
М.  Цебрикова  «Смоленская  губернія».  Спб.  1862.  Здѣсь  рядомъ  съ  изо- 
браженіемъ быта  великоруссовъ  Смоленской  губерніи  отмѣчаются  и этно- 
графическія черты  смоленскихъ  бѣлоруссовъ,  касающіяся  быта  и народной 
поэзіи. 

Польское  возстаніе  1863  г.  заставило  русское  общество  серьёзнѣе 
взглянуть  на  бѣлорусскую  народность,  болѣе  точно  опредѣлить  ея  отличи- 
тельныя свойства,  нравственный  обликъ.  Поэтому  съ  60-хъ  годовъ  появ- 
ляются новыя  собранія  разныхъ  матеріаловъ,  характеризующихъ  бытъ  и 
языкъ  бѣлоруссовъ.  Первый  сборникъ,  явившійся  въ  это  время  подъ  ре- 
дакціей Гильтебрандта,  больше  изъ  записей  учениковъ  Молодечнянской 
учительской  семинаріи,  подъ  заглавіемъ:  «Сборникъ  памятниковъ  народ- 
наго творчества  въ  Сѣверозападномъ  краѣ.  Вып.  I.  Вильна.  1867»  — не 
отличается  особыми  достоинствами:  въ  немъ  и подборъ  пѣсенъ  и группи- 
ровка ихъ  неправильны;  кромѣ  того,  есть  поддѣлки;  обряды  описываются 
лишь  изрѣдка  и то  вкратцѣ,  въ  извлеченіи  изъ  Шпилевскаго;  даже 
взглядъ  на  область  бѣлорусскаго  нарѣчія  здѣсь  не  совсѣмъ  правиленъ. 
Вслѣдствіе  отмѣченныхъ  недостатковъ  указанный  сборникъ,  хотя  и совер- 
шенно не  имѣется  въ  настоящее  время  въ  продажѣ,  даже  не  заслуживаетъ 
того,  чтобы  изъ  него  дѣлать  перепечатки.  Сборникъ  этотъ  составился  изъ 
пѣсенъ,  прилагаемыхъ  къ  «Виленскому  Вѣстнику».  И другія  періодическія 
изданія  того  времени  въ  Сѣверозаиадномъ  краѣ  также  помѣщали  статьи 
этнографическаго  характера,  касающіяся  быта  бѣлорусскаго  племени.  Нѣ- 
которыя изъ  такихъ  статей  впослѣдствіи  вышли  и отдѣльными  книжками. 
Таковъ,  напр.,  «Опытъ  собранія  пѣсенъ  и сказокъ  крестьянъ  Сѣверозаиад- 
наго  края».  М.  Дмитріева.  Перепечатано  изъ  Гродненскихъ  губернскихъ 
вѣдомостей.  Гродно.  1868  г.  Эта  книжечка  (16°,  181  стр.)  въ  слѣдующемъ 
же  1869  г.  вышла  въ  Вильнѣ  подъ  заглавіемъ:  «Собраніе  пѣсенъ,  ска- 
зокъ, обрядовъ  и обычаевъ  крестьянъ  Сѣворозападнаго  края».  Нѣсколько 
обширнѣе  Гродненскаго  изданія  (мал.  8°,  264  стр.).  Книжка  эта  очень  не- 
притязательная, но  все  же  дающая  немало  интереснаго  матеріала  для  ха- 
рактеристики быта  бѣлоруссовъ.  Много  изъ  Дмитріева,  какъ  увидимъ, 
перепечатано  и въ  «Матеріалахъ»  г.  Шейна.  Изъ  статей,  явившихся  сна- 
чала въ  мѣстныхъ  періодическихъ  изданіяхъ,  дополненныхъ  впослѣдствіи 
новыми  матеріалами,  составилась  и очень  интересная  въ  отношеніи  изобра- 
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женія  быта  статья  ІО.  Крачковскаго:  «Бытъ Западнорусскаго  селянина». 
М.  1874  г.  (изъ  Чтеній  въ  Общ.  ист.  и др.  Росс.  1873  г.,  кн.  4),  8°,  212. 
Какъ  показываетъ  само  заглавіе,  книга  эта  исключительно  посвящена  изоб- 
раженію быта  западнорусса  во  всѣхъ  его  отрасляхъ,  начиная  отъ  событій 
семейныхъ  и оканчивая  земледѣльческими  работами.  По  полнотѣ  и обстоя- 
тельности сообщеній  эта  статья  можетъ  быть  сравнена  развѣ  съ  отмѣчен- 
ной раиьше  работой  Анимелле  о бытѣ  бѣлорусскихъ  крестьянъ  (Этногр. 
сб.,  И),  которую  она  превосходитъ  большей  занимательностью  изложенія. 
Статья  составлена  и изъ  новыхъ  матеріаловъ,  доставленныхъ  ея  автору 
впервые,  и изъ  перепечатки  нѣкоторыхъ  старыхъ,  но  всегда  съ  указаніемъ 
источника,  а также  мѣста  записи.  Такъ  здѣсь  находимъ  заимствованія  изъ 
сборниковъ  Гильтебрандта,  Зенькевича,  Чечота,  Тышкевича, 
Бобровскаго,  Коревы,  Дмитріева.  Всѣ  эти  заимствованія  приведены 
кстати;  видимо  авторъ  хорошо  знакомъ  съ  предметомъ,  о которомъ  онъ 
трактуетъ  въ  своей  статьѣ.  Жаль  только,  что  бытъ  чисто  бѣлорусскаго 
населенія  не  вездѣ  отличается  отъ  быта  пинчуковъ  и даже  малоруссовъ. 
То  же  слѣдуетъ  сказать  и относительно  пѣсенъ. 

Около  этого  времени  начинаютъ  появляться  и отдѣльныя  болѣе  или 
менѣе  обширныя  собранія  бѣлорусскихъ  народныхъ  произведеній,  часто  съ 
присоединеніемъ  описаній  обрядовъ  и обычаевъ.  Первой  по  времени  такой 
работой  слѣдуетъ  признать  изданіе  П.  Безсонова:  «Бѣлорусскія  пѣсни, 
съ  подробными  объясненіями  ихъ  творчества  и языка,  съ  очерками  народ- 
наго обряда,  обычая  и всего  быта».  М.  1871.  Составъ  и судьбу  своего 
сборника  Безсоновъ  самъ  подробно  излагаетъ  въ  обширномъ  предисловіи 
къ  нему;  здѣсь  же  указано  и отношеніе  его  сборника  къ  предыдущимъ 
трудамъ  по  бѣлорусской  этнографіи.  Изъ  этого  предисловія  можно  видѣть, 
что  въ  основѣ  сборника  лежатъ  пѣсни,  доставленныя  мѣстными  урожен- 
цами извѣстному  собирателю  П.  В.  Кирѣевскому.  Пѣсни  эти  были  за- 
писаны польскимъ  шрифтомъ  и отчасти  съ  полонизмами.  На  долю  Безсо- 
нова выпалъ  редакторскій  трудъ,  который  онъ,  вообще  говоря,  выполнилъ 
довольно  добросовѣстно.  Это  тѣмъ  легче  было  ему  сдѣлать,  что  одно  время 
ему  но  службѣ  пришлось  быть  въ  Западномъ  краѣ  и непосредственно  по- 
знакомиться съ  мѣстной  стариной  и народнымъ  бытомъ.  Къ  сожалѣнію, 
изданіе  бѣлорусскихъ  пѣсенъ  Безсонова  оборвалось  на  І-мъ  выпускѣ, 
заключающемъ  только  181  А пѣсенъ,  но  зато  исключительно  обрядовыхъ. 
Изданіе  пѣсенъ  сопровождается  подробнымъ  описаніемъ  обрядовъ  и обы- 
чаевъ; жаль  только,  что  это  описаніе  соединено  съ  собственными  объясне- 
ніями ихъ,  въ  большинствѣ  случаевъ  довольно  сомнительнаго  достоинства. 
Къ  недостаткамъ  сборника  слѣдуетъ  еще  отнести  то,  что  въ  немъ  нѣтъ 
строгаго  разграниченія  между  пѣснями  чисто  бѣлорусскими  и тѣми,  кото- 
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рыя  записаны  въ  Полѣсьѣ.  Впрочемъ  при  осторожномъ  пользованіи  «Бѣло- 
русскими пѣснями»  Безсопова  можно  извлечь  изъ  нихъ  много  поучитель- 
наго въ  бытовомъ  отношеніи  матеріала. 

Еще  раньше  Безсопова  на  поприщѣ  бѣлорусской  этнографіи  нача- 
лась дѣятельность  мѣстнаго  уроженца  И.  И.  Носовича  (оцѣнку  этой  дѣя- 
тельности см.  у А.  Н.  Пыпина:  ѢІсторія  русс,  этногр.,  IV,  148 — 153). 
Для  характеристики  быта  бѣлоруссовъ  имѣютъ  значеніе  всѣ  его  сочиненія 
въ  этой  области,  но  особенно  цѣнны  его  пословицы,  въ  послѣдній  разъ 
изданныя  въ  Сборникѣ  Отдѣленія  русс.  яз.  и слов.  Имп.  Академіи  Наукъ, 
т.  XII,  подъ  заглавіемъ:  «Сборникъ  бѣлорусскихъ  пословицъ,  составленный 
И.  И.  Носовичемъ».  С.-Пб.  1874.  Сюда  вошли  какъ  пословицы,  собранныя 
самимъ  Носовичемъ,  такъ  и позаимствованныя  изъ  другихъ  собраній,  быть 
можетъ  даже  изъ  великорусскихъ  сборниковъ,  при  чемъ  онѣ  были  лишь  под- 
правлены на  бѣлорусскій  ладъ.  Другое  его  собраніе  — «Бѣлорусскія  пѣсни» 
(Записки  Имп.  Русс.  Геогр.  Общ.  по  отдѣленію  этнографіи,  т.  V,  С.-Пб. 
1873  г.,  45 — 280)  имѣютъ  въ  научномъ  отношеніи  меньше  значенія.  При 
нихъ  обыкновенно  нѣтъ  указанія  мѣста  записи  и лица  записывавшаго. 
Описаніе  обрядовъ  и повѣрій  сдѣлано  очень  поверхностно.  Самыя  пѣсни 
при  ближайшемъ  знакомствѣ  оказываются  часто  заимствованными  изъ 
прежнихъ  собраній, напр.  Чечота  и Тышкевича,  причемъ  быть  можетъ 
не  непосредственно  у нихъ,  а черезъ  Кир  кора.  Ср.  свадебн.  пѣсни  (За- 
писки, V,  175 — 231;  есть  и другія  мѣста  сходства,  напр.  80  стр.  В). 
Указаній  на  заимствованія  въ  сборникѣ  не  сдѣлано.  Редакція  перепечатан- 
ныхъ пѣсенъ  не  вездѣ  правильная:  иногда  допускаются  измѣненія  правопи- 
санія и даже  исправленія  въ  самомъ  текстѣ.  Нѣкоторыя  пѣсни  завѣдомо 
искусственныя  произведенія,  имѣющія  значеніе  для  характеристики  языка, 
но  не  народнаго  быта  (ср.  Записки,  V,  стр.  70  1 и 2,  стр.  71  № 4, 

стр.  76  № 15,  стр.  86  и др.). 

Въ  томъ  же  V томѣ  Записокъ  Имп.  Русс.  Геогр.  Общества  помѣщенъ 
и первый  бѣлорусскій  сборникъ  П.В.  Шейна,  вышедшій  отдѣльной  книгой 
въ  1874  г.  Рѣчь  о немъ  была  раньше,  въ  началѣ  этой  статьи.  Здѣсь  по- 
вторимъ только,  что  по  своимъ  внутреннимъ  качествамъ  этотъ  сборникъ 
превосходитъ  все  вышедшее  до  него,  какъ  у русскихъ,  такъ  и у поляковъ. 

Наконецъ  еще  слѣдуетъ  упомянуть  объ  одномъ  крупномъ  собраніи 
матеріаловъ,  характеризующихъ  бѣлорусскій  бытъ,  явившемся  до  «Мате- 
ріаловъ» г.  Шейна,  именно  объ  этнографической  части  въ  «Опытѣ  описа- 
нія Могилевской  губ....,  составленномъ  по  программѣ  и подъ  редакціею.... 
А.  С.  Дембовецкаго».  Могилевъ  на  Днѣпрѣ.  1882  г.  Въ  1-й  книгѣ  этого 
трехтомнаго  описанія  въ  отдѣлѣ  о населеніи  Могилевской  губерніи  (стр. 
173 — 599,  607 — 653)  дается  масса  интереснаго  матеріала,  характерп- 

Зап.  Ист.-Фял.  Отд,  2 
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зующаго  народный  бытъ:  описаніе  празднованія  главнѣйшихъ  явленій  изъ 
жизни  простолюдина,  какъ  — свадьбы,  родинъ  и крестинъ,  похоронъ  и поми- 
нокъ; а также  нѣкоторыхъ  народныхъ  празднествъ  и занятій  — свѣчи,  ко- 
лядъ съ  играми  во  время  послѣднихъ,  толоки;  тутъ  же  описаніе  повѣрій, 
народныхъ  примѣтъ;  наконецъ  приводится  крестьянскій  календарь  по  мѣ- 
сяцамъ. Всѣ  эти  описанія  сопровождаются  иллюстраціями  изъ  народныхъ 
пѣсенъ,  поговорокъ  и повѣрій  и заканчиваются  обширнымъ  пѣсеннымъ 
сборникомъ  — до  500  нумеровъ.  Пѣсни  расположены  послѣдующимъ  4-мъ 
группамъ:  колядныя  и вообще  распѣваемыя  зимою,  весеннія,  лѣтнія  и 
пѣсни,  которыя  поются  во  всякое  время  года — на  свадьбахъ,  вечеринкахъ, 
а также  духовные  стихи.  При  пѣсняхъ  вездѣ  указана  мѣстность,  гдѣ  онѣ 
записаны.  Всѣ  пѣсни  вновь  собранныя,  не  перепечатанныя  изъ  прежнихъ 
изданій.  Даже  въ  Фонетическомъ  отношеніи  записи  довольно  удовлетвори- 
тельныя; жаль  только,  что  при  редактированіи  всѣмъ  пѣснямъ  сообщены 
особенности  одного  говора.  Все  сказанное  касается  описанія  быта  и пѣ- 
сенъ, записанныхъ  среди  крестьянъ.  Но  и въ  отдѣлѣ  о мѣщанахъ  также 
находимъ  немало  интереснаго  въ  бытовомъ  отношеніи.  Тутъ  между  про- 
чимъ описанъ  «вертепъ»,  въ  которомъ  даются  представленія  народныхъ 
мистерій.  Есть  описаніе  масленицы,  великаго  поста,  Пасхи,  Радоницы  и 
др.  дней.  Описаны  также  обряды  и обычаи  при  свадьбахъ,  рожденіи  и кре- 
стинахъ, а также  при  похоронахъ.  Вообще  относительно  этого  собранія, 
несмотря  на  нѣсколько  сдержанные  отзывы  критики  (иапр.  у Романова: 
Бѣлор.  Сборн.  I — II,  VII),  слѣдуетъ  сказать,  что  оно,  хотя  и составилось 
изъ  записей,  полученныхъ  оффиціяльнымъ  путемъ,  отличается  многими  не- 
сомнѣнными достоинствами,  ставящими  его  значительно  выше  многихъ 
крупныхъ  изъ  раньше  разсмотрѣнныхъ  собраній.  Менѣе  надежны  эти  ма- 
теріалы конечно  въ  отношеніи  языка. 

Вотъ  и всѣ  главнѣйшія  работы,  явившіяся  въ  печати  до  выхода  1-го 
вып.  «Матеріаловъ»  П.  В.  ПІейна.  Нашъ  очеркъ  однако  былъ  бы  далеко 
не  полнымъ,  если  бы  пе  были  поименованы  и нѣкоторыя  мелкія  работы, 
особенно  явившіяся  начиная  съ  60-хъ  годовъ,  такъ  какъ  и эти  послѣднія 
отчасти  содержатъ  интересныя  данныя  для  характеристики  народнаго  быта, 
отчасти  же  вошли  въ  томъ  или  другомъ  видѣ  и въ  «Матеріалы»  П.  В. 
Шейна.  Я отмѣчу  только  болѣе  интересныя  вещи1).  Эти  статьи  и замѣтки 
слѣдующія:  1)  Гецыки.  П.  Ку  шипа  («Москвитянинъ»  1843  г.,  т.  IV, 
383 — 412);  2)  Бѣлорусскія  поговорки.  В.  Васильева  («Маякъ»  1844, 


*)  Подробное  перечисленіе  разныхъ  матеріалопъ  этого  рода  можно  найти  пъ  книгѣ: 
((Полѣсье.  Библіографическіе  матеріалы  по  исторіи,  географіи,  статистикѣ,  этнографіи  и 
экономическому  состоянію  Полѣсья».  Снб.  1833.  Слѣдуетъ  только  выдѣлить  отсюда  то,  что 
не  касается  бѣлоруссовъ. 
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ХУ,  смѣсь,  стр.  29;  1845,  т.  XXII,  стр.  58;  XXIII,  стр.  144).  3)  Бѣло- 
русскія пословицы,  собранныя  и объясненныя  новозыбковскимъ  протоіе- 
реемъ К.  Мальчевскимъ  (Могил,  губ.  вѣд.  1850  г.,  №№  40  — 42,  45  и 
др.);  4)  Народныя  бѣлорусскія  пѣсни.  Собраны  Е.  П.  C.-Пб.  1853  г.  Пѣсни 
въ  переложеніи;  есть  и описаніе  нѣкоторыхъ  обрядовъ;  5)  Бѣлорусскія  по- 
вечорки  («Калейдоскопъ»  1862  г.,  № 27,  стр.  421 — 424);  6)  Апрѣль  мѣ- 
сяцъ у бѣлорусскихъ  крестьянъ.  Нилъ  Синявскій  (Смолен,  губ.  вѣд. 

1862  г.,  № 24;  7)  Мѣстныя  суевѣрія  и предразсудки  (изъ  записокъ  сель- 
скаго священника).  Протоіерей  Плакидъ  Янковскій  (Литов,  епарх.  вѣд. 

1863  г.,  №№  21  и 22,  стр.  810  — 815  и 854  — 864);  8)  О народныхъ 
пѣсняхъ  Минской  губерніи.  А.  С.  (Вил.  Вѣсти.  1864  г.,  № 131);  9)  Тоже 
(Вѣстникъ  Зап.  Россіи  1865  г.,  № 7,  янв.,  стр.  422 — 426);  10)  Свадеб- 
ный обрядъ  у крестьянъ  въ  приходѣ  с.  Нѣжкова  Могилев,  уѣзда.  С.  С.  Б. 
(Могилев,  губ.  вѣд.  1865  г.,  № 13);  11)  Свадебные  обычаи  и обряды  про- 
стонародья въ  Борисовскомъ  уѣздѣ.  Ш — вичъ  (Минск,  губ.  вѣд.  1865  г., 
№?№  22 — 29,  35  — 37,  39,  41 — 44);  12)  Статья  Серебренникова  въ 
Памятной  книжкѣ  Витебской  губ.  на  1865  и 1866  гг.;  13)  Вертепъ  въ 
Могилевѣ  (Могилев,  губ.  вѣд.  1866  г.,  № 4;  14)  Обряды  погребенія  въ 
Игуменскомъ  уѣздѣ.  Валюковичъ  (Минск,  губ.  вѣд.  1867  г.,  № 12);  15) 
Свадебные  обряды  крестьянъ  Гродн.губ.  (Вилен.  Вѣсти.  1867  г.,  № 103); 
16)  Этнографіи,  очерки  Гродн.  губ.  А.  Славутпнскій  (ib.  №№.  119  и 
120);  17)  Крестьянская  жизнь  и обычаи  въ  Мстислав,  уѣздѣ.  И.  Сердю- 
ковъ (Могилев,  губ.  вѣд.  1867  г.,  №№  50,  51,  52;  1868  г.,  №№  14,  17, 
23  — 30,  33 — 35,  40  и 41);  18)  Бѣлорусскія  пѣсни.  Собраны  въ  Борисов, 
уѣздѣ  Д.  Булгаковскимъ.  (Мин.  губ.  вѣд.  1868  г.,  №23);  19)  Обычаи  и 
повѣрья  въ  нѣкоторыхъ  мѣстностяхъ  Рогачевскаго  уѣзда.  Е.  Кучинскій 
(Могил,  губ.  вѣд.  1868  г.,  № 22);  20)  Бѣлорусскія  народныя  пѣсни.  Со- 
бралъ Н.  Руберовскій  (Вилен.  Вѣсти.  1867  г.,  №№  75 — 77);  21)  Его 
же:  Свадебные  обряды  крестьянъ  Минскаго  уѣзда  (ib.  1868  г.,  № 8);  22) 
Тоже  (Мин.  губ,  вѣд.  1869  г.,  №31);  23)  Изъ  религіозной  жизни  крестьянъ 
Мозырскаго  уѣзда.  К.  С — цова  (Мин.  губ.  вѣд.  1869  г.,  № 30);  24)  По- 
рядокъ народнаго  времяисчисленія  по  праздникамъ  и чествованіе  ихъ  въ 
сѣверозападной  Руси.  Свящ.  I.  Берманъ  (Вилен.  Вѣсти.  1869  г.,  №>№  6, 
7,  12,  19,  34,  39);  25)  Его  же:  Календарь  по  народнымъ  преданіямъ  въ 
Воложинскомъ  приходѣ  (Вилен,  губ.  Ошмян.  уѣзда)  (Зап.  Ими.  Геогр.  Общ. 
по  отд.  этногр.  V,  1873  г.);  26)  Его  же:  Наблюденія  нашего  сѣверозанад- 
наго  крестьянства  относительно  погоды  и урожая  (Вилен.  Вѣсти.  1870  г., 
№№  130  и 132;  27)  О сборникѣ  западнорусскихъ  пословицъ  и поговорокъ. 
Гр.  Кульжипскій  (Гродн.  губ.  вѣд.  1866  г.,  №я  41  и Вилен,  губ.  вѣд. 
1866  г.,  № 84);  28)  Его  же:  О духовныхъ  простонародныхъ  пѣсняхъ  сѣ- 

2* 


20 


Е.  Ѳ.  Карскій, 


верозападиаго  края  (Мим.  губ.  вѣд.  1868  г.,  №35);  29)  Его  же:  Бетлейки 
(«Душеполезн.  Чтеніе»  1873  г.,  III,  № 12,  стр.  442 — 450);  30)  Суевѣр- 
ные обряды  простонародья  Западнаго  края.  О.  Б — а го  («Русскій  Міръ» 
1873  г.,  №№  342  и 344);  31)  Нѣчто  изъ  религіозныхъ  обрядовъ  и суевѣ- 
рій въ  Бѣгомльскомъ  приходѣ  Борисовскаго  уѣзда.  Свящ.  Сим.  Нечаевъ 
(Минск,  en.  вѣд.  1874  г.,  № 7,  стр.  227 — 232);  32)  Вѣрованія  и обряды 
жителей  Могилевской  губ.  — бѣлоруссовъ.  В.  и А.  Зеньковичъ.  Дост. 
П.  С.  Ефименко  (Извѣстія  Общ.  люб.  естествознанія,  1877  г.,  т.  28,  стр. 
26 — 33);  33)  Солнце  и луна  въ  народныхъ  легендахъ  и заговорахъ  Сѣверо- 
западнаго  края.  М.  Лосіевскій  (Минск,  губ.  вѣд.  1878г.,  №№8,  13,  14, 
15  и 17);  34)  Свадебные  обряды  въМорогскомъ  приходѣ  Мозырскаго  уѣзда 
(Минск,  губ.  вѣд.  1877  г.,  №№  23,  24,  26);  35)  Свадебные  обряды  въ 
районѣ  Грабовской  волости  Мозырскаго  уѣзда.  Васильевой  (Минск,  губ. 
вѣд.  1877г.,  №№  32,  33);  36)  Крестьянскія  поминки  въ  Мозырскомъ  уѣздѣ. 
Очеркъ  Васильевой  (ib.  1877  г.,  № 45);  37)  Ея  же:  Рождественскіе 
праздники  у крестьянъ  Мозырскаго  уѣзда  (ib.  1878  г.,  № 5);  38)  Ея  же: 
Замѣтка,  какъ  проводятъ  весну  крестьяне  Минской  губ.  (ib.  № 27);  39)  Ея 
же:  Весеннія  пѣсни  и обряды  въ  деревняхъ  Мозырскаго  уѣзда  (ib.  № 50); 
40)  Ея  же:  Замѣтка  о бытѣ  крестьянъ  Мозырскаго  уѣзда  (ib.  1879  г., 
№№  17  и 18);  41)  Ея  же:  Село  Бесѣдки  Мозырскаго  уѣзда  (ib.  №№  29, 
31);  42)  Нѣкоторые  суевѣрные  обычаи  и предразсудки  прихожанъ  м.  Пе- 
трикова  Мозырскаго  уѣзда.  Свящ.  Дм.  Пашинъ  (Минск,  епарх.  вѣд. 
1880  г.,  № 3,  стр.  58 — 63);  43)  О бытовомъ  и религіозно-нравственномъ 
состояніи  Оздамичскаго  прихода.  Свящ.  Ѳ.  Чистяковъ  (Минск,  епарх. 
вѣд.  1880  г.,  № 20,  стр.  431 — 442);  44)  Бѣлорусскія  пѣсни  села  Бере- 
зовца  Новогр.  уѣзда  Минской  губ.  Е.  Карскій  (Русс.  Филолог.  Вѣст- 
никъ, т.  XII,  1884  г.,  стр.  124 — 135;  т.  XIII,  1885  г.,  стр.  266 — 283); 
45)  Przyslowia  bialoruskie  z powiatu  Nowogrôdzkiego  zébrai  Dr.  W.  Dy- 
bowski  (Zbiôr  wiadomosci  do  antropol.  kraj.,  Y,  1881  r.,  3 — 23);  46) 
Его  же:  Zagadki  bialoruskie  z gub.  Minskiej  (ib.  X,  1886  r.,  157 — 168). 
Слѣдовало  бы  еще  прибавить  обзоръ  изученія  Полѣсья,  но  изъ  него  мате- 
ріалы только  случайно  попадаются  у Шейна,  притомъ  лишь  такіе,  въ  ко- 
торыхъ перевѣсъ  на  сторонѣ  бѣлорусскихъ  элементовъ.  Поэтому  Полѣсья  и 
не  будемъ  касаться. 

Въ  такомъ  состояніи  находилось  дѣло  изученія  бѣлорусскаго  быта, 
когда  П.  В.  Шейнъ  приступилъ  къ  печатанію  собранныхъ  имъ  матеріа- 
ловъ. Достаточно  даже  бѣглаго  взгляда  на  вышедшія  3 книги  труда  Шейна, 
чтобы  видѣть,  чѣмъ  онѣ  отличаются  отъ  всѣхъ  предшествующихъ  подоб- 
ныхъ работъ.  Тутъ  прежде  всего  размѣръ:  три  книжки,  8°,  представляютъ 
болѣе  2000  страницъ;  затѣмъ  большое  разнообразіе  и содержательность 
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матеріала,  какъ  это  можно  видѣть  изъ  прилагаемаго  ниже  обозрѣнія  но  то- 
мамъ. Печатаемые  матеріалы  въ  большинствѣ  случаевъ  сопровождаются 
описаніемъ  обрядовъ,  обычаевъ,  суевѣрій,  предразс}гдковъ  и даже  замѣча- 
ніями чисто  научнаго  характера.  Вотъ  обозрѣніе  содержанія  всѣхъ  трехъ 
книгъ.  Томъ  I,  ч.  I (1887  г.):  послѣ  предисловія  отъ  Академіи  Наукъ  отно- 
сительно командировокъ  П.  В.  Шейна  для  собиранія  произведеній  народ- 
наго творчества  и послѣ  нѣсколькихъ  замѣчаній  самого  собирателя  о пере- 
дачѣ звуковъ  народной  рѣчи,  слѣдуетъ  изображеніе  бытовой  и семейной 
жизни  бѣлорусса  въ  обрядахъ  и пѣсняхъ  по  слѣдующей  программѣ:  Отдѣлъ 
первый.  Обряды:  родины  и крестины  (стр.  3 — 18).  Пѣсни  крестинныя 
(20  №№,  стр.  18 — 29).  Пѣсни  колыбельныя  и дѣтскія  (15  №№,  стр.  29  — 
36).  Рождественскіе  праздники,  святки  (стр.  37 — 44);  обрядности  сочель- 
никовъ (стр.  44 — 55).  Пѣсни  колядныя:  объясненіе  ихъ  названія  (55 — 56). 
Самыя  пѣсни  (64  JVsJVä,  стр.  56 — 98).  Колядныя  игрища  и пѣсни.  Же- 
нитьба Терешки  (стр.  99  — ПО),  лучъ  (стр.  ПО — 111),  ящеръ  (111 — 
112),  чортъ  (112 — 114),  шило  (114 — 115).  Пѣсенъ,  относящихся  сюда, 
15.  Обычаи  масляничные  (115  — 116).  Масляпичныхъ  пѣсенъ  7.  Шиль- 
ный понедѣльникъ  (122 — 125).  Пѣсни  весеннія  (15  стр.  125 — 132). 
Пѣсни  великодныя  (133 — 136),  ЖѴя-овъ  пѣсенъ  23  (136 — 165).  Обряды 
и пѣсни  въ  Юрьевъ  день  (165  — 170).  Повѣрья  и примѣты  (тамъ  же). 
№№-овъ  пѣсенъ  19  (стр.  171 — 184).  Духовъ  день  и Св.  Троицы.  Завива- 
ніе вѣнковъ;  духовскія  пѣсни  (184 — 195,  JVäAä  24).  Русальная  недѣля;  ру- 
салки (196 — 199,  1 пѣсня).  Пѣсни  петровскія  (200 — 201,  3).  Толока 

и пѣсни  толочаискія  (201 — 212,  №№  18).  Обычаи,  повѣрья  и суевѣрья 
на  Ивана  Купалу  (213 — 236,  ШГ?.  29).  Жниво:  обряды  и пѣсни  (237 — 
240).  Пѣсни  жнивныя  (240 — 256,  JVrJVä  34),  ярныя  (во  время  жатвы  яро- 
выхъ посѣвовъ)  (257  — 263,  ШГй  12).  Дожинки  или  обжинки.  Обряды  и 
пѣсни  (263 — 288,  JVäJVä  39).  Отдѣлъ  второй.  Пѣсни  бесѣдныя,  бытовыя, 
шуточныя  и разгульныя.  А.  Пѣсни  любовныя  (289 — 355,  №JV»96).  Б.  Се- 
мейныя (356 — 450,  JMH22).  Пѣсни  бытовыя.  А. Рекрутскія (451 — 470, 
№№  27).  Б.  Солдатскія  (471 — 494,  31).  Пѣсни  шуточныя  и разгуль- 
ныя. А.  Шуточныя  (494 — 527,  40).  Б.  Разгульныя:  дударскія 

(531  — 534,  Ж№  3),  рьяпицкія  (535 — 538,  7),  плясовыя  и припѣвки 

(539  — 569,  139).  Примѣчанія  и приложенія  (578  — 584).  На  четы- 

рехъ послѣднихъ  страницахъ  въ  качествѣ  прибавленія  присоединены  пере- 
ложенные на  ноты  мотивы  нѣкоторыхъ  пѣсенъ  крестинныхъ,  масленичныхъ, 
волочобныхъ,  весеннихъ,  троицкихъ,  дожиночныхъ,  бесѣдныхъ,  рекрут- 
скихъ, шуточныхъ,  дударскихъ.  Кромѣ  того,  въ  этой  книгѣ  имѣется  два 
указателя  — одинъ,  въ  Формѣ  оглавленія  всѣхъ  пѣсенъ  (VII — XX),  дру- 
гой — указатель  мѣстностей,  откуда  доставлены  пѣсни.  Оказывается,  что 
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записи  «Матеріаловъ»  г.  Шейна  уже  въ  1 вып.  I тома  обнимаютъ  всю 
бѣлорусскую  область,  хотя  не  въ  одинаковомъ  процентномъ  отношеніи  изъ 
той  или  другой  мѣстности.  Тутъ  даны  записи  изъ  губерній  Виленской  (Ви- 
ленскій, Вилейскій,  Дисненскій,  Лидскій,  Ошмяискій,  Свенцянскій  уѣзды), 
Витебской  (Витебскій,  Городокскій,  Дриссенскій,  Леппельскій,  Полоцкій 
уѣзды),  Гродненской  (Бѣлостокскій,  Волковыскій,  Гродненскій,  Пружанскій, 
Слонимскій  уѣзды),  Ковенской  (Ново-Александровскій  уѣздъ),  Курляндской 
(около  м.  Улукшты),  Минской  (Бобруйскій,  Борисовскій,  Игуменскій,  Мин- 
скій, Мозырскій,  Новогрудскій,  Рѣчицкій,  Слуцкій  уѣзды),  Могилевской 
(Быховскій,  Гомельскій,  Горецкій,  Оршанскій,  Рогачевскій,  Сѣнненскій, 
Чаусскій  уѣзды),  Смоленской  (Бѣльскій,  Духовщинскій,  Рославльскій,  По- 
рѣчскій,  Смоленскій  уѣзды).  Указатель  не  ограничивается  однимъ  перечи- 
сленіемъ мѣстностей  по  уѣздамъ,  но  даже  указаны  деревни,  гдѣ  сдѣлана  та 
или  другая  запись. 

Томъ  I,  ч.  II  (1890  г.).  Этой  частью  заканчивается  лирическая  поэзія 
бѣлорусса;  именно,  она  заключаетъ:  1)  обряды  свадебные  (стр.  1 — 501)  и 
2)  обряды  погребальные  и поминальные,  голошенія  или  причитанія  надъ 
покойниками  (503  — 697);  кромѣ  того,  примѣчанія  и приложенія  (699  — 
708);  рисунки  коровая  изъ  нѣкоторыхъ  мѣстностей  (3  ЖУ)  и ноты  (2  3 Ж№)· 
Первый  отдѣлъ  содержитъ,  кромѣ  43  самыхъ  подробныхъ  описаній  свадеб- 
ныхъ обрядовъ  изъ  разныхъ  мѣстностей  Бѣлоруссіи,  изложенныхъ  отчасти 
на  бѣлорусскомъ  нарѣчіи,  еще  902  свадебныя  пѣсни,  сопровождающія  опи- 
саніе того  или  другого  обряда.  Такого  обилія  свадебныхъ  нѣсенъ  нельзя 
найти  ни  въ  одномъ  сборникѣ.  Во  второмъ  отдѣлѣ  содержится:  1)  описаніе 
обрядовъ  погребальныхъ  изъ  19  мѣстностей  (507 — 579),  описаніе  при- 
мѣтъ, предвѣщающихъ  смерть  (579 — 582);  2) обряды  поминальные:  а)  по- 
минки частныя  (изъ  6 мѣстностей,  стр.  582 — 593),  б)  поминки  общія  — 
дѣды  (изъ  23  мѣстностей,  стр.  593 — 629);  3)  причитанія  (№№  95,  стр. 
631 — 700):  по  мужѣ  (23  АГяАя);  но  дитяти  (10  АЩ);  по  взросломъ  сынѣ 
(2  АяАя);  плачъ  по  дочкѣ  (6  АЩ);  но  взрослой  дочери  (3  АяАя);  плачъ  но  ма- 
тери (16  АяАз);  плачъ  по  отцѣ  (20  АЩ;  по  дѣдушкѣ  (1  Ая);  но  бабушкѣ 
(1  As);  по  братѣ  (3  AsAs);  по  сестрѣ  (2  AsAs);  но  свекру  (2  АЩ);  но  свекрови 
(2  AsAs);  но  теткѣ  (1  АГя);  по  чужестранцѣ  (2  AsAs).  Обряды  и пѣсни,  кромѣ 
того,  что  расположены  по  отдѣламъ,  еще  размѣщены  по  губерніямъ,  вслѣд- 
ствіе чего  у читателя  образуется  не  только  представленіе  о томъ,  при  ка- 
кой обстановкѣ  совершается  извѣстный  обрядъ,  по  и какія  особенности  онъ 
имѣетъ  въ  той  или  другой  мѣстности;  равнымъ  образомъ  наглядно  пред- 
ставлены и сгруппированы  различныя  лингвистическія  данныя  изъ  губер- 
ній — Витебской,  Минской,  Могилевской,  Гродненской,  Виленской,  Смолен- 
ской, Тверской  (Ржевскій  уѣздъ),  Черниговской  (Суражскій  уѣздъ).  Осо- 
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бенно  важны  матеріалы  изъ  послѣднихъ  губерній,  являющіеся  въ  бѣлорус- 
скихъ сборникахъ,  можно  сказать,  впервые. 

Томъ  II  (1893  г.)  уже  содержитъ  эпическую  поэзію.  Тогда  какъ  въ 
I томѣ  при  разныхъ  лирическихъ  произведеніяхъ  даются  обширныя  описа- 
нія, касающіяся  но  преимуществу  обрядовъ,  сопровождающихъ  пѣніе  тѣхъ 
или  другихъ  стиховъ,  во  II  томѣ  такихъ  объясненій  очень  мало.  Оно  и 
понятно:  сама  эпическая  поэзія  даетъ  массу  цѣннаго  матеріала  для  ха- 
рактеристики народнаго  быта.  Впрочемъ,  и во  II  томѣ  находимъ  также 
очень  интересныя  описанія,  напр.,  привѣтствій,  пожеланій,  божбы,  ругани, 
или  нѣкоторыхъ  знахарей,  нищихъ-старцевъ.  — Сборникъ  распадается  на 
три  отдѣла:  въі-мъ  (1 — 500  стр.)  даны  сказки,  анекдоты,  преданія,  воспо- 
минанія, пословицы,  поговорки,  загадки;  во  II  отдѣлѣ  (501 — 558)  — при- 
вѣтствія, пожеланія,  божба  (клятва),  проклятія,  ругань,  заговоры,  закли- 
нанія; въ  III  отдѣлѣ  (559 — 680)  — духовные  стихи,  вирши  религіозно- 
нравственнаго содержанія,  молитвы.  Наконецъ  (681 — 715),  находимъ 
примѣчанія  и дополненія.  Первый  отдѣлъ  содержитъ  а)  разнаго  рода 
сказки:  изъ  міра  животныхъ  (34  JVsJVs),  миѳическія  и бытовыя  (118  JVsJVs); 
б)  анекдоты  (40  №JVs);  в)  легенды  (49  Ж№);  г)  преданія  (45  JVsJVs)  — о 
церквахъ,  чудотворныхъ  иконахъ,  колоколахъ,  кладахъ,  заколдованныхъ 
людяхъ  и животныхъ,  о разныхъ  мѣстностяхъ,  камняхъ,  погребахъ,  раз- 
бойникахъ; д)  воспоминанія  и разсказы  о быломъ  (18  JtëJtë) — о пребыва- 
ніи Французовъ,  о іезуитахъ,  о польскомъ  возстаніи,  о панахъ,  холерѣ  и 
т.  и.;  е)  пословицы  и поговорки  (195  Л^Л'я);  ж)  загадки  (149  JV°JV°),  при 
чемъ  нѣкоторыя  въ  нѣсколькихъ  варіантахъ.  Во  второмъ  отдѣлѣ  находимъ 
а)  привѣтствія  и пожеланія  (35  Ж№),  божбу  и клятву  (23  №№),  проклятія 
(30  Ж\я),  ругань  (21  №№);  б)  заговоры  (70  Ж№)  — противъ  лѣшаго,  домо- 
вого, дворового,  отъ  шума,  противъ  русалки,  отъ  наносовъ,  противъ  залома, 
дурного  глаза,  отъ  сглаза  новорожденнаго,  отъ  уроковъ,  противъ  криксы  и 
плаксы,  кровотеченія,  отъ  зубной  боли,  болѣзни  горла,  колотья,  противъ 
волоса,  лихорадки,  отъ  рожи,  чирьевъ,  противъ  боли  въ  крестцѣ,  отъ 
перепоя,  укушенія  змѣи,  бѣшенства,  при  выгонѣ  скота  въ  поле,  противъ 
чемера  — болѣзни  лошадей,  червей,  когда  у коровъ  пропадаетъ  молоко, 
заговоръ  ружья,  во  время  охоты,  для  разстройства  свадьбы,  для  укрѣпле- 
нія свадьбы.  Здѣсь,  кромѣ  того,  помѣщены  свѣдѣнія  о знахаряхъ  и шепту- 
нахъ. Третій  отдѣлъ  содержитъ  разнаго  рода  духовные  стихи:  о богатомъ 
и Лазарѣ,  объ  Алексѣѣ  Божьемъ  человѣкѣ,  про  св.  Варвару,  Цмока  (отры- 
вокъ изъ  стиха  о Георгіи  Храбромъ),  про  Василія  Пустынника,  плачъ 
Адама,  на  Вознесеніе,  про  св.  Дороту,  про  грѣшную  дѣву  (самарянку), 
сонъ  Богородицы,  на  разставаніе  души  съ  тѣломъ,  о страшномъ  судѣ, 
«евангелистую»  пѣснь,  стихъ  относительно  избавленія  души  христіанской,  о 
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Бомболеѣ,  костельную  пѣснь,  о десяти  заповѣдяхъ,  вирши  и псальмы  ду- 
ховнаго содержанія  (всего  въ  III  отдѣлѣ  G 2 Л»Ѵ).  Кромѣ  того,  даны  довольно 
подробныя  свѣдѣнія  о бѣлорусскихъ  старцахъ-нищихъ.  Таково  въ  общихъ 
чертахъ  содержаніе  II  тома  настоящаго  сборника.  Здѣсь  масса  самыхъ 
разнообразныхъ  матеріаловъ,  такъ  что  въ  связи  съ  предыдущимъ  I томомъ 
исчерпаны  почти  всѣ  отрасли  бѣлорусскаго  народнаго  творчества.  Тому  пред- 
посланы: предисловіе,  въ  которомъ  собиратель  касается  упрековъ,  напра- 
вленныхъ противъ  него,  въ  томъ,  что  нѣкоторыя  записи  получены  оффи- 
ціалыіымъ  путемъ;  далѣе  слѣдуетъ  оглавленіе  — указатель  напечатанныхъ 
матеріаловъ  (VII — XIV)  и наконецъ — указатель  мѣстностей,  откуда  доста- 
влены матеріалы  для  настоящаго  тома.· — Ко  всѣмъ  3-мъ  книгамъ  прило- 
жены указатели  опечатокъ. 

Таково  содержаніе  всѣхъ  вышедшихъ  томовъ  сборника  г.  Шейна. 
Матеріалы  заимствованы  изъ  всей  бѣлорусской  области,  иногда  даже  при- 
влечены мѣстности  не  чисто  бѣлорусскія,  особенно  на  югѣ.  Теперь  остано- 
вимся подробнѣе  на  слѣдующихъ  вопросахъ: 

а)  Откуда  взяты  напечатанные  въ  3 книгахъ  сборника  г.  Шейна  матеріалы? 

Три  книги  «Матеріаловъ»  Шейна,  заключающія  въ  себѣ  около  3000 
разныхъ  записей,  какъ  и всѣ  большія  собранія,  составились  не  вдругъ 
и не  изъ  записей  одного  лица,  а нѣсколькихъ.  Матеріалы  для  нихъ  соби- 
рались въ  теченіе  болѣе,  нежели  десяти  лѣтъ;  въ  составъ  ихъ  вошли  записи, 
доставленныя  разными  лицами.  Особенную  цѣнность  въ  сборникахъ  народ- 
ныхъ произведеній  конечно  имѣютъ  записи  самого  собирателя,  такъ  какъ 
онѣ  свидѣтельствуютъ  о его  знакомствѣ  съ  языкомъ,  а также  съ  пріемами 
народнаго  творчества  той  области,  гдѣ  производятся  записи,  и вообще  съ 
редакціонной  частью.  Обращаясь  къ  разсматриваемымъ  сборникамъ,  нахо- 
димъ, что  записей  самого  г.  Шейна  въ  нихъ  мало:  всего  130  (въ  I т. 
1 вып. — 112,  I т.  2 вып.  8 и II  т.  10  записей).  Быть  можетъ  число  ихъ 
нѣсколько  увеличится,  если  на  долю  собирателя  отнесемъ  нѣкоторыя  записи 
безъ  указанія  источника,  откуда  онѣ  взяты.  Такое  незначительное  количе- 
ство записей  самого  собирателя  можетъ  быть  объяснено,  съ  одной  стороны, 
тѣмъ,  что  ему  вслѣдствіе  болѣзненнаго  состоянія,  при  преклоипомчз  возрастѣ, 
трудно  было  самому  проникать  въ  разныя  захолустья,  а съ  другой — можетъ 
быть  и извинено,  такъ  какъ  авторъ  въ  достаточной  степени  обладаетъ 
нужною  опытностію,  которую  онъ  пріобрѣлъ  при  составленіи  своего  собранія 
1873  г.,  гдѣ  большинство  пѣсенъ  принадлежитъ  записямъ  самого  Шейна 
(ср.  Записки  И.  Р.  Геогр.  общ.  V,  823 — 824).  Наконецъ  нашъ  собира- 
тель если  по  разнымъ  причинамъ  и не  могъ  достаточное  количество  записей 
сдѣлать  лично  самъ,  то  онъ  сумѣлъ  выдвинуть  на  это  дѣло  очень  много 
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добровольныхъ  сотрудниковъ,  въ  большинствѣ  случаевъ  людей  вполнѣ  на- 
дежныхъ, и поддержать  ихъ  нравственно  въ  собирательской  дѣятельности. 

Всѣхъ  записей  отъ  добровольныхъ  сотрудниковъ  получено  болѣе 
2174  (I  т.  1 ч.  — 650,  I т.  2 ч. — 747,  II  т. — 777  зап.).  Характеристики 
своихъ  сотрудниковъ  въ  разсматриваемыхъ  томахъ  собиратель  не  дѣлаетъ; 
лишь  въ  предисловіи  ко  II  тому  онъ  съ  благодарностью  упоминаетъ  о нѣко- 
торыхъ изъ  нихъ.  Разсматривая  приписки  къ  каждой  записи,  мы  видимъ, 
что  главнѣйшими  вкладчиками  были  тѣ  же  лица,  которыя  поставляли  мате- 
ріалы и для  перваго  сборника  г.  Шейна  (1873  г.).  Эти  лица  въ  боль- 
шинствѣ случаевъ  вполнѣ  надежныя,  обстоятельно  знающія  бѣлорусскую 
рѣчь,  равно  какъ  и бытъ  населенія  сѣворозападнаго  края.  Нѣкоторыя  изъ 
нихъ  заслуживаютъ  особаго  упоминанія.  Это 

1)  Н.  Я.  НикиФоровскій,  заявившій  себя  въ  этнографической  лите- 
ратурѣ, кромѣ  записей,  доставленныхъ  г.  Шейну,  и самостоятельными 
выдающимися  работами.  Имѣю  въ  виду  раньше  (стр.  3)  упомянутые  труды: 
а)  Очерки  простонароднаго  житья-бытья  въ  Витебской  Бѣлоруссіи  и опи- 
саніе предметовъ  обиходности.  Витебскъ.  1895.  8°.  VIII  552  -+-  СЫѴ 
и б)  Простонародныя  примѣты  и повѣрья.  Суевѣрныя  обряды  и обычаи,  ле- 
гендарныя сказанія  о лицахъ  и мѣстахъ.  Витебскъ.  1897.  8°.  Х-т-308-*-30. 
Уже  въ  первомъ  своемъ  бѣлорусскомъ  сборникѣ,  помѣщенномъ  въ  «Запи- 
скахъ Имп.  Р.  Геогр.  общества  по  отдѣленію  этнографіи»  за  1873  г.,  т.  У, — 
Шейнъ,  говоря  о своихъ  сотрудникахъ,  такъ  отзывается  о г.  Никифо- 
ровскомъ  (стр.  829):  «Онъ  своимъ  зрѣлымъ  воззрѣніемъ  на  окружающую 
среду  и своимъ  серьезнымъ  отношеніемъ  къ  этнографическимъ  разысканіямъ 
рѣзко  выдается  изъ  цѣлаго  сойма  сельскихъ  и другихъ  учителей  разныхъ 
наименованій.  Я твердо  увѣренъ,  что  такихъ  честныхъ  дѣльныхъ  людей  не- 
мало на  Бѣлой  Руси».  Дѣйствительно,  если  внимательно  присмотрѣться  ко 
всѣмъ  бѣлорусскимъ  сборпиникамъ  Шей  па,  то  значительная  доля  записей 
въ  нихъ  окажется  принадлежащими  перу  г.  НикиФоровскаго.  Всѣ  такія 
сообщенія  отличаются  обстоятельностью  и интересомъ.  Затѣмъ  г.  Пики- 
φόρο  век  аго  встрѣчаемъ  въ  качествѣ  автора  нѣсколькихъ  очерковъ,  помѣ- 
щенныхъ въ  «Этнографическомъ  обозрѣніи»,  йодъ  общимъ  заглавіемъ: 
«Очерки  Витебской  Бѣлоруссіи»  (кн.  XII,  XIII,  XVII,  XXXI,  XXXIV)  (ср. 
о немъ  наши  замѣтки  въ  Журналѣ  Мин.  Нар.  Проев,  за  1896  г.,  май,  и за 
1897  г.,  октябрь).  Для  «Матеріаловъ»  г.  Шейна  НикиФоровскій  до- 
ставилъ 60  довольно  объемистыхъ  записей. 

2)  Трудами  по  бѣлорусской  этнографіи  извѣстенъ  и Л.  Е.  Богдано- 
вичъ. Для  «Матеріаловъ»  Шейна  онъ  доставилъ  ПО  записей. 

3)  Изъ  числа  сотрудниковъ  г.  Шейна,  извѣстныхъ  трудами  по  бѣло- 
русской этнографіи,  можно  отмѣтить  еще  3.  Радченко,  помѣщицу  въ  Го- 
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йельскомъ  уѣздѣ  Могилевской  губ.  Ей  принадлежатъ:  «Сборникъ  малорус- 
скихъ и бѣлорусскихъ  народныхъ  пѣсенъ  Гомельскаго  уѣзда,  завис,  для  го- 
лоса съ  аккомпан.  Фортепьяно.  Выв.  I,  1881,  и особенно  — «Гомельскія 
народныя  пѣсни  (бѣлорусскія  и малорусскія)».  С.-Пб.  1888  (Записки  Ими. 
Русс.  Геогр.  Общ.  по  отд.  этногр.  XIII,  вып.  2). 

4)  Тутъ  же  упомянемъ  о Н.  Руберовскомъ,  доставившемъ  нѣ- 
сколько записей  и для  «Матеріаловъ»,  который  извѣстенъ  и своимъ  собра- 
ніемъ бѣлорусскихъ  пѣсенъ.  О немъ  слѣдующимъ  образомъ  отзывается  П. 
Безе  о но  въ  (Бѣлорусс.  пѣсни,  LY):  «почтенный  другъ  нашь  Μ.  Ѳ.  Де- 
Пуле,  оставшись  въ  Краѣ,  успѣлъ  отпечатать  въ  «Виленскомъ  Вѣстникѣ» 
довольно  прекрасныхъ  и прекрасно  записанныхъ  народныхъ  пѣсней,  трудъ 
ревностнаго  собирателя,  приходскаго  учителя  г.  Н.  Руберовскаго».  Пе- 
речисленіе его  работъ  нами  сдѣлано  раньше  (стр.  19). 

Изъ  другихъ  сотрудниковъ,  хотя  и не  извѣстныхъ  печатными  тру- 
дами, слѣдуетъ  отмѣтить,  какъ  особенно  выдающихся:  Батурина,  учителя 
народнаго  училища,  сообщившаго  54  зап.,  Бирулю  — 41  зап.,  Карскаго 
Ив.  Онуфр.,  псаломщика, — 90зап.,  Коваленко,  учен.  VIII кл.  гимн.,  — 16 
зап.,  Копаця,  учен.  VIII  кл.  гимн.,  — 39  зап.,  Конецкаго,  священ., — 
28  зап.,  Кипріановича,  ученика  Молодечн.  учит,  сем.,  — 20  зап.,  Ли- 
совскую А.  Ф.  — 18  зап.,  Лыщинскаго,  магистра,  препод.  Суражск. 
уѣздн.  учил.,  — 23  зап.,  Машурко,  студ.  Спб.  унив. — 103  зап.,  Некра- 
сова С.  И. — 52  зап.,  Николаевича,  учит.  нар.  уч., — 28  заи.,  Овсейца, 
учит.  Рогачев,  уѣзднаго  уч.,  — 56  заи.,  Ральцевича,  учен.  Минск,  дух. 
сем.,  продолжавшаго  свои  сообщенія  и послѣ  поступленія  его  въ  дух.  ака- 
демію,— 94  зап.,  Рачинскую  С.  Н. — ІЗбзап.,  Рѣдько,  учит.  нар.  уч., — 
17  зап.,  Скляренко — 14  зап.,  Сущинскаго,  учен.  Могил,  дух.  сем., — 
16  зап.,  Солнцеву,  учительн.  нар.  уч. — 16  зап.,  Сикорскаго,  учен.  VII 
кл.  гимн.,  — 25  заи.,  Хмѣлевскихъ  — 82  зап.,  Шимковича,  инсн.  нар. 
учил.,  — 33  заи.,  Шолковичей  Е.  и П.  — 21  заи.,  Шибанова,  учит, 
нар.  учил.,  — 15  зап.,  Яновскаго,  ученика  VII  кл.  гимн., — 14  зап., 
Я цк о,  учит.  нар.  уч.,  — 39  зап.  Другіе  сотрудники  доставили  незначитель- 
ное число  записей. 

По  своему  обіцественпому  положенію  и образованію  сотрудники 
г.  Шейна  распадаются  па  слѣдующія  группы: 


помѣщица 1 , 

врачъ 1 , 

священниковъ 3, 

псаломщиковъ 2, 


крестьянъ-земледѣльцевъ  ....  3, 

лицъ  неизвѣстнаго  положенія  . . 16. 
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Остальные  сотрудники  принадлежатъ  къ  учебному  персоналу: 

“ ' V I 

учителей  среднихъ  учебныхъ  заведеній  около  . . 6, 


учителей  низшихъ  учебныхъ  заведеній 57, 

инспекторъ  народныхъ  училищъ 1. 

студентовъ  университета 2, 

учениковъ  гимназій 21, 

учениковъ  духовныхъ  семинарій 10, 

учениковъ  учительскихъ  институтовъ 10, 

учениковъ  уѣздныхъ  училищъ 11, 

учениковъ  учительскихъ  семинарій 92, 

учениковъ  приготовительнаго  класса 22, 

учениковъ  народныхъ  училищъ 10. 


Всюду  цифры  обозначены  приблизительно,  такъ  какъ  нѣкоторыя  Фа- 
миліи, будучи  напечатаны  различно,  могли  быть  признаны  за  принадлежа- 
щія разнымъ  лицамъ.  Такимъ  образомъ  наибольшее  число  корреспондентовъ 
оказывается  среди  учащихся  въ  разныхъ  заведеніяхъ  и преимущественно 
въ  учительскихъ  семинаріяхъ  Молодечнянской,  Полоцкой,  Свислочской  и 
Несвижской.  Учашіеся  въ  этихъ  семинаріяхъ  крестьяне  лучше  всего  и зна- 
комы съ  обрядовой  стороной  жизни  ихъ  семейной  среды.  Дальше  слѣдуютъ 
учителя  народныхъ  училищъ,  вышедшіе  въ  большинствѣ  случаевъ  изъ  той 
же  среды. 

Послѣ  выхода  I т.  II  вып.  критика  поставила  П.  В.  Шейну  въ  вину 
то  обстоятельство,  что  нѣкоторые  матеріалы  собирались  для  него  оФФиціаль- 
нымъ  путемъ  — Статистическими  комитетами,  благодаря  содѣйствію  началь- 
никовъ нѣкоторыхъ  губерній.  Главными  вкладчиками  этнографическаго  ма- 
теріала въ  этомъ  отношеніи  оказались  волостные  писаря  и старшины.  Въ 
предисловіи  ко  II  тому  г.  Шейну  пришлось  даже  оправдываться  но  поводу 
собиранія  этнографическихъ  матеріаловъ  Оффиціальнымъ  путемъ.  Однако, 
кацъ  показываютъ  наведенныя  нами  справки,  такихъ  сотрудниковъ  было 
очень  немного  (всего  21  писарь  и 1 старшина),  да  и записей  на  2 книги 
(т.  I ч.  II  и т.  И)  ими  доставлено  всего  117;  такъ  что,  собственно  говоря, 
даже  напрасно  загорѣлся  было  сырч,-боръ.  Да,  кромѣ  того,  для  науки  без- 
различно, кѣмъ  собраны  народиыя  произведенія,  только  бы  они  были  хо- 
рошо записаны  и изданы  (ср.  Отчетъ  о пятомъ  присужденіи  премій  Мака- 
рія, митрополита  московскаго.  Спб.  1895  г.,  132,  замѣчаніе  проФ.  Сум- 
цова).  И дѣйствительно,  записи  волостныхъ  писарей  среди  «Матеріаловъ» 
Шейна  оказываются  однѣми  изъ  лучшихъ. 

Заботясь  о возможной  полнотѣ  своего  капитальнаго  сборника,  г.  Шейнъ 
не  ограничился  только  матеріалами  вновь  собранными  (имъ  самимъ  лично,  а 
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также  при  посредствѣ  различныхъ  сотрудниковъ),  но  нашелъ  нужнымъ  пе- 
репечатать нѣкоторые  матеріалы  и изъ  прежнихъ  рѣдкихъ  собраній,  а 
также  отдѣльныхъ  статей.  Въ  этомъ  случаѣ  нельзя  не  согласиться  съ  по- 
чтеннымъ собирателемъ.  Этнографическія  собранія  Тышкевича,  Киркора, 
Аниме лле,  Чечота,  Дмитріева  въ  настоящее  время  могутъ  быть  най- 
дены лишь  въ  большихъ  библіотекахъ,  а въ  продажѣ  давно  не  имѣются, 
такъ  что  пользоваться  ими  очень  трудно.  Не  меньше  трудностей  предста- 
вляетъ разысканіе  разныхъ  этнографическихъ  статей,  помѣщенныхъ  въ 
губернскихъ  и епархіальныхъ  вѣдомостяхъ,  а также  въ  памятныхъ  книж- 
кахъ; такъ  что  и за  перепечатку  ихъ  слѣдуетъ  принести  г.  Шейну  глубо- 
кую благодарность:  извлеченіе  ихъ  изъ  нечитаемыхъ  провинціальныхъ  орга- 
новъ равносильно  первому  появленію  ихъ  въ  печати.  Достоинствъ  и недо- 
статковъ почти  всѣхъ  статей,  которыя  перепечатаны  у г.  Шейна,  я уже 
касался  раньше;  тамъ  была  указана  и связь  ихъ  съ  другими  статьями  по 
бѣлорусской  этнографіи  и опредѣлено  ихъ  достоинство.  Здѣсь  я только  пе- 
речислю ихъ,  съ  указаніемъ  страницъ  и томовъ,  гдѣ  помѣщены  перепе- 
чатки изъ  нихъ: 

1)  Tyszkiewicz:  Opisauie  powiatu  Borysowskiego.  Wilno.  1847  (Іт. 
2 вып.,  стр.  68—126,  126  — 142,  589,  600,  621,  629;  Пт.  472  — 484); 

2)  Czeczot:  Piosnki  wiesniacze  z nad  Niemna  iDzwiny.  Wilno.  1846 
(I  T.  вып.  1,  стр.  398,  431,  517); 

3)  Подобѣдъ:  Народное  преданіе  (Могил,  губ.  вѣд.  1851  г.,  Ж?.  8; 
у Ш ейна  т.  И,  451); 

4)  Шпилевскій:  «Волочебники»  въ  «Пантеонѣ»  1856  г.,  кн.  III. 
Лучше  было  бы  сослаться  на  «Opisanie  pow.  Borysow.»  389  — 391,  откуда 
сдѣлано  заимствованіе  самимъ  Шнилевскимъ  (I  т.  1 вып.,  140 — 142, 
146—147); 

5)  Его  же:  «Къ  Волочебникамъ  въ  Витеб.  губ.»  въ  «Русск.  Дневникѣ» 
1859  г.,  Ж.  101  (I  т.  вып.  1,  147  — 149); 

6)  Невѣ  ров  ичъ  : «О  праздникахъ,  повѣрьяхъ  и обычаяхъ  у крестьянъ, 
населяющихъ  Смолен,  губ.»  въ  Памяти,  кн.  Смолен,  губ.  1859  г.  (I  т.,  1 
вып.,  53—55,  126,  131,  185—187,  189—191,  199;  I т.,  2 вып.,  395, 
456—481); 

7)  Киркоръ:  «Этнография,  взглядъ  на  Вилен,  губ.»  въ  III  вып. 
этногр.  сборн.  (I  т.,  1 вып.,  105 — 108,  334,  359,  414,  516,  544;  II  т., 
439); 

8)  Аниме  лле:  «Бытъ  бѣлорусскихъ  крестьянъ»  во  II  вып.  этногр. 
сборн.  (I  т.,  1 вып.,  173 — 174;  II  т.,  472  — 484); 

9)  Куклинскій:  «Замѣтки  о запади,  части  Гродн.  губерніи»  въ  III 
вып.  этногр.  сборн.  (I  т.  2 вып.,  372 — 374;  II  т.,  504); 
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10)  Разумихинъ:  «Село  Бобровки  и окружный  его  околотокъ  Твер- 
ской губ.  Ржевскаго  уѣзда»  въ  I вып.  этногр.  сборн.  (I  т.,  2 вып.,  482  — 
495); 

11)  Дмитріевъ:  «Обряды  и обычаи  западнорусскихъ  крестьянъ»  въ 
Памяти,  кн.  Гродн.  губ.  на  1869  г.  (I  т.,  1 вып.,  74,  213 — 219,  224 — 
225,  265—268,  276—278,  290;  I т.,  2 вып.,  665—666,  670—672); 

12)  Его  же:  «Опытъ  собранія  нѣсенъ  и сказокъ  крестьянъ  Сѣвероза- 
паднаго края».  Перепеч.  изъ  Гродн.  губ.  вѣд.  Гродно.  1868  г.  (I  т.,  вып. 
1,  290,  293,  295—297,  301,  307,  311,  324—327,  330,  333,  342— 
343,  344,  355,  359,  362,  384,  391,  410,424,426,429,430,465, 
472,  483,  504,  505,  533,  542,  543,  556,  569;  II  т.,  65); 

13)  Сердюковъ:  «Крестьянская  жизнь  и обычаи  въ  Мстиславскомъ 
уѣздѣ»  въ  Могил,  губ.  вѣд.  1867  г.,  № 52  (I  т.,  1 вып.,  112—114); 

14)  Серебренниковъ:  «Обычаи  и обряды  крестьянъ  Себежскаго 
уѣзда»  въ  Памяти,  кн.  Витеб.  губ.  1865  г.  (I  т.,  2 вып.,  629); 

15)  Бобровскій.  Матеріалы  для  географіи  и статистики  Россіи. 
Гродн.  губернія  (I  т.,  вып.  2,  366 — 372,  551). 

16)  Валюковичъ:  «О  похоронахъ»  въ  Минск,  губ.  вѣд.  1867г.,  № 12 
(I  т.,  2 вып.,  534);  ' 

17)  Нечаевъ:  «Нѣчто  изъ  религіозныхъ  обрядовъ  и суевѣрій  въ 
Бѣгомльскомъ  приходѣ  Борисов,  уѣзда»  въ  Минск,  епарх.  вѣд.  1874  г. 
(I  т.,  2 в.,  586;  II  т.,  340—353); 

18)  Шейнъ:  Бѣлорусскія  народныя  пѣсни  (I  т.,  1 вып.,  237 — 239; 
I т.,  2 вып.,  521  — 523;  II  т.,  510); 

19)  Носовичъ:  Сборникъ  бѣлор.  пѣсеиъ  въ  V т.  Зап.  Геогр.  Общ. 
(I  т.,  1 вып.,  545); 

20)  Пашинъ:  «Нѣкоторые  суевѣрные  обычаи  и предразсудки  прихо- 
жанъ м,  Петрикова  Мозырскаго  уѣзда»  въ  Минск,  епарх.  вѣд.  1880  г., 
№ 3 (I  т.,  2 вып.,  541); 

21)  Чистяковъ:  «О  бытовомъ  и религіозно- нравственномъ  состояніи 
Оздомич.  прихода»  въ  Минск,  епарх.  вѣд.  1880  г.,  №20  (Іт.,  2 вып.,  540); 

22)  Дембовецкій:  Опытъ  описанія  Могил,  губ.  (I  т.,  1 вып.,  185, 
188  — двѣ  ссылки); 

23)  Демьяновичъ:  «О  духовныхъ  стихахъ,  употребительныхъ  въ 
Брашевическомъ  приходѣ  Кобринскаго  уѣзда»  въ  Лит.  епарх.  вѣд.  1892  г. 
(II  т.,  700  и 713). 

Количество  перепечатокъ  можно  бы  дополнить  еще  приведенной  въ 
началѣ  этого  отчета  статьей  Чарновской,  а также  нѣкоторыми  другими 
журнальными  статьями.  Перепечатка  разныхъ  сообщеній  изъ  чужихъ  ста- 
тей дала  г.  Шейну  около  400  И. 


30 


Е.  Ѳ.  Карскій, 


Общіе  выводы  о сотрудникахъ  г. 

Шейна 

можно 

представить 

въ  слѣ- 

дующей  таблицѣ; 

I т.  I ч. 

I т.  II  ч.  II  т. 

Итого. 

Всего  записей  

856 

1072 

892 

2820 

въ  томъ  числѣ  : 

а)  самого  П.  В.  Шейна 

112 

8 

10 

130 

б)  заимствованій  изъ  раньше  напеча- 
танныхъ матеріаловъ 

94 

254 

51 

399 

в)  добровольныхъ  сотрудниковъ  . . . 

650 

747 

777 

2174 

г)  оффиціальныхъ  сотрудниковъ  . . . 

— 

63 

54 

117 

Въ  число  записей  добровольныхъ  сотрудниковъ  вошло  и 419  мелкихъ  про- 
изведеній (пословицъ  и загадокъ),  не  содержащихъ  при  себѣ  указаній,  отъ 
кого  они  получены. 

Заканчивая  этотъ  отдѣлъ,  слѣдуетъ  еще  разъ  припомнить,  что  хотя 
собственныхъ  записей  г.  Шейна  и сравнительно  немного  (около  4,6%)?  но 
и всѣ  остальныя  въ  значительной  степени  могутъ  считаться  его  собствен- 
ными, такъ  какъ  на  добываніе  ихъ  П.  В.  истратилъ  немало  денежныхъ 
средствъ  (едва  ли  у него  обильныхъ),  а также  здоровья,  никогда  не  быв- 
шаго у него  цвѣтущимъ.  Насколько  намъ  извѣстно,  насчетъ  всякаго  болѣе 
или  менѣе  сомнительнаго  или  невразумительнаго  сообщенія  г.  Шейнъ  на- 
водилъ письменно  многочисленныя  справки;  за  ними  онъ  неоднократно  обра- 
щался и къ  пишущему  эти  строки,  что  оставило  слѣды  и въ  нѣкоторыхъ 
мѣстахъ  сборника. 

б)  Редакція  напечатанныхъ  матеріаловъ. 

При  сужденіи  о редакціи  напечатанныхъ  матеріаловъ  будемъ  исхо- 
дить изъ  данныхъ,  содеряъащихся  исключительно  въ  самомъ  сборникѣ 
г.  Шейна.  Собравши  такую  массу  разныхъ  этнографическихъ  матеріаловъ, 
какую  находимъ  въ  3-хъ  книгахъ  г.  Шейна,  прежде  всего  надо  было 
умѣть  разсортировать  и расположить  ихъ  правильно.  Въ  этомъ  случаѣ 
г.  Шейну  помогла  опытность,  пріобрѣтенная  имъ  при  прежнихъ  изданіяхъ 
этнографическихъ  матеріаловъ  — великорусскихъ  и бѣлорусскихъ,  а также 
и при  новыхъ  записяхъ  для  настоящаго  изданія.  Разсматривая  со  стороны 
сортировки  матеріала  редакціонную  сторону  сборниковъ  Шейна,  не  могу 
умолчать  объ  отзывѣ  по  этому  предмету  извѣстнаго  этнографа- собирателя 
Е.  Р.  Романова:  «намъ  кажется,  что  г.  Шейнъ,  безъ  вреда  для  науки, 
могъ  бы  замѣнить  многіе  своего  сборника  однимъ,  указавъ  варіанты 
въ  выноскахъ;  могъ  бы  не  помѣщать  пѣсенъ  нецензурныхъ  въ  искажен- 
номъ, цензурномъ  видѣ  ; ничего  не  потерялъ  бы  также  сборникъ  въ  своемъ 
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достоинствѣ,  если  бы  въ  немъ  не  нашли  мѣста  произведенія,  уже  напеча- 
танныя раньше. . . . Можно  замѣтить,  что  почтенный  собиратель  слишкомъ 
большое  вниманіе  обратилъ  на  количество  матеріаловъ,  въ  ущербъ  нхъ  ка- 
честву, и не  сдѣлалъ  въ  нихъ  строгаго  выбора»  (Бѣлорусскій  сборникъ, 
I — II  вып.,  Y — VI).  Это  замѣчаніе  касается  перваго  Бѣлорусскаго  сбор- 
ника г.  Шейна  (1873  г.);  но  въ  такомъ  же  положеніи  находится  дѣло  и 
въ  разсматриваемыхъ  «Матеріалахъ»  и поэтому  данное  замѣчаніе  вполнѣ 
примѣнимо  къ  нимъ.  Но  это  замѣчаніе  не  можетъ  быть  признано  вѣскимъ. 
Варіанты,  особенно  въ  матеріалахъ,  касающихся  языка,  не  имѣютъ  ника- 
кой цѣны;  да  и если  обратить  исключительное  вниманіе  на  бытовую  сто- 
рону, то  и здѣсь  не  всегда  можно  удовольствоваться  приведеніемъ  варіанта, 
такъ  какъ  иногда  извѣстное  слово,  выхваченное  изъ  своего  собственнаго 
текста,  получаетъ  другой  смыслъ;  да  и рѣдко  кто  станетъ  обращаться  за 
справками  къ  подстрочнымъ  варіантамъ.  Искаженіе  такъ  называемыхъ  не- 
цензурныхъ пѣсенъ  съ  цѣлію  придать  имъ  цензурный  видъ,  насколько  намъ 
извѣстно,  обыкновенно  не  принадлежитъ  издателямъ  и собирателямъ  народ- 
ныхъ произведеній,  а дѣлается  самими  пѣвцами  или  пѣвицами,  такъ  какъ 
въ  народѣ  въ  большинствѣ  случаевъ  для  нецензурныхъ  пѣсенъ  бываютъ  и 
цензурные  варіанты.  Да  наконецъ  слѣдуетъ  принять  во  вниманіе  и то,  для 
кого  издаются  разные  этнографическіе  сборники,  въ  родѣ  «Матеріаловъ» 
г.  Ш ейна:  вѣдь  не  для  дѣтей,  не  для  барышень,  а для  людей  серьезныхъ 
и взрослыхъ,  въ  большинствѣ  случаевъ  для  ученыхъ  изслѣдователей,  для 
которыхъ  всякая  сторона  проявленія  народной  жизни  имѣетъ  одинаковый 
интересъ.  Вѣдь  не  станетъ  анатомъ  заниматься  исключительно  приличными 
частями  человѣческаго  тѣла,  совершенно  оставляя  безъ  вниманія  такія,  ко- 
торыя могутъ  оскорбить  чье-либо  зрѣніе.  Что  касается  произведеній  раньше 
напечатанныхъ,  то  о необходимости  перепечатки  ихъ  у насъ  уже  была  рѣчь. 
Еще  тотъ  же  критикъ  нападаетъ  на  П.  В.  Шейна  за  печатаніе  «духов- 
ныхъ пѣсенъ,  не  имѣющихъ  ничего  общаго  ни  съ  произведеніями  устной 
народной  поэзіи,  ни  съ  бѣлорусскимъ  языкомъ»,  а также  за  помѣщеніе 
анекдотовъ,  «вообще  не  имѣющихъ  большой  цѣны»  (ib.  VI).  И приговоръ  о 
духовныхъ  пѣсняхъ  и стихахъ,  какъ  матеріалѣ,  характеризующемъ  извѣст- 
ную эпоху  народнаго  творчества,  а также  его  языкъ,  не  можетъ  считаться 
правильнымъ.  Что  анекдоты  также  относятся  къ  матеріаламъ,  характери- 
зующимъ народный  бытъ,  не  можетъ  быть  никакого  сомнѣнья  (ср.  еще 
Отчетъ  о пятомъ  присужденіи  премій  Макарія,  132,  замѣчаніе  проФ.  Сум- 
цова  объ  этомъ  предметѣ).  Такимъ  образомъ,  если  и можно  было  бы  устра- 
нить нѣсколько  записей  у г.  Шейна,  то  во  всякомъ  случаѣ  не  среди  пѣ- 
сенъ. Матеріалы,  сходные  по  содержанію,  по  не  совпадающіе,  расположены 
по  группамъ  и обозначены  буквами  а,  б,  в. . . . Это  особенно  касается  пѣ- 
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сенъ.  Но  то  же  слѣдуетъ  сказать  и относительно  другихъ  родовъ  собран- 
ныхъ матеріаловъ.  Такъ  имѣя  въ  виду,  что  въ  бѣлорусской  этнографической 
литературѣ  уже  есть  хорошіе  сборники  сказокъ  (Е.  Романова),  пословицъ 
(Носовича),  духовныхъ  стиховъ  (у  Романова  и у Шейна  въ  сборникѣ 
1873  г.),  авторъ  вполнѣ  сознаетъ,  что  его  трудъ  по  полнотѣ  не  можетъ 
превзойти  поименованныя  собранія.  Вотъ  какъ  оиъ  поэтому  смотритъ  на 
дѣло:  «. . . . литература  нашего  предмета  (въ  данномъ  случаѣ  духовныхъ 
стиховъ)  успѣла  обогатиться  цѣлымъ  рядомъ  весьма  цѣнныхъ  для  науки 
вкладовъ  гг.  Романова,  НикиФоровскаго  и Грузинскаго.  На  пред- 
лагаемый же  нами ....  здѣсь ....  отдѣлъ ....  мы  смотримъ  только  какъ  на 
посильное  дополненіе  къ  трудамъ  вышеназванныхъ  ....  предшественниковъ 
нашихъ»  (т.  II,  561,  выноска).  Но  намъ  кажется,  что  описаніе  нѣкоторыхъ 
обрядовъ  можно  было  бы  изложить  покороче,  только  не  въ  ущербъ  содер- 
жанію, а лишь  Формѣ.  Дѣло  въ  томъ,  что  часто  приводятся  цѣликомъ  почти 
совершенно  сходныя  сообщенія  разныхъ  сотрудниковъ  г.  Шейна  объ 
одномъ  и томъ  же  предметѣ  (сокращенію  конечно  не  должны  подлежать 
сообщенія,  изложенныя  на  бѣлорусскомъ  нарѣчіи,  важныя  для  языка). 
Такъ  можно  было  бы  слить  всѣ  свѣдѣнія,  напр.,  относительно  колядокъ, 
купалы,  свадебной  обрядности  и т.  и.  Особенно  это  слѣдуетъ  сказать  отно- 
сительно обрядовъ  погребальныхъ,  обыкновенно  изложенныхъ  совершенно 
сходно. 

Теперь  коснемся  порядка  въ  расположеніи  собранныхъ  матеріаловъ. 

Какъ  можно  было  видѣть  изъ  обозрѣнія  содержанія  всѣхъ  трехъ 
книгъ  сборника  г.  Шейна,  весь  этнографическій  матеріалъ  въ  немъ  рас- 
положенъ въ  слѣдующемъ  порядкѣ:  I.  бытовая  и семейная  жизнь  бѣлорусса 
въ  обрядахъ  и пѣсняхъ,  точнѣе:  пѣсни  лирическія  — обрядовыя  и семейныя; 
II.  поэзія  эпическая:  сказки,  анекдоты,  легенды,  преданія  и т.  д.  Каждый 
изъ  этихъ  двухъ  главныхъ  отдѣловъ  имѣетъ  свои  подраздѣленія;  они  въ 
общемъ  тѣ  же,  что  и въ  первомъ  сборникѣ  Шейна  (1873  г.).  А тамъ  этно- 
графическій матеріалъ,  какъ  и здѣсь,  расположенъ  довольно  своеобразно. 
Вотъ  что  говоритъ  самъ  собиратель  о порядкѣ  въ  расположеніи,  котораго 
онъ  держится  (Зан.  У,  829):  «Въ  расположеніи  по  отдѣламъ матеріа- 

ловъ я нашелъ  нужнымъ  держаться  порядка  смѣшаннаго:  біографическаго 
и,  такъ  сказать,  календарнаго,  т.  е.  согласнаго  съ  послѣдовательнымъ  раз- 
мѣщеніемъ праздниковъ  въ  теченіе  гражданскаго  года.  Оба  эти  порядка 
сливаются  впрочемъ  весьма  удобно  и гармонично  въ  одну  общую  картину 
бытовой  народной  жизни.  Такъ  наир.:  часть  лирико-обрядовая  начинается 
«колыбельными»  и «дѣтскими»,  продолжается  «колядными»  (распѣваемыми 
преимущественно  отроками  и парнями),  «масляничными»,  «волочсбными», 
«петровскими»  и т.  д.  и оканчиваются  «похоронными»,  сопутствующими  по- 
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слѣднему  акту  круготеченія  трудовой  жизни  бѣлорусскаго  крестьянина.... 
Въ  остальной  же  мбныпей  части  сборника  правильный  строй  въ  расположе- 
ніи нѣсколько  нарушенъ»....  — Что  касается  основного  дѣленія  собранныхъ 
г.  Шейномъ  матеріаловъ  на  лирическіе  и эпическіе,'  то  это  дѣленіе  въ 
общемъ  должно  быть  признано  правильнымъ.  Подобная  система  господ- 
ствуетъ и въ  другихъ  извѣстныхъ  сборникахъ.  Что  до  частностей,  то  тутъ 
требуются  нѣкоторыя  поправки.  Не  возможно  держаться  смѣшаннаго  по- 
рядка: календарнаго  расположенія  нельзя  сливать  съ  біографическимъ, 
такъ  какъ  на  самомъ  дѣлѣ  нѣтъ  такой  послѣдовательности,  напр.  хотя  бы 
въ  пѣсняхъ,  какъ  установленная  у г.  Шейна.  Почему,  напр.,  «дѣтскія», 
«колыбельныя»  пѣсни  предшествуютъ  колядкамъ  ? Какъ  будто  рожденіе  лю- 
дей обыкновенно  бываетъ  передъ  праздникомъ  Рождества  Христова.  Не 
лучше  ли  было  бы,  пѣсни,  которыя  поютъ  при  рожденіи  человѣка,  присое- 
динить къ  пѣснямъ  на  свадьбахъ.  Самъ  народъ  и ставитъ  эти  событія  вмѣстѣ: 

Судзіу  Богъ  яго  видзѣць 
Подъ  храстбмъ, 

Судзи,  Божа,  яго  видзѣць 

И подъ  вянцомъ.  (Шейнъ,  Матеріалы,  I,  1,  25,  JV»  13). 

Съ  присоединеніемъ  къ  пѣснямъ  при  рожденіи  человѣка  и свадебнымъ 
еще  похоронныхъ  причитаній,  мы  получили  бы  законченное  обозрѣніе 
обрядности  при  главнѣйшихъ  событіяхъ  изъ  жизни  человѣка.  Да  и обряды, 
расположенные  въ  календарномъ  порядкѣ,  также  стали  бы  вполнѣ  закон- 
ченнымъ цѣлымъ.  Осталось  бы  также  выдѣлить  въ  особую  группу  пѣсни 
семейныя  и бытовыя  въ  собственномъ  смыслѣ  слова.  Такимъ  образомъ  но; 
лучились  бы  отдѣлы:  I обрядовыя  пѣсни,  пріуроченныя  къ  разнымъ  язы- 
ческимъ празднествамъ,  смѣшавшимся  впослѣдствіи  съ  праздниками  хри- 
стіанскими; II  обрядовыя  пѣсни,  сопровождающія  главныя  событія  изъ 
жизни  человѣка  (рожденіе,  женитьбу,  смерть),  и III  пѣсни  собственно  бы- 
товыя (любовныя,  семейныя,  плясовыя,  рекрутскія,  солдатскія  и т.  и.). 
При  такой  системѣ  пѣсни,  съ  сопровождающими  ихъ  обрядами,  по  крайней 
мѣ])ѣ  были  бы  распредѣлены  по  главному  ихъ  содержанію.  Другое  дѣло, 
насколько  такое  расположеніе  цѣлесообразно;  но  эта  цѣлесообразность 
именно  обусловливается  тѣми  задачами,  какія  имѣетъ  въ  виду  собиратель  на- 
родныхъ произведеній.  Если  на  первомъ  планѣ  онъ  ставитъ  языкъ,  тогда 
лучше'  распредѣлять  собранные  матеріалы  по  мѣстностямъ,  гдѣ  они  запи- 
саны. При  изученіи  образовъ,  употребляемыхъ  народомъ  для  выраженія 
своихъ  поэтическихъ  представленій,  лучше  располагать  пѣсни  но  этимъ 
образамъ.  При  преслѣдованіи  другихъ  цѣлей,  могутъ  быть  и другіе  пріемы 
въ  распредѣленіи  матеріаловъ,  даже  чисто  внѣшніе,  напр.,  по  размѣрамъ 

Зап.  Ист.-Фпл.  Отд,  3 
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(ср.  Отчетъ  о 22  присужденіи  наградъ  гр.  Уварова.  С. -По.  1880  г.,  стр. 
101  и слѣд.  — мнѣніе  Потебни  относительно  расположенія  пѣсенъ  въ  со- 
браніи Головацкаго),  по  пѣсеннымъ  запѣвамъ  (ib.,  стр.  203  и слѣд. — 
мнѣніе  А.  Веселовскаго  о сборникахъ  Чубинскаго).  Нашъ  собиратель 
имѣлъ  въ  виду  дать  матеріалы  для  изученія  быта  и языка  съ  перевѣсомъ 
въ  пользу  перваго.  Вслѣдствіе  этого  самымъ  удобнымъ  расположеніемъ,  но 
нашему  мнѣнію,  должно  считаться  такое,  при  которомъ  рельефно,  въ  разно- 
образныхъ отношеніяхъ  выступалъ  бы  народный  бытъ,  т.  е.  расположеніе 
пѣсенъ  по  ихъ  содержанію  и дальше  — но  главнымъ  мотивамъ.  Это  мы  и 
находимъ  у г.  Шейна;  стоитъ  лишь  измѣнить  нѣсколько  главную  группи- 
ровку пѣсенъ,  съ  устраненіемъ  смѣшаннаго  ихъ  распредѣленія,  примѣни- 
тельно къ  указаннымъ  нами  рамкамъ.  Для  того,  чтобы  пѣсни  не  теряли 
значенія  и при  изученіи  языка,  г.  Шейнъ  приложилъ  къ  вышедшимъ  кни- 
гамъ, за  исключеніемъ,  впрочемъ,  т.  I,  вып.П,  указатели  мѣстностей,  откуда 
взята  та  или  другая  пѣсня. 

Значительно  легче,  нежели  лирическія  пѣсни,  распредѣлять  эпическія 
произведенія.  И дѣйствительно,  у г.  Шейна  (II  томъ)  находимъ  ихъ,  какъ 
можно  было  видѣть  изъ  приведеннаго  раньше  оглавленія,  сгруппирован- 
ными правильно.  Составляющій  нѣкоторую  новость  въ  этнографическихъ 
собраніяхъ  отдѣлъ,  содержащій  привѣтствія,  пожеланія,  божьбу,  проклятія, 
])угань,  совершенно  правильно  поставленъ  рядомъ  съ  заговорами,  потому 
что  какъ  тѣ,  такъ  и другіе  основываются  на  вѣрѣ  въ  исполненіе  того,  о 
чемъ  говорится  словомъ.  Молитвы  и молитвенные  стихи,  какъ  произведе- 
нія полу  народнаго  происхожденія,  поставлены  на  концѣ.  Крупныя  произ- 
веденія, какъ  сказки,  легенды,  соединены  въ  группы  но  основнымъ  своимъ 
мотивамъ.  Имѣется,  хотя  и краткій,  указатель  — оглавленіе  ихъ. 

Такимъ  образомъ,  въ  общемъ,  всѣ  собранные  г.  Шейномъ  матеріалы 
поставлены  на  своемъ  мѣстѣ;  слѣдуетъ  лишь  сдѣлать  незначительную  пере- 
становку въ  пѣсняхъ.  Въ  этомъ  отношеніи  «Матеріалы»  стоятъ  неизмѣримо 
выше  сборника  г.  Романова,  какъ  это  уже  въ  свое  время  отмѣтилъ  проФ. 
Сумцовъ  (ср.  Отчетъ  о У присужденіи  премій  митроп.  Макарія,  132, 
167).  И не  только  въ  общемъ,  но  и въ  подробностяхъ  разныя  пѣсни  по- 
ставлены въ  «Матеріалахъ»  г.  Шейна  на  своемъ  мѣстѣ.  Этого  впрочемъ 
не  трудно  было  достигнуть.  Тогда  какъ  у великоруссовъ  пѣсня  въ  боль- 
шинствѣ случаевъ  уже  оторвана  отъ  обряда  и не  соединяется  съ  тѣмъ  или 

* 

другимъ  временемъ  года,  у бѣлоруссовъ,  какъ  и малоруссовъ,  тѣ  или  другія 
пѣсни  строго  пріурочены  къ  тѣмъ  или  другимъ  обрядамъ  и временамъ  на- 
роднаго календаря.  Каждый,  кому  приходилось  собирать  народныя  произ- 
веденія у бѣлоруссовъ,  сталкивался  съ  такимъ  обстоятельствомъ,  что  пѣ- 
вецъ или  особенно  пѣвица  не  рѣшались  пѣть  пѣсенъ  не  въ  свое  время, 
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считая  это  для  себя  предосудительнымъ,  чуть  ли  не  грѣховнымъ.  Понятно 
поэтому,  что  стоитъ  лишь  спросить  у лица,  отъ  котораго  записываютъ 
пѣсню,  когда  она  поется,  чтобы  узнать  точное  ея  мѣсто.  Но  и помимо 
этого,  по  своимъ  пѣсеннымъ  сюжетамъ,  бѣлорусскія  пѣсни  (за  исключе- 
ніемъ развѣ  нѣкоторыхъ  любовныхъ)  легко  относятся  къ  извѣстному  вре- 
мени. Намъ  встрѣтилось  лишь  нѣсколько  нумеровъ,  которые,  быть  можетъ, 
поставлены  не  на  своемъ  мѣстѣ.  Это  J\»JV»  51,  53  π 57  (I  т.,  вып.  1,  стр. 
66,  69)  изъ  пѣсенъ  колядскихъ,  мѣсто  которыхъ  скорѣе  въ  пѣсняхъ  бе- 
сѣдныхъ;  или  JV°JV°  129  и 131  (I  т.,  вып.  1,  стр.  128,  129)  пѣсенъ  весен- 
нихъ болѣе  точно  могутъ  быть  пріурочены  къ  пѣснямъ  купальскимъ,  къ 
тому  отдѣлу  послѣднихъ,  въ  которыхъ  содержится  насмѣшка  одной  партіи 
пѣвцовъ  или  пѣвицъ  надъ  другою  (ср.  Сумцова:  Культурныя  пережива- 
нія, 141  — 142). 

Что  касается  подраздѣленія  сказокъ,  то  здѣсь  видимъ  то  же,  что 
можно  наблюдать  и въ  другихъ  сборникахъ,  т.  е.  дѣленіе  сказокъ  на  такія, 
которыя  изображаютъ  міръ  животныхъ,  на  миѳическія,  бытовыя,  анекдоты 
и т.  π.;  такое  дѣленіе  въ  настоящее  время  далеко  не  можетъ  быть  признано 
научнымъ,  такъ  какъ  нельзя  быть  вполнѣ  убѣжденнымъ  въ  томъ,  когда  та 
или  другая  сказка  возникла,  какія  въ  ней  позднѣйшія  наращенія,  не  заим- 
ствована ли  данная  сказка  у другихъ  народовъ  и т.  п.  Поэтому  самымъ 
естественнымъ  расположеніемъ  сказокъ  должно  считать  такое,  гдѣ  опѣ  раз- 
сортированы по  своимъ  сюжетамъ  (ср.  замѣчанія  по  этому  поводу  про<і>. 
Сумцова.  Отчетъ  о V присужденіи  премій  митр.  Макарія,  167  и слѣд.). 
П.  В.  Шейнъ,  впрочемъ,  съ  своей  точки  зрѣнія  довольно  послѣдовательно 
располагаетъ  собранныя  имъ  сказки.  И старинный  способъ  расположенія 
сохранилъ  бы  при  себѣ  всѣ  научныя  достоинства,  еслибы  къ  сказкамъ  былъ 
приложенъ  указатель  сюжетовъ.  Роль  указателя  отчасти  выполняютъ  за- 
главія, находящіяся  передъ  каждой  сказкой  и выраженныя  часто  очень 
удачно.  Такіе  же  заголовки  имѣются  у легендъ  и преданій.  Пословицы,  въ 
виду  ихъ  незначительнаго  числа,  расположены  не  по  содержанію,  а въ 
алфавитномъ  порядкѣ.  Загадки  совершенно  правильно  расположены  по  со- 
держанію и въ  алфавитномъ  порядкѣ  ихъ  значеній.  Небольшое  количество 
(70)  заговоровъ  размѣщены  по  тѣмъ  предметамъ,  которыхъ  они  касаются, 
въ  чемъ  слѣдуетъ  видѣть  совершенно  правильную  точку  зрѣнія.  И духов- 
ные стихи  расположены  въ  удовлетворительномъ  порядкѣ. 

Редакція  народныхъ  произведеній  не  ограничивается  только  сорти- 
ровкой матеріала  и расположеніемъ  его.  Требуется  еще  при  передачѣ  на- 
родныхъ произведеній  держаться  извѣстной  орѳографіи.  Въ  этомъ  отноше- 
ніи существуютъ  слѣдующіе  пріемы:  пли  народныя  произведенія  пере- 
даются совершенно  въ  такомъ  видѣ,  въ  какомъ  они  хранятся  въ  устахъ 
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народа,  т.  е.  записываются  и печатаются  строго  Фонетически;  или,  съ  удер- 
жаніемъ главнѣйшихъ  чертъ  народныхъ  говоровъ,  сохраняется  ороограФІя 
историческая;  или,  наконецъ,  орѳографіи  придается  единообразный  видъ  съ 
удержаніемъ  лишь  лексическихъ  и синтаксическихъ  особенностей  народ- 
ныхъ говоровъ,  а также  отчасти  морфологическихъ.  Перваго  рода  орѳогра- 
фія возможна  тогда,  когда  лица,  записывавшія  народныя  произведенія, 
были  въ  достаточной  степени  знакомы  съ  народной  рѣчью  и умѣли  пра- 
вильно передать  ее  посредствомъ  письма.  Такія  записи  особенно  интересны 
для  знакомства  съ  языкомъ  населенія.  Почти  такое  же  значеніе  имѣютъ  и 
записи  второго  рода,  особенно  если  редакція  умѣло  и строго  послѣдова- 
тельно соединяетъ  Фонетическіе  пріемы  письма  съ  исторической  орѳогра- 
фіей. Тутъ  возможны,  конечно,  и условныя  написанія,  требуется  только, 
чтобы  они  были  строго  послѣдовательны.  Наконецъ,  третій  пріемъ  для 
языка  имѣетъ  менѣе  всего  значенія,  но  онъ  очень  удобенъ  въ  чисто  лите- 
ратурномъ отношеніи,  такъ  какъ  облегчаетъ  знакомство  съ  народными 
произведеніями  для  лицъ,  не  знающихъ  мѣстныхъ  говоровъ.  Этого  способа 
изданія  народныхъ  произведеній  удобнѣе  всего  держаться  въ  томъ  случаѣ, 
когда  записи  не  отличаются  послѣдовательностью,  а самъ  редакторъ  не 
имѣетъ  возможности  провѣрить  ихъ  на  мѣстѣ  записи.  — Обращаясь  къ 
орѳографіи,  которой  придерживается  въ  изданіи  разсматриваемыхъ  «Мате- 
ріаловъ» г.  Шейнъ,  находимъ,  что  онъ  слѣдуетъ  второму  способу  обнаро- 
дованія этнографическихъ  произведеній.  Такъ  у него  вездѣ  есть  ѣ , ъ и г>; 
даже  удержано  о безударное,  обыкновенно  произносимое  иначе;  согласные 
голосовые  передъ  безголосными  оставлены  безъ  перемѣны.  Если  строго 
послѣдовательно  держаться  такого,  такъ  сказать,  условно  Фонетическаго 
письма,  то  изданіе  народныхъ  произведеній  въ  научномъ  отношеніи  будетъ 
вполнѣ  удовлетворительно.  Разсматривая  изданіе  г.  Шейна,  находимъ 
слѣдующіе  недостатки:  1)  въ  отношеніи  передачи  общерусскаго  безудар- 
наго о.  Въ  предисловіи  къ  I т.  1 ч.  г.  Шейнъ  заявляетъ,  что  «неударяе- 
мое о,  произносимое  во  всей  области  бѣлорусской  рѣчи,  какъ  я»,  онъ 
«оставилъ  безъ  измѣненія  въ  его  этимологической  неприкосновенности, 
какъ  это  принято  въ  литературномъ  языкѣ».  Но  такое  утвержденіе  относи- 
тельно всей  бѣлорусской  рѣчи  — явное  заблужденіе.  Въ  нѣкоторыхъ  мѣ- 
стахъ дѣло  дѣйствительно  такъ  и обстоитъ.  Но  какъ  уже  давно  замѣтили 
С.  П.  Микуцкій  (Отчеты  II  отд.  Имп.  Ак.  Наукъ  о Филологическомъ  пу- 
тешествіи по  Западнымъ  краямъ  Россіи.  Тетрадь  II.  1865  г.,  стр.  37)  и 
И.  И.  Носовичъ  (Бѣлорусскія  пословицы,  помѣщенныя  въ  Сборп.  Отд. 
русс.  яз.  и сл.  Акад.  Η.,  т.  XII,  стр.  У),  а ташке  какъ  приходилосьнаблю- 
дать  намъ  самимъ  (ср.  наши  Обзоръ  звуковъ  и Формъ  бѣлор.  рѣчи,  § 73, 
80,  81,  82,  85;Къисторіи  звуковъ  и Формъ  бѣлор.  рѣчи,  стр.  174 — 179), 
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та  или  другая  замѣна  бѣлорусскаго  безударнаго  о мѣняется  по  мѣстно- 
стямъ, завися  главнымъ  образомъ  отъ  большей  или  меньшей  близости  къ 
ударяемому  слогу;  такъ  что  иногда  слышится  и о безударное,  и ы очень 
часто,  и даже  у.  Да  и у самого  г.  Шейна  род.  падежи  прилагательныхъ  на 
-ого  вѣдь  не  даромъ  же  пишутся  обыкновенно  черезъ  -ого,  а не  -аю,  хотя 
они  и стоятъ  не  подъ  удареніемъ;  попадаются,  правда,  и ничѣмъ  не  оправ- 
дываемыя отступленія  (cp.  I т.  1 ч.,  22:  маленького  и маленькаго;  I т.  2 ч., 
224:  боскаго  слова  и гаю  зеленого).  Съ  другой  стороны,  иногда  попадаются 
случаи,  вопреки  выставленному  положенію,  замѣны  безударнаго  о и совпав- 
шаго съ  нимъ  а безударнаго  другими  гласными.  Довольно  часто  на  мѣстѣ 
его  попадается  ы,  напр.:  I т.  1 ч.,  19:  иосербдъ  двора  дый Ивановаго,  Ива- 
НБ/чка,  строшй  (твор.  пад.  женск.  рода);  I т.  1 ч.,  81:  радысть,  золотымъ, 
мылодбй  и т.  д.  Такая  замѣна  о безударнаго  посредствомъ  ы безударнаго 
даже  въ  одной  и той  же  пѣснѣ  не  представляетъ  явленія  постояннаго  и 
устойчиваго,  а носитъ  характеръ  совершенно  случайный.  Есть  случаи  за- 
мѣны такого  о посредствомъ  у и даже  посредствомъ  дифтонговъ,  напр.  I т. 
1 ч.,  19:  годувать,  а случаевъ  съ  дифтонгами  много  въ  разныхъ  записяхъ 
изъ  южной  Бѣлоруссіи.  Можно  даже  указать  не  мало  примѣровъ  написанія 
съ  а безударнымъ  на  мѣстѣ  о,  объясняемыхъ  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ, 
быть  можетъ,  своеобразнымъ  пониманіемъ  морфологическаго  строенія 
слова.  Вотъ  нѣсколько  примѣровъ  въ  этомъ  родѣ:  I т.  1 ч.,  21:  Игнатачку, 
ib.  79:  пойдамъ,  ib.  81:  у чястамъ  (чистомъ?)  іюли,  зорачкп  ib.  82;  ib. 
174:  гусачки,  ib.  234:  дзяучинаньцы,  дзяучинанько,  богатаи  матки,  ib. 
317:  табѣ,  навого;  I т.  2 ч.,  20:  сабѣ,  ib.  204: 

Выскочила  маленькая  маленя, 

Указала  дороженьку  до  села. . . . 

вмѣсто:  выскочило  маленькое  маленя,  указало....,  потому  что  «маленя», 
-яци  средняго  рода,  какъ  дзиця,  дзѣуча  и под.;  ib.  225:  полавнцею  — по- 
ловиной, ib.  227:  приснарай,  тачили,  I т.  1 ч.,  62:  трое  курей  пѣла;  впро- 
чемъ, судя  по  риомѣ  къ  нему  (вороты  скрынѣли),  можно  думать,  что  здѣсь 
опечатка  вм.  пѣли,  ib.  160:  тарпами,  ib.  258  № 289:  напырь  и попырь 
папоротникъ  и множество  другихъ  подобныхъ  случаевъ.  Принимая  все  ска- 
занное во  вниманіе,  можно  видѣть,  что  выставленное  выше  положеніе 
г.  Шейна  относительно  безударнаго  о невѣрно  и въ  его  изданіи  не  выдер- 
жано. 2)  Совершенно  аналогичной  съ  передачей  безударнаго  о должпа  быть 
и передача  е (=  е,  а и даже  і).  Въ  бѣлорусскомъ  нарѣчіи,  будучи  безудар- 
нымъ, е подвергается  почти  такимъ  же  измѣненіямъ,  какъ  и о,  только 
имѣетъ  передъ  собою  мягкій  согласный  или),  а послѣ р и шипящихъ  оно 
вполнѣ  совпадаетъ  съ  о.  Между  тѣмъ  у г.  Шейна  относительно  е — дру- 
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гая  система:  собиратель  вездѣ  старается  передавать  замѣнителей  этого 
звука  безъ  всякихъ  отступленій:  «е  безъ  значка  сверху  " безъ  исключенія 
вездѣ  произносится,  какъ  латинское  е»  («Отъ  собирателя»  Іт.  1 ч.,  VI).  Но 
и здѣсь  на  самомъ  дѣлѣ  далеко  не  находимъ  такой  выдержанности.  Во-пер- 
выхъ, основное  положеніе,  сейчасъ  приведенное,  въ  своей  Формулировкѣ 
представляетъ  нѣкоторое  недоразумѣніе.  Дѣло  въ  томъ,  что  е бѣлорусское 
въ  тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  оно  произносится,  ничѣмъ  не  отличается  отъ  е ве- 
ликорусскаго, т.  е.  оно  всегда  умягчительное,  никоимъ  образомъ  не  похо- 
жее на  латинское  е;  съ  послѣднимъ  совпадаетъ  е въ  Полѣсьи,  но  вѣдь  по- 
лѣсскіе говоры  далеко  не  бѣлорусскіе.  Такимъ  образомъ,  наир.,  если  бы 
кто  сталъ  читать  дзѣдулечка,  иойдземъ,  сокочице  (I  т.  1 ч.,  109  — ПО),  ne, 
племени,  безъ  (I  т.  2 ч.,  G 9),  очнуусе,  мине,  паненка,  зьверху  и т.  д.  (II  т., 
80)  съ  е = лат.  е,  т.  е.  съ  э,  тотъ  допустилъ  бы  грубую  ошибку.  Во  всѣхъ 
такихъ  случаяхъ  е умягчительное.  Что  касается  въ  частности  безударнаго 
е,  то  оно  передается  у г.  Шейна  посредствомъ  е,  я,  и,  что  и на  самомъ 
дѣлѣ  бываетъ  въ  бѣлорусской  рѣчи.  Однако  же  нельзя  съ  полной  увѣрен- 
ностью сказать,  чтобы  Факты,  приводимые  въ  разсматриваемомъ  сборникѣ, 
вполнѣ  соотвѣтствовали  дѣйствительности:  попадается  немало  противорѣчи- 
выхъ случаевъ.  Возьмемъ  I т.  1 ч.,  19  стр.  (запись  самого  Шейна).  Съ 
одной  стороны:  теремъ,  теремй,  телятокъ,  держать,  терять;  съ  другой  — 
тябё,  лянйвый.  Или  ib. , 23  (запись  самого  Шейна):  черезъ  боръ,  помежь 
тыхъ,  цекла,  рѣченька  и т.  д.,  но  беражистая,  зъ вуцянятами,  еялезёночка. 
Или  I т.  2 ч.,  393:  Боже,  Демьянъ,  столы  дубовые;  скацерци  браныя, 
явства  сахарныя,  синяго.  Или  II  т.,  387  : два  человѣка  и два  чаловѣка,  не- 
спасенныя души  и иядобрые  людзи.  Или  ib.  389:  переночеваць  и чнлавѣкъ 
справядливый,  цяперешнимъ  и т.  д.  Тутъ  же  слѣдуетъ  упомянуть  о томъ, 
что  часто  смѣшиваются  на  письмѣ  е,  ѣ и даже  э;  послѣднее  особенно  послѣ 
р и ц:  рѣщь  Λ?.  7 ирацэ  № 8 Іт.  1 ч.,  23,  клеци  (клѣти)  Іт.  1 ч.,  58  № 38, 
на  сырой  хвое  садзіу  двое  I т.  1 ч.,  G0,  пріѣхала  коляда  у вёчере  Іт.  1 ч., 
83,  терема  и терэма  I т.  1 ч.,  183.  3)  «/(  и з передъ  е произносятся  почти 
всегда  мягко,  какъ  бы  передъ  ѣ пли  іотированнымъ  к»  (Отъ  собирателя, 
I.  1,  V).  Вслѣдствіе  такого  замѣчанія  г.  Шейнъ  на  письмѣ  обыкновенно 
не  различаетъ  такихъ  написаній,  какъ  деремъ  I т.  1 ч.;  20,  це кла  ib.  23, 
па  куг$ѣ  ib.  26  и т.  д.  и полисѣ  ib.  30,  гщрквы  ib.  75,  церкви  ib.  79, 
Сергее  ib.  20,  соіщеіЬ.  26,  рагД/  ib.  86,  между  тѣмъ  какъ  въ  первой  группѣ 
словъ  вездѣ  ц мягкое  изъ  общерусскаго  т мягкаго,  во  второй  же  группѣ 
ц твердое,  какъ  и въ  общерусскомъ,  изъ  ц основного.  Въ  подобномъ  же 
положеніи  находится  дѣло  и въ  написаніяхъ  съ  р , которое  въ  большинствѣ 
бѣ л орусскихъ  говоровъ  твердо  и лишь  по  восточнымъ  и сѣвернымъ  окраи- 
намъ мягко.  Дѣло  впрочемъ  нисколько  не  пострадало  бы,  если  бы  относи- 
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тельно  такого  произношенія  р была  сдѣлана  оговорка;  но  ея  нѣтъ,  а въ  са- 
момъ изданіи  рядомъ  напр.  съ  е,  ѣ,  и,  ю,  я послѣ  р встрѣчаемъ  нерѣдко 
э,  ы,  у,  а:  черезъ  ри>чка  брмла  I т.  1 ч.,  18,  теремъ  ib.  19,  черезъ  рз- 
чаньку  ib.  20,  старайся  ib.  21,  грточиць  и Григоровичъ  ib.  22  № б,  р/ьцѣ 
и посваролася,  беражистая,  черезъ  и чиразъ,  рока  ib.  23  и т.  д.,  терема 
и терэма  ib.  183.  Почти  только  твердыми  звуками  бываютъ  въ  бѣлорус- 
скомъ еще  согласные  ж , ш,  и,  щ.  Съ  ними  дѣло  обстоитъ  болѣе  послѣдова- 
тельно, т.  е.  послѣ  нихъ  обыкновенно  пишется  и вм.  ы , е вм.  э,  ь вм.  г; 
однако  и здѣсь  иногда  бываютъ  отступленія.  Укажемъ,  напр.,  хочыць,  ро- 
гочоць  I т.  1 ч.,  25,  песучо,  кажучо,  идзешъ  ib.  26,  пшци  ib.  127  и т.  д. 
рядомъ  съ  обычными:  шг’юць,  смяшгщь,  наши  ib.  149,  пытаючи,  играючи 
151  ib. , пощипали  ib. , любишь  ib.  и т.  д.  4)  Въ  области  согласныхъ  осо- 
бенно выдающейся  чертой  бѣлорусскаго  нарѣчія  является  употребленіе  ц 
дз  мягкихъ  вмѣсто  т и д мягкихъ.  Въ  этомъ  отношеніи  у г.  Шейна  боль- 
шею частью  находимъ  правильную  орѳографію,  хотя  нерѣдкость  также 
встрѣтить  и непослѣдовательность:  написанія  съ  т и д мягкими  и ц-дз  часто 
даже  въ  одной  и той  же  пѣснѣ.  Напримѣръ:  въ  пѣсняхъ,  записанныхъ  самимъ 
Шейномъ,  обыкновенно  т и д:  побейте,  повѣшьше  Іт.  1 ч.,  19,ляжшнь, 
идешь,  тисовая  ib.  20 — 21,  но  непослѣдовательно:  иекла,  плувегщ,  вуия- 
няточки,  дзѣточки  ib.  23  — всѣ  записи  изъ  одной  и той  же  Могилевской 
губерніи.  Или  ib.  73:  ноѣдзимъ,  дзѣтки  и т.  д.  рядомъ  съ  молоди  (трижды), 
если  только  послѣднее  слово  не  представляетъ  нерѣдкаго  въ  разсматривае- 
мыхъ матеріалахъ  смѣшенія  аж  и даже  въ  записяхъ  самого  собирателя. 
Еще:  шябе  при  забить,  темнымъ  I т.  1 ч.,  93,  шереми,  маши,  но  г{ешшщ, 
деремъ,  дѣ  дзѣла  ib.  171 — 172  (запись  самого  Шейна),  дзѣдька  ib.  421 
(запись  самого  Шейна)  и т.  II,  б,  лисшшя,  но  кукщь,  ищуг/ъ  ib.  462, 
трешшію,  чашвертую,  но  жаншщ,  пусыщ,  гщбе  ib.  468  (запись  самого 
Ш ейна).  Тутъ  же  слѣдуетъ  отмѣтить  одну  орѳографическую  странность 
въ  записяхъ  ученика  Свислочской  учительской  семинаріи  Ермоловича  изъ 
д.  Заполья  Слонимскаго  уѣзда  Гродн.  губ.  У него  вездѣ  употреблено  ц въ 
тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  въ  другихъ  бѣлорусскихъ  мѣстностяхъ  слышится  дз. 
По  поводу  этой  орѳографической  особенности  сдѣлано  даже  г.  Шейномъ 
такое  примѣчаніе:  «Этотъ  оригинальный  способъ  изображенія  дз  (а  онъ  по- 
вторяется не  разъ  и въ  другихъ,  имѣющихся  у насъ  записяхъ,  сдѣланныхъ 
мѣстными  уроженцами),  такъ  консеквентно  выдержанный  во  всей  записи, 
можетъ,  но  нашему  мнѣнію,  служить  не  лишнимъ  соображеніемъ  при  раз- 
сужденіи объ  означенномъ  характерномъ  звукѣ  бѣлорусскаго  нарѣчія»  (60 
стр.  II  т.).  Намъ  кажется,  что  это  лишь  графическій  пріемъ:  въ  принятой 
нашей  азбукѣ  нѣтъ  особаго  знака  для  звука  дз  (s),  произносимаго  вполнѣ 
слитно,  совершенно  аналогично  ц , и въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  Бѣлоруссіи 
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особенно  звонко,  какъ  бы  дзз. . . поэтому  лицо,  непривычное  къ  выраже- 
нію этого  звука,  имѣющее  къ  азбукѣ  лишь  аналогію  въ  ц,  и нашло  возмож- 
нымъ передавать  его  посредствомъ  ц\  ?$вѣ,  бу  аде,  ходила,  огщнъ,  гдень, 
оаежа,  лкщей,  углядѣли  и т.  д.  60 — 61,  злодѣй,  сѣщщь  (сидитъ)  ве?щ, 
г^ѣшъ  (дзѣшъ  = гдѣ  же)  и т.  д.  148 — 149.  Интересно,  что  для  ц — т 
мягкому  здѣсь  тоже  ц\  приходись  и т.  п.,  хотя  одинъ  разъ  тц:  лецяшщ 
(глядятъ)  149.  Также  несомнѣнно  графическая  особенность  записывавшаго, 
а не  звуковое  явленіе,  въ  употребленіи  тз  вмѣсто  ц изъ  т мягкаго  (въ  ле- 
гендѣ подъ  № 231,  стр.  416 — 419  т.  II)  въ  такихъ  словахъ,  какъ  бѣд- 
ностзя,  зватшзь,  идутзь,  батзюшку,  дзитзёнка,  идзешзь  и т.  д.  Съ  физіо- 
логической  точки  зрѣнія  тз  совершенно  невозможно:  его  нельзя  иначе  про- 
честь, какъ  дз  или  тс.  5)  «оу,  уо  и іе  — произносятся  какъ  дифтонги  — 
однимъ  открытіемъ  рта»  (Отъ собирателя,  I τ.  1 ч.,  VI).  Въ  этомъ  положе- 
ніи болѣе,  чѣмъ  сомнительнымъ,  для  пасъ  кажется  существованіе  дифтонга 
оу  на  мѣстѣ  общерусскаго  о.  Я думаю,  что  въ  записи,  а затѣмъ  и въ  пе- 
чать это  оу  зашло  лишь  по  ороограФическому  недоразумѣнію.  Является 
этотъ  дифтонгъ  лишь  въ  записяхъ  изъ  Подлѣсья  Слуцкаго  уѣзда  Минской 
губ.,  при  чемъ  въ  пѣсняхъ,  напечатанныхъ  раньше,  уо,  а начиная  съ  JV?.  253 
(I  т.  1 ч.)  уже  является  оу:  Іоунъ,  поуйдзяце  I т.  1 ч.,  242,  дроубны  ib. 
247,  боуръ,  моуй  ib.  248  и т.  д.  Оставляя  до  другого  раза  подробное  раз- 
сужденіе о подлѣсскихъ  дифтонгахъ,  здѣсь  замѣчу  лишь,  что  истекшимъ 
лѣтомъ  (1898  г.)  я нарочно  предпринималъ  поѣздку  въ  Подлѣсье  и тамъ 
дѣйствительно  произношенія  съ  дифтонгомъ  оу  не  слыхалъ. 

Таковы  неточности,  допущенныя  г.  Шейномъ  въ  передачѣ  главнѣй- 
шихъ особенностей  бѣлорусскихъ  говоровъ.  Но  и помимо  ихъ  встрѣчается 
множество  разныхъ  орѳографическихъ  недосмотровъ,  отчасти  введенныхъ 
въ  опечатки  (списокъ  которыхъ  приложенъ  къ  каждой  книгѣ),  отчасти  же 
незамѣченныхъ  издателемъ  и при  окончательномъ  пересмотрѣ  сборника. 
Вотъ  еще  нѣсколько  болѣе  выдающихся  погрѣшностей:  I т.  1ч.  черезъ 
рѣчка  18,  но  черезъ  рѣчщ/  19  (одинъ  и тотъ  же  №),  лйпничку  и льшнпчку 
63,  хоць  коник?/  збуду,  хоць  коника  збуду  71,  я молода  (1  разъ)  и я мо- 
лод?(  (3  раза)  73,  сынъ  Божій,  храмъ  Во жжи,  желѣзны  тынъ  136—137 
№ 136,  у тымь,  на  томг  140,  ужиішста  и ужинаста  148,  у цёмномъ  лѣсѣ, 
у чистымъ  поли  399,  свѣтъ  неудалая  жана  (4  раза)  и звѣтъ  немалая  жена 
1 разъ,  запись  самого  Шейна)  404.  Въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  сборника 
безъ  нужды  введено  к,  употребляющееся  при  томъ  безъ  всякой  послѣдо- 
вательности: щыгклъ  вылетае  518,  верэбкйка  иолецѣу,  пкршая,  ячмень, 
бесёда  и т.  д.  519;  новороз/есВмному  7,  ишоу  кумъ  по  салу  (еялу?)  24, 
звоняѣй  26,  свинки  пасыщи  35  (вм.  пасвици),  табачми  рожокъ  (табачки) 
31,  ороць  38  выноска,  оддаць  на  крошцы  вм.  па  крошцы  48,  капусты  съ 
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макомъ  50  (мясомъ?),  у новуой  сзцёпдэ  58  (вм.  исдёпцэ),  у новуой  клеци 
бѣлы  кусты  качае  58  (хусты),  госьикъ  (дважды)  рядомъ  съ  госьцикъ  59, 
изъ  жменька — мѣрка  60  (жменки),  вороново  коня  64,  «у  тоя  времячко» 
въ  риѳму  «подъ  окошечко»  68  (вм.  ожидаемаго  «подъ  окенячко»),  свою  дзѣ- 
ваньку  мижъ  дзѣвочахъ  возьму  83  (выноска),  меяися  тябе  забиць  93  (мѣ- 
лися),  вискочияъ  рядомъ  съ  вискочизъ  94,  три  коски  сала  97  (куски),  за.... 
свіечку  = запали  с.  = зажги  98,  пришуоши  120  (пришоуши),  зимую  во- 
зочку,  вясную  чоуночку  126  вм.  зиму  ю (—  у = въ)  возочку  и т.  д.,  съ 
гоборамя  лапци  знесла  127  (г-ми),  по  дзесяшкѣ  вм.  д-ткѣ  141,  по  межахъ 
ходзіу  да  усыша  pociÿ  145  вм.  жыта,  какъ  видно  изъ  слѣдующей  строки: 
«зародзіу  яшта  пану  господару»;  пядьдзесятъ  подводъ  да  конывозницъ  145 
(вм.  копы  возиць);  несомнѣнно  не  дифтонги,  а польская  орѳографія  въ  пѣснѣ 
№ 144  (стр.  150)  записанной  въ  Минскомъ  уѣздѣ;  у чатверть*  вокно  152, 
процвгшщь  158,  выростки  ib.  (вм.  в — стки),  Юры  ѣдзиць  на  вымъ  конѣ 
171,  дочьку  и дочку  172  (которая  Форма  правильнѣе?),  мой  свёкорка  179, 
у ксамица  рядомъ  съ  у ксамицм  188,  ни  върѣшедѣ  воды,  ни  въ  нелюбомъ 
душа  193,  идзедь  яна,  молоды,  воды  плачучи  207,  овясёцб  260  (вм.  ове- 

сецъ),  призываютъ  на  помощь  вояажшъ,  медвѣдей,  лисидъ 266  (вм. 

волковъ),  дай  шоу  274  (вм.  да  йшоу),  наша  пана  288  (вм.  пани).  Какъ 
можно  видѣть  изъ  послѣдняго  и другихъ  подобныхъ  примѣровъ,  довольно 
часто  употребляется  и вм.  а и наоборотъ.  Продолжимъ  примѣры  болѣе  вы- 
дающихся опечатокъ:  да  хилщеся  зеленыя  лозы  308  (вм.  хилецеся),  у ма- 
муаны  367,  зазовеёмъ  372,  въстодолахо  молоцяць  412,  сто  розакъ  свяиди 
432,  ихъ  брацитка  на  лаудѣ  ляжиць  441  (вм.  б — тка),  йодъ  косделомъ 
на  цвиотары  448  (вм.  цвинтары),  на  вечарочки  схмовауся  453,  Язорсов- 
ской  волости  503  (вм.  Щорсовской).  I т.  II  ч.:  сцюдзинь  3 стр.  и сцю- 
дзіснь  5,  побрацимо  укормила  35  (вм.  побрацимоу  к — ла),  дурнѣйць  въ 
риѳму  разумѣидь  37,  спласкали  вм.  спляскалп  80,  раздзишъся  81,  жалось- 
дай  103  (вм.  ж — цяй),  нйдзѣ  вм.  нейдзѣ  (=  нигдѣ)  238;  пѣсня  JV*  2 (стр. 
350 — 351)  имѣетъ  ту  орѳографическую  особенность,  что  въ  ней  предлогъ 
въ  вездѣ  изображенъ  въ  видѣ  в (съ  паэркомъ):  а в'  середу  в'  квасъ  клали; 
ѣзьтя  350  (ѣшьте)  и т.  д.  — II  т.  Критика  перваго  тома  «Матеріаловъ» 
(ср.  Жури.  Мин.  Нар.  Проев.  1887  г.,  октябрь,  и 1890  г.,  ноябрь)  по- 
ставила на  видъ  неточность  многихъ  записей  въ  Фонетическомъ  отношеніи; 
поэтому  уважаемый  собиратель  при  печатаніи  2-го  тома  былъ  вниматель- 
нѣе въ  этомъ  отношеніи;  однако  же  вполнѣ  удовлетворительно  выполнить 
эту  задачу  было  очень  трудно  главнымъ  образомъ  вслѣдствіе  того,  что  не 
всѣ  сотрудники  г.  Шейна  были  одинаково  подготовлены  къ  точнымъ  за- 
писямъ. Поэтому  и здѣсь  встрѣчаются  иногда  разные  недосмотры:  Якшим- 
ской  волости  вм.  Якшидкой  III  стр.,  выра яреніе  «гляди  же»  передано  по- 


* 


42 


Е.  Ѳ.  Карскій, 


средствомъ  гледзишъ  и гледзижъ  1 — 2 (для  избѣжанія  недоразумѣнія  слѣ- 
довало но  крайней  мѣрѣ  отдѣлить  шъ  = жъ),  «ти  будашь  мине,  котокъ,  за 
ходяипа?»  и тамъ  же:  «?/  мине  вже  есть  ходяинъ»,  тамъ  же:  «у  миня  вже  ё 
ходяииъ»  3,  заяцъ  и запцъ  ib.,  ни  хочу  пѣшчу  ходзиць,  вѣроятно,  вмѣсто 
пѣшшу  (пѣшью)  7 — 8,  увыдзѣу  вм.  увидзѣу  122,  одобрау  у Климкм  вм.  у 
Климка  124,  показалося  вм.  показалася  125,  оддамм  ib.  (вм.  оддамб), 
шкодо  ib.  (вм.  шкода),  вынуу  ib.  (вм.  выняу),  поразили  127  (вм.  иоула- 
зили),  продаюць  жиды  усе  мятую  одзёжу  131  (вм.  усялякую),  «яна  на 
мене  чисто  заштурхала»  вм.  «яна  мине  ч.  з.»  141,  бачлу  154  (вм.  бачіу  — 
бачыу),  рыкаце  473  (вм.  рыкаци),  хлѣба  475  (вм.  хлѣва),  живу чг/ 476  (вм. 
живучи),  не  зауся  (г)  гды  479  (вм.  не  заусягды),  не  тки  ib.  (вм.  не  ткни), 
заигрѣхъ  ib.  (вм.  за  игрѣхъ),  примапкій  480  (вм.  примацкій),  сьцюдзитсо 
482  (сьцюдзинб),  ни  познала,  што  подлога  у мяне  за  шкло  485  (вм.  за 
шкла,  т.  е.  изъ  стекла),  смалм  515  (вм.  смалы),  «ожаніуся  чарвякъ  зъ  дзя- 
вяцую  жонками»  (вм.  зъ  дзявяццю  — девятью),  554,  «коли  ты  горѣлку  якъ 
воду  пешъ»  561 — 562  (вм.  пъешъ)  и т.  д. 

Перечисленные  недостатки  сказываются  какъ  въ  записяхъ  самого 
г.  Шейна,  такъ  и въ  матеріалахъ,  доставленныхъ  другими  лицами.  Инте- 
ресно бы  опредѣлить,  какіе  изъ  этихъ  недостатковъ  принадлежатъ  соб- 
ственно редакціи  издателя  и какіе  корреспондентамъ  г.  Шейна.  Но  не 
имѣя  ихъ  рукописей,  не  возможно  отвѣтить  на  этотъ  вопросъ.  Впрочемъ,  въ 
«Матеріалахъ»  Шейна  даны  перепечатки  изъ  нѣкоторыхъ  собраній,  уже 
раньше  увидѣвшихъ  свѣтъ.  Кромѣ  того,  нѣкоторыя  записи  прошли  и черезъ 
мои  руки.  Вотъ  сравнивая  эти  матеріалы  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  они  были 
раньше  и въ  какомъ  явились  впослѣдствіи  у г.  Шейна,  мы  и можемъ  су- 
дить о достоинствахъ  и недостаткахъ  орѳографіи  разсматриваемаго  изданія. 
Во  всѣхъ  этихъ  матеріалахъ,  напечатанныхъ  часто  довольно  удовлетвори- 
тельно въ  Фонетическомъ  отношеніи,  г.  Ш ейнъ  ввелъ  однообразную  орѳо- 
графію, особенно  замѣнилъ  а изъ  о безударнаго  посредствомъ  о.  Далѣе,  въ 
перепечаткахъ  пѣсенъ,  изданныхъ  польской  орѳографіей,  онъ  нашелъ  нуж- 
нымъ ввести  к для  передачи  іе,  что  въ  русской  орѳографіи  уже  составляетъ 
ничѣмъ  не  оправдываемую  причуду;  вдобавокъ  это  к и проведено  крайне 
непослѣдовательно.  Я уже  приводилъ  подобные  случаи  изъ  записей  ориги- 
нальныхъ; здѣсь  для  примѣра  укажу  нѣсколько  непослѣдовательностей  изъ 
перепечатокъ:  I т.  1 ч.,  517:  нквелпки,  збирае,  ib.  мкле,  замктае,  на  вк.- 
склли  йграе  и т.  д.;  I т.  2 ч.,  69:  не  хвалиск,  горосіе.,  племени,  70:  идзець, 
няскць,  нехай  не  застанусю,  103:  грэбкнецъ,  117:  не  улекайсіе  и т.  д.  Это 
же  причудливое  письмо  послѣ  иногда  вводится  и въ  записи  лицъ,  доставив- 
шихъ г.  Шейну  свои  матеріалы,  еще  не  появлявшіеся  въ  печати. 

Кромѣ  того,  при  перепечаткахъ  допущено  не  мало  отступленій  отъ 
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оригиналовъ  и другого  рода,  при  чемъ  одни  изъ  такихъ  отступленій  являются 
удачными  поправками  оригинала,  другія  же  ничѣмъ  не  оправдываются, 
изобличая  часто  недостаточно  внимательное  отношеніе  редактора  къ  своему 
дѣлу.  Иногда  замѣчаются  пропуски  отдѣльныхъ  словъ  и цѣлыхъ  стиховъ. 
Приведемъ  примѣры  въ  подтвержденіе  всего  сказаннаго. 

а)  Поправки  въ  печатныхъ  матеріалахъ,  быть  можетъ,  вполнѣ  раціо- 
нальныя : 

I т.  1 ч.,  107.  У Киркора:  Ой  найду  я на  горбдзѣ 

На  дзявоцкимъ  хороводзѣ, 

Рыбачку  лапаючи 

У Шейна:  Ой  пойду  я по  горбдзѣ 

ІЬ.  У Киркора:  Няйдзиця  на  орѣшачки 

У Шейна:  Няйдзиця  по  орѣшачки. . . . 

I т.  1 ч.,  108.  У Киркора:  Або  васъ  што  спугаиць, 

Ня  нуждая  дай  сердца  маиць! 

У Шейна:  Ня  усяки  дай  сердца  маиць! 

I т.  2 ч.,  77.  У Тышкевича:  Ра  kieszeniach  paklali; 

Ach  ciamnie  pryszlo, 

U kieszeni  ciesta  padyszlo. 

У Шейна:  По  ккшеняхъ  поклали, 

Ахъця  мнѣ  прышло 

ІЬ.,  78.  У Тышкевича:  zena  hoza hlozc. . . . 

У Шейн  а : жена  гожа. . . . гложа  (риѳма). 

ІЬ.,  79.  У Тышкевича:  Wazmij  pazazok  papieraj  sia. 

У Шейна:  Возьми  посошокъ  поиюрайся.  Здѣсь  «посо- 
шокъ» очень  вѣроятная  поправка,  хотя  еще  слѣдуетъ  доказать,  употре- 
бляется ли  это  слово  въ  народномъ  языкѣ. 

I т.  2 ч.,  89.  У Тышкевича:  Druzko!  drnzko!  nie  waroczaj  niianie, 

Ja  nie  kaioda  tabie. 

Kab  ja  kaioda, 

U bamb  lezala: 

Kab  ja  biaroza, 

Na  miazyb  stajala. 

У Шейна:  Дружко,  дружко,  нс  ворочай  мянк, 

Я не  колода  табѣ,  я ня  бяроза  табѣ; 

Кабъ  я колода,  у бору  бъ  лежала 

ІЬ.,  95.  У Тышкевича:  U sabota  kasu  czesala 

У Шейна:  У су  боту  косу  чесала 


и 


Е.  Ѳ.  Карскій, 

Ib.,  108.  У Тышкевича:  Ciapier  ja  siel'a  miz  szypszyniczku, 

Miz  krapiuki,  — zyzka  krapiuka 
Pazyhac  budziec. . . . 

У Шейна:  Д я икръ  я сѣла  мижъ  шыишыничку, 
Мижъ  шыпшыничку,  мижъ  крапіуки, 

Жижка  крапіука  — пожйгаць  будзець 

1Ь.,  117.  У Тышкевича:  Da  ja  hawaryla:  sakaly  latuc! . . . 

Ja  twaryla  szto  miesiac  uschodzic 

У Шейна:  Да  я говорыла:  «соколы  лятуць!». .. 

Говорыла  я,  што  мѣсяцъ  усходзиць. 
Можно  указать  и еще  нѣсколько  подобныхъ  удачныхъ  поправокъ, 
особенно  въ  повтореніи  словъ  или  цѣлыхъ  стиховъ  (cp.  ib.  101  № 87  сту- 
пиць,  ПО  № 1 09  оусяные  зубы,  121  № 136  и не  соловкки  щебечуць). 

б)  Еще  было  бы  вполнѣ  раціонально  въ  записяхъ,  переписанныхъ  съ 
польскаго,  сдѣлать  поправку  суффикса  -эчка  на  - ачка , или  по  орѳографіи 
г.  Ш ей  на  на  - очка  : суффиксъ  -эчка  бѣлорусскому  нарѣчію  неизвѣстенъ. 
Въ  этомъ  случаѣ  г.  Шейнъ  польское  -есгка  иногда  даже  передаетъ  просто 
черезъ  - ечка , вслѣдствіе  чего  получается  не  польское  и не  бѣлорусское 
окончаніе.  Сказанное  относится  и къ  суффиксу  -эк  вмѣсто  ожидаемаго  - ок , 
а также  -энька  или  обыкновенно  у Шейна  -енъка  вмѣсто  ожидаемаго 
-онька.  Примѣры: 

I т.  1 ч.,  398:  маменька  при  польск.  шашеііка, 

ІЬ.,  432:  лахчынэчки,  ручэчки, 

ІЬ.,  518:  головенька; 

I т.  2 ч.,  69:  татэчку,  дудэчки, 

ІЬ.,  71:  подарэчки,  Янечку,  подарекъ,  горэлэчку. 

Иногда  однако  рядомъ  съ  подобными  явными  полонизмами  находимъ  и по- 
правки: 

I т.  2 ч.,  74:  Горэлочки  захоцѣла, 

Горэлочки,  акавитэчки, 

Для  мяне  працовитэчки , 

Горэлочки  тащанэчки. . . . 

ІЬ.,  87  : Устаньцк.  дзѣвечки, 

Бярыцк.  щоточки, 

Чашыце  головочки! 

Въ  польскомъ  оригиналѣ  во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ  конечно  е. 

Еще  примѣры: 

ІЬ.,  76:  А ÿ хатэчку  трэсечки  лятуць, 

ІЬ.,  79:  Гусечки  и т.  д. 
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в)  Большинство  однако  случаевъ  несходства  передачи  напечатанныхъ 
матеріаловъ  у г.  Шейна  скорѣе  могутъ  быть  объясняемы  какъ  простые 
недосмотры  или  непониманіемъ  текста.  Таковы,  напр.,  случаи: 

I т.  1 ч.,  107:  Я вышію  кошуличку  вм.  вымаю  (вымою); 

ІЬ.,  173  въ  окончаніяхъ  словъ  почему  то  употреблено  -и  вм.  -а  въ  оригиналѣ: 

Шейнъ,  Матер.  I т.  1 ч.,  173. 


Этногр.  сборн.  II,  233. 

У чйстамъ  поли  стадбланька, 
У стадблыньцы  карчбманька, 
У карчбманьце  краватунька, 
На  кроваци  сьлична  панбнка, 
пйнна  Ганна. . 

I т.  1 ч., 


У чистомъ  поли  стадоланьки, 
У стадолыньцы  корчоманьки, 
У корчоманьдѣ  кроватуньки, 
На  кроваци  сьлична  паненька, 
Слична  панбнька,  панни  Ганно 


334:  якъ  милого  обуджаци  вм.  обудзицп; 

398:  чужая  сторона — тугою  орана,  слёзмизасѣяванавм.  засѣяна; 
414:  у зялёменькимъ  верасочку  вм.  зялёненькимъ; 

431:  Хамицки  у той  часъ  не  жаніусе  вм.  той  часъ  (винит,  вре- 
мени безъ  предлога); 

518:  зязюля  вм.  зазуля,  давае  вм.  даб; 

544:  тэта  дай  па  снѣгъ  вм.  тэта  да  й ня  снѣгъ; 

569:  хлопцы  мине  не  любяць  — «мине»  лишняя  прибавка. 

70:  крыницой  сьцюдзиней  водзицы  передача  польскаго:  krynicoj 
sciudzionej  wadzicy; 

71:  ня  дзяры  бора  вм.  бору; 

74:  пкрсьцьнями  вм.  персьценьми  (pierscienmi); 

заступь  вм.  зстуиъ  (zstup); 

75:  кудзкрками  вм.  кудзёрками  (kudziorkami); 

господынечка  вутка  вм.  вудка  (wôdka); 

76:  наша  Агатка  вм.  нашая  Λ.  (naszaja  А.); 

у хатэчки  трэсечки  лятуць  вм.  у хаточку; 

78:  усѣ  людзю  дзивуюцся  вм.  дзивюцься  (dziwiuc  sia); 

84:  Боже  мой,  Боже  вм.  ай  Боже  жъ  мой,  Боже; 

85:  да  прыѣдзкще  и вы  вм.  прыйдзецежъ  (pryjdzieciez); 

86:  близкіе  и дальние  вм.  далыіыо  (dalnyje); 

87:  той  свіснцовой  хацѣ  вм.  swieconej  (полонизмъ); 

88:  горшокъ  вм.  горщокъ  (harszczok); 
трёшнику  вм.  траяка  (trojaka); 
выкупіу  вм.  выкунляу  (wykuplau); 

92:  «мой  выше,  мой  выше»  вм.  мой  вышшы  (wyzszy); 

« 

мѣна  короваевъ  вм.  мѣняно  короваёвъ; 
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I т.  2 ч.,  93:  кулаками  объ  столъ  биць,  вм.  кубками  (kubkami); 

— 94:  дзякую  табк.,  цксцянка,  вм.  тасцянка  (tascianka); 

дмктса  сваха  вм.  свяця  (swacia); 

— - 96:  слёзки  зъ  боръ  кацилиск.  вм.  зъ  горъ  (z  hör); 

— 97:  коли  Богъ  пущау  вм.  кабъ  (kab); 

пошли  солоуя. ...  до  милого  татэчку  вм.  па  милага; 
соловкйку  пошлю  вм.  соловейка  п.  (sal'awiejka); 
радь  бы  я устаць  до  свояму  дзицяци  порадочекъ  даци 
вм.  радъ  бы  я устаць  да  свойму  дзицяци  порядочекъ  даць; 

— 98:  Ustala  Agatka  u niadzielu  rana. 

Malila  sie  Bohu,  Boliu  molitca, 

Tatku  klanitca  u nozki  niziuteczka.  . . . передано: 

Устала  Агатка  у нядзѣльку  рано, 

Молиласк  Богу.  Богу  молитца  . 

Только  кланитца  у ножки  низюшэчко. . . . 


Эта  допущенная  переписчикомъ  путаница,  принятая  иаслово,  заставила 
даже  въ  выноскѣ  предложить  поправку  и притомъ  неудачную. 

I т.  2 ч.,  101:  скочыла  Агатка  зъ  лауки  до  лауки  вм.  с.  А.  зъ  лауки  да- 
лоу-ки  (z  ïauki  dalouki  долой); 

— 102:  большы  братъ  (№  90)  вм.  сватъ; 

— 104:  бѣлы  коункръ  зъ  папкры  вм.  б.  к.  якъ  зъ  п.; 

— 105:  звѣнчау  нашые  дзѣци  вм.  звезау  н.  д.  ; 

— 106:  за  того  молодца  вм.  молодого  (maladoha); 

— 108:  Даушы  жыта  — проси  хлѣба;  даушы  лёну  — проси  со- 

рочку  вм.  Даушы  лёну,  праси  сарочки:  даушы  жыта, 

праси  хлѣба. ...  ; 

— 105:  прыходзиць  къ  ей  лебядзь  вм.  прыляцѣу; 

— 109:  прыѣхала  Янэчка  вм.  прыѣхау; 

— 110:  прыбрау,  какъ  лябёдку  вм.  п.  якъ  л.; 

— 111:  зъ  нядзѣли  по  понядзѣлокъ  вм.  на  понядзѣлокъ; 

— 112:  знимуць. . . . молодую  лускавицу  вм.  залатую  л.; 

— 113:  только  ты  у свою  хатку  вм.  т.  мнѣ  у.  с.  х.; 

— 114:  табѣ  прыгожуся  вм.  адгажуся; 

— 116:  яго  яблоками  кормили  вм.  ягодками  (jahodkami); 

— 117:  татова  піука  вм.  таткова  н.  (tatkowa); 

— 123:  зними  покрывало  сушы  вм.  з.  п.  не  сушы; 

— 131:  великія  пропоипы  вм.  в.  запоины;  тутъ  же  вм.  «Да  иопро- 

сюць  Т.»  д.  б.  «Да  просюць,  папросюць  Т.»  (такъ  въ  жур- 
налѣ Tygoduik  Wilenski,  VII); 
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ІЬ.,  № 133:  на  торгу  бывау  вм.  на  торгу  я бывау; 
лилея  вм.  лялея  (laleja); 

зговоромъ  вм.  змовинами  (zmôwinami  — obrady); 

— 134:  на  полу  вм.  на  полѣ; 

— 141:  мое  краски  зянуць  вм.  зьяюць  (въ  «Tygodnik’4»); 

за  кого  к пила  вм.  зъ  кого  (z  kaho  kpila); 

* 

— 370:  тамъ  же  мнѣ  свяжуць  вм.  т.  ж.  мнѣ  ручки  с.; 

на  іого зъ  іого  вм.  на  іого. ...  на  іого; 

двоуръ,  стоулъ  вм.  дворъ,  столъ  (Бобров.,  I,  831); 

— 372:  хлѣба  дайцѣ  вм.  давайцѣ; 

— 483:  «нутка,  зватушка  любезный,  прошу  водку  моей  кушатсь,  да 

моихъ  ряцйвъ  добрыхъ  слушатсь»  вм.  н.,з.  любезнай!  прашу 
водки  маей  к.,  да  маихъ  рядовъ  д.  злушатсь»  и много  др. 
неточностей; 

— 485:  баслави  Боже  вм.  басла  Божа; 

— 486:  расплацься,  молодзитсь  вм.  моладицъ; 

— 489:  ягода  зъ  ягодой  сокатсили  вм.  сакатсилася; 

— 490:  далёко  вм.  даляко,  видзѣли  вм.  видзили; 

— 492:  роднэй  матушки  вм.  р.  маёй  м.  ; на  подкняжемъ  плаштя  вм.  на 

подкняжимъ  и.; 

— 493:  казной  расцитауся  вм.  разщитауся; 

— 494:  спасибо  Хведоровъ  вм.  спасиба  Хведарацъ. 

II  т. , 473:  болѣе  маець  вм.  болѣй  м.; 

— 477:  ни-ни  вм.  не-не  (№·  71); 

— 479:  ня  люби  вм.  не  люби  (JV;  111); 

— 482:  узяла  погань  моць  вм.  модъ  (uziala  роііап  шос). 

г)  Иногда  но  недосмотру  пропущены  дѣлые  стихи.  Примѣры: 

I т.  1 ч.,  141 — 142  (что  можетъ  быть  уже  сдѣлано  Шпилевскимъ): 
Радауница  статакъ  запасываюць, 

Святы  Юры  Божжы  посолъ 

Святая  Прачыстая  панары  мѣшаець 
7/  оюыта  засѣваець , а другая  ей  памагаець. . . . 

Святые  Громтщы  сытны  пасвсцаюцъ. 

Пришли  Сороки. . . . 

— 516  Ли  636:  Полюбіушися,  пожаніуся, 

1 [ажаніушася , пасварі уся . 

I т.  2 ч.,  74  №12,6  стрк.:  Пѣсьнями  вссялеиьками. 

— 76,  1 стрк.:  Пѣсня  въ  то  время,  какъ  сажаютъ  въ  печь  коровай. 

— 82  № 31,  9 стрк.:  Хочедь  ёнъ  паѣхаць. 


48  Е.  Ѳ.  Карскій, 

I т.  2 ч.,  87  JV»  41:  опущенъ  конецъ  пѣсни: 

Ходзиць,  паходзиць  маладая  дзѣвачка, 

На  новымъ  gaiiKy  садзиць,  пасадзиць  сваихъ 
Дзѣвачекъ  на  бѣлыхъ  лаукахъ, 

Пакуль  прыѣдзець  Яначка  зъ  дружынкой, 

Ёнъ  васъ  разгонидь,  ёнъ  васъ  разгонидь, 

А мине  зъ  собой  возьмець. 

— 115  № 122,  7 стрк.:  На  начь  пущайце. 

— 116  № 125,  6 стрк.:  Нѣгдзѣ  яго  на  былиначцѣ  садзили. 

15  стрк.:  Нѣгдзѣ  яго  пиражками  кармили. 

— 118  JV»  129,  9 — 10  стрк.:  Атчыни,  мамачка,  вяршочекъ, 

Вязёмъ  нявѣхну  зъ  картошекъ. 

— 132  № 3,  14  стрк.:  Самъ  сёмъ  паяжджая. 

д)  Въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  не  мѣшало  бы  устранить  нелѣпую  орѳо- 
графію оригинала,  какъ  въ  I т.  2 ч.,  стр.  367 — 374,  гдѣ  находимъ  такія 
написанія  какъ  згьличко,  догадайци>ся,  цшщя,  идзя>,  ментъ  молодую,  дайцтъ, 
вгмуяшь,  цтъбть,  соловтъйка  н ѣ щэбтътала  и т.  д.  Во  всѣхъ  этихъ  словахъ  ѣ 
несомнѣнно  употреблено  для  обозначенія  е умягчительнаго , для  чего  въ 
другихъ  мѣстахъ  сборника  и пишется  е.  Не  было  никакой  надобности  удер- 
живать въ  этомъ  случаѣ  орѳографію  Бобровскаго  и Киркора,  разъ  она 
не  выдержана  въ  другихъ  отношеніяхъ,  напр.  въ  передачѣ  безударнаго  о. 

Къ  числу  достоинствъ  хорошей  редакціи  пѣсенъ  и другихъ  народныхъ 
произведеній  относится  постановка  удареній  въ  словахъ.  Въ  этомъ  отноше- 
ніи редакція  г.  Шейна  также  заставляетъ  желать  многаго.  Однако  значи- 
тельная доля  вины  падаетъ  здѣсь  не  на  редактора,  а на  его  многочислен- 
ныхъ корреспондентовъ,  вѣроятно  не  проставлявшихъ  въ  своихъ  записяхъ 
удареній.  Но  за  то  всецѣло  падаетъ  вина  на  г.  Шейна  за  опущеніе  ударе- 
ній въ  перепечаткахъ,  напр.  изъ  Чечота,  Этнографическаго  сборника  и 
др.  изданій.  Ср.  напр.  приведенное  нами  выше  мѣсто  изъ  I т.  1 ч.,  173 
Шейна  и Этногр.  сборн.  II,  233. 

Отъ  хорошаго  изданія  народныхъ  пѣсенъ  требуется  также,  чтобы  онѣ 
были  хорошо  подѣлены  на  стихи.  При  записи  народныхъ  произведеній  это 
дѣло  не  трудное,  такъ  какъ  при  пѣніи  обыкновенно  и распадаются  пѣсни 
на  стихи,  требуется  лишь  умѣть  записать  это  дѣленіе.  Но  и помимо  этого, 
какъ  уже  отмѣтилъ  въ  свое  время  Потебня  (Отчетъ  о 22  присужденіи 
наградъ  гр.  Уварова),  стихотворное  дѣленіе  пѣсенъ  легко  установить  и тео- 
ретически, такъ  какъ  всѣ  пѣсни  извѣстнаго  рода  имѣютъ  свой  схематиче- 
скій размѣръ.  Въ  «Матеріалахъ»,  изданныхъ  г.  Шейномъ,  дѣленіе  пѣсенъ 
по  стихамъ  вообще  правильное,  и при  томъ  не  только  въ  пѣсняхъ,  явив- 
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шихся  у него  впервые,  но  и въ  перепечаткахъ.  Въ  послѣднихъ  г.  Шейнъ 
нерѣдко  даже  отступаетъ  отъ  оригинала,  лишь  бы  придать  пѣснѣ  больше 
стройности  и естественности.  Напримѣръ:  Дмитріевъ:  Опытъ  1868  г., 
стр.  15: 

Пытаю  цебе  мѣсяцу, 

Чи  рано  зходзишь,  чи  позно  заходзишь? 

Ясное  мое  солнычко,  а что  табѣ  да  того? 

Да  выходу  мого? 

То  же  у г.  Шейна.  T.  I,  ч.  1,  292: 

Пытаю  цебе,  мѣсяцу: 

Чи  рано  зходзишь, 

. Чи  позно  заходзишь? 

— Ясное  мое  солнычко! 

— А что  табѣ  до  того, 

— До  зыходу  мого? 

Въ  этомъ  же  родѣ  поправки  въ  дѣленіи  пѣсенъ  по  строкамъ,  и при 
томъ  очень  удачныя,  сдѣланы  въ  слѣдующихъ  мѣстахъ:  I т.  1 ч.,  стр. 
569—570,  № 796;  I т.  2 ч.,  70  № 4,  ІЪ.  71,  Ш 7 и 8,  ib.  72  № 10, 
ib.  77  № 20,  ib.  81  Ш 29  и 30,  ib.  82  № 31,  ib.  84  № 36,  ib.  87 
JV»  41  ’),  ib.  88  № 43,  ib.  90  JV·  51,  ib.  91  Ля  56,  ib.  92  Ш 57  и 58,  ib. 
94  № 65,  ib.  95  Ш 68  и 69,  ib.  96  Ш 71  и 72,  ib.  98  Ш 75  и 76, 
ІЪ.  100  № 80,  ib.  101  № 87,  ib.  104  № 95,  ib.  105  Ш 97  и 98,  ib. 
106  Λ»  99,  ib.  108  Ш 104  и 105,  ib.  109  Ля  105,  ib.  ПО  № 108,  ib. 
111  И ПО  и 112,  ib.  112  № 113,  ib.  113  Ля  114,  ib.  114  Ля  120,  ib. 
119  Ля  131,  ib.  120  № 132,  ib.  124  № 142,  ib.  370—371  № 10. 

Лишь  изрѣдка  попадаются  недосмотры  въ  этомъ  родѣ,  напр.  I т.  1 ч. , 
28  Ля  19;  здѣсь  есть  даже  строки  въ  15  слоговъ,  напр.  3-ья;  въ  № 132 
(ib.  130)  есть  строки  въ  19  слоговъ,  напр. 

Охъ  якъ  жа  мнѣ  сялу,  Боже  милы,  сялу  Святкоуському  вяселому  быць 


*)  П.  В.  Шейнъ  несомнѣнно  иначе  расположилъ  бы  и оставленный  имъ  по  недо 
смотру  конецъ  № 41,  напр.  такъ: 

Ходзиць,  паходзиць,  маладая  дзѣвачка, 

Садзиць,  пасадзиць  своихъ  дзѣвачакъ 
На  новымъ  gaHKy,  на  бѣлыхъ  лаукахъ, 

Пакуль  прыѣдзець  Яначка  зъ  дружынкай. 

Енъ  васъ  разгониць,  ёнъ  васъ  разгониць, 

А мяне  зъ  сабой  возвмець. 


Зап.  Пст.-фид.  Отд. 
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Повидимому  неправильное  дѣленіе  по  строкамъ  допущено  и въ  одной 
перепечаткѣ  изъ  Тышкевича;  имѣю  въ  виду  № 16,  I т.  2 ч.,  стр.  76. 
Тутъ,  напр.,  читаемъ: 

«Нихто  ня  угадае,  што  у нашымъ  короваю: 

«Дзквяци  пудоу  муки,  осьми  короу  масла,  а яецъ  поутараста»  — 

вмѣсто  Тышкевичева  (Opisanie  powiatu  В.,  296): 

Nichto  nie  uhadaje, 

Szto  u naszym  karawaju. 

Dziewiaci  pudou  muka, 

Asmi  karou  masla, 

A jajec  pontorasta. 

Къ  достоинствамъ  редакціи  напечатанныхъ  матеріаловъ  относится 
еще  указаніе  варіантовъ  при  разныхъ  произведеніяхъ.  Эти  варіанты  или 
приводятся  тутъ  же,  если  они  являются  впервые,  или  дѣлаются  на  нихъ 
только  ссылки,  если  они  кѣмъ  либо  уже  обнародованы.  Если  иногда  ссылки 
на  варіанты  не  сдѣланы  въ  текстѣ,  то  онѣ  прибавлены  въ  приложеніяхъ. 
Приведемъ  примѣры  варіантовъ  разнаго  рода.  1)  Варіанты  приводятся 
тутъ  я:е  подъ  строками:  I т.  1 ч.,  стр.  21  къ  № 4;  ib.  68  къ  № 55;  ib.  83 
№ 80;  ib.  94—95  № 95;  ib.  164  № 155;  ib.  188- Ля  184;  ib.  190  №188; 
ib.  217;  ib.  227  № 234;  ib.  285  № 332;  ib.  331  № 387  б;  ib.  332 
№ 387  б;  ib.  333  № 387  в;  ib.  336  № 398;  ib.  338  № 400;  ib.  396 
№ 482;  ib.  437  № 537;  ib.  500  № 612;  ib.  524  № 642;  ib.  531  № 648; 
ib.  532  №■  648  и T.  д.  2)  Дѣлаются  только  ссылки  на  варіанты  уже  напе- 
чатанные: I т.  1 ч.,  стр.  24  къ  №8;  ib.  34  №31;  ib.  112  № 115;  ib.  117 
№ 116;  ib.  145  Ж0.  139  др.  3)  Опущенные  въ  текстѣ  варіанты  помѣщены 
въ  приложеніяхъ  ко  всѣмъ  томамъ.  Конечно  ссылки  г.  Шейна  можно  бы 
значительно  пополнить,  какъ  это  сдѣлано,  напр.,  Сумцовымъ  въ  отзывѣ 
о сборникѣ  Е.  Романова  (Отчетъ  о присужденіп  въ  1893  г.  премій  ми- 
трополита Макарія),  особенно  въ  отдѣлѣ  сказокъ,  но  это  не  входитъ  въ  за- 
дачу настоящаго  отзыва;  кромѣ  того  и ссылки  въ  большинствѣ  случаевъ 
можно  бы  сдѣлать  лишь  на  малодоступные  сборники  г),  вслѣдствіе  чего  онѣ 
были  бы  безполезны. 

Въ  заключеніе  разсмотрѣнія  редакціонной  части  «Матеріаловъ» 
г.  Шейна  слѣдуетъ  высказать  пожеланіе,  чтобы  съ  окончаніемъ  изданія 
къ  такому  обширному  сборнику  былъ  приложенъ  указатель,  съ  одной  сто- 

!)  Напр.  при  № 533  (I  т.  1 ч.,  стр.  434)  можно  бы  сослаться  на  Чечота  184G  г.,  стр. 
49,  № 85. 
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роны,  пѣсенныхъ  и сказочныхъ  мотивовъ,  а съ  другой  — обрядовъ,  обы- 
чаевъ, суевѣрій  и т.  п.  Прекрасные  образцы  такихъ  указателей  находимъ 
въ  настоящее  время  въ  извѣстномъ  изданіи  А.  И.  Соболевскаго:  «Вели- 
корусскія народныя  пѣсни».  Правда,  и въ  разсматриваемыхъ  томахъ  сбор- 
ника г.  Шейна  имѣется  нѣкоторое  указаніе  на  пѣсенные  и сказочные  сю- 
жеты при  самихъ  произведеніяхъ,  но  желательно  было  бы  все  это  видѣть 
сгруппированнымъ  въ  одномъ  мѣстѣ.  Лишь  одинъ  очень  полезный  указа- 
тель приложенъ  къ  двумъ  книжкамъ  (I  т.  1 ч.  и II  т.),  это — указатель  мѣст- 
ностей, гдѣ  собраны  тѣ  или  другіе  этнографическіе  матеріалы.  Жаль,  что 
такого  указателя  нѣтъ  при  томѣ  I ч.  2-ой. 

в)  Достоинства  напечатанныхъ  матеріаловъ. 

Несмотря  на  всѣ  отмѣченные  нами  недостатки  чисто  редакціоннаго  ха- 
рактера, матеріалы,  собранные  г.  Шейномъ,  по  своему  внутреннему  со- 
держанію представляютъ  очень  много  цѣнныхъ  данныхъ  для  характери- 
стики быта  русскаго  населенія  Сѣверозападнаго  края.  Между  этими  мате- 
ріалами первое  мѣсто,  несомнѣнно,  принадлежитъ  обрядовой  поэзіи,  хотя  я 
другіе  отдѣлы  также  представляютъ  немало  цѣннаго  и интереснаго. 

Обрядовая  поэзія  у бѣлоруссовъ,  такъ  же  какъ  и у малоруссовъ,  еще 
до  сихъ  поръ  отличается  значительной  свѣжестью  и чистотой  первобытнаго 
міросозерцанія.  По  своему  содержанію,  въ  этомъ  отношеніи  она  въ  настоя- 
щее время  ближе  къ  малорусской  поэзіи,  хотя  обрядность,  напр.,  свадебная 
едва  ли  не  больше  точекъ  соприкосновенія  представляетъ  съ  великорусскимъ 
ритуаломъ.  Во  всякомъ  случаѣ,  не  давая  особенно  новыхъ  мотивовъ,  на- 
родная бѣлорусская  обрядовая  поэзія  нисколько  не  уступаетъ  малорусской, 
въ  то  же  время  значительно  превосходя  сохранившіеся  до  нашего  времени 
остатки  великорусской  поэзіи.  Все  сказанное  можно  подтвердить  данными 
однихъ  «Матеріаловъ»  г.  Шейна.  Подробное  разсмотрѣніе  этихъ  обрядовъ 
и мотивовъ  составило  бы  большую  работу,  которой  не  мѣсто  въ  данномъ 
отчетѣ;  да  ужъ  многіе  ученые  изобильно  и пользовались  «Матеріалами» 
г.  Шейна(акад.  Веселовскійеще  въ  рукописи,  нроФФ.  Сумцовъ,  Влади- 
міровъ и др.).  Мнѣ  остается  указать  лишь  для  примѣра  нѣкоторые  мотивы  и 
обряды. 

Начнемъ  съ  колядокъ.  Извѣстный  обрядъ  прятанья  хозяина  дома  за 
пирогами  и другими  яствами  во  время  ужина  наканунѣ  Рождества  Хри- 
стова извѣстенъ  и бѣлоруссамъ  (I  т.  1 ч.,"47):  « якъ  повечераюць,  то 

усѣ  повинны  отойци  отъ  стола,  господаръ  т^ейчи  перекрисциушися,  сядзе 
на  покуци,  а жонка  насупроціу  яго,  и попытае:  «чи  бачишь  ты  мене?»  а 
ёпъ  скаже  «не  бачу!»  — «Кабъ  же  ты  не  бачіу  за  стогами,  за  копами,  за 
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возами,  за  снопами  свѣту».  Тогды  господаръ  попытае  у жопки:  «бабо!  пи 
бачишь  ты  мене?»  — «Не  бачу!»  — Кабъ  же  ты  не  бачила  за  гурками,  за 
гарбузами,  за  капустою,  за  бураками  свѣту».  Тогды  трэба,  штобъ  баба 
узяла  кочергу,  да  и пхнула  ею  господара,  а ёнъ,  хутко  поваліушися  на 
лауку,  откаже:  «дай  же,  Боже,  штобъ  твое  снопы  такъ  хутко  падали  на 
пивѣ!» 

Малорусскія  веснянки  и колядки  въ  отношеніи  ихъ  пѣсенныхъ  моти- 
вовъ разсмотрѣны  въ  обстоятельной  работѣ  А.  А.  Потебни:  «Объясненія 
малорусских  и сродных  народных  пѣсень».  Варшава.  1883  (т.  I)  и 1887 
(т.  II).  Если  взять  эти  работы  за  руководство  и въ  тѣхъ  же  отношеніяхъ 
разсмотрѣть  пѣсни,  изданныя  въ  «Матеріалахъ»  г.  Шейна,  то  окажется, 
что  въ  послѣднихъ  можно  встрѣтить  тѣ  же  мотивы.  Величанье  хозяина. 
Необычайный  домъ  и дворъ  хозяина  (I  т.  1ч.,  76  № 67);  радости  хоро- 
шаго хозяина  (іѣ.  81  77  и 78);  удачи  его  въ  земледѣліи  и во  всемъ 

относящемся  къ  послѣднему  (ib.  61  № 42:  вороной  конь,  въ  полѣ  ратаи  мо- 
лодые, волики  половые,  сохи  золотыя,  подсошники  мядзяные,  палицы  сра- 
бряныя,  поводки  шоуковые);  выдающееся  общественное  положеніе  почтен- 
наго хозяина  (ib.  64  № 48:  сядзиць  при  дворѣ,  суды  судзиць  — пярасу- 
дзячы).  Величаемый  хозяинъ  открываетъ  свое  широкое  гостепріимство  по 
отношенію  къ  колядующимъ  ; но  къ  нему  идетъ  даже  самъ  Господь  со  свя- 
тыми (ib.  78  № 72).  Величанье  хозяина  выдерживаетъ  сравненіе  съ  мало- 
русскими  подобными  мотивами  не  только  въ  главныхъ  чертахъ,  но  и въ 
мелкихъ  подробностяхъ,  особенно  если  привлечь  сюда  еще  бѣлорусскія  во- 
лочебныя  пѣсни.  — Кромѣ  хозяина  въ  колядкахъ  еще  величается  его  жена 
(I  т.  1 ч.,  65:  она  замѣчательная  работница,  сядзиць  у коморы,  шыя,  вы- 
шывая  на  рукауцы  сивы  голубцы  — якъ  ня  поляцяць , на  полички  дробныя 
пташачки  — якъ  ня  щабечуць;  ib.  80  75  и 76:  она  умная  — поку- 

паетъ три  города  — и красивая);  его  сынъ  (ib.  77  № 70)  и даже  малыя 
дѣти  (ib.  76  № 68:  на  дворѣ  на  яворѣ  виситъ  колыбель  съ  малымъ  ребен- 
комъ; его  колышутъ  мамки  и няньки,  при  чемъ  припѣваютъ:  «коли  жіу 
будзе,  королемъ  будзе,  а королеуну  да  замужъ  возьме»),  — Въ  нѣкоторыхъ 
колядкахъ  явны  мотивы  эпическіе.  Въ  этомъ  отношеніи  особенно  замѣча- 
тельная пѣсня  JVä  64  (стр.  74,  I т.  1 ч.),  напоминающая  запѣвку  въ  нѣкото- 
рыхъ былинахъ: 

Не  дорога  пива  пьяная, 

Да  дорога  носадзеника, 

Муская  погуканика. 

А у бесѣдзѣ  людзи  добрые, 

Гукаюць  яны  муское  и т.  д. 
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Эта  пѣсня  впервые  явилась  у Чечота  (1846  г.,  № 83),  затѣмъ  перепечатана 
Дмитріевымъ,  а у этого  послѣдняго  взята  въ  «Матеріалы»  г.  Шейна. — 
Наконецъ  цѣлый  отдѣлъ  колядскихъ  пѣсенъ  разрабатываетъ  мотивы  рели- 
гіозные, отчасти  въ  связи  съ  бытовыми.  Любимымъ  мотивомъ  этихъ  пѣ- 
сенъ, какъ  извѣстно,  является  крещеніе,  пріурочиваемое  тотчасъ  же  къ 
рожденію  Спасителя.  Крещеніе  понимается  простодушно,  какъ  совершен- 
ное надъ  младенцемъ  Іисусомъ.  Присутствіе  Пресвятой  Дѣвы  при  этомъ 
крещеніи  является  также  совершенно  естественной  чертой.  Даже  оказались 
точки  соприкосновенія  и для  перехода  къ  другимъ  обстоятельствамъ  изъ 
жизни  Христа.  Въ  этомъ  отношеніи  особенно  замѣчательна  колядка  JV»  36 
(I  т.  1 ч.,  56): 

Прачистая  Дзѣва  Сына  родзила, 

Сына  родзила,  j китай  сповила; 

Стали  попы  гадаци,  якъ  имя  даци? . . . 

Дай  дали  имя  дай  Исусъ  Хрыстосъ. 

Имя  это  Дѣвѣ  Маріи  понравилось.  Потомъ 

Пошла  у церкоуку  дай  поклонилась, 

Дай  поклонилась,  дай  озирнулась, 

Озирнулась  — ажъ  сына  нема. 

Пресвятая  Дѣва,  сильно  испугавшись,  пошла  искать  Христа.  По  дорогѣ 
она  встрѣтила  Павла  съ  Петромъ.  У нихъ  спрашиваетъ,  не  видали  ли  они 
ея  сына.  Тѣ  не  скрываютъ,  что  видѣли  Христа: 

Дай  не  туоймасо;  дай  признаймасо, 

На  синемъ  мори,  дай  на  раздолли, 

Хрыстосъ  куиауса,  на  муку  подауса. 

Е тамъ  стояла  жидска  школа, 

Дай  взели  Хрыста,  дай  замучили, 

Дай  замучили,  дай  разопяли, 

Е шупшинкою  дай  потперазали, 

Е ожинкою  ручки  звезали. 

Въ  бѣлорусскихъ  колядкахъ  можно  встрѣтить  и извѣстные  мотивы 
подблюдныхъ  пѣсенъ.  Такъ  въ  одной  пѣснѣ  (I  т.  1 ч.,  № 88,  стр.  87)  раз- 
сказывается, какъ  среди  села  стояла  гора,  а на  горѣ  росла  верба  съ  сере- 
бряной корой,  съ  золотою  росой.  Налетѣли  птицы,  обобили  кору  и отрях- 
нули росу.  Молодая  дѣвушка  Ганна  собрала  эту  кору  и росу  и понесла  ихъ 
до  пана  коваля: 
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Пане  ковале,  скуй  мнѣ  вяночекъ, 

Скуй  вяночекъ  на  голованьку, 

Скуй  мнѣ  поясокъ  на  святы  дзянёкъ, 

Скуй  мнѣ  персьцёнокъ 
На  мою  бѣлую  ручку. 

Далѣе  въ  сборникѣ  г.  Шейна  много  разныхъ  пѣсенъ,  сопровождаю- 
щихъ различныя  святочныя  забавы,  напр.  обходъ  съ  козой  (I  т.  1 ч.,  стр. 
89 — 98),  женитьбу  Терешки  (ib.  99  — 105)  и др. 

Въ  веснянкахъ,  кромѣ  пѣсенъ,  представляющихъ  прекрасные  образцы 
закликанія  весны  (напр.  I т.  1 ч.,  стр.  126 — 127,  123  — 128),  всюду 

извѣстные  любовные  мотивы,  воспѣваніе  ласточекъ,  жаворонковъ,  со- 
ловьевъ, кудрявой  вербы,  бѣлой  березоньки,  калины,  шелковой  зеленой 
травки-муравки;  изрѣдка  является  и образъ  кукушки,  когда  изображается 
стремленіе  къ  любви  со  стороны  молодой  вдовы. 

Но  особенное  вниманіе  среди  пѣсенъ,  распѣваемыхъ  въ  Бѣлоруссіи 
весной,  обращаютъ  на  себя  пѣсни  великодныя,  иначе  называемыя  волочеб- 
ными.  Какъ  и въ  первомъ  своемъ  сборникѣ  (1873  г.)  и въ  данномъ  П.  В. 
далъ  прекрасные  образцы  этихъ  пѣсенъ.  Въ  нихъ,  кромѣ  полной  картины 
систематическаго  раздѣленія  и распредѣленія  земледѣльческаго  труда  въ 
процессѣ  произрастанія  злаковъ,  плодородія  и охраненія  полей  между 
всѣми  главными,  извѣстными  крестьянину  святыми  православной  церкви,  и 
яркой,  хотя  и сжатой  характеристики  этихъ  святыхъ,  не  только  со  всѣми 
добродѣтелями  и слабостями  простыхъ  смертныхъ,  но  даже  съ  довольно 
замѣтнымъ  подчасъ  оттѣнкомъ  крѣпостничества  и патріархальнаго  пан- 
ства, — имѣемъ  еще  матеріалы  и для  объясненія  самого  названія  лицъ,  пою- 
щихъ эти  пѣсни.  Такъ,  «волочебники»  несомнѣнно  отъ  волочиться  : 

Ишли-бряли  вылачобники. . . . 

Вылачилися  — нымачилися 

Въ  нѣкоторыхъ  мѣстностяхъ  (сосѣдящихъ  съ  литовцами)  они  называются 
«лалынщиками»,  вѣроятно  по  припѣву  къ  нѣкоторымъ  пѣснямъ  «лалымъ», 
«лалы  мой»  (ср.  литовское  За! и,  откуда  глаголъ  îalûti,  существ,  lalauniuks 
волочебникъ.  Потебня,  Веснянки,  20).  Въ  нѣкоторыхъ  мѣстностяхъ  воло- 
чебники называются  еще  «кукольниками»  (I  т.  1 ч.,  135,  158,  160): 

Ишли  пришли  кукольнички Еремичи  Новогр.  у. 

Нуця,  братцы  кукольнички. . . . Оршан.  у. 

Да  и кукольнички  своевольнички. . . . Іодчицы  Слуцк.  у 


Разборъ  этнографическаго  труда  П.  В.  Шейна.  55 

Кукольники — несомнѣнно  слѣдъ  старинныхъ  скомороховъ,  дававшихъ  вмѣстѣ 
съ  пѣніемъ  и представленія. 

Не  стану  здѣсь  излагать  мотивовъ  волочебныхъ  пѣсенъ:  они  въ  общемъ 
тѣ  же,  что  и въ  колядкахъ,  а также  щедровкахъ;  укажу  лишь  для  примѣра 
какъ  образцовую  изъ  такихъ  пѣсенъ  № 136  (I  т.  1 ч.,  136 — 140). 

Кромѣ  волочебныхъ,  на  Пасху  у бѣлоруссовъ  распѣваются  еще  и соб- 
ственно великодныя  пѣсни,  касающіяся  больше  дѣвушекъ,  предсказываю- 
щія имъ  близкое  замужество.  Такихъ  пѣсенъ  у г.  Шейна  также  есть  нѣ- 
сколько (напр.  JV»  144  стр.  150,  N°  152  стр.  161,  N°  154  стр.  162  и др.); 
онѣ  развиваютъ  сюжеты  колядокъ  и особенно  веснянокъ.  Какъ  особенно 
замѣчательныя  изъ  такихъ  пѣсенъ  должны  быть  признаны  тѣ,  которыя  со- 
держатъ загадки,  напр.  N.  177  (I  т.  1 ч.,  184).  Дѣвушка  обращается  къ 
молодому  человѣку: 

Загадаю  табѣ  я семъ  загадокъ. . . . 

Што  бяжиць  безъ  повода? 

А што  росьцедь  безъ  кореня? 

А што  цвициць  безъ  синяго  цвѣту? 

А што  солодзѣй  ды  за  сахару? 

А што  плачыць  безъ  голосу? 

А што  чырно  ни  чырнёно? 

А што  жъ  бѣло  ни  бѣлёно? 

Слѣдуютъ  затѣмъ  соотвѣтствующіе  отвѣты.  У г.  Шейна  подобныя  пѣсни 
поставлены  не  среди  великодныхъ,  но  въ  другихъ  сборникахъ  съ  такимъ 
содержаніемъ  попадаются  пѣсни  и среди  великодныхъ.  Одну  подобную 
пѣсню  удалось  записать  и мнѣ  (Русск.  Филол.  Вѣсти.,  XXI,  252  № 70). 

Изъ  весеннихъ  пѣсенъ  и обрядовъ,  пріурочиваемыхъ  къ  Троицкой  не- 
дѣлѣ, особенно  замѣчательны  тѣ,  которыя  относятся  къ  русалкамъ  и зави- 
ванію вѣнковъ.  Вѣра  въ  русалокъ  еще  очень  свѣжа  среди  бѣлорусскаго 
простонародья  и всѣ  обряды,  связанные  съ  представленіемъ  послѣднихъ, 
также  отличаются  живостью.  Въ  соотвѣтствующихъ  пѣсняхъ  русалки 
изображаются  больше  качающимися  на  деревьяхъ  или  совершающими  раз- 
ныя продѣлки  съ  прохожими  (ср.  напр.  I т.  1 ч.,  199  стр.  и др.).  Въ  дру- 
гихъ пѣсняхъ,  относящихся  къ  разсматриваемому  времени,  обыкновенно 
воспѣваются  деревья,  особенно  береза  (ср.  напр.  I т.  1 ч.,  1 88): 

Ужъ  ты  не  радуйся,  кленъ  дзерево, 

Не  къ  табѣ  идуць  красныя  дзѣушки, 

Не  къ  табѣ  идуць  молоды  молодушки. 

Ужъ  ты  радуйся,  бѣлая  березынька: 
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Мы  къ  табѣ  идзсмъ  красныя  дзѣушки 

Мы  покумимся,  ноголубимся. . . . 

Въ  этомъ  же  родѣ  и много  другихъ  пѣсенъ  (cp.  il»,  на  стр.  189  № 186): 

Ну  не  радуйся  ты  дубнякъ,  кленникъ, 

Што  дубнякъ,  кленникъ,  ель  кудрявая, 

Ель  кудрявая,  зелена  сосна, 

Только  радуйся  бѣла  бероза 

Што  къ  табѣ  идудь  красны  дзѣвицы, 

Ну  несуць  табѣ  усе  госьциночки 

«По  окончаніи  послѣдней  пѣсни  пѣвицы  начинаютъ  махать  передниками  и 
колыхать  березу  такъ,  чтобы  сучье  ея  можно  было  поймать  и связать  съ 
другимъ,  близъ  стоящимъ  деревомъ  и образовать  вѣнокъ».  Связавши  та- 
кимъ образомъ  вѣнокъ,  онѣ  проходятъ  подъ  нимъ  попарно,  что  и назы- 
вается кумиться. 

Во  многихъ  пѣсняхъ  изображается  обычай  завиванья  вѣнковъ  и га- 
данья по  нимъ.  Этотъ  обычай  извѣстенъ  и великоруссамъ  ; но  только  тамъ 
гадаютъ  о миломъ,  о замужествѣ;  у бѣлоруссовъ  же  завиванье  вѣнковъ 
бываетъ  съ  нѣсколько  иною  цѣлью,  какъ  можно  видѣть,  напр.,  изъ  слѣдую- 
щей пѣсни  (I  т.  1 ч.,  185): 

Пойдземъ,  дзѣвочки, 

Во  луга  лужочки 
Завиваць  вѣночки. 

Мы  завьемъ  вѣночки 
На  годы  добрые, 

На  жито  густое, 

На  ячмень  колосистый, 

На  овесъ  рѣсистый, 

На  гречиху  чорную, 

На  капусту  бѣлую. 

Здѣсь  завиванье  вѣнковъ,  повидимому,  имѣетъ  отношеніе  къ  урожаю;  тутъ 
оно  отличается  такимъ  же  характеромъ,  какъ  и заклинаніе.  Дѣло  въ  томъ,  что 
у бѣлоруссовъ  есть  суевѣрный  обычай  завязывать,  завивать  рожь  или  вообще 
хлѣбное  растеніе  съ  цѣлію  причинить  вредъ  тому,  на  чьемъ  полѣ  это  сдѣ- 
лано. Въ  данномъ  случаѣ  мы  имѣемъ  дѣло  съ  обратнымъ  дѣйствіемъ  — за- 
виваньемъ вѣнковъ  съ  цѣлью  вызвать  урожай  утѣхъ  хозяевъ,  члены  семьи 
которыхъ  участвуютъ  въ  этомъ  обрядѣ. 


Разборъ  этнографическаго  труда  П.  В.  Шейна. 


57 


Въ  одной  пѣснѣ  (I  т.  1 ч.,  192  № 193),  какъ  бы  въ  подтвержденіе 
мнѣнія  приверженцевъ  миѳологическихъ  толкованій,  выступаетъ  туча  съ 
громомъ: 

Туча  съ  громомъ  сговаривалася: 

Ты  пойдземъ-ка,  громъ,  погуляемъ  со  мной, 

Погуляемъ  съ  краснымъ  дзѣвушками 

Ну  пойдземъ  ли  мы  вянки  завиваць, 

Зелену  березу  пойдземъ  заломаць. 

Изъ  лѣтнихъ  народныхъ  празднествъ  и обрядовъ  самые  замѣчатель- 
ные купальскіе.  «Матеріалы»  г.  Шейна  даютъ  прекрасное  описаніе  и этого 
празднества  (cp.  I т.  1 ч.,  213 — 236).  Замѣчаніе,  сдѣланное  по  поводу 
этихъ  пѣсенъ  въ  первомъ  сборникѣ  г.  Шейна  (1873  г.)  въ  рецензіи  О. 
Миллера  (Отчетъ  о 18  присужденіи  наградъ  гр.  Уварова,  54),  еще  въ 
большей  степени  примѣнимо  и къ  соотвѣтствующимъ  пѣснямъ  «Матеріа- 
ловъ». Отмѣтимъ  нѣсколько  болѣе  выдающихся  пѣсенъ:  № 228  стр.  224 
(I  т.  1 ч.)  — продѣлки  вѣдьмъ  въ  купальскую  ночь;  № 240  стр.  230  — 
изображеніе  купальскаго  игрища;  № 247  стр.  233  — превращеніе  брата  и 
сестры,  вступившихъ  по  незнанію  въ  супружество,  въ  цвѣтокъ  Иванъ  да 
Марья;  № 236  стр.  228  — дочка  Купалы;  №.  234  стр.  227  — разсказъ  о 
томъ,  какъ 

Рано  на  Ивана  сонце  йграло, 

А тамъ  дзѣука  воду  брала, 

Воду  брауши  утонула. . . . 

Въ  основѣ  этой  пѣсни  врядъ  ли  не  лежитъ  обычай  потопленія  чучелы  Ку- 
палы рано  утромъ  на  Ивановъ  день.  Дѣвка  здѣсь,  вѣроятно,  Купалочка  — 
дочь  Купалы.  — Оставляя  въ  сторонѣ  пѣсни  съ  сюжетами  про  любовь,  про 
бракъ,  отмѣтимъ  еще  цѣлый  отдѣлъ  купальныхъ  пѣсенъ  насмѣшливыхъ, 
гдѣ  дѣвушки  издѣваются  надъ  парнями  и наоборотъ.  Эти  пѣсни  очень  рас- 
пространены въ  Бѣлоруссіи.  Такія  пѣсни  встрѣчаются  только  на  свадьбахъ, 
какъ  остатокъ  умыканія  и проистекающаго  отсюда  враждебнаго  отношенія 
невѣсты  и ея  подругъ  къ  жениху  и его  свитѣ.  Вотъ,  напр.,  такая  пѣсня 
(I  т.  1 ч.,  232  № 244): 

А на  горѣ  подъ  дубомъ, 

Загорѣуся  жидоу  дворъ. 

Идзице  мальцы  тушици, 

Рѣшетомъ  воду  носици: 

А у рѣшеци  воды  нѣтъ, 

А у мальцахъ  прауды  нѣтъ. . . . 
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Кругъ  обрядовыхъ  пѣсенъ  въ  разсматриваемомъ  сборникѣ  заканчи- 
вается пѣснями  жнивными  и дожиночными.  Если  исключить  изъпихъ  пѣсни 
случайно  распѣваемыя  во  время  полевыхъ  работъ,  какъ  свадебныя,  семей- 
ныя и вообще  любовныя,  то  окажется,  что  мотивы  собственно  жнивныхъ 
пѣсенъ  слѣдующія:  тяжесть  полевыхъ  работъ  и удаль  жницъ  (стр.  243 
255  а и б и др.);  подобно  купальскимъ  пѣснямъ,  и жнивныя  иногда 
содержатъ  элементъ  издѣвательства  (252  № 277).  Но  особенно  типичными 
изъ  жнивныхъ  пѣсенъ  оказываются  тѣ,  которыми  сопровождается  зави- 
ванье бороды  козлу  при  дожинкахъ.  Самый  обрядъ  прекрасно  описанъ  у 
г.  Ш ейна  на  стр.  263 — 270.  Объясненіе  его  можно  найти  у Поте бни 
въ  Колядкахъ.  Согласно  съ  Маннгартомъ,  онъ  объясняетъ  обрядъ  зави- 
ванія бороды  и связь  его  съ  козломъ  тѣмъ,  что  по  распространенному  вѣ- 
рованію почти  всѣхъ  европейскихъ  народовъ,  «душа  нивы  есть  козло-  или 
козообразное  существо  (какъ  Фавнъ,  Сильванъ),  преслѣдуемое  жницами  и 
скрывающееся  въ  послѣдній  несжатый  пукъ  колосьевъ  или  послѣдній 
снопъ».  Хлѣбъ,  соль,  которые  кладутъ  на  землю  при  завиваніи  бороды,  и 
будутъ  какъ  бы  жертвой  этому  существу.  Вмѣстѣ  съ  послѣднимъ  снопомъ 
или  вѣнкомъ  эта  «душа  нивы»  переносится  въ  домъ  хозяина.  Образцы  отно- 
сящихся сюда  пѣсенъ  на  стр.  265.  Вмѣстѣ  съ  завиваньемъ  бороды  проис- 
ходитъ и плетенье  вѣнка.  И это  дѣйствіе  сопровождается  разными  пѣснями, 
имѣющими  больше  характеръ  благопожеланій  хозяину  и приглашенія  встрѣ- 
тить небывалаго  гостя  (cp.  I т.  1 ч.,  275  № 310).  Здѣсь  такое  же  пред- 
ставленіе богатствъ  добраго  хозяина,  какъ  и въ  колядскихъ  пѣсняхъ.  Къ 
нимъ  примыкаютъ  и другія  въ  этомъ  родѣ,  въ  которыхъ  разсказывается, 
какъ  во  дворъ  хозяина  заходитъ  самъ  Богъ,  спорышъ  и рай.  Вотъ  примѣры 
такихъ  пѣсенъ  (I  т.  1 ч.,  273  JV»  305): 

Ишоу  Богъ  дорогою, 

Ишоу  Богъ  широкою. 

Петрулька  у воротъ  стоиць, 

Шапочку  у рукахъ  дзержиць: 

«А  ко  мнѣ,  Божа,  ко  мнѣ, 

«Зъ  густыми  снопами, 

«Зъ  частыми  копами». . . . 

Или  (ib.  272  № 303): 

Ай  ходзіу  Спорышъ  изъ  конца  вулицы  въ  конецъ, 

Ахъ  нихто  Спорыша  да  у хату  ня  зовець. 

Обобралась  господыня  да  Мартынова  жана: 

«Ходзи  жа  ты,  Спорышъ,  охъ  у хату  ко  мнѣ 
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«Приспоры  мнѣ,  Спорышъ,  И у ДОМИ  и у ІЮЛИ, 

«И  у гумни,  и у дворы,  и у клѣци,  и у печи». . . . 

Или  (ib.  271  № 302): 

• 

Ходзіу  Раю  по  вулицы, 

Нихто  Раю  у хату  ня  просиць: 

Обобрауся  нашъ  Иванька: 

«Ходзи,  Раю,  ко  мнѣ  у хатку»... 

Въ  приведенныхъ  пѣсняхъ  останавливаютъ  на  себѣ  вниманіе  Спорышъ  и 
Рай.  Первое  слово  очень  извѣстно  въ  названіи  двойного  предмета,  колоска 
или  орѣха;  поэтому  г.  Шейнъ  еще  въ  первомъ  своемъ  бѣлорусскомъ  сбор- 
никѣ (1873  г.,  520)  полагалъ,  что  дожиночныя  пѣсни  въ  нѣкоторыхъ  мѣ- 
стахъ называются  спорышовыми  «вѣроятно  оттого,  что  значительнѣйшая 
часть  вѣнка  состоитъ  изъ  спорышей,  т.  е.  стеблей  съ  колосомъ  двойчаткой». 
Но  какъ  замѣтилъ  Потебня  (Колядки,  168),  спорыши  встрѣчаются  очень 
рѣдко,  такъ  что  никоимъ  образомъ  большая  часть  вѣнка  не  можетъ  со- 
стоять изъ  нихъ.  Вслѣдствіе  этого  спорышъ  здѣсь  слѣдуетъ  разумѣть  въ 
смыслѣ  спорящій,  приспоряющій,  дѣлающій  такъ,  чтобы  было  споро,  хва- 
тало на  долго.  Такимъ  образомъ,  Спорышъ  здѣсь  будетъ  олицетвореніемъ 
богатства,  урожая.  — Гораздо  труднѣе  объяснить  Рай.  Шейнъ  (ib.  523) 
полагаетъ,  что  «упоминаемый  въ  спорышевыхъ  пѣсняхъ  Рай,  несомнѣнно, 
есть  названіе  бога  жатвы»,  аттрибутъ  коего  — вѣнокъ  и который  «людямъ 
является  въ  олицетворенномъ  образѣ  цвѣтущей  дѣвицы»,  т.  е.  той  жницы, 
которая  несетъ  съ  поля  вѣнокъ.  Это  толкованіе  О.  Миллеромъ  признано 
очень  удачнымъ  (Отчетъ  о 18  присужденіи  наградъ  гр.  Уварова,  54).  Фа- 
минцынъ  (Божества  древн.  славянъ,  I,  318)  полагаетъ,  что  въ  этомъ  Раѣ 

нельзя  не  узнать  сокращеннаго  имени мр.  Урал  (Юрія).  Однако  эти 

мнѣнія  нельзя  признать  основательными.  Мнѣ  кажется  болѣе  правдоподоб- 
нымъ мнѣніе  Потеб ни  (Колядки,  168 — 172),  который  видитъ  проникно- 
веніе Рая  въ  дожиночныя  пѣсни  изъ  свадебныхъ,  гдѣ  рай  является  эпите- 
томъ коровая.  О короваѣ  во  многихъ  свадебныхъ  пѣсняхъ  говорится,  что 
онъ  посланъ  отъ  Бога  (Чубин.  IV,  231),  что  онъ  «зъраю»  (ib.  216),  оттуда 
же,  откуда  встаетъ  солнце  и свѣтитъ  мѣсяцъ  (ib.  230  и 666).  Названіе  ко- 
ровая раемъ  находимъ  наир,  въ  слѣдующей  малорусской  пѣснѣ  (Голов. 
IV,  245): 

Ой  раю,  ты  мой  раю, 

Пшеничный  короваю 

О раѣ-короваѣ  въ  бѣлорусскихъ  свадебныхъ  пѣсняхъ  рѣчь  ниже.  Въ  другихъ 
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свадебныхъ  же  пѣсняхъ  рай  эпитетъ  свадебнаго  деревца.  Такимъ  образомъ 
и у насъ  рай  можетъ  быть  эпитетомъ  жатвеннаго  вѣнка  или  снопа,  употреб- 
ляющимся вмѣсто  названія  самого  предмета. 

Но  особенно  цѣнными  изъ  обрядовыхъ  пѣсенъ  оказываются  въ  «Ма- 
теріалахъ» г.  Шейна  пѣсни  свадебныя  и обряды,  сопровождаемые  ими. 
Уже  одинъ  объемъ  ихъ  (501  стр.)  превосходитъ  всѣ  изданія  въ  этомъ  родѣ, 
а внутреннее  содержаніе  не  оставляетъ  желать  ничего  лучшаго.  — Всѣ 
свадебные  обряды  и пѣсни  или  изображаютъ  сельскую  жизнь,  или  выра- 
жаютъ пожеланія  счастливой  будущности;  кое-гдѣ  однако  же  проявляются 
древніе  обычаи,  оставшіеся  еще  отъ  временъ  языческихъ,  когда  семейный 
бытъ  носилъ  другой  характеръ.  Такъ  изъ  лѣтописей  извѣстно,  что  совре- 
менному заключенію  браковъ  по  добровольному  согласію  жениха  и невѣсты 
предшествовало  много  стадій.  Самая  ранняя  Форма  брака  была  похищеніе 
женихомъ  невѣсты.  Такъ  о древлянахъ  въ  начальной  лѣтописи  сказано: 
«Древляне  живяху  звѣриньскимъ  образомъ. . . брака  у нихъ  не  бываше,  но 
умыкиваху  у воды  дѣвица».  То  же  разсказывается  про  радимичей,  вятичей 
и сѣверянъ.  Указаніе  на  существованіе  этой  Формы  брака  и у бѣлорусскихъ 
славянъ  находимъ  во  многихъ  обрядахъ  и пѣсняхъ.  Такъ,  въ  одной  пѣснѣ 
поется,  какъ  пріѣхали  сваты  на  дворъ  и пустили  стрѣлу  въ  окно  (I  т.  2 ч., 
стр.  91  № 56).  Въ  настоящее  время  пусканье  стрѣлы  въ  окно  не  имѣетъ 
смысла,  но  оно  указываетъ  на  древній  обычай  похищенія  невѣсты,  которое 
часто  сопровождалось  даже  избіеніемъ  цѣлаго  рода.  Въ  другой  пѣснѣ  дру- 
жина жениха  уже  прямо  называется  войною  (ib.  146  № 8): 

«Што  гэто  матулька  родненькая, 

«За  война  пришла?» 

спрашиваетъ  невѣста  у матери,  увидя  товарищей  жениха.  Въ  одномъ  мѣстѣ 
отецъ  невѣсты  сватовъ  обзываетъ  прямо  разбойниками  и не  хочетъ  пустить  ихъ 
къ  себѣ  въ  домъ  (ib.  156).  Иногда  сваты  лишь  бы  пробраться  въ  домъ  не- 
вѣсты, прибѣгаютъ  къ  обману,  называя  себя  охотниками,  выслѣживающими 
дичь,  которая  забѣжала  къ  родителямъ  невѣсты  на  дворъ  (ib.  156).  На 
враждебный  характеръ  дружины  жениха  указываетъ  и то  обстоятельство, 
что,  когда  женихъ  со  сватами  и дружиной  пріѣзжаетъ  къ  дому  невѣсты,  то 
передъ  нимъ  запираютъ  ворота,  которыя  дружина  жениха  открываетъ  силой 
(ib.  173).  Ворота  часто  бываютъ  даже  укрѣплены  жердями  (ib.  260).  Храбро 
стоять  за  жениха  дружина  обязывается  клятвой,  которую  даетъ,  отправляясь 
съ  женихомъ  по  невѣсту.  Всѣ  становятся  правой  ногой  на  сковороду  и цѣлуютъ 
образъ  говоря:  «Щобъ  стоятсь  другъ  за  друга,  братъ  за  брата,  за  единую 
кровь  каплю»  (ib.  484).  На  враждебный  характеръ  дружины  жениха  указы- 
ваетъ и тотъ  обычай,  по  которому  дружина,  явившись  въ  домъ  невѣсты,  па 
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первыхъ  порахъ  сидитъ  въ  шапкахъ,  надвинутыхъ  на  лобъ(іЬ.  135).  Когда 
уже  женихъ  пробьется  въ  домъ  невѣсты,  и ее  приходится  отдать  за  него, 
тогда  невѣста  обращается  со  слезами  и продолжительными  рыданіями  къ 
отцу  и брату  за  помощью,  причемъ  жениха  и его  дружину  обзываетъ  да- 
леко не  лестными  именами  (ib.  174  № 29): 


Татунька,  родный  мой, 

Ты  воротъ  не  заперъ: 
Мужикоу  — чужакоу 
Понайшло  къ  намъ  на  дворъ; 
Стукуюдь-грукуюць 
Ды  на  нашемъ  дворѣ, 

И дзвери  ломаюдь 
Яны  у хатку  къ  табѣ; 


Заграбуць,  повязудь 
Мяне  млоду  къ  сабѣ. 
Татунька,  родный  мой, 
Ты  ратуй  жа  мяне! 
Брадитка,  родный  мой, 
Чужанинъ  на  дворѣ: 
Коли  любишь  мяне, 
Дыкъ  ратуй  жа  мяне  ! 


Братъ,  дѣйствительно,  какъ  и всѣ  другіе  родственники,  по  пѣснѣ,  гонится 
за  женихомъ  и его  дружиной,  похитившей  невѣсту  (ib.  186  № 20): 

Гоницца  братъ  за  сястрою,  гонидда, 

Грозной  шабелькой  грозидца. 

Такимъ  образомъ,  въ  древнѣйшую  эпоху,  когда  существовалъ  обычай  по- 
хищенія невѣсты,  главнымъ  защитникомъ  ея,  кромѣ  отда,  былъ  еще 
братъ.  Но  уже  въ  пѣсняхъ,  указывающихъ  на  этотъ  періодъ  брака,  есть 
намеки  на  то,  что  братъ  иногда  продавалъ  свою  сестру.  Такъ  въ  одной  пѣснѣ 
(ib.  260  № 19)  подруги  невѣсты  поютъ: 

Литва,  Литва,  И сястры  ни  оддавади 

Будзя  у насъ  битва:  За  рубъ,  за  чатыры, 

Братъ  будзя  воеваци  За  два  злотыхъ. 

Но  недолго  братъ  былъ  такимъ  неподкупнымъ  защитникомъ  своей 
сестры.  Наступаетъ  другая  Форма  брака  — купли  невѣсты,  и братъ  уже 
является  продавдемъ  своей  сестры.  Эта  «корма  брака  также  засвидѣтель- 
ствована древними  лѣтописями.  Въ  Лаврентьевскомъ  сп.  лѣтописи  (подъ 
988  г.)  читаемъ  про  Владимира  Св.  : «Вдасть  же  за  вѣно  грекомъ  Корсунь 
опять  царицѣ  дѣля,  а самъ  пріде  Киеву».  Подобное  же  замѣчаніе  есть  и въ 
другомъ  мѣстѣ  лѣтописи  (подъ  1043  г.):  «В  си  же  времена  вдасть  Яро- 
славъ сестру  свою  за  Казимира,  и вдасть  Казимиръ  за  вѣно  людій  8 сотъ». 
Дружина  жениха  выдаетъ  себя  за  купцовъ  проѣзжихъ,  покупающихъ  до- 
рогой товаръ,  какимъ  въ  данномъ  случаѣ  является  невѣста  (I  т.  2 ч.,  155). 
Естественно,  что  къ  такимъ  купцамъ  невѣста  питаетъ  вражду:  въ  пѣсняхъ, 
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относящихся  къ  этому  отдѣлу,  дружина  жениха  называется  коршунами,  а 
самъ  женихъ  соколомъ,  которые  заклюютъ  сѣрую  уточку-невѣсту  (ib.  156  — 
157  ЖЖ  1 и 2).  Начинается  торгъ:  сватъ  предлагаетъ  извѣстную  сумму 
денегъ  за  невѣсту,  а братъ  торжится,  требуя  больше,  и расхваливаетъ  свой 
товаръ  (ib.  211  ЖЖ  9 и 10).  Наконецъ,  сходятся  въ  цѣнѣ,  и,  въ  знакъ 
согласія,  родители  пожимаютъ  сватамъ  руки,  что  называется  рукобитьемъ 
(ib.  14).  Плату  за  невѣсту  обыкновенно  получаетъ  братъ.  Вотъ  какъ  объ 
этомъ  говорится  въ  пѣснѣ  (ib.  37  Ж 57): 

Татаринъ,  брацицъ,  татаринъ! 

Оддау  сястру  за  даромъ, 

А русую  косыньку  за  питакъ, 

А бѣлые  личыйка  пошло  и такъ; 

А братъ  у сястрѣ  кохауся, 

Нямножко  грошы  набрауся. 

Ср.  еще  ib.  179  Ж 36  и 243  Ж 18. 

Не  только  братъ  продаетъ  свою  сестру;  иногда  этимъ  дѣломъ  даже 
занимаются  отецъ  и мать.  Въ  одной  пѣснѣ  (ib.  131  № 2)  разсказывается, 
какъ  бояре  навезли  много  золота  и просятъ,  чтобы  имъ  продали  Тацянку,  но 

Тацянка  татульки  просила: 

«Дорожы,  татулька,  дорожы! 

«Да  сто  червонцоу  запроси, 

«Тогды  мяне  молоду  оддаси». 

Подобнымъ  же  образомъ  поется  и въ  другой  пѣснѣ  (ib.  468  Ж 23). 

I , 

Иногда  отецъ  даже  пропиваетъ  свою  дочь.  Вотъ  что  читаемъ  мы  объ  этомъ 
въ  одной  пѣснѣ  (ib.  141  Ж 8): 

Да  Тацянкинъ  татулька, 

Да  пропіу  свое  дзиця  .*. . . 

Да  за  мёду  шкляночку, 

(Да)  за  горѣлки  чарочку 

Рѣже  случается,  что  дочь  продается  матерью;  это  большею  частью 
бываетъ  тогда,  когда  мать  въ  нетрезвомъ  видѣ  (ib.  109  Ж 106): 

Матка  дочку  пропила, 

Мошну  грошы  набила. . . . 

Пропила  матка  дочку 
На  солодкимъ  мядку 
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Отъ  покупки  невѣсты  легко  было  перейти  къ  новой  Формѣ  брака  — 
женитьбѣ  по  расчету,  часто  безъ  согласія  жениха  и невѣсты,  а лишь  по 
желанію  родителей  (ib.  153).  Но  и бракъ  по  расчету  постепенно  начинаетъ 
уступать  мѣсто  женитьбѣ  по  взаимному  согласію  вступающихъ  въ  бракъ 
(ib.  294).  Такимъ  образомъ  въ  большинствѣ  случаевъ,  при  заключеніи  брач- 
ныхъ союзовъ,  главными  дѣйствующими  лидами  были  не  женихъ  и невѣста, 
а ихъ  родные.  Естественно,  что  положеніе  невѣсты,  при  подобныхъ  усло- 
віяхъ переходящей  въ  чужую  семью,  представлялось  весьма  печальнымъ. 
Невѣста  иначе  не  называетъ  своего  жениха,  какъ  чужимъ  чужаниномъ 
(ib.  107),  и всегда  при  разговорѣ  о немъ  громко  рыдаетъ. 

Такія  данныя  для  характеристики  разныхъ  Формъ  брака  мы  находимъ 
въ  обрядахъ  и пѣсняхъ,  помѣщенныхъ  во  2-ой  части  I тома  разсматривае- 
маго сборника.  Старинныя  воззрѣнія  и образъ  жизни  у бѣлоруссовъ,  такимъ 
образомъ,  совершенно  сходны  съ  великорусскими  (ср.  еще  А.  3 — чъ:  Бѣ- 
лорусскіе свадебные  обряды  и пѣсни  сравнительно  съ  великорусскими. 
С. -По.  1897  г.).  Но  и помимо  этихъ  данныхъ,  характеризующихъ  древнѣй- 
шую эпоху  жизни  славянъ,  въ  разсматриваемомъ  сборникѣ  можно  найти 
цѣнныя  указанія  и на  другіе  странные  обычаи  и воззрѣнія.  Такъ  идеаломъ 
счастья  для  простолюдина  является  жизнь  княжеская  и вообще  высшаго 
сословія  — боярскаго.  Вслѣдствіе  этого,  въ  обрядахъ  свадебныхъ  и пѣсняхъ, 
относящихся  къ  нимъ,  женихъ  постоянно  называется  княземъ,  а невѣста 
княгиней  (cp.  I т.  2 ч.,  166  № 10)  Такъ  они  называются  не  только  по 
имени,  но  и вся  обстановка,  приписываемая  имъ,  чисто  княжеская1).  Же- 
нихъ, по  словамъ  дружка,  намѣренъ  одѣться  въ  бѣлый  чулокъ,  сяфьянъ  са- 
погъ, кунью  шубу,  соболью  шапку  (ib.  484).  Невѣста  передъ  свадьбой  хо- 
дитъ въ  вѣнкѣ,  которымъ  хотятъ  представить  царскую  корону  (ib.  2).  Въ 
одномъ  мѣстѣ  невѣста  называется  даже  королевой  (ib.  184  № 13): 

Чаго,  браточка,  гэтакъ  сильно  плачешь? 

— Бяру  крулёуну  за  сябе  няроуну. . . . 

Такая  невѣста  въ  домъ  жениха  приноситъ  и баснословное  приданое, 
состоящее  изъ  городовъ,  селъ,  полей,  коровъ,  воловъ,  сундуковъ  (кубловъ) 
съ  платьемъ,  деньгами  и проч.  (ib.  177 — 178).  Да  и естественно  ожидать 
такого  приданаго  отъ  невѣсты,  которая  по  словамъ,  пѣсни  (ib.  92  № 59), 

Цксьця,  зяця,  ждала, 

Кунами  дворъ  слала, 

х)  Относительно  названія  жениха  княземъ,  а невѣсты  княгиней  и всей  княжеской 
обстановки  есть  и другія  мнѣнія.  Ср.  Н.  Сумцовъ:  О свадебныхъ  обрядахъ,  преимуще- 
ственно русскихъ.  Харьковъ.  1881  г.,  205  стр. 
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Кунами  бобрами, 

Чорными  соболями. 

Иначе  невѣстѣ  и поступить  нельзя  въ  виду  такого  замѣчательнаго  же- 
ниха, какимъ  онъ  представляется  въ  свадебныхъ  пѣсняхъ  (ib.  476  № 40): 

Король,  король  ! Воронымъ  конемъ  хвалицца, 

Королевскій  сынъ.  У избу  входитъ  (чит.  уходзиць) — 

По  полю  ѣдзець  — Молодымъ  княземъ  кажедца, 

Василёчкомъ  сцёлецца,  А за  столъ  садзидца,  — 

А у вороты  ѣдзиць  — Княгинею  хвалидца. 

Свадебный  пиръ,  по  пѣснѣ,  происходитъ  также  при  роскошной  обста- 
новкѣ, далекой  отъ  прозаической  дѣйствительности:  скатерти  на  столахъ 
толковыя  (ib.  481  № 50),  ѣдятъ  лебедя,  яства  сахарныя  (ib.  392). 

У жениха  князя  и невѣсты-княгини  и подходящая  свита.  У нихъ  «дру- 
жина», въ  которой,  кромѣ  сватовъ,  сватьей,  есть  еще  бояре,  боярки  (ib.  159), 
подбояре  (изъ  неженатыхъ  спутниковъ,  стр.  252  ib.),  маршаловъ  (ib.  212 
JV»  9),  чашникъ  (ib.  366). 

Изъ  старинныхъ  общераспространенныхъ  обычаевъ  особеннаго  вни- 
манія заслуживаетъ,  во-первыхъ,  употребленіе  растенія  руты:  передъ 
свадьбой  жениху  прикалываютъ  къ  шляпѣ  цвѣтокъ  руты,  невѣста  же  и ея 
дружка  носятъ  на  головѣ  рутвяные  вѣнки  (ib.  360).  Далѣе  передъ  отъѣз- 
домъ къ  вѣнцу  молодые  всѣмъ  кланяются  до  земли.  По  окончаніи  всѣхъ 
поклоновъ,  женихъ  съ  невѣстой  обходятъ  три  раза  вокругъ  стола,  кладя  по 
три  поклона  въ  «покуць»  отцу  и матери,  и выходятъ  къ  ожидающимъ 
ихъ  подводамъ.  Но  прежде  чѣмъ  имъ  сѣсть,  мать  беретъ  ковригу  хлѣба  и, 
обошедши  три  раза  назначенную  для  нихъ  подводу,  перебрасываетъ  хлѣбъ 
черезъ  лошадей,  а женщина,  стоящая  по  другую  сторону  подводы,  пере- 
брасываетъ ей  какъ  бы  въ  отвѣтъ  другой  хлѣбъ  (ib.  362).  Въ  другихъ  мѣ- 
стахъ вокругъ  повозки  молодыхъ  сватъ  три  раза  обноситъ  полную  рюмку 
водки  и выливаетъ  ее  на  лошадей.  Мать  же  насыпаетъ  въ  передникъ  нѣ- 
сколько горстей  ржи  и съ  нею,  въ  одно  время  со  сватомъ,  обходитъ  тоже 
три  раза  вокругъ  повозки  и послѣ  засыпаетъ  молодымъ  немного  ржи  за  во- 
ротникъ. Затѣмъ  сватъ  въ  другой  разъ  обноситъ  рюмку  водки  вокругъ  по- 
возки и даетъ  каждой  лошади  пить  или  хоть  понюхать  водки  (ib.  223).  Во- 
обще обсыпаніе  зерномъ  на  свадьбахъ  молодыхъ  въ  большомъ  ходу;  кромѣ 
обсыпанія  рожью  (ib.  239),  еще  большимъ  распространеніемъ  пользуется 
обычай  обсыпать  молодыхъ  зерномъ  овса  (ib.  191).  Кромѣ  зеренъ  ржи  и 
овса,  при  обрядахъ  свадебныхъ,  также  употребляется  ленъ.  Передъ  возло- 
женіемъ па  голову  молодой  чепчика,  кладутъ  на  псе  три  пасмы  льну  и под- 
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стригаютъ  ей  волосы.  Послѣ  этого  сваха  снимаетъ  съ  головы  молодой  ленъ, 
подбираетъ  волоса  и завязываетъ  ихъ  льномъ.  Этотъ  ленъ,  зашитый  въ 
сукно,  молодая  всегда  носитъ  при  себѣ  (ib.  108 — 109). 

На  столѣ,  за  которымъ  сидятъ  молодые  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  обык- 
новенно ставится  елка  (ib.  310).  Иногда  елкой  называютъ  при  этомъ  обрядѣ 
можжевеловую  вѣтку,  убранную  цвѣтами  и овсяными  колосьями  (ib.  364). 
Традиціонная  елка  играетъ  роль  и тогда,  когда  ее  замѣняетъ  вѣтка  вишни, 
все-таки  называемая  елкой  (Ь.  334). 

Въ  числѣ  свадебныхъ  кушаній  непремѣнно  бываетъ  пѣтухъ  и курица 
(ib.  29).  Передъ  отправленіемъ  молодыхъ  спать  угощающая  ихъ  женщина 
поетъ  (ib.  118 — 119): 

Пятухъ  курку  маниць, 

На  куросадникъ  садзиць, 

Даець  меду  ѣсци. 

Съ  пѣтухомъ  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  молодые  являются  къ  священ- 
нику, когда  даютъ  на  оглашеніе. 

Необходимой  принадлежностью  свадебныхъ  кушаній  и обрядовъ 
является  коровай  — большой  пшеничный  хлѣбъ,  на  которомъ,  кромѣ  птицъ 
и разныхъ  животныхъ  (представленныхъ  часто  въ  неприличномъ  видѣ), 
иногда  еще  изображаются  солнце,  луна  и звѣзды  (ib.  361).  Обращаясь  къ 
короваю,  маршалокъ  говоритъ:  с<раю  короваю,  раю,  раю». . . Раемъ  ко- 
ровай называется  и въ  нѣкорыхъ  свадебныхъ  пѣсняхъ.  Вотъ,  наир.,  одна 
изъ  такихъ  пѣсенъ  (напоминающая  пѣсни  дожиночныя,  о чемъ  рѣчь  была 
выше),  гдѣ  Рай  является  добрымъ  совѣтникомъ,  подающимъ  богатство, 
устроителемъ  свадебъ  (ib.  319  Jtë  51): 


Ходзя  Раю  по  вилицы, — 

Раю  мой! 

Нихто  Раю  у дворъ  ни  пуская, 
Раю  мой! 

Вышоу  жа  дзятцинкоу  таточка, 
Раю  мой! 


Просіу  Раю  да  къ  сабѣ  у хату, 
Раю  мой! 

Ой,  сядзь  жа  Рай  да  на  покутѣ, 
Раю  мой! 

Ой,  радзь,  Раю,  добрую  раду, 
Раю  мой! 


Я сына  жаню,  я Бога  хвалю, 
Раю  мой! 


Въ  числѣ  обрядовъ  брачнаго  ритуала  у бѣлоруссовъ  одну  изъ  выдаю- 
щихся ролей  играетъ  употребленіе  «дзежи»  (квашни),  вѣка  отъ  нея  (крышки) 
и вывороченнаго  кожуха  (тулупа).  Снаряжаютъ  невѣсту  къ  вѣнцу  при  слѣ- 
дующихъ обрядахъ.  Братъ  невѣсты  ставитъ  въ  почетномъ  углу  передъ  пко- 
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нами  «дзежу  хлѣбницу»,  на  крышку  которой  кладетъ  кожухъ,  шерстью 
вверхъ.  Затѣмъ,  обращаясь  къ  невѣстѣ,  братъ  говоритъ:  «Чи  садзися,  чи 
откажися?»  Если  невѣста  дѣвственница,  то  она  садится  на  «дзежу»,  и начи- 
наютъ ее  одѣвать;  въ  противномъ  же  случаѣ,  она  откажется  сѣсть  (ib.  87, 
98,  161  и др.).  Но  и помимо  этого  обряда,  во  время  свадьбы  еще  прихо- 
дится прибѣгать  къ  кожуху.  Когда  новобрачные  отъ  родителей  невѣсты 
пріѣзжаютъ  въ  домъ  жениха,  тогда  мать  послѣдняго  выходитъ  къ  нимъ  на- 
встрѣчу въ  вывороченномъ  шерстью  наружу  кожухѣ.  Дружки  въ  это  время 
поютъ  (ib.  2 1 1 № 8): 


Ой  знаци,  знаци, 
Што  чужая  маци 
Не  хоче  приняци 
Чужого  дзицяци. 


Вывернула  кожушокъ, 

Да  хоче  спужаци. 

«А  я цебе,  маци,  ни  боюся, 
«Низко  въ  ножки  поклонюся». 


Большимъ  распространеніемъ  также  пользуется  обычай  зажигать  со- 
лому и проводить  черезъ  нее  новобрачныхъ.  Когда  новобрачные  ѣдутъ  въ 
домъ  жениха,  то,  кромѣ  другихъ  препятствій,  па  улицѣ  кладутъ  снопъ  со- 
ломы и зажигаютъ  его.  Черезъ  такое  пламя  молодые  должны  проѣхать 
(ib.  28  и 118).  Въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  этотъ  обрядъ  происходитъ  нѣ- 
сколько иначе.  Передъ  воротами  дома  невѣсты  кладутъ  крестообразно  два 
пучка  соломы,  зажигаютъ  ихъ  и черезъ  этотъ  огонь  проводятъ  молодыхъ 
во  дворъ  (ib.  211).  Какое  бы  значеніе  ни  имѣлъ  этотъ  обычай  — служило 
ли  зажиганіе  соломы  просто  препятствіемъ  похищать  невѣсту,  или  же  оно 
имѣло  очистительный  характеръ  — во  всякомъ  случаѣ,  онъ  относится  къ 
глубокой  древности. 

Должно  быть,  пришлый  обычай,  или  новѣйшаго  происхожденія  — 
класть  деньги  подъ  ноги  во  время  церковнобрачнаго  обряда  съ  тѣмъ,  чтобы, 
какъ  говорятъ  при  этомъ,  всю  жизнь  провести  въ  довольствѣ. 

Кромѣ  матеріала  для  характеристики  древнихъ  обычаевъ  и старин- 
ныхъ воззрѣній,  въ  сборникѣ  г.  Шейна  находимъ  не  мало  данныхъ  и для 
изображенія  современной  жизпи  бѣлорусса,  какою  опа  является  подъ  влія- 
ніемъ такого  радостнаго  для  него  семейнаго  событія,  какъ  женитьба  члена 
семьи.  Не  касаясь  подробностей,  разсмотримъ  лишь  самыя  характерныя 
проявленія  веселости  .у  бѣлорусса,  какъ  они  сказываются  въ  разнаго  рода 
танцахъ.  Въ  сборникѣ  находимъ  подробное  описаніе  слѣдующихъ  танцевъ: 
мяцелицы,  закаблуки  (I  т.  2 ч.,  стр.  7),  барыни,  подушечекъ  (ib.  8),  ляво- 
нихи, бычка,  воробья  (ib.  169),  жидовочки,  чижика,  цыганки  (ib.  330),  тря- 
сушки  (ib.  334).  Находимъ  также,  хотя  бѣглую,  но  достаточно  выразитель- 
ную характеристику  современныхъ  нравовъ  (ib.  12)  и воззрѣній  (иапр., 
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взгляда  на  оборотней,  стр.  43  ib.);  есть  даже  очень  много  данныхъ  чисто 
юридическаго  характера,  касающихся,  напр.,  положенія  молодой  женщины 
въ  домѣ  свекра,  въ  случаѣ  смерти  ея  мужа  и при  его  жизни,  положенія 
«примака»,  пріемышей  и другихъ  дѣтей  (ib.  11). 

Остается  еще  сказать  нѣсколько  словъ  объ  обрядахъ  и пѣсняхъ  по- 
гребальныхъ. 

Эта  часть  I т.  2 ч.  сборника  г.  Шейна  является  новинкой  въ  бѣло- 
русскихъ сборникахъ.  Относительно  сборниковъ  великорусскихъ  народныхъ 
произведеній  этого  сказать  нельзя:  тамъ  есть  классическій  сборникъ  народ- 
ныхъ причитаній  Е.  Барсова,  но  въ  разработкѣ  бѣлорусской  народной 
поэзіи  это  первая  попытка.  Легко  описать  погребальные  обряды,  такъ  какъ 
они  большею  частью  однообразны  и несложны;  но  нельзя  этого  сказать 
относительно  похоронной  причети.  «Якъ  хто  хоче,  такъ  по  свойму  бацьку  и 
плаче»  — говоритъ  народная  пословица.  И дѣйствительно,  лишь  по  общему 
содержанію  разныя  похоронныя  причитанія  сходны,  да  по  пріемамъ  построе- 
нія; вообще  же,  каждая  женщина  плачетъ  особенно,  смотря  по  той  степени 
чувства,  которая  обнаруживается  въ  ней  къ  потерянному  предмету. 

Погребальные  обряды  весьма  сходны  и малосодержательны.  Когда 
человѣкъ  начинаетъ  умирать,  ему  даютъ  въ  руки  «громничную»  (срѣтенскую) 
или  страстную  свѣчку,  затѣмъ  умершаго  омываютъ,  одѣваютъ  во  все  чи- 
стое и хоронятъ  по  христіанскому  обычаю.  Это  бываетъ  вездѣ.  Но  въ  нѣ- 
которыхъ мѣстахъ  къ  этимъ  общепринятымъ  обрядамъ  присоединяются  еще 
нѣкоторые  особенные,  носящіе  характеръ  глубокой  древности.  Таковы  — 
употребленіе  обсыпаній  зернами  ржи  и овса  тѣла  покойника  (ср.  подобное 
обсыпаніе  на  свадьбахъ),  вытекающее  изъ  того  желанія,  «чтобы  покойникъ 
и по  смерти  своей  не  лишилъ  оставшихся  въ  живыхъ  родственниковъ  на- 
сущнаго хлѣба».  Свѣчу,  которую  держалъ  въ  рукахъ  покойникъ,  тоже 
вставляютъ  въ  зерна  ржи  или  овса.  Зернами  обсыпаютъ  даже  то  мѣсто,  гдѣ 
стоялъ  гробъ  покойника  и затѣмъ  бросаютъ  зерна  вслѣдъ  покойнику  до  тѣхъ 
поръ,  пока  его  не  вынесутъ  за  ворота  со  двора  (Іт.  2 ч.,  533 — 535).  Когда 
кладутъ  покойника  въ  гробъ,  то  при  немъ  съ  правой  стороны  въ  головахъ 
ставятъ  то,  что  онъ  особенно  любилъ  при  жизни,  напримѣръ,  бутылку  водки, 
табакъ,  трубку  и иод.  (ib.  546).  Какъ  и при  брачныхъ  обрядахъ  лошадь,  на 
которой  приходится  везти  покойника,  отправляютъ  со  двора  съ  нѣкоторыми 
церемоніями.  Кто-нибудь  изъ  домашнихъ  или  родственниковъ  наливаетъ  въ 
миску  чистой  воды,  всыпаетъ  туда  овса  и,  обойдя  три  раза  вокругъ  лошади, 
обливаетъ  ее  этой  смѣсью  (ib.  546).  Въ  другихъ  мѣстахъ  у лошади,  на  кото- 
рой везутъ  «небожчика»,  цѣлуютъ  копыта  (ib.  521 — 523).  Когда  зары- 
ваютъ гробъ  въ  землю,  присутствующіе  при  этомъ  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ 
бросаютъ  въ  могилу  деньги,  кольца  и т.  п.,  а если  у нихъ  ничего  такого 
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нѣтъ  при  себѣ,  то  часть  одежды,  наир.,  платки,  шарфы,  пояса  и проч., — 
обычай  несомнѣнно  древняго  происхожденія,  напоминающій  языческія  по- 
гребенія. На  вопросъ  записывавшаго  (Николаевича),  почему  это  такъ  дѣ- 
лается, ему  отвѣтили:  «Такъ  дзѣлали  наши  дзѣды  и отцы,  такъ  и мы  дзѣ- 
лаимъ»  (ib.  564). 

Переходимъ  къ  поминкамъ  по  покойникѣ.  Изъ  кушаній,  которыя  по- 
даются на  поминальной  трапезѣ^  особымъ  распространеніемъ  пользуются 
блины  и клёцки  (галушки,  стр.  576).  Но  никогда  не  подается  такъ  много 
кушаній,  какъ  на  «дзѣдахъ»,  когда  жены  поселянъ  выказываютъ  все  свое 
кулинарное  искусство  (ср.,  напримѣръ,  стр.  613 — 614,  619).  Изъ  обря- 
довъ при  поминаніяхъ  особенно  замѣчательны  зажиганіе  костровъ  на  клад- 
бищѣ (это  бываетъ  осенью)  и оставленіе  на  могилахъ  вѣниковъ,  для  того, 
какъ  говорятъ,  чтобы  усопшіе  сами  очистили  свое  помѣщеніе  (стр.  587). 
Въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  по  окончаніи  поминальной  трапезы,  хозяйка  дома 
приноситъ  рѣшето  хряпокъ  (кочерыжекъ);  послѣ  этого  всѣ  присутствующіе 
начинаютъ  бросать  ими  другъ  въ  друга.  За  церемоніей  бросанья  слѣдуютъ 
пѣсни  и музыка  (стр.  588).  Вообще  пьянство,  пѣсни,  музыка  и пляска  при 
поминовеніи  — дѣло  не  рѣдкое.  Особенно  наРадоницу  на  кладбищахъ  часто 
устраиваются  настоящія  игрища.  Народъ  сознаетъ  неумѣстность  подоб- 
ныхъ поминокъ,  однако  допускаетъ  ихъ  существованіе,  закрѣпивъ  даже 
это  обстоятельство  поговоркой:  «На  Радоницу  до  обѣда  пашуць,  по 

обѣдзѣ  плачуць,  а вечеромъ  скачуць»  (стр.  626 — 627  и Носовичъ,  Сло- 
варь, 544). 

Весь  П-ой  томъ  «Матеріаловъ»  посвященъ  поэзіи  эпической.  Въ  виду 
нѣкотораго  запозданія  появленія  этого  тома,  его  успѣли  предупредить  та- 
кія цѣнныя  изданія,  какъ  бѣлорусскія  сказки  Е.  Романова.  Вслѣдствіе 
этого  нашему  автору  пришлось  выпустить  только  такіе  изъ  собранныхъ  имъ 
матеріаловъ,  которые  представляютъ  что-либо  новое  и служатъ  цѣннымъ 
дополненіемъ  къ  раньше  вышедшимъ  собраніямъ.  Издатель  «Матеріаловъ», 
прекрасно  знакомый  съ  другими  бѣлорусскими,  а также  малорусскими  и ве- 
ликорусскими сборниками,  въ  случаѣ  какого-либо  сходства  сообщаемаго 
имъ  матеріала  съ  уже  напечатаннымъ,  дѣлаетъ  всегда  ссылки  на  послѣдній, 
какъ  это  дѣлалось  и раньше  въ  лирической  поэзіи,  чѣмъ  и облегчается  изу- 
ченіе мотивовъ  и эпической  поэзіи  (ср.,  напр.,  57  стр.,  гдѣ  указана  парал- 
лель къ  обработанной  Пушкинымъ  сказкѣ  о царѣ  Салтанѣ,  или  88  стр.,  98, 
127  и т.  д.).  Впрочемъ  сказки,  собранныя  г.  Шейномъ,  отличаясь  замѣ- 
чательнымъ разнообразіемъ  мотивовъ  и обстановки  дѣйствія  и вслѣдствіе 
этого  будучи  интересны,  и сами  по  себѣ  могутъ  составить  цѣлый  объеми- 
стый томъ:  въ  изданіи  онѣ  занимаютъ  340  стр.,  а вмѣстѣ  съ  леген- 
дами 419.  Не  мѣсто  въ  краткомъ  отзывѣ  излагать  содержаніе  или,  по  край- 
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ней  мѣрѣ,  отмѣчать  мотивы  указанныхъ  сказокъ  Мы  для  примѣра  кос- 
немся двухъ-трехъ.  Въ  сказкахъ  изъ  міра  животныхъ  обращаетъ  на  себя 
особое  вниманіе  «Мщеніе  дятла»  (27 — 31).  Не  говоря  уже  о томъ,  что 
здѣсь  выступаетъ  дятелъ,  что  бываетъ  сравнительно  рѣдко  въ  подобнаго 
рода  сказкахъ,  она  и по  юмористическому  тону  изложенія  отличается  отъ 
другихъ  сказокъ,  нѣсколько  напоминая  полуискусственныя  произведенія,  къ 
отдѣлу  которыхъ  принадлежатъ  «Шемякинъ  судъ»,  «Сказка  о Ершѣ  Ершо- 
вичѣ, сынѣ  Щетинниковѣ»  и под.  Изъ  отдѣла  миѳическихъ  сказокъ  отмѣ- 
тимъ «Климко»  (120 — 127);  она  отличается  нѣсколько  искусственнымъ  ха- 
рактеромъ: напоминаетъ  повѣсти,  распространявшіяся  у насъ  въ  ХУІ — 
XVII  вѣкахъ  подъ  вліяніемъ  Польши,  въ  родѣ  повѣсти  о Фролѣ  Скобѣевѣ; 
только  здѣсь  продѣлкамъ  Климка  придана  своеобразная  народная  окраска. 
Сказка  эта  представляетъ  изъ  себя  цѣлую  юмористическую  повѣсть  и могла 
бы  дать  интересный  матеріалъ  для  литературной  обработки.  Подобная  сказка 
должно  быть  была  извѣстна  и А.  С.  Пушкину,  обработавшему  нѣкоторыя 
ея  сцены  въ  своей  сказкѣ  про  Балду. 

Въ  селѣ  Денисковичахъ,  Черниговской  губерніи,  Новозыбковскаго 
уѣзда  записана  сказка  «Иванъ  Прекрасный  и князь  Ладымяръ»  (168 — 170), 
представляющая  отголосокъ  былины  про  князя  Владиміра  и Ивана  Годино- 
вича.  Разсказывается,  какъ  Иванъ  прекрасный,  служа  три  года  у князя  Вла- 
диміра, не  имѣлъ  цвѣтного  платья.  «Алёша  легокъ  на  языкъ,  сладокъ  на 
слова»  донесъ  объ  этомъ  князю  Владиміру.  Послѣдній  далъ  Ивану  «ку ни  нячи- 
няны  и шуба  няшитая»,  «штобъэтіякуни  починивъ  и себѣ  шубу  пошивъ  и. . . 
на  завутрань  поспѣвъ».  Такой  подарокъ  только  опечалилъ  Ивана:  пошелъ 
онъ  къ  Днѣпру  съ  цѣлью  утопиться.  Но  тутъ  явилась  къ  нему  «баба,  якъ 
сѣнная  копа»,  перевезла  его  черезъ  Днѣпръ  и доставила  къ  тому  мѣсту,  гдѣ 
стоялъ  ея  домъ;  здѣсь  она  передала  Ивана  Прекраснаго  на  попеченіе  дѣвушки 
Алёны  Сиволюбовны,  которую  послѣдній  обѣщалъ  называть  своею  женою. 
Алёна  Сиволюбовна  при  помощи  своихъ  слугъ  изготовила  своевременно 
кунью  шубу  для  Ивана  Прекраснаго  и отправила  его  къ  князю  Владиміру; 
при  этомъ  дала  ему  три  яйца:  «однымъ  ты  яёчкомъ  князя  Ло  дым  яра  по- 
христосуй,  другимъ  иона,  а третья  вязи  f дворъ».  Кончилась  Пасхальная 
заутреня.  Иванъ  похристосовался  съ  княземъ  Владиміромъ,  попомъ,  но  тутъ 
же  подвернулся  Алёшка:  пришлось  и съ  нимъ  похристосоваться;  для  Алены 
Сиволюбовны  и не  осталось  яйца.  Вслѣдствіе  этого  она  разсердилась  на 
Ивана  и предсказала  ему  смерть:  «себѣ  безголовье  получишь».  Послѣ  бого- 
служенія князь  Владиміръ  собралъ  богатырей  на  обѣдъ  и предложилъ  имъ 


1)  При  занятіяхъ  разсматриваемымъ  сборникомъ  руководящей  канвой  можетъ  слу- 
жить указатель  сюжетовъ  въ  сказкахъ  Е.  Романова,  составленный  II.  Сумцовымъ 
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хвастаться  богатствомъ.  Иванъ  Прекрасный  и здѣсь  молчалъ.  Тогда  Алеша 
«запышевъ  (изъ  зависти)  и говорить:  Иванъ  сибѣ  жалу  наживъ,  краше  въ 
свѣтѣ  нѣтъ».  Князь  Владиміръ  рѣшился  погубить  Ивана  Прекраснаго,  съ 
цѣлью  завладѣть  его  женою.  Поэтому  онъ  посылаетъ  Ивана  къ  Вовку  Мин- 
чигрею  за  самограйиыми  гуслями.  Однако,  благодаря  совѣтамъ  жены,  ока- 
завшейся сестрою  Минчигрея,  Иванъ  благополучно  исполнилъ  возложенное 
на  него  порученіе. 

Въ  такомъ  же  былинномъ  духѣ  и сказка  «Сяврюкъ»  (стр.  178 — 179), 
записанная  въ  Черниговской  же  губерніи,  Суражскомъ  уѣздѣ,  деревнѣ Чер- 
товичахъ.  Изложена  она  мѣрной  рѣчью;  вотъ  ея  начало: 

Ой  хто  жъ  того  ня  знавъ, 

Якъ  бѣлый  свѣтъ  наставъ? 

Якъ  и солнушко  взойшло; 

Якъ  и ярки  мѣсячка, 

Якъ  и частыя  звѣздочки, 

Якъ  и тцемныя  хмарычки, 

Якъ  и сильныя  дожчачки? 

Якъ  царь  да  сыновъ  пожанивъ, 

Якъ  царь  дочарей  иоотдававъ? 

Далѣе  разсказывается,  что  на  свадебномъ  пиру  былъ  Сяврукъ;  но 
онъ  ничего  не  ѣстъ,  не  пьетъ,  а вызываетъ  борцовъ-бойцовъ  для  состяза- 
нія съ  нимъ  въ  силѣ.  Долго  не  находилось  охотниковъ;  наконецъ  вызвались 
удалые  Калужанцы,  по  батюшкѣ  Микитовичи,  по  матушкѣ  Маринины  сыны. 
Сяврукъ  схватилъ  старшаго  брата  за  лѣвое  плечо,  поднялъ  выше  себя  п 
ударилъ  о сыру  землю: 

Земля  стряхнулася, 

Вода  спляснулася, 

Москва  улякнулася. 

• _ 

Такимъ  образомъ  противникъ  Сяврука  убитъ.  Но 

Охъ  што  жана  яго,  Сяврушаница, 

Бѣло-удалая  Черкашаница, 

Яна  по  двору  ходзя, 

Бѣлы  ручаньки  ломя. . . 

Какъ  видно  изъ  послѣднихъ  стиховъ,  Сяврушаница  могла  плакать  только 
по  своемъ  мужѣ;  значитъ,  въ  былинѣ  произошла  какая-то  путаница.  Дѣло 
вполнѣ  выяснится,  если  мы  сравнимъ  ее  съ  извѣстной  исторической  пѣсныо 
«Мастрюкъ  Темрюковичъ».  Тамъ  разсказывается,  что  на  свадьбу  царя 
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Ивана  Васильевича  пріѣхалъ  удалецъ-боецъ,  князь  черкасскій  Мастрюкъ, 
съ  молодой  женой  и славной  дружиной.  На  пиру  онъ  ничего  не  ѣстъ,  не 
пьетъ,  а ищетъ  себѣ  поединщика.  Наконецъ  нашлись  борцы,  и началось  со- 
стязаніе. Князь  черкасскій  закипѣлъ  гнѣвомъ,  бросился  на  противника  и 
схватилъ  его  за  воротъ.  Но 

Одолѣлъ  князя  крестьянскій  сынъ, 

Приподнялъ  выше  могучихъ  плечъ 
И ударилъ  объ  сыру-землю. . . 

Растянулся  князь  черкасскій  замертво. 

Молода  княгиня  расплакалася, 

Въ  слезахъ  по  двору  побѣгивала, 

Бѣлы  рученьки  заламывала. . . 

Она  приказала  своимъ  вѣрнымъ  слугамъ  схватить  крестьянскаго  сына  и 
умертвить  его.  Тогда  заговорилъ  православный  царь  Иванъ  Васильевичъ: 

Не  судить  тебѣ,  княжна,  въ  моей  землѣ, 

Не  мѣшаться  тебѣ,  бабѣ,  въ  дѣла  царскія. 

Изъ  предыдущаго  можно  видѣть,  что  замѣчаніе  г.  Шейна  въ  выноскѣ 
къ  этой  пѣснѣ:  «жаль,  что  нашъ  отрывокъ  прерывается  на  самомъ  интерес- 
номъ мѣстѣ»,  — не  совсѣмъ  вѣрно.  Впрочемъ,  можетъ  быть,  только  слу- 
чайно совпадаютъ  нѣкоторыя  детали  обѣихъ  гіѣсенъ.  Дѣло  въ  томъ,  что  Фа- 
миліи Сёврукъ  или  Севрукъ  до  сихъ  поръ  очень  часто  попадаются  среди 
бѣлоруссовъ.  — Такимъ  образомъ  двѣ  послѣднія  сказки  представляютъ  какъ 
бы  слѣды  былинъ  у бѣлоруссовъ.  Однако  такое  предположеніе  врядъ  ли 
основательно.  Уже  то  обстоятельство,  что  обѣ  эти  сказки  записаны  на 
окраинѣ  Бѣлоруссіи,  даже,  можетъ  быть,  просто  въ  области  южно-велико- 
русскаго  нарѣчія,  говоритъ  не  впользу  сдѣланнаго  предположенія.  Въ  цен- 
тральныхъ областяхъ  Бѣлоруссіи  никакихъ  слѣдовъ  былинъ  не  открыто. 
Нельзя,  однако,  думать,  чтобы  бѣлоруссы  никогда  не  знали  пѣсеиъ  о бога- 
тыряхъ. Слово  «богатыръ»  до  сихъ  поръ  употребляется  въ  пародѣ,  хотя  и 
не  въ  томъ  смыслѣ,  какъ  въ  былинахъ:  оно  обозначаетъ  исключительно  бо- 
гатаго человѣка.  Впрочемъ  прежде  и у бѣлоруссовъ  оно  имѣло  другой 
смыслъ.  Такъ,  извѣстный  переводчикъ  Библіи  на  западно-русское  нарѣчіе 
въ  1517 — 1525  годахъ,  докторъ  Францискъ  Скорина  изъ  Полоцка,  въ 
предисловіи  къ  книгѣ  судей  говоритъ  о Сампсонѣ:  «и  инып  богатырский 
многии  дѣла  чинилъ»,  или  въ  общемъ  предисловіи  къ  переводу,  говоря  о 
пользѣ  чтенія  Библіи,  прибавляетъ:  «аіцели  же  кохание  имаши  ведати  о 
военных  а о богагпырских  делехъ,  чти  книги  судей,  или  книги  махавеевъ; 
более  и справедливее  в нихъ  зпаидеш,  нежели  во  але|андрии  или  во  трои». 
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Ясно,  что  слово  «богатырь»  еще  въ  XVI  в.  употреблялось  въ  Бѣлоруссіи 
въ  смыслѣ  силача,  совершающаго  необычайные  подвиги;  но,  какъ  видно 
изъ  упоминанія  Александріи  и Трои,  народныя  сказки  о богатыряхъ,  мо- 
жетъ быть,  уже  въ  это  время  были  вытѣснены  произведеніями  искусствен- 
ными, пришлыми.  Нѣкоторые  мотивы  былинной  поэзіи  живутъ  у бѣлорус- 
совъ  еще  отчасти  въ  колядкахъ  и щедровкахъ;  а силу  былинныхъ  богаты- 
рей напоминаютъ  осйлки  и великаны  народныхъ  суевѣрій  (ср.  Н.  Никифо- 
ровскій:  Простонародныя  примѣты  и повѣрья.  Витебскъ.  1897  г.  2289, 
2291). 

Что  касается  легендъ,  то  ихъ  у г.  Шейна  приведено  очень  много,  и 
при  томъ  самаго  разнообразнаго  содержанія,  такъ  что  вмѣстѣ  съ  собра- 
ніемъ Романова  мы  имѣемъ  большую  коллекцію  произведеній  этого  рода. 

Отдѣлъ  2-ой  II  тома  «Матеріаловъ»,  если  не  имѣть  въ  виду  загово- 
ровъ и заклинаній, — вообще  новинка  въ  бѣлорусскихъ  сборникахъ.  Несмотря 
на  свое  странное  назначеніе,  даже  такіе  предметы,  какъ  ругань,  проклятіе, 
«при  тщательнѣйшемъ  ихъ  сборѣ,  послужатъ,  безъ  сомнѣнія,  не  лишнимъ 
подспорьемъ  будущимъ  изслѣдователямъ  народной  психологіи»  (Шейнъ, 
II  т.,  503,  выи.).  Но  и помимо  этого,  подъ  грубой  Формой,  въ  нихъ  можно 
открыть  слѣды  миѳическихъ  вѣрованій  и старинныхъ  народныхъ  воззрѣній. 
Приведу  примѣръ.  Мнѣ  приходилось  слышать  такую  ругань:  «капъ  цибё 
сырь'ща  (земля)  зъѣла»;«капъ  цибё  зямля  не  насила»  (ср.  еще  у г.  Шейна 
II  т.  515  стр.).  Развѣ  это  не  указываетъ  на  одушевленіе  природы  и,  въ 
частности,  земли?  По  этой  же  причинѣ  самой  страшной  клятвой  считается 
та,  которая  произносится  съ  землей  во  рту.  Такимъ  образомъ  ругань,  въ 
нѣкоторыхъ  случаяхъ  переходитъ  какъ  бы  въ  заклинанія. 

Въ  3-мъ  отдѣлѣ  II  тома  среди  духовныхъ  стиховъ  обращаетъ  на  себя 
вниманіе  изложеніе  10  заповѣдей  мѣрной  рѣчью  (Ж°№  28,  29).  Интересно, 
что  въ  одномъ  сборникѣ  XVI  в.  бѣлорусскаго  письма,  видѣнномъ  Бодян- 
скимъ у библіотекаря  Познанской  библіотеки  гр.  Рачинскихъ,  тоже  есть 
переложеніе  10  заповѣдей  стихами  (переведено  съ  нѣмецкаго),  но  редакція 
его  несходна  съ  нашей  (ср.  «О  поискахъ  моихъ  въ  Познанской  публичной 
библіотекѣ»  въ  «Чтеніяхъ  въ  Императорскомъ  Обществѣ  Исторіи  и Древно- 
стей Россійскихъ»,  1846  г.  № 1).  Далѣе,  на  стр.  661 — 676,  приведено  нѣ- 
сколько народныхъ  молитвъ:  онѣ  обыкновенно  представляютъ  смѣсь  христіан- 
скихъ вѣрованій  со  взглядами  языческими.  Вотъ  примѣръ.  Молитва  утрен- 
няя: «Дзякуй  (благодарю)  Господу  Богу,  соуничку  ясному  мѣсячику  крас- 
ному, звѣздочкамъ  свѣтленькимъ,  міру  хрищопому,  образу  чесному,  што  я ету 
ночку  нерепочавау.  Дай,  Боже,  еты  дзенёкъ  передпеваци  въ  щасьцѣ,  въ 
корысци,  въ  прибытку,  въ  веселосьци  и въ  добромъ  здоровьи»  (661). 

Въ  разсматриваемыхъ  книгахъ  сборника  г.  Шейна  даются  интерес- 
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ные  матеріалы  не  только  по  своему  содержанію,  но  также  и по  Формѣ:  изъ 
нихъ  мы  въ  достаточной  степени  можемъ  познакомиться  и съ  пѣсеннымъ 
народнымъ  творчествомъ  бѣлорусса.  Этого  вопроса  уже  отчасти  прихо- 
дилось касаться  въ  разныхъ  мѣстахъ;  здѣсь  приведемъ  только  нѣсколько 
примѣровъ.  Вотъ  передъ  нами  невѣста-дѣвушка  плачетъ-убивается  по  своимъ 
дѣвическимъ  днямъ  и забавамъ  (I  т.  2 ч.,  49 — 50  № 66): 

Куковала  зязюля  у садочку, 

Приклауши  голоуку  къ  листочку, 

А къ  ней  пташиньки  прилетали, 

А у яе  праудоньки  пытали: 

«Чаго  ты,  зязюлька,  кукуишъ?» 

— Чаму  жъ  мнѣ,  пташиньки,  ни  куковаць? 

— Я жъ  была  дый  звила  гнѣздзёчко, 

— Я жъ  была  дый  знисла  яёчко. 

" — Откуль  узяуся  сизый  оролъ, 

— Ножками  раскопау  гнѣздёчко, 

— Дзюбочкой  раздзюбау  яёчко, 

— Къ  сабѣ  и зязюлю  узяу. 

Плакала  Гапулька  у святлицы, 

Приклауши  голоуку  къ  сястрпцы, 

А къ  ей  дзѣвыньки  ириходзили, 

Ды  и у яе  праудоньки  пытали: 

«Чаго  ты;  дзѣвынька,  плакала?» 

— Чаму  жъ  мнѣ,  дзѣвопьки,  не  плакаць? 

— Я жъ  была  дый  звила  вяночекъ, 

— Я жъ  была  дый  пошла  у тапочекъ. 

— Откуль  узъѣхау  Иванька, 

— Коникомъ  разогнау  тапочекъ, 

— Ручками  разобрау  вяночекъ, 

— Ды  мяне  молоду  къ  сабѣ  узяу. 

Въ  какихъ  прекрасно  поэтическихъ  образахъ  выраженъ  этотъ  плачъ! 
Съ  кѣмъ  лучше  сравнить  плачущую  дѣвушку,  какъ  не  съ  кукушкой,  а до- 
браго молодца,  уничтожившаго  ея  дѣвическую  жизнь,  какъ  не  съ  сизымъ 
орломъ?  А какая  симметрія  въ  построеніи  частей  пѣсни:  и сравненіе  зани- 
маетъ 12  строкъ,  и самое  содержаніе  столько  же.  И въ  той  и другой  части 
разговорной  рѣчи  предпосылается  по  5 строкъ  повѣствовательнаго  содер- 
жанія. Даже  одинаковымъ  образомъ  начинаются  и оканчиваются  соотвѣт- 
ствующіе стихи,  — словомъ,  мы  имѣемъ  самый  строгій  сравнительный  пе- 
ріодъ. 
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Такъ  же  прекрасны  по  образамъ,  сравненію  и построенію  — пѣсня 
№ 5,  стр.  340  въ  I т.  2 ч.,  въ  которой  плачущая  дѣвушка  сравнивается 
съ  кукушкой,  и пѣсня  № 21,  стр.  25  ib. , въ  которой  изображается  плачъ 
молодого  парня  вслѣдствіе  того,  что  съ  иимъ  не  хочетъ  сидѣть  его  любимая 
дѣвушка;  въ  ней  плачъ  жениха  сравнивается  съ  пѣньемъ  соловья,  а невѣста 
называется  кукушкой. 

Кромѣ  нѣжно-трогательнаго  представленія  невѣсты  въ  образѣ  кукушки, 
есть  еще  пѣсни,  гдѣ  она  сравнивается  съ  лебедкой,  а женихъ  съ  лебедемъ. 
Такова  пѣсня  № 105,  стр.  108 — 109  I т.  2 ч.  Также  замѣчательна  по 
образамъ  и сравненію  молодой  женщины  съ  лебедью,  отставшей  отъ  стада 
лебединаго  и присоединившейся  къ  гусиному,  подъ  которымъ  разумѣются 
молодыя  молодушки,  и пѣсня  № 13,  стр.  411  ib. 

Часто  самая  обыкновенная  мысль  выражается  замѣчательно  образно 
и поэтически  художественно.  У дѣвушки  спрашиваютъ,  почему  она  не  пла- 
четъ— мысль  самая  обыкновенная,  а какъ  образно  и періодически  пра- 
вильно она  выражена  (I  т.  2 ч.,  243  № 19): 


И да  чаму,  зязюлька,  ня  кукуешъ, 

У Бога  росы  ня  просишъ? 

— И да  ци  вы,  пташычки,  ня  чули, 

— Якъ  я й рано  ковала, 

— У Бога  росы  просила; 

— И да  за  пташачками  ня  видно, 

— За  соловейками  ня  чутно! 

И да  чаму,  дзѣвоыька,  ня  плачетъ, 
У Бога  доли  ня  просишъ? 

— И да  ди  вы,  дзѣвочки,  ня  чули, 
— Якъ  я й рано  плакала, 

— У Бога  жъ  я доли  просила; 

— И да  за  дружачками  ня  видно 
— Да  за  сванячками  ня  чутно! 


Не  мало  можно  найти  и другихъ  подобныхъ  пѣсенъ.  Вотъ  свекоръ  женитъ 
сына,  а теш, а выдаетъ  замужъ  дочку  (ib.  6 Лг?  3): 


Ай  мѣсяцъ  сына  жениць, 
Зорка  дочку  замужъ  даець, 
Ай  мѣсяцъ  у радысьци, 
Зорпнька  у жалысьци. 


Ай  свёкырка  сына  жениць, 

Ай  цёщынька  дочку  замужъ  даець. 
Ай  свёкырка  у радысьци, 

Ай  цёщынка  дый  у жалысьци. 
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Дѣвушка  видитъ  сонъ,  что  къ  ней  пріѣзжаютъ  сваты,  и этотъ  сонъ  разска- 
зываетъ матери  (ib.  404  № 3).  Сколько  тутъ  замѣчательныхъ  метафоръ  и 
сравненій! 

Извѣстныя  Фигуры  — тавтологія  и параллелизмъ,  столь  обычныя 
языку  былинному, — и здѣсь  имѣютъ  не  мало  примѣровъ,  какъ  (ib.  183 
JV?  11): 


Дзѣвочки  подружачки, 
Выйдзиця  послухайця  : 
Ци  шумидь  дубровочка, 
Ци  стучиць  дорожачка, 
Ци  звиняць  подковочки, 


Ци  ѣдуць  золовочки? 

— Шумидь  дубровочка, 

— Звиняць  подковочки, 

— А стучиць  дорожачка, 

— А ѣдуць  подружачки. . 


Какъ  образецъ  хоровой  пѣсни,  построенной  въ  діалогической  Формѣ, 
строго  симметрично  и замѣчательно  образно,  можно  указать  № 5,  стр.  490 
I т.  2 ч. 

Но  нигдѣ  нельзя  видѣть  такой  задушевности  и глубины  чувства,  какъ 
въ  причитаніяхъ,  этихъ,  въ  точномъ  смыслѣ  слова,  элегіяхъ.  Таковы,  напр., 
плачъ  дѣвушки  по  отсутствующей  на  свадьбѣ  матери  (I  т.  2 ч.,  446  № 24) 
и плачъ  сиротъ  по  умершемъ  отцѣ  и мужѣ  (ib.  648  № 18),  или  плачъ  ма- 
тери по  ребенкѣ  (ib.  654  № 25,  ib.  653  № 23). 

Такимъ  образомъ  матеріалы,  собранные  г.  Шейномъ,  по  своему  со- 
держанію, очень  цѣнны.  Весьма  полезнымъ  дополненіемъ  къ  нимъ  служатъ 
часто  прибавленныя  къ  нимъ  примѣчанія  въ  отдѣлѣ  приложеній.  Такъ,  въ 
I т.  1 части  находимъ,  напр.,  цѣлый  экскурсъ  насчетъ  пѣсни  о бондаровпѣ, 
или  о пѣсняхъ,  касающихся  свадьбы,  смерти  и похоронъ  звѣрей  и птицъ;  въ 
I т.  2 ч.  — насчетъ  приготовленія  свадебнаго  коровая.  Особенно  интересны 
примѣчанія  во  II  т.  насчетъ  пѣсни-сказки:  «Пошелъ  козелъ  за  орѣхами» 
(К?·  15).  Оказывается,  что  эта  пѣсня-сказка  очень  распространена  не  только 
въ  Бѣлоруссіи,  но  и въ  Великоруссіи,  а также  среди  другихъ  культурныхъ 
народовъ  не  только  славянскаго,  но  и германскаго,  а также  романскаго 
племенъ.  Г.  Ше  йнъ  и приводитъ  пѣсни  этого  рода  — чешскія,  нѣмецкія, 
французскія.  Изъ  сравненія  всѣхъ  ихъ  усматривается  большое  сходство  не 
только  въ  содержаніи,  по  даже  во  внѣшней  Формѣ:  всѣ  пѣсни  какъ  будто 
болѣе  или  менѣе  вѣрныя  копіи  съ  одного  и того  же  оригинала.  Такимъ  ори- 
гиналомъ, вслѣдъ  за  Рохгольцемъ,  г.  Шейнъ  признаетъ  халдейскій,  съ 
нѣкоторыми  передѣлками  существующій  до  сихъ  поръ»  у евреевъ:  эту  пѣсню 
еще  и теперь  они  поютъ  на  Пасху.  Такимъ  образомъ  европейскіе  пароды 
сюжетъ  этой  пѣсни-сказки  заимствовали  у евреевъ.  Прибавимъ  еще  одинъ 
варіантъ  этой  сказки,  который  находимъ  въ  книгѣ  Вериги:  Podauia  bialo- 
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ruskie,  Lwow,  1889  г.,  стр.  24,  гдѣ  дѣйствіе  начинается  съ  воробья  и бы- 
линки (нѣсколько  сходно  съ  тѣмъ,  какъ  у Шейна  № 1G).  Вообще,  въ  при- 
мѣчаніяхъ приводится  много  интересныхъ  параллелей  къ  разнымъ  сказкамъ. 
Между  прочимъ  указаны  бѣлорусскіе,  а также  малорусскіе  варіанты  ле- 
генды, получившей  литературную  обработку  въ  разсказѣ  гр.  Л.  Н.  Тол- 
стого: «Три  старика».  Относительно  же  первоисточника  этихъ  разсказовъ 
находимъ  слѣдующее  замѣчаніе:  «Первообразъ  этого  разсказа  находится  въ 
древнееврейской  литературѣ,  въ  Талмудѣ,  въ  какомъ-либо  изъ  Мидрашей, 
или  же  въ  комментаріяхъ  къ  нимъ.  Содержаніе  этого  разсказа  я помню 
очень  хорошо  съ  самыхъ  юныхъ  лѣтъ,  но  сдѣлать  опредѣленную  ссылку 
теперь  пока,  къ  сожалѣнію,  не  могу».  — Цѣлое  изслѣдованіе  (стр.  701 — 
711)  дано  о стихѣ,  начинающемся  словами: 

Ахъ  ты,  Жижка,  научоны, 

Между  школы  и броны, 

Свентымъ  письмамъ  збаулёны, 

Повѣръ  жа  мнѣ,  Жижка, 

Што-то  ёсьць  и разъ. . . (№  24,  стр.  629 — 633). 

Стихъ,  согласно  взгляду  академика  А.  Н.  Веселовскаго,  признается  «крат- 
кимъ катехизисомъ  церковно-школьнаго  происхожденія,  который  отвѣчалъ 
первичнымъ  мнемоническимъ  требованіямъ  духовнаго  обученія».  Имѣя  въ  виду 
любознательныхъ  читателей  изъ  провинціи,  которые  не  имѣютъ  возможности 
пользоваться  разными  рѣдкими  изданіями,  г.  Шейнъ  приводитъ  здѣсь  ва- 
ріанты этого  стиха  — малорусскій,  чешскій,  лужицкій,  нѣмецкій,  еврей- 
скій (въ  русскомъ  переводѣ);  послѣдній,  какъ  и пѣсня  о козликѣ,  оказы- 
вается также  пасхальнымъ  стихомъ,  хотя  и не  древняго  происхожденія. 

Этимъ  и закончимъ  разборъ  «Матеріаловъ»  г.  Шейна  въ  отношеніи 
характеристики  быта  русскаго  населенія  Сѣверозападнаго  края. 

[I.  Характеристика  языка  русскаго  населенія  Сѣверѳзападнаго  края 
въ  «Матеріалахъ»  П.  В.  Шейна. 

Если  судить  но  заглавію,  то  «Матеріалы»  г.  Шейна  имѣютъ  въ  виду 
представить  данныя  для  хактеристики  языка  русскаго  населенія  Сѣвероза- 
паднаго края.  Но  -въ  этомъ  краѣ,  понимаемомъ  строго  административно,  жи- 
вутъ слѣдующія  русскія  народности:  великоруссы  (администрація,  въ  боль- 
шинствѣ случаевъ,  мѣстная  интеллигенція,  употребляющая  въ  разговорѣ 
литературный  языкъ  и вслѣдствіе  этого  не  отличающаяся  отъ  великорус- 
овъ, раскольники),  бѣлоруссы  (большинство,  особенно  сельское  населеніе), 


Разборъ  этнографическаго  труда  П.  В.  Шейна. 


77 


малоруссы  (по  южнымъ  окраинамъ  губерній  Гродненской,  Минской,  от- 
части Могилевской)  и населеніе,  говорящее  на  языкѣ  переходномъ  отъ  бѣ- 
лорусскаго къ  малорусскому  (полѣшуки).  Однако,  какъ  можно  было  видѣть 
уже  изъ  разсмотрѣнія  матеріаловъ,  характеризующихъ  бытъ,  авторъ  имѣетъ 
въ  виду  только  бѣлоруссовъ.  Вслѣдствіе  этого,  онъ,  съ  одной  стороны,  при- 
влекаетъ матеріалы  изъ  Смоленской  и Черниговской  губерній,  не  входящихъ 
въ  составъ  сѣверозападнаго  края,  а съ  другой  — все  касающееся  малорус- 
совъ  и пинчуковъ  опускаетъ,  имѣя  въ  виду,  насколько  намъ  извѣстно,  из- 
дать все  это  послѣ  особой  книгой.  На  заглавномъ  листѣ  обѣихъ  частей 
I тома  и сдѣлана  болѣе  точная  приписка:  «Бытовая  и семейная  жизнь  бѣло- 
русса  въ  обрядахъ  и пѣсняхъ.  Такимъ  образомъ,  въ  разсматриваемыхъ 
«Матеріалахъ»  мы  будемъ  искать  данныхъ  исключительно  для  характери- 
стики бѣлорусскихъ  говоровъ.  Выводовъ  чисто  грамматическихъ  здѣсь  еще 
нѣтъ;  эти  матеріалы  слѣдуетъ  еще  выискивать  въ  напечатанныхъ  текстахъ. 
Вслѣдствіе  этого  цѣнность  этихъ  матеріаловъ  совершенно  пропорціональна 
той  точности,  съ  которой  напечатаны  самые  тексты.  Въ  виду  того,  что  намъ 
уже  приходилось  говорить  о той  или  другой  степени  редакціонной  точности 
у г.  Ш ей  на  при  изданіи  «Матеріаловъ»,  то  здѣсь  этого  вопроса  уже  ка- 
саться не  станемъ.  Изданіе  г.  Шейна  въ  разсматриваемомъ  отношеніи  по- 

• 

хоже  на  всѣ  другія  изданія  подобнаго  рода.  Это  и естественно.  Чему  было 
подражать  г.  Шейну  въ  бѣлорусской  этнографической  литературѣ,  когда 
всѣ  вышедшія  до  него  изданія  въ  отношеніи  языка  были  далеко  не  Образ- 
цовы. Не  было  хорошихъ  и теоретическихъ  трудовъ,  откуда  можно  было 
бы  почерпать  свѣдѣнія  о бѣлорусскомъ  нарѣчіи,  особенно  о разныхъ  его 
развѣтвленіяхъ;  а все  это  было  бы  очень  полезно  при  обнародываніи  запи- 
сей изъ  разныхъ  мѣстъ,  сдѣланныхъ  въ  огромномъ  большинствѣ  случаевъ 
не  самимъ  издателемъ. 

Вотъ  какіе  теоретическіе  труды  по  бѣлорусскому  нарѣчію  появились 
до  начала  изданія  «Матеріаловъ»  г.  Шейна,  т.-е.  до  1885 — 1887  г.: 
1)  Калайдовича:  «О  бѣлорусскомъ  нарѣчіи»  въ  Сборникѣ  сочиненій  въ 
прозѣ  и стихахъ.  Труды  общества  любителей  россійской  словесности  1822г., 
Ч.  I,  кн.  I,  стр.  67 — 80;  2)  Чечота  — характеристика  бѣлорусскаго  на- 
рѣчія въ  предисловіи  (V — ХХХІУ  стр.)  и отчасти  въ  концѣ  изданія:  «Piosnki 
wiesniacze  z nad  Nierana  i Dz'winy.  Wilno.  1846»;  3)  Голотузова  — за- 
мѣтки, касающіяся  бѣлорусскаго  нарѣчія  въ  «Программѣ  для  публичнаго 
акта  въ  Митавской  гимназіи».  1852  г.;  4)  Потебни:  «Два  изслѣдованія  о 
звукахъ  русскаго  языка.  II  О звуковыхъ  особенностяхъ  русскихъ  нарі.чій». 
Воронежъ.  1866;  5)  Безсонова  — замѣтки  объ  особенностяхъ  бѣлорус- 
скихъ говоровъ  во  введеніи  къ  «Бѣлорусскимъ  пѣснямъ».  М.  1871  г.; 
6)  Шейна:  «Нѣкоторыя  выдающіяся  черты  Бѣлорусскаго  нарѣчія»  при  «Бѣ- 


78 


Е.  Ѳ.  Карскій 


лорусскихъ  пѣсняхъ»  въ  Запискахъ  Императорскаго  Русс.  Геогр.  Общ.  но 
отд.  этнографіи,  т.  Υ,  1873  г.,  стр.  809 — 820;  7)  Аппеля:  «О  бѣлорус- 
скомъ нарѣчіи»  въ  III  т.  Русск.  Филология.  Вѣстника,  1880  г.;  8)  ІІеде- 
шев'а:  «Историческій  обзоръ  главнѣйшихъ  звуковыхъ  и морфологическихъ 
особенностей  бѣлорусскихъ  говоровъ»  въ  XII  т.  Русск.  Филология.  Вѣ- 
стника, 1884  г. 

Труды  эти,  въ  большинствѣ  случаевъ  не  отличающіеся  особой  цѣн- 
ностью, кромѣ  замѣтки  самого  Шейна  да  Безе  о нова,  не  были  извѣстны 
нашему  собирателю,  такъ  какъ  они  либо  составляютъ  библіографическую 
рѣдкость,  либо  появились  въ  журналахъ,  мало  распространенныхъ  среди  чи- 
тающей публики.  Моя  работа:  «Обзоръ  звуковъ  и Формъ  бѣлорусской  рѣчи». 
М.  1886  г.  стала  извѣстна  г.  Шейну  лишь  но  выходѣ  I т.  I ч.  его  «Мате- 
ріаловъ». 

Чтобы  сдѣлать  издаваемые  матеріалы  полезными  для  изученія  языка, 
г.  Шейну  слѣдовало  или  провѣрить  ихъ  на  мѣстѣ  записи,  что  сдѣлать  было 
Физически  невозможно,  или  же  оставалось  самому  поправлять  ихъ  примѣ- 
нительно къ  тѣмъ  свѣдѣніямъ,  которыя  можно  было  почерпнуть  изъ  теоре- 
тическихъ трудовъ  относительно  той  или  другой  мѣстности.  Но  такихъ  тру- 
довъ, какъ  мы  видѣли,  не  было.  Оставалось  всѣ  записи  печатать  въ  такомъ 
видѣ,  въ  какомъ  онѣ  доставлены  собирателю,  или  же  придать  всѣмъ  одно- 
образную орѳографію  и тѣмъ  лишить  ихъ  почти  всякаго  значенія  въ  отно- 
шеніи языка.  Г.  Шейнъ  старался  въ  общемъ  удержать  орѳографію  под- 
линника1), но,  съ  одной  стороны,  вслѣдствіе  ея  непослѣдовательности,  а съ 
другой  — вслѣдствіе  нѣсколько  ложныхъ  пріемовъ  орѳографіи  (о  чемъ  рѣчь 
уже  была  раньше)  не  могъ  удержаться  на  надлежащей  высотѣ  и поэтому, 
часто  даже  противъ  своей  воли,  допускаетъ  разныя  погрѣшности.  Перечи- 
слять ихъ  мы,  конечно,  не  станемъ,  такъ  какъ  это  потребовало  бы  много 
времени;  укажемъ  лишь  нѣсколько  примѣровъ.  Начнемъ  съ  недосмотровъ 
въ  Фонетикѣ.  Нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  приходилось  уже  касаться  раньше, 
когда  шла  рѣчь  объ  орѳографіи.  Здѣсь  прибавимъ:  Микишихи  вм.  М — тихи 
или  М — цихи  I т.  1 ч.  4,  побейте  ib.  19,  кума  за  кумомъ  посварылася  вм. 
зы  к-момъ  ib.  23  (изъ  зо  = со  = съ),  дай  жа  Божм  вм.  Божа  ib.  24,  ви- 
дзмць  и видзящь  (оба  iufiuitiv’bi)  ib.  25,  ой,  ой  баиныш,  ой  ой  баинька  ib. 
30 — 31,  волчыхна  рядомъ  съ  воукомъ  ib.  34,  Ъжджталп  и ѣзживали 
ib.  181,  пьмновала  вм.  пильновала  ib.  262  (запись  самого  Шейна).  На- 
счетъ невозможности  дифтонга  оу  изъ  основного  о въ  такихъ  случаяхъ,  какъ 
воуйну,  воуйта,  воуйска  и т.  д.  ib.  229,  или  боуръ,  рабоутунька  и т.  и. 

!)  Вотъ,  напр.,  его  замѣчаніе  на  стр.  426  I т.  2 ч.:  «Въ  подлинной  записи  звуковое 
изображеніе  мѣстнаго  говора  не  строго  соблюдено,  замѣтно  нѣкоторое  колебаніе.  Мы  не 
считали  себя  въ  правѣ  его  выровнить  и исправить  его  здѣсь». 
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уже  была  рѣчь  въ  отдѣлѣ  орѳографіи;  въ  этомъ  же  родѣ,  вѣроятно,  и примѣры: 
зяліунъ,  весіулъ  ib.  278,  288.  Орѳографическимъ  недоразумѣніемъ  слѣ- 
дуетъ объяснять  и странную  передачу  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  сборника 
бѣлорусскаго  ц мягкаго  посредствомъ  тс,  напр.  игратсь,  питсь,  сокатсили 
(I  т.  2 ч.,  482 — 495);  ничего  интереснаго  и Фонетически  правильнаго  не 
представляетъ  начертаніе  съ  тц  вм.  ц:  плачутць,  скачутць  (ib.  333). — Не- 
досмотры морфологическіе  попадаются  рѣже  и также  могутъ  быть  отне- 
сены къ  области  типографскихъ  промаховъ.  Вотъ  примѣры:  повѣшьте  (=по- 
вѣсьце)  I т.  1 ч.,  19,  черэзъ  рэчаньку,  черезъ  быстрыя  (вм.  б — рыю) 
ib.  20,  сѣли  на  вороняхъ  у чырвоныхъ  ботахъ  (вм.  боцяхъ)  ib.  29,  бу  де 
и будетъ  ib.  30,  дай  табѣ  Божа,  пана  господару  (вм.  пане)  ib.  160  и др. — 
Я бы  охотно  отнесъ  къ  морфологическимъ  недосмотрамъ  и любимыя 
г.  Шейномъ  перестановки  въ  словахъ.  Что  онъ  придаетъ  особую  цѣну 
этимъ  перестановкамъ,  видно  изъ  того,  что  каждый  такой  случай  сопро- 
вождается особымъ  замѣчаніемъ.  Таковы:  1)  капосьци  вм.  пакосци  (I  т. 
1 ч.,  45),  сопровождаемое  ссылкою  на  подобное  же  явленіе  въ  нѣкоторыхъ 
уѣздахъ  Архангельской  губерніи  и такимъ  замѣчаніемъ:  «Вообще  переста- 
новки буквъ,  слоговъ  и цѣлыхъ  сложныхъ  словъ  явленіе  нерѣдкое  въ  об- 
ластныхъ нашихъ  нарѣчіяхъ.  Оно  не  чуждо  и другимъ  языкамъ  и коре- 
нится въ  еще  недостаточно  извѣстныхъ  психическихъ  законахъ»;  2)  яро- 
вомъ вм.  яворомъ  (ib.  177);  3)  колопепьки  вм.  конопельки  (ib.  327).  Всѣ 
эти  случаи  и подобные  имъ  далеко  не  представляютъ  общебѣлорусскаго 
явленія,  а составляютъ  принадлежность  рѣчи  отдѣльныхъ  лицъ  и скорѣе 
lapsus  linguae,  нежели  постоянную  особенность.  Другое  дѣло  перестановки 
въ  словахъ  взятыхъ  изъ  иностранныхъ  языковъ;  но  и тамъ  онѣ  предста- 
вляютъ не  Фонетическое  и не  морфологическое  явленіе,  а результатъ  психиче- 
ской стороны  языка  — народной  этимологіи  въ  данномъ  случаѣ.  — Недо- 
смотрами Фонетическими  и морфологическими,  вѣроятно,  слѣдуетъ  объяснять 
и тѣ  неясныя  и непонятныя  слова,  которыя  изрѣдка  встрѣчаются  въ  раз- 
ныхъ мѣстахъ  сборника,  напр.: 

черзлосны  (I  т.  1 ч.  67): 

Перловый  вѣнчикъ  — на  вѣпчанейка, 

Черзлосны  персьцень  — на  заручаиейко. . . ; 


румъ  (ib.  144): 


Помятали  дворы  ясны  соколы, 
Зъ  руму  на  румъ  вылетаючи, 
Слаунаго  пана  нобужаючи; 
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у калипецѣ  (ib.  144): 

Наши  брацця  заус  пѣвали, 

Якъ  соловейка  уцисне  у лозѣ, 

Уцисне  у лозѣ,  ды  γ калипецѣ ; 

рупсивый  (ib.  204): 

А бабѣ  ня  хочицца,  ня  хочицца, 

Коло  печи  ворочицца,  ворочицца, 

Тоненькая  сорочыцца,  сорочыцца, 

Рупсивый  наметоцце,  наметоцце х); 

войштякамъ  (ib.  205): 

Да  дай  жа  намъ,  Кирилка,  хоць  по  талиру, 

Войштякамъ,  войштякамъ  хоць  по  рубёлечку. 

Можетъ  быть  здѣсь  «войштякамъ»  описка  вмѣсто  «вожтайкамъ»  (cp.  ib. 
стр.  206  № 212).  — Иногда  попадаются  недосмотры  и въ  синтаксисѣ,  напр., 
(I  т.  1 ч.,  181): 

Да  мое  корення  горѣло, 

Да  мое  вѣцця  смолѣли. . . . 

При  слабой  теоретической  подготовкѣ  автора,  естественно,  что  среди 
разныхъ  Филологическихъ  его  замѣчаній  нѣкоторыя  имѣютъ  мало  цѣны.  О 
значеніи  предисловія  къ  I т.  1 ч.  уже  была  рѣчь.  Здѣсь  остановимся  на  нѣ- 
которыхъ другихъ  замѣчаніяхъ.  Такъ  въ  I т.  1 ч.,  48  стр.,  въ  выноскѣ 
встрѣчаемъ  дѣльное  замѣчаніе  о предлогѣ  для  и его  замѣнителяхъ  въ  бѣло- 
русскомъ; не  лишено  значенія  и указаніе  на  то,  что  одна  пѣвица,  отъ  кото- 
рой г.  Шейнъ  записывалъ  свои  матеріалы,  упорно  произносила  «рэдя»  вм. 
«родя»  — рождая  (ib.  21).  Правильно  также  наблюденіе,  что  пѣвицы  «го- 
воркомъ» менѣе  точно  передаютъ  пѣсни,  нежели  когда  станутъ  пѣть  (ib. 
474).  Цѣнное  для  науки  замѣчаніе  о томъ,  что  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ 
югозападной  Бѣлоруссіи  на  мѣстѣ  ѣ находимъ  дифтонгъ  ыэ  (послѣ  ц ): 
цыэлый  (II  т.,  19),  но  тутъ  же,  по  моему  мнѣнію,  сообщается  сомнитель- 
ное свѣдѣніе  о томъ,  что  въ  той  же  мѣстности  бываетъ  переходъ  о въ  ыу: 
хвыустъ,  быулыпъ,  ныучъ.  Вѣроятно,  на  это  ыу  слѣдуетъ  смотрѣть  такъ 

*)  Два  послѣдніе  стиха  не  слѣдуетъ  ли  только  читать  такъ: 

У тоненькай  сорочыцца,  сорочыцца, 

Ружовай  намётацца,  намётацца. . . . 


Разборъ  этнографическаго  труда  П.  В.  Шейна.  81 

же,  какъ  и на  оу  вм.  уо  въ  Подлѣсскомъ  говорѣ  Слуцкаго  уѣзда,  т.-е.  ви- 
дѣть здѣсь  орѳографическій  недосмотръ:  вм.  уы.  — Нѣсколько  сомнитель- 
нымъ представляется  мнѣ  объясненіе  появленія  я вм.  а въ  слѣдующихъ 
стихахъ  (1  т.  2 ч.,  259): 

Возьми  пирожокъ,  попирайся, 

Я у клѣточку  добивайся! 

Я γ клѣтоццы  на  палицы. . . , 

гдѣ,  по  Шейну,  «я  вмѣсто  а явилось  вслѣдствіе  смягчающаго  вліянія  глас- 
ной я послѣдняго  слова  въ  каждомъ  изъ  предыдущихъ  стиховъ» *).  Но  ужъ 
совершенно  слабымъ  въ  научномъ  отношеніи  оказывается  замѣчаніе  «о  жи- 
вучести въ  областныхъ  нарѣчіяхъ  слѣдовъ  юса»  (I  т.  2 ч.,  665)  по  поводу 
слѣдующаго  выраженія: 

Чимь  прибрамъ  я тябе? 

Если  эта  Форма  не  описка,  то  она  должна  объясняться  такъ  же,  какъ  поль- 
ское kocham,  znam  и т.  д.,  въ  которыхъ  о слѣдахъ  юса  не  можетъ  быть  и 
рѣчи.  Во  II  т.,  стр.  65 — 66,  объясняется  выраженіе:  «прывёу  ёнъ  яе  до 
карча»]  по  поводу  его  слѣдуетъ  замѣтить,  что  начало  не  «Kâpuia,  каршЛили 
карча»,  а корчъ,  род.  карча  пень,  колода  съ  сучьями.  Также  не  правильное 
объясненіе  дано  въ  томъ  же  томѣ  на  стр.  150  слову  «устрахъ»:  чортъ  якъ 
узяу  яго  и стукнуу  у зямлю,  такъ  той  устрахъ  по  колѣни.  Происходитъ  эта 
Форма  не  отъ  глагола  «устракаць,  т.  е.  устрекаць»,  что  по-бѣлорусски  зна- 
читъ встрѣчать,  а отъ  «устраць  или  устрагци,  устрагнуць»  — завязнуть  въ 
грязи,  застрять. 

Но  было  бы  несправедливымъ  утверждать,  что  разсматриваемые  «Ма- 
теріалы» г.  Шейна  имѣютъ  мало  значенія  для  изученія  языка.  Если  ими 
пользоваться  умѣло  и осторожно,  какъ  это  дѣлаетъ,  напр.,  проФ.  А.  И.  Со- 
болевскій (Опытъ  русской  діалектологіи.  С.-Пб.  1897  г.,  стр.  76,  77,  78, 
81,  82,  83,  85,  87,  88,  89,  90,  92,  93,  94,  95,  96,  97,  99),  то  также 
можно  извлечь  изъ  нихъ  не  мало  интереснаго,  особенно  въ  отношеніи  мор- 
фологіи, синтаксиса  и словаря.  Приведу  примѣры  въ  подтвержденіе  всего 
сказаннаго.  Въ  отношеніи  Фонетики  встрѣчаемъ,  папр.,  такіе  случаи:  илу- 
вець,  I т.  1 ч.,  23  стр.  №JV?.  7 и 8 Оршан.  и Витеб.  у.,  волѵ/у,  дом?/у, 
подв?/оданьки,  гаргелочку,  дор^/ожка,  щ/ойдзе , бесгеда  ib.  27 — 28  № 18 
Слуцк.  у.,  зацгаа  (=затяла)  ib.  32  Лепи,  у.,  йотъ  столомъ,  йотъ  печь 
ib.  35 — 36  Гомель,  ду/обрбвою  ib.  57  JVr  37  Мозыр.  у.,  у новомъ  ib.  58 

*)  Замѣчаніе  это  собственно  принадлежитъ  одному  изъ  корреспондентовъ  г.  Шейна, 
но,  приводя  его,  онъ  тѣмъ  одобряетъ  чужое  мнѣніе. 

Зап.  Ист.-Фил.  Отд. 
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№ 38  ib.,  радуйся,  радуйся  зямля!  Сынъ  Божи  народіуся!  ib.  59  Ж 39  ib., 
зробилосо  море;  зробилася  рэчка  ib.  59  Ж 39  ib.,  гуосьцика  ib.,  вушеу 
(вышелъ)  ib.  60  № 40  ib. , кувалиха  рядомъ  съ  Ковалёвъ  ib.  62  Чаусе,  у., 
на  туомъ  сельцэ,  труохъ  ib.  95  Мозыр.  у.,  иеръря  ib.  ПО  Борис  у., 
скуяць  (сковать)  ib.  111  Смол,  губ.,  дзѣушки  ib.  117  ib.,  лемеши  «страць 
ib.  154  Ж 148  Лепп.  у.,  завороваиць  ib.  (=заорываетъ),  троука,  муроука 
ib.  161,  162  Борис.,  ягоръ  (яворъ)  ib.,  крусуалася  ib.  188  Ж 184  Порѣч. 
Смол,  г.,  свякроушки  ib.  196  Бѣльск.  Смол,  губ.,  иераплули  ib.  228 
Ж 235  Горецк.  у.,  сбдзе  ib.  228  Ж 237  Борис,  у.,  на  цисовой  ко^ваци 
ib.  257  Орш.  у.,  бондарууна  ib.  433  Ж 532  Слуцк.  у.,  за  «грѣхъ 
II  т.  479,  матяры  ib.  152,  153  и др.  съ  твердымъ  т,  что  нерѣдкость 
въ  разныхъ  бѣлорусскихъ  говорахъ,  изъ  Формы  матэры;  зробіуса  яще 
мудрэе  ib.  633,  гдѣ  «аще»  предполагаетъ  «още»  и т.  д.  (см.  отмѣчен- 
ныя выше  страницы  Опыта  діалектологіи  проФ.  Соболевскаго).  — А 
вотъ  болѣе  рѣдкіе  случаи  въ  морфологіи:  черезъ  рѣчкя  брыла  I т.  1 ч. 
18  стр.,  хотя  въ  той  же  пѣснѣ  черезъ  5 строкъ  читаемъ:  черезъ  рѣчку 
брыла;  дзищ щю  носиць  ib.  24;  краскяліг  заросло  ib.  36  Гомельск.  у.; 
туомясо  ib.  56  (станемъ  таиться)  Мозыр.  у.;  света  Рожество  ib.  58  Ж 37 
ib.;  не  знайдямъ  Бога,  то  знайдямъ  пана  ib.  59  Ж?  40  ib.;  пойдямъ  до  яе 
ib.  79  Ж 74  Рѣчиц.  у.;  ёнъ  тябе  зг'убя  ib.  97  Рогач,  у.;  сукинымъ  сыномъ 
ib.  97  Рогач,  у.  (дат.  п.  мн.  ч.);  зарѣзау  кор  оу  (корову)  ib.  114  Мозыр.  у.; 
самъ  Богъ  ходзе,  жито  родзе  іб.  143  Ж 138  Борис,  у.;  плусциуь  (инфинит. 
плыть)  ib.  179  Борис,  у.;  а чаго  вы  стоицё  ня  засланшшае  ib.  206 
Чаусс.  у.;  тую  (зязюлю)  пташки  язяли  ib.  231  Ж 243  Лепп.  у.;  у чистому 
полю  ib.  275  Свислочь  Гродн.  г.;  двѣсто  ib.  449;  кишкя  выцягнула  т.-е. 
лисица  II  т.  9;  чаго  жъ  мы  будзимъ  тутъ  сядзѣць,  плыволія  лутша  на  той 
бокъ  мора  ib.  17  (конечно,  вмѣсто  плывомо,  равно  какъ  и въ  слѣдующемъ 
примѣрѣ:  «Ну,  садзись  на  мене  и полецилю  ib.  33);  быу  у старыка  одзинъ 
лошадзь  — дужа  стары  ib.  22;  уже  нимашака  его  ib.  149  (уже  его  нѣтъ), 
гдѣ  «нимашака»  образовано  совершенно  аналогично,  какъ  и ёсцека  (ср. 
«Обзоръ  звуковъ  и Формъ  бѣлор.  рѣчи»,  154 — 155);  той  высоніу  гол  оу  це- 
резъ  окно  ib.  149,  гдѣ  «голоу»  предполагаетъ  «головь»,  т.  -е.  образовано 
въ  подражаніе  такимъ  словамъ,  какъ  любовь;  вмѣсто  есть  — есць  иногда  на- 
ходимъ е : е воронецъ  ib.  487;  е на  свѣця  Кася  ib.  490,  также  ё:  вже  ё 
ходяинъ  ib.  3;  ѣхавъ  пане  у красномъ  жупанѣ  ib.  493 — представляетъ 
Форму  звательнаго  въ  роли  именительнаго;  забыуся  ib.  495  въ  значеніи 
забылъ;  цѣ  (т.-е.  це)  ib.  517  Форма  вин.  п.  тебя,  вѣроятію,  подъ  вліяніемъ 
польскаго  сіе;  мѣ  ib.  534  (дат.  п.)  — новообразованіе  не  безъ  вліянія,  вѣ- 
роятно, стариннаго  д\н;  лго  ib.  534  Форма  сокращенная  вм.  «можетъ»  (быть) 
и т.  д.;  засмуціуся  пане  wcnodapy  I т.  1 ч.  151  Ж 145;  у городзѣ  (дочка) 
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рожа  содзе  ib.  228  № 237.  — Еще  отмѣтимъ  нѣсколько  болѣе  или  менѣе 
замѣчательныхъ  случаевъ  въ  отношеніи  синтаксическомъ:  въ  нѣкоторыхъ 
пѣсняхъ  встрѣчаемъ  непонятное  намъ  употребленіе  какой-то  частицы  е 
(напр.,  I т.  1 ч.,  стр.  56  — 57): 

Дай  пошла  жъ  ена  дай  дорогою. . . . 

Дай  сустрэкае  Паула  зъ  Петромъ: 

«Ой,  Пауле,  Петро,  слуги  Божіе! 

«Чи  не  бачили  сына  моего?» 

Е Пауле  каже:  «дай  не  бачили», 

Е Петро  каже:  «дай  не  туоймасо». . . . 

Е тамъ  стояла  жидска  школа, 

Дай  взели  Христа,  дай  замучили. . . . 

Е шупшинкою  дай  потперезали, 

Е ожинкою  ручки  звезали. ...  и т.  д. 

Или  (ib.  59  № 39): 

Е у однэ  окёнцэ  — ясно  слонцэ  свѣцпць. . . . 

Или  (ib.  60): 

Е чимъ  же  тыхъ  госьцей  дай  частоваци .... 


Всѣ  примѣры  изъ  Мозырскаго  уѣзда.  Нѣчто  подобное  мнѣ  встрѣтилось 
въ  одной  западнорусской  рукописи  XYI  в.,  именно  въ  «Аристотелевыхъ 
Вратахъ» Вилен.  Публ.  биб.  (№  272  по  описанію  Добрянскаго):  έ6ο  й не- 
сотворено. ебо  нѣ  никто  развей  бга.  ебо  добро  его  е зло  е. . . 4 л.  Какъ 
объяснить  это  явленіе,  я не  знаю.  Вотъ  еще  нѣсколько  примѣровъ  болѣе 
или  менѣе  замѣчательнаго  употребленія  словъ  въ  предложеніи:  дели  сына 
я двору  ни  вернусь,  у мяне  сынку  у дворѣ  господарю  I т.  1 ч.,  стр.  62 
№ 44  Чаусс.  у.;  дели  дочки  я двору  вярнуся  ib.;  (ёнъ)  засмѣяушп  пошоу 
ib.  231  JV»  242  (вм.  засмѣяушись);  звательный  падежъ  употребленъ  въ 
роли  приложенія  (ib.  231  № 243): 


Што  ты,  боро,  ни  шумёиъ. . . 

Въ  мяне,  боро , пташекъ  нѣтъ. . . . ; 


ты,  калина,  суши  боигиъ,  охъ  я суши  не  бояла  ib.  342  № 407 ; залѣсъ  на  дуба, 
сѣвъ  подъ  дуба  II  т.  3,  тогды  собѣ  сячи  дзераваіЬ.  28;  бобинка  тоцыросъци, 
росъци, доросла  до  крыши  ib.  7;  якъ  итци  — дыкъ  итци.. . . ажъ  бачу — одзи- 
нанныць  пчолъ  ляциць  ib.  244 — 245;  послѣ  предлоговъ  по  и на  наблю- 
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дается  употребленіе  родительнаго  падежа  вмѣсто  дательнаго  и мѣстнаго:  но 
воды  плывець  ib.  474,  на  вербы  растуць  482  ib.,  на  сосны  липа  стоиць 
498  ib.  и др.  — Въ  отношеніи  словарномъ  собраніе  г.  Шейна  даетъ  также 
очень  много  цѣнныхъ  матеріаловъ.  Напр.,  въ  одной  пѣснѣ,  записанной  въ 
Сѣннинскомъ  уѣздѣ,  Могилевской  губерніи  (I  т.  1 ч.,  164),  читаемъ: 

Тамъ  и три  далиды  церкву  рубили 

Оказывается,  что  слово  далидъ  — дайлидъ,  литов,  dajlÿdé,  зодчій,  строитель, 
плотникъ,  встрѣчающееся  и въ  старинныхъ  западнорусскихъ  произведеніяхъ 
(ср.  П.В.  Владиміровъ:  Докт.  Ф.  Скорина,  300),  извѣстно  не  только  за- 
паднымъ бѣлорусскимъ  областямъ,  но  и восточнымъ.  И другое  старинное  слово 
гнюсъ  также  находитъ  отраженіе  въ  разсматриваемыхъ  матеріалахъ:  тэта  вода 
да  есть  гнюсна  II  т.  611;  обыкновенно  «гнюсъ»  выводятъ  изъ  чешскаго  lmis 
(Владиміровъ:  Докт.  Ф.  Скорина,  270),  а отсюда  уже  всѣ  образованія 
этого  корня  съ  ю,  но,  какъ  показываетъ  приведенное  выше  выраженіе,  ю свой- 
ственнно  въ  подобныхъ  словахъ  и живой  рѣчи.  Еще  отмѣтимъ:  охрасъци 
II  т.  547  вм.  охранить;  гучныя  родзины  ib.  28  (=славныя;  ср.  нашу  ра- 
боту «Къ исторіи  звуковъ  и Формъ  бѣлор.  рѣчи».  Варшава,  1893,  стр.  115); 
коувбъ  ib.  69 — точнѣе  коубъ  — коубухи  — внутренности;  тотъ  же  корень, 
что  и въ  словѣ  «колбаса»,  то-есть  κλ-аб-;  побралисъ  ib.  5 въ  смыслѣ  поже- 
нились и т.  д. 


Подведемъ  итоги  всему  сказанному. 

1)  «Матеріалы  для  изученія  быта  и языка  русскаго  населенія  Сѣверо- 
западнаго  края»,  собранные  и изданные  г.  Шейномъ,  по  богатству  своего 
содержанія,  особенно  въ  отношеніи  обрядовой  поэзіи,  превосходятъ  все 
явившееся  до  сихъ  поръ;  лишь  нѣкоторые  изъ  вышедшихъ  одновременно 
съ  ними  сборниковъ,  въ  отношеніи  матеріаловъ,  касающихся  эпической  по- 
эзіи, могутъ  быть  поставлены  нѣсколько  выше  разсматриваемаго  изданія. 

2)  Обрядовыя  пѣсни  сопровождаются  описаніемъ  самихъ  обрядовъ  и 
другихъ  дѣйствій,  сопровождающихъ  ихъ  пѣніе.  Къ  разнымъ  этнографиче- 
скимъ матеріаламъ  прилагаются  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  пояснительныя, 
очень  цѣнныя  замѣчанія,  представляющіяся  изъ  себя  подчасъ  цѣлые 
экскурсы  въ  ту  или  другую  историко-литературную  область.  Въ  разныхъ 
мѣстахъ  указаны  варіанты  пѣсенъ  или  сдѣланы  ссылки  на  нихъ. 

3)  Изъ  собраннаго  этнографическаго  матеріала  сдѣланъ  строгій  вы- 
боръ и затѣмъ  всему  дано  соотвѣтствующее  мѣсто;  всюду  замѣтна  рука 
опытнаго  собирателя  и редактора. 

4)  Къ  слабымъ  сторонамъ  изданія  относится  несовсѣмъ  точная  ороо- 
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граФІя,  объясняемая  нѣсколько  ложнымъ  взглядомъ  издателя  на  редактор- 
скія свои  обязанности.  При  всемъ  томъ,  при  умѣломъ  и осторожномъ  поль- 
зованіи сборникомъ,  изъ  него  можно  извлечь  не  мало  цѣнныхъ  и лингвисти- 
ческихъ данныхъ. 

5)  Достоинства  разсматриваемаго  собранія  уже  при  первомъ  выходѣ 
его  въ  свѣтъ  правильно  оцѣнены  разными  учеными,  которые  въ  достаточ- 
ной степени  пользовались  имъ  для  цѣлей  литературныхъ  и этнографиче- 
скихъ (академикъ  Веселовскій,  проФ.  Сумцовъ,  проФ.  Владиміровъ), 
а также  лингвистическихъ  (проФ.  Соболевскій  и др.). 

Имѣя  въ  виду  указанныя  достоинства  разсматриваемаго  изданія  П.  В. 
Ш ейна,  а также  необычайную  энергію  автора-редактора  въ  столь  тяже- 
ломъ и малоблагодарномъ  трудѣ,  какъ  собираніе  этнографическихъ  и лингви- 
стическихъ матеріаловъ,  Императорская  Академія  Наукъ  поступитъ,  по- 
моему  убѣжденію,  вполнѣ  справедливо,  присудивъ  почтенному  лѣтами  и 
опытностью  труженику  на  поприщѣ,  бѣлорусской  этнографіи  награду  имени 
И.  Н.  Батюшкова,  всегда  горячо  принимавшаго  къ  сердцу  всякія  изслѣ- 
дованія и изданія,  касавшіяся  Западнаго  края. 

Евфимій  Карскій. 
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ОТЧЕТЪ 

о 

СОРОКОВОМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ  НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА, 

ЧИТАННЫЙ  ВЪ  ПУБЛИЧНОМЪ  ЗАСѢДАНІИ  ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕМІИ  НАУКЪ 

25  СЕНТЯБРЯ  1898  Г. 

НЕПРЕМѢННЫМЪ  СЕКРЕТАРЕМЪ  АКАДЕМИКОМЪ  Η.  Ѳ.  ДУБРОВИНЫМЪ. 


На  соисканіе  наградъ  Графа  Уварова  въ  нынѣшнемъ  году 
представлено  восемь  сочиненій,  и сверхъ  того,  оставались  три 
сочиненія,  отложенныя  отъ  прошлогодняго  конкурса  за  непред- 
ставленіемъ отзывовъ  рецензентовъ. 

Для  разсмотрѣнія  и оцѣнки  этихъ  сочиненій  была  назначена 
коммиссія,  подъ  предсѣдательствомъ  непремѣннаго  секретаря,  изъ 
вице-президента  Академіи  академика  Л.  Н.  Майкова  и академиковъ 
А.  Ѳ.  Бычкова,  В.  Г.  Васильевскаго,  А.  А.  Куника  и А.  А. 
Шахматова. 

Ознакомившись  съ  представленными  сочиненіями,  коммиссія 
для  подробнаго  разбора  ихъ  избрала  рецензентовъ  и пригласила 
ихъ  доставить  свою  оцѣнку  и заключеніе  къ  назначенному  для 
того  сроку. 

По  полученіи  рецензій  и по  внимательномъ  обсужденіи  срав- 
нительнаго достоинства  сочиненій,  коммиссія  единогласно  при- 
знала вполнѣ  отвѣчающимъ  условіямъ  для  награжденія  большою 
преміею  въ  1500  руб.  сочиненіе  Η.  П.  Барсукова:  Жизнь  и труды 
Погодина,  томы  VIII  — XII.  С.-Пб.  1894— 1898. 

Зан.  Ист. -Фил.  Отд. 
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Оцѣнку  этого  сочиненія  обязательно  принялъ  на  себя  про- 
фессоръ Императорскаго  Казанскаго  университета  Дмитрій 
Александровичъ  Корсаковъ. 

Въ  1888  г.  вышелъ  первый  томъ  почтеннаго  труда  Η.  П. 
Барсукова  о Μ.  П.  Погодинѣ,  открывающійся  рожденіемъ  его 
въ  1800  г.,  а въ  нынѣшнемъ  1898  году  появился  XII  томъ,  до- 
водящій описаніе  жизни  и дѣятельности  Погодина,  въ  связи 
съ  событіями  его  времени,  до  кануна  Крымской  войны,  т.  е.  до 
начала  1853  года. 

Эта  часть  біографіи  Μ.  П.  Погодина  открывается  новою 
фазой  его  жизни  — его,  такъ  сказать,  отлученіемъ  отъ  служенія 
Московскому  университету,  въ  которомъ  онъ  профессорствовалъ 
безъ  малаго  20  лѣтъ.  Начиная  съ  VIII  тома,  Погодинъ  является 
уже  частнымъ  человѣкомъ,  неоффиціальнымъ,  но  тѣмъ  не  менѣе 
усерднымъ  и плодотворнымъ  работникомъ  на  русской  учено-лите- 
ратурной нивѣ  и издателемъ  начатаго  имъ  еще  въ  1841  г.  журнала 
„Москвитянинъ“. 

Въ  обширной  рецензіи,  подробно  характеризующей  содержа- 
ніе разсмотрѣннаго  сочиненія  и пріемы  его  автора,  Д.  А.  Кор- 
саковъ между  прочимъ  замѣчаетъ,  что  долгая  жизнь  Погодина 
была  столь  тѣсно  связана  съ  событіями  его  времени,  а дѣятель- 
ность его  на  поприщѣ  учено-литературномъ  и общественно-поли- 
тическомъ столь  разнообразна,  что  повѣсть  о жизни  и дѣятельности 
Погодина,  въ  силу  необходимости,  является  „повѣстью  времен- 
ныхъ лѣтъ“  русской  образованности  за  три  четверти  XIX  вѣка. 

Η.  П.  Барсуковъ  обозрѣлъ  доселѣ  въ  своемъ  многотомномъ 
изслѣдованіи  большую  часть  главнѣйшихъ  явленій  культурной 
исторіи  Россіи  за  пятьдесятъ  слишкомъ  лѣтъ  текущаго  столѣтія, 
обнимающихъ  собою  два  знаменательныхъ  царствованія  — Але- 
ксандра I и Николая  I,  но  далеко  еще  не  закончилъ  своего  труда; 
многолѣтняя  жизнь  Погодина  пресѣклась  лишь  въ  1875  г.,  и опи- 
саніе еще  двадцати  слишкомъ  лѣтъ  этой  жизни  остается  впереди. 

„Ученая  и литературная  критика  успѣла  уже“,  говоритъ  ре- 
цензентъ, — „отдать  должную  дань  достоинствамъ  книги  Η.  П. 
Барсукова,  указавъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  на  нѣкоторые  ея  недостатки  и 
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слабыя  стороны.  Достоинства  книги  заключаются  въ  добросо- 
вѣстной разработкѣ  цѣннаго  и малодоступнаго  историческаго  ма- 
теріала по  весьма  важнымъ,  можно  сказать  даже,  основнымъ  во- 
просамъ русской  образованности  XIX  вѣка,  — недостатки  же  со- 
стоятъ въ  излишней  детальности  многихъ  вставныхъ  эпизодовъ 
и въ  своеобразномъ  освѣщеніи  лицъ  и событій“. 

По  замѣчанію  Д.  А.  Корсакова,  матеріалъ,  тщательно  со- 
бранный Η.  П.  Барсуковымъ,  заключается,  какъ  въ  печатныхъ 
источникахъ,  такъ  и въ  рукописныхъ,  неизданныхъ.  Этихъ  руко- 
писныхъ матеріаловъ  такъ  много,  что  разработка  ихъ  однихъ  тре- 
бовала значительнаго  количества  времени  и труда;  въ  книгѣ  же 
г.  Барсукова  этотъ  неизданный  матеріалъ,  состоящій  изъ  пере- 
писки Погодина,  его  дневника  и воспоминаній  нѣкоторыхъ  лицъ, 
находившихся  въ  сношеніяхъ  съ  Погодинымъ,  представляетъ  не 
менѣе  десятой  часть  всего  того,  чтб  собрано  и обработано  Н. 
П.  Барсуковымъ. 

Что  касается  печатнаго  матеріала,  употребленнаго  въ  книгѣ 
г.  Барсукова,  то  самые  способы  его  собиранія  и обработки 
представляли  неимовѣрныя  трудности,  вполнѣ  понятныя  лишь  тѣмъ, 
кто  самъ  работалъ  надъ  подобнымъ  матеріаломъ.  Это  — все  за- 
бытыя въ  настоящее  время  книги,  журнальныя  и газетныя  статьи, 
и собрать  такой  печатный  матеріалъ,  въ  особенности  на  про- 
странствѣ полустолѣтія,  для  подробнаго  изображенія  столь  разно- 
образной дѣятельности,  какова  была  дѣятельность  Погодина, 
есть  трудъ,  превышающій  многія  работы  по  неизданнымъ  архив- 
нымъ источникамъ. 

Подробное  разсмотрѣніе  учено-литературной  и журнальной 
дѣятельности  Погодина,  по  скольку  она  выразилась  въ  VIII — XII 
томахъ  его  біографіи,  привело  почтеннаго  рецензента  къ  тому  за- 
ключенію, что  книга  г.  Барсукова  заключаетъ  въ  себѣ  массу 
интереснѣй ш ихъ  данныхъ,  рисующихъ  весьма  характерно,  какъ 
общее  направленіе  1845 — 1852  годовъ  въ  Россіи,  такъ  и дѣятель- 
ность Погодина  за  это  время. 

Этими  данными,  однакоже,  далеко  не  исчерпывается  содержа- 
ніе вышеозначенныхъ  томовъ.  Здѣсь  же,  замѣчаетъ  Д.  А.  Кор- 
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саковъ,  выводится  дѣлая  фаланга  лидъ  изъ  міра  какъ  литера- 
турнаго, такъ  и служебнаго,  лицъ,  имѣвшихъ  отношенія  къ  По- 
годину, и цѣлый  рядъ  явленій  изъ  тогдашней  общественной  мо- 
сковской и обще-русской  жизни,  въ  которыхъ  принималъ  участіе 
Погодинъ.  „Если  был  захотѣлъ“,  продолжаетъ  пр.  Корсаковъ,— 
„хотя  бы  кратко  охарактеризовать  весь  этотъ  матеріалъ,  то  мнѣ 
по  неволѣ  пришлось  бы  излагать  исторію  русской  общественности 
и русской  образованности  не  только  за  означенныя  семь  лѣтъ, 
но  за  несравненно  большій  хронологическій  періодъ  — съ  30-хъ 
до  50-хъ  годовъ  включительно“. 

На  сколько  авторъ  отводитъ  въ  своей  монографіи  просторъ 
экскурсамъ  въ  области,  болѣе  или  менѣе  тѣсно  примыкающимъ 
къ  главной  темѣ  сочиненія,  можно  судить  хотя  бы  по  тому  мѣсту, 
въ  которомъ  говорится  объ  ученой  полемикѣ  Погодина  съ  его 
врагами  и противниками.  Такъ,  напримѣръ,  Η.  П.  Барсуковъ 
посвящаетъ  десять  главъ  изложенію  отношеній  Кавелина  къ 
Современнику,  Отечественнымъ  Запискамъ,  къ  Погодину  и сла- 
вянофиламъ въ  1846  и 1847  гг.,  двѣ  главы  — описанію  полемики 
Кавелина  съ  Хомяковымъ  изъ-за  Валуевскаго  Сборника;  цѣлая 
глава  отведена  участію  Кавелина  въ  докторскомъ  диспутѣ  Со- 
ловьева. Также  подробно  разсматриваются  и отношенія  Погодина 
къ  Соловьеву,  при  чемъ  особенно  же  тщательно  и детально  раз- 
смотрѣно отношеніе  Погодина  къ  первому  тому  Исторіи  Россіи 
Соловьева.  Три  главы  повѣствуютъ  о докторской  диссертаціи 
Павлова.  Распрѣ  Погодина  съ  учеными  школы  родового  быта 
и изложенію  ихъ  воззрѣній  и обстоятельствъ  ихъ  учено-литера- 
турной дѣятельности  въ  разсматриваемыхъ  томахъ  сочиненія  Бар- 
сукова отведено  24  главы. 

Всѣ  эти  подробности  въ  высшей  степени  интересны:  онѣ 
даютъ  обильный  матеріалъ  для  изученія  не  только  историческихъ 
воззрѣній,  но  вообще  научныхъ  стремленій  и общественныхъ  от- 
ношеній столь  выдающихся  въ  умственной  русской  жизни  дѣяте- 
лей, какъ  Кавелинъ,  Хомяковъ,  Самаринъ,  Соловьевъ,  Гра- 
новскій и т.  д.  Подробности,  сообщаемыя  г.  Барсуковымъ,  вво- 
дятъ насъ  въ  интимный  міръ  этихъ  людей,  посвящаютъ  въ  тайны 
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того  процесса,  посредствомъ  котораго  постепенно  формировались 
ихъ  несомнѣнныя  теперь  для  насъ  ученыя  заслуги,  и какія  терніи 
встрѣчали  они  на  своемъ  ученомъ  пути. 

„Въ  заключеніе“,  пишетъ  пр.  Корсаковъ,  — „прежде  чѣмъ  я 
выскажу  окончательное  сужденіе  о почтенномъ  трудѣ  Барсукова, 
считаю  необходимымъ  остановиться  на  частности,  которая  на  мой 
взглядъ  усугубляетъ  значеніе  книги.  Въ  пяти  томахъ,  съ  VIII  по 
XII,  Жизни  и трудовъ  Μ.  П.  Погодина  заключается  до  150 
печатныхъ  листовъ  или  до  2400  страницъ  in  8°;  все  изложеніе 
раздѣлено  на  269  главъ  и снабжено  1525  нумерами  ссылокъ  на 
разные  источники  и пособія.  Приведенныя  цифры  служатъ  нагляд- 
нымъ доказательствомъ  количества  собранныхъ  г.  Барсуковымъ 
данныхъ  и ясно  говорятъ  о его  трудолюбіи. 

„Достоинства  этой  біографіи“,  продолжаетъ  рецензентъ,  — 
„говорятъ  сами  за  себя.  Что  же  касается  до  недостатковъ,  то 
они,  на  мой  взглядъ,  придаютъ  книгѣ  своеобразное  значеніе,  а 
потому  подлежатъ  серьезному  вниманію  со  стороны  рецензентовъ 
и критиковъ. 

„Эти  недостатки  могутъ  быть  подведены  къ  двумъ  основнымъ 
группамъ.  Къ  первой  относятся  отступленія  въ  сторону,  эпизоды, 
не  касающіеся  непосредственно  Погодина,  но  сами  по  себѣ 
очень  интересные.  Эти  отступленія  заслоняютъ  предъ  читателемъ 
личность  Погодина  и значительно  расширяютъ  рамки  истори- 
ческаго повѣствованія.  Вторая  группа  составляется  изъ  лири- 
ческихъ изліяній  Η.  П.  Барсукова,  которыми  онъ  стремится 
установить  свою  точку  зрѣнія  на  передаваемыя  имъ  событія  или 
на  описываемыя  имъ  лица.  Я назвалъ  бы  этотъ  субъективизмъ 
г.  Барсукова  политическимъ  лиризмомъ  на  томъ  осповапіи, 
что  въ  большинствѣ  случаевъ  біографъ  Погодина  въ  своихъ 
изліяніяхъ  стоитъ  на  охранительной  политической  почвѣ,  выска- 
зывая воззрѣнія,  солидарныя  съ  офиціальнымъ  взглядомъ  трид- 
цатыхъ и сороковыхъ  годовъ  на  православіе,  самодержавіе  и 
народность. 

„Вслѣдствіе  такихъ  недостатковъ  повѣсть  о жизни  и трудахъ 
Η.  П.  Погодина  подъ  перомъ  г.  Барсукова  является  историко- 
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литературнымъ  сочиненіемъ,  не  вполнѣ  отвѣчающимъ  требованіямъ 
какъ  ученаго  историческаго  изслѣдованія,  такъ  и историко-праг- 
матическаго и историко-художественнаго  произведенія.  Въ  немъ 
не  видно  предварительнаго  критическаго  изученія  источниковъ  и 
изслѣдованій  о Погодинѣ,  о людяхъ  и событіяхъ  его  времени; 
не  замѣчается  опредѣленнаго  плана  въ  распредѣленіи  матеріала; 
отсутствуютъ  полное  безпристрастіе  и объективность  воззрѣній  на 
лица  и событія;  ощущается  недостатокъ  яркости  красокъ  въ  из- 
ображеніи и образности  и выдержанности  въ  слогѣ  и языкѣ.  Но  са- 
мые эти  недочеты  дѣлаютъ  книгу  г.  Барсукова  совершенно  ис- 
ключительнымъ исторіографическимъ  произведеніемъ.  Оно  является 
какъ  бы  сказаніемъ  современника  о людяхъ  и событіяхъ  русскаго 
XIX  вѣка,  дополненнымъ  печатнымъ  и рукописнымъ  матеріаломъ. 
По  характеру  своей  исторической  концепціи  и но  пріемамъ  изло- 
женія, оно  всего  болѣе  подходитъ  подъ  опредѣленіе  мемуаровъ, 
отличаясь  свойственнымъ  всѣмъ  мемуарамъ  субъективизмомъ. 
Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  книга  Η.  П.  Барсукова  является  однимъ  изъ 
богатѣйшихъ  источниковъ  для  изученія  исторіи  развитія  русской 
мысли  въ  текущемъ  столѣтіи.  На  основаніи  книги  Η.  П.  Барсукова 
можно  составить  нѣсколько  ученыхъ  монографій  и цѣлый  рядъ 
историко-литературныхъ  эпизодовъ  и очерковъ. 

„Такое  воззрѣніе  на  разсмотрѣнную  книгу  само  собою  не  ума- 
ляетъ ея  достоинствъ.  Я долженъ  здѣсь  замѣтить“,  говоритъ  ре- 
цензентъ, — „что  общій  типъ  книги  Η.  П.  Барсукова,  не  смотря  на 
его  политическій  лиризмъ,  преисполненъ  серьезнаго  отношенія  къ 
умственнымъ,  нравственнымъ  и общественнымъ  интересамъ  рус- 
скаго народа  и глубокою  и искреннею  вѣрой  въ  великія  судьбы 
этого  народа  въ  его  прошедшемъ,  настоящемъ  и будущемъ. 

„А  потому“,  заканчиваетъ  пр.  Корсаковъ  свою  обстоятельную 
и интересную  рецензію,  — признавая  сочиненіе  Жизнь  и труды 
Μ.  П.  Погодина  ученымъ  трудомъ,  вполнѣ  отвѣчающимъ  условіямъ, 
изложеннымъ  въ  Положеніи  о наградахъ  графа  Уварова,  и при- 
нимая во  вниманіе,  что  Императорская  Академія  Наукъ  уже 
удостоила  этой  награды  первые  семь  томовъ  того  же  сочиненія, 
присудивъ  Η.  П.  Барсукову  полную  Уваровскую  премію,  — по- 
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зволяю  себѣ  ходатайствовать  о награжденіи  и продолженія  этого 
труда,  тт.  VIII  — XII,  таковою  же  полною  преміею“. 


Неполныя  преміи,  въ  500  руб.  присуждены  слѣдующимъ  со- 
чиненіямъ: 

I.  Т.  В.  Барсовъ:  1)  Святѣйшій  Сѵнодъ  въ  его  прошломъ. 
С.-Пб.  1896  и 2)  Сѵнодальныя  учрежденія  прежняго  времени. 
С.-Пб.  1897. 

Для  разсмотрѣнія  этихъ  сочиненій  Академія  обращалась  къ 
содѣйствію  профессора  С.-Петербургскаго  университета  о.  прото- 
іерея Михаила  Ивановича  Горчакова. 

Вышеназванныя  двѣ  книги,  представленныя  на  соисканіе 
наградъ  гр.  Уварова,  по  своему  содержанію  представляютъ  лишь 
отдѣльныя  части  одного  сочиненія.  „Синодальныя  учрежденія  преж- 
няго времени“,  разсматриваемыя  авторомъ  во  2-й  книгѣ,  являются 
составными  частями  устройства  „Святѣйшаго  Синода  въ  его  прож- 
итомъ“, какъ  церковно-правительственнаго  учрежденія  въ  Россіи. 
Это  учрежденіе  и даетъ  содержаніе  первой  книгѣ.  Она  заклю- 
чаетъ въ  себѣ:  краткое  предисловіе  къ  читателю,  изложеніе  по- 
пытокъ къ  улучшенію  и къ  преобразованію  духовно-судебной  части, 
предпринимавшихся  при  Св.  Синодѣ  въ  1864, 1865  и 1870 — 75  гг., 
очеркъ  исторіи  учрежденія  Св.  Синода  и критическій  обзоръ  раз- 
ныхъ воззрѣній  касательно  учрежденія  его  и уничтоженія  Петромъ  I 
патріаршества,  свѣдѣнія  о личномъ  составѣ  присутствія  Св.  Синода 
со  времени  его  учрежденія  и о положеніи  его  въ  ряду  высшихъ 
государственныхъ  учрежденій  и краткое  заключеніе. 

По  отзыву  почтеннаго  рецензента,  первая  книга  Т.  В.  Бар- 
сова по  внѣшнему  построенію  есть  мехапическое  въ  одной  обложкѣ 
• и подъ  однимъ  заголовкомъ  соединеніе  журнальныхъ  статей,  раз- 
новременно, періодически  и по  различнымъ  предметамъ  печатав- 
шихся въ  „Христіанскомъ  Чтеніи“. 

Такимъ  образомъ,  по  мнѣнію  М.  И.  Горчакова,  автору  можно 
поставить  въ  упрекъ  недостатокъ  юридической  конструкціи  въ 
книгѣ,  а равно  нѣкоторую  неопредѣленность,  неясность  и неточ- 
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ность  въ  содержаніи  и въ  изложеніи,  и порою  своеобразную  вы- 
чурность и темноту  языка. 

За  всѣмъ  тѣмъ,  однакоже,  въ  журнальныхъ  статьяхъ  этихъ, 
объединенныхъ  вмѣстѣ,  собраны  весьма  любопытныя  свѣдѣнія. 
Такъ,  подъ  заголовками  „Святѣйшій  Синодъ  въ  царствованіе“ 
того  или  другого  государя  пр.  Барсовъ  сопоставилъ  массу  извле- 
ченныхъ изъ  архивныхъ  документовъ  и печатныхъ  изданій  свѣ- 
дѣній о перемѣнахъ  въ  личномъ  составѣ  присутствія  Синода  за 
время  съ  1721  по  1880  г.  Здѣсь  впервые  предлагается  въ  печати 
полный  перечень  членовъ  и присутствующихъ  іерарховъ,  а для  со- 
ставленія подобнаго  обзора  автору  потребовалось  не  мало  труда, 
настойчивости  и терпѣнія  при  отысканіи  и наведеніи  справокъ  объ 
отдѣльныхъ  лицахъ. 

Переходя  къ  разсмотрѣнію  второй  книги  пр.  Барсова,  уче- 
ный рецензентъ  отмѣчаетъ,  что  матеріалы  для  обозрѣнія  „Сино- 
дальныхъ учрежденій  прежняго  времени“  извлечены  авторомъ 
изъ  „Полнаго  собранія  постановленій  и распоряженій  по  вѣдом- 
ству православнаго  исповѣданія“,  изъ  „Описанія  документовъ  и 
дѣлъ  синодальнаго  архива“,  канцеляріи  оберъ-прокурора  и пе- 
чатныхъ сочиненій  относительно  тѣхъ  или  другихъ  учрежденій, 
описываемыхъ  въ  книгѣ.  При  этомъ  однако  же  нельзя  не  замѣ- 
тить, что  значительное  количество  матеріаловъ  сосредоточено  въ 
Москвѣ  въ  архивахъ  министерства  юстиціи,  синодальной  кон- 
торы и духовной  консисторіи,  но  въ  этихъ  архивахъ  составитель 
книги  не  занимался,  и такимъ  образомъ  далеко  не  весь  матеріалъ, 
имѣющійся  для  изслѣдованія  учрежденій,  описываемыхъ  пр.  Бар- 
совымъ, имъ  исчерпанъ. 

Исторія  многочисленныхъ  учрежденій  (до  25  наименованій), 
принадлежавшихъ  къ  составу  Св.  Синода  въ  прежнее  время, 
излагается  авторомъ  въ  шести  отдѣльныхъ  главахъ. 

Дѣленіе  книги  на  шесть  главъ  основывается  на  классифика- 
ціи, усвоенной  авторомъ  для  обозрѣваемыхъ  учрежденій.  Такъ, 
въ  первой  главѣ  изложена  исторія  канцеляріи  Св.  Синода  со  вре- 
мени ея  учрежденія  до  1872  г.  включительно;  во  второй  обозрѣ- 
ваются конторы  при  Св.  Синодѣ,  существовавшія  въ  теченіе 
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1721  — 1727  гг.;  въ  третьей  — учрежденія  епархіальнаго  харак- 
тера при  Св.  Синодѣ;  въ  четвертой  — учрежденія  синодальнаго 
правленія;  въ  пятой  — учрежденія  синодальной  области  въ  Москвѣ; 
въ  шестой  — вотчинныя  и финансовыя  учрежденія,  состоявшія  въ 
вѣдѣніи  Св.  Синода. 

По  мнѣнію  почтеннаго  рецензента,  многочисленныя  учрежде- 
нія, разсматриваемыя  авторомъ  книги,  необходимо  было  подвести 
подъ  какую-либо  классификацію  и раздѣлить  на  категоріи,  кото- 
рымъ слѣдовало  подыскать  подходящую  терминологію.  Проф. 
Барсовъ  и сдѣлалъ  это  дѣйствительно.  Предложенная  авторомъ 
классификація  синодальныхъ  учрежденій  самостоятельна  и въ  нѣ- 
которыхъ частяхъ  имѣетъ  основаніе  и оправданіе,  но,  замѣчаетъ 
М.  И.  Горчаковъ,  можетъ  быть  сдѣлана  и иная  классификація, 
болѣе  точная  и болѣе  твердая,  хотя  установить  ее  безспорно  едва 
ли  возможно  или  по  меньшей  мѣрѣ  затруднительно. 

Сочиненіе  проф.  Барсова  не  однообразно  по  достоинству. 
Лучшею  главою  во  всей  книгѣ  представляется  первая.  Въ  ней  из- 
лагается исторія  синодальной  канцеляріи  за  время  1721 — 1864  гг. 
со  стороны  ея  состава,  перемѣнъ  въ  штатахъ  и происхожденія 
отдѣльныхъ  должностей  (агентовъ,  чиновниковъ  за  оберъ-проку- 
рорскимъ  столомъ  и т.  д.).  Исторія  представлена  съ  достаточною 
полнотою  въ  исторической  послѣдовательности  и по  мѣстамъ 
весьма  занимательна,  при  чемъ  приведены  многія  свѣдѣнія,  доселѣ 
скрывавшіяся  въ  архивахъ,  въ  неизвѣстности. 

Разсмотрѣвъ  содержаніе  книги  пр.  Барсова,  ученый  рецен- 
зентъ замѣчаетъ,  что  „обозрѣніе  авторомъ  сѵнодальныхъ  учре- 
жденій было  бы  яснѣе,  опредѣленнѣе  и полнѣе,  если  бы  каждое 
изъ  нихъ  было  разсмотрѣно  въ  строгой  юридической  конструкціи, 
по  рубрикамъ  примѣрно  въ  родѣ  слѣдующихъ:  1)  происхожденіе 
учрежденія;  2)  составъ  его;  3)  предметы  вѣдѣнія  по  данной  кон- 
струкціи; 4)  порядокъ  производства  дѣлъ  (чего  нѣтъ  въ  обозрѣ- 
ніяхъ автора);  5)  отношеніе  учрежденій  къ  инымъ  установленіямъ; 
и 6)  прекращеніе  ихъ.  Равнымъ  образомъ  о практической  дѣя- 
тельности учрежденій,  какъ  она  выражалась  въ  дѣйствительности, 
авторъ  ничего  не  говоритъ,  по  всей  вѣроятности,  потому  что  въ 
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синодальномъ  архивѣ  мало  или  вовсе  не  имѣется  матеріаловъ, 
относящихся  къ  этому  предмету. 

Оставляя  въ  сторонѣ  частныя  критическія  замѣчанія  почтен- 
наго рецензента,  переходимъ  къ  дѣлаемому  имъ  при  разборѣ  обѣ- 
ихъ книгъ  пр.  Барсова  заключенію. 

„Не  смотря  на  сдѣланныя  нами  критическія  замѣчанія“,  пишетъ 
М.  И.  Горчаковъ,  — „мы  по  справедливости  должны  сказать,  что 
книги  г.  Барсова  имѣютъ  значеніе  въ  современной  церковно- 
исторической литературѣ.  Для  составленія  и изданія  такихъ  книгъ 
нужна  была  отъ  автора  въ  значительной  долѣ,  съ  одной  стороны, 
смѣлость,  а съ  другой  осторожность;  смѣлость  — первому  высту- 
пить съ  попыткою  представить  Св.  Синодъ  въ  его  прошломъ  и 
съ  его  учрежденіями,  осторожность  — предъ  цензурными  требова- 
ніями. Благодаря  таковымъ  личнымъ  свойствамъ  г.  Барсова  въ 
нашей  литературѣ  и явился  первый  опытъ  историческаго  обозрѣ- 
нія Св.  Синода  и его  учрежденій.  Этотъ  опытъ  служитъ  знаме- 
ніемъ того,  что  наступило  время  и возможность  изслѣдованія  исторіи 
Св.  Синода  и учрежденій  его,  окружавшихъ  и окружающихъ  во 
множествѣ.  Опытъ  этотъ  самими  недостатками  своими  можетъ 
послужить  поводомъ  къ  составленію  и изданію  другихъ  изслѣдо- 
ваній о томъ  же  предметѣ. 

„Въ  виду  указаннаго  общаго  значенія  книгъ  г.  Барсова  и 
отличительныхъ  особенностей  каждой  изъ  нихъ  по  ея  достоин- 
ствамъ, а равно  въ  виду  многочисленныхъ  и многолѣтнихъ  тру- 
довъ его  по  изслѣдованію  и разработкѣ  исторіи  церковнаго  права, 
къ  которой  относится  въ  значительной  степени  и содержаніе  раз- 
смотрѣнныхъ нами  книгъ,  мы  съ  своей  стороны,  находимъ  жела- 
тельнымъ, чтобы  Академія  Наукъ  наградила  г.  Барсова  за  обѣ 
книги,  поощрительною  преміею  гр.  Уварова“. 

II.  И.  А.  Тихомировъ:  „Обозрѣніе  лѣтописныхъ  сборни- 
ковъ“ (оттиски  изъ  Журнала  Министерства  Народнаго  Просвѣ- 
щенія и изъ  X выпуска  Лѣтописи  занятій  Археографической  ком- 
миссіи). С.-Пб.  1896. 

Разсмотрѣніе  вышеозначеннаго  сочиненія  принялъ  на  себя 
академикъ  А.  А.  Шахматовъ. 
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Въ  своемъ  отзывѣ,  ак.  Шахматовъ  подробно  останавливается 
на  слѣдующихъ  трехъ  статьяхъ  г.  Тихомирова:  о Лаврентьев- 
ской лѣтописи,  о Тверскомъ  лѣтописномъ  сборникѣ  и о Москов- 
скихъ лѣтописныхъ  сводахъ;  при  представленіи  ихъ  на  соисканіе 
Уваровской  преміи,  онѣ  объединены  авторомъ  общимъ  заглавіемъ: 
„Обозрѣніе  лѣтописныхъ  сводовъ  Руси  сѣверо-восточной“.  По  мнѣ- 
нію ак.  Шахматова,  статьи  эти,  дѣйствительно,  могутъ  быть 
признаны  частями,  одного  труда,  хотя  и написаны  въ  разное 
время  и задавались  различными  цѣлями.  Во  всѣхъ  трехъ  статьяхъ 
ясно  выступаютъ  одни  и тѣ  же  общіе  пріемы,  ярко  отражаются 
одинаковые  достоинства  и недостатки  изслѣдованія. 

Въ  заключеніе  отзыва  ак.  Шахматовъ  пишетъ:  „Скажу  нѣ- 
сколько словъ  объ  общихъ  пріемахъ  автора.  Изучая  тотъ  или 
другой  лѣтописный  сводъ,  г.  Тихомировъ  рѣдко  останавливается 
на  вопросахъ  о происхожденіи,  времени  составленія,  редакціяхъ 
памятника;  его  мало  занимаетъ  изслѣдуемый  памятникъ  самъ  по 
себѣ.  Его  задача  ограничивается  опредѣленіемъ  внутренняго  со- 
става свода,  разложеніемъ  его  на  первоначальные  источники,  по- 
годныя записи  и сказанія.  Не  сомнѣваюсь,  что  авторъ  убѣжденъ 
въ  томъ,  что  дошедшимъ  до  насъ  сводамъ  предшествовали  другіе 
болѣе  древніе,  при  чемъ  эти  болѣе  древніе  своды  и должны  быть 
признаны  источниками  позднѣйшихъ;  но  мы  только  что  отмѣтили 
оригинальную  особенность  въ  его  изслѣдованіи:  онъ  не  интере- 
суется памятниками  самими  по  себѣ.  Вслѣдствіе  того  и въ  сво- 
ихъ выводахъ  г.  Тихомировъ  не  приходитъ  къ  опредѣленію 
источниковъ  того  или  другого  свода  въ  видѣ  другихъ,  болѣе 
древнихъ  сводовъ;  источниками  оказываются  не  готовые  уже  па- 
мятники, объединившіе  разрозненныя  историческія  даннныя,  а 
сырой,  не  обработанный  матеріалъ  въ  видѣ  погодныхъ  записей, 
сказаній,  историческихъ  повѣстей  и т.  и.;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  авторъ, 
минуя  всякіе  переходные  своды,  устанавливаетъ  прямую  связь 
между  позднѣйшими  сводами  и какими-то  до  насъ  недошедшими 
мѣстными  лѣтописями  — тверскими,  нижегородскими,  рязанскими 
и т.  д.  Вмѣсто  того,  чтобы  на  основаніи  изученія  позднѣйшихъ 
сводовъ  приходить  къ  возстановленію  памятниковъ  съ  ними  одно- 


12 


ОТЧЕТЪ  О СОРОКОВОМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ 


родныхъ  — болѣе  древнихъ  лѣтописныхъ  сводовъ,  г.  Тихомировъ 
извлекаетъ  изъ  нихъ  указанія  на  существованіе  памятниковъ  не- 
однородныхъ съ  ними,  какихъ-то  недошедшихъ  до  насъ  мѣстныхъ 
лѣтописей,  погодныхъ  записей,  перечней  мѣстныхъ  событій,  от- 
дѣльныхъ историческихъ  сказаній  и т.  п. 

„Несомнѣнно,  что  лѣтописаніе  начинается  именно  съ  такихъ 
записей  и сказаній,  но  переходя  на  почву  интересующаго  насъ 
русскаго  лѣтописанія,  мы  видимъ,  что  уже  въ  началѣ  ХП  вѣка 
въ  Кіевѣ  составился  обширный  лѣтописный  сводъ  „Повѣсть  вре- 
менныхъ лѣтъ“,  имѣвшій  весьма  значительное  распространеніе  и 
оказавшій  рѣшительное  вліяиіе  на  дальнѣйшее  развитіе  лѣтопис- 
наго дѣла  не  только  въ  южной,  но  также  въ  сѣверной  (новгород- 
ской) и сѣверовосточной  (суздальской  и московской)  Руси.  Врядъ 
ли  въ  разныхъ  отдаленныхъ  и глухихъ  углахъ  древней  Руси 
могли  самостоятельно  возникнуть  мѣстныя  лѣтописи,  самобытные 
лѣтописные  своды,  но  Повѣсть  временныхъ  лѣтъ  и позднѣйшіе, 
составленные  на  основаніи  ея  своды  проникали  и въ  Новгородъ, 
и въ  Тверь,  и въ  глухой  Переяславль-Залѣсскій;  здѣсь  эти  своды 
подвергались  переработкѣ  и дополнялись  на  основаніи  мѣстныхъ 
извѣстій,  сказаній  и историческихъ  преданій.  Отрицая,  такимъ 
образомъ,  по  крайней  мѣрѣ  для  древнѣйшей  эпохи,  самостоя- 
тельное существованіе  мѣстныхъ  лѣтописей,  я думаю,  что  въ  рас- 
поряженіи позднѣйшихъ  сводчиковъ  находились  не  погодныя  за- 
писи, составленныя  въ  различныхъ  городахъ  и областяхъ,  а лѣто- 
писные своды,  отражавшіе  въ  большинствѣ  случаевъ  свое  мѣстное 
— ростовское,  тверское,  новгородское  и т.  п.  — происхожденіе. 

„Поэтому  изученіе  позднѣйшихъ  сводовъ  приводитъ  къ  опре- 
дѣленію и возстановленію  сводовъ  древнѣйшихъ;  анализъ  древ- 
нѣйшихъ сводовъ  и даже  Повѣсти  временныхъ  лѣтъ  указываетъ, 
какъ  на  источники  ихъ,  на  еще  болѣе  древніе  лѣтописные  своды. 

„Не  стану  указывать  на  необходимость  и важность,  въ  цѣ- 
ляхъ историко-литературныхъ,  изученія  памятниковъ  самихъ  по 
себѣ  и установленія  внутренней  связи  между  отдѣльными  редак- 
ціями и списками  памятника;  почтенному  изслѣдователю  все  это 
несомнѣнно  извѣстно  и безъ  моихъ  указаній.  Но  не  могу  не  под- 
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черкнуть  того  обстоятельства,  что  отмѣченныя  выше  особенности 
въ  пріемахъ  его  изслѣдованія  приводятъ  къ  такимъ  выводамъ, 
которымъ  трудно  подыскать  подходящее  мѣсто  въ  будущемъ  исто- 
рико-литературномъ обозрѣніи  нашихъ  лѣтописей.  Такъ,  напри- 
мѣръ, изслѣдуя  Лаврентьевскій  сборникъ  1377  года,  авторъ 
приходитъ  къ  выводу,  что  составителю  его  (слѣдовательно,  мо- 
наху конца  ХІУ  вѣка)  были  доступны  владимирскія,  ростовскія, 
ярославскія,  переяславскія,  суздальскія  и др.  погодныя  записи; 
онъ  устанавливаетъ  такимъ  образомъ  фактъ  существованія  какого- 
то  особаго,  до  насъ  не  дошедшаго  вида  литературныхъ  памятни- 
ковъ и указываетъ  на  возможность  непосредственнаго  пользованія 
монахомъ  Лаврентіемъ  матеріалами  самаго  разнороднаго  проис- 
хожденія. Между  тѣмъ  ближайшее  изученіе  этого  сборника,  со- 
роставленіе  его  съ  другими  лѣтописными  сводами  показываетъ, 
что  составитель,  жившій  притомъ,  вѣроятно,  не  въ  концѣ,  а въ 
началѣ  XIV  в.  (Лаврентій  былъ  простымъ  переписчикомъ),  имѣлъ 
въ  своемъ  распоряженіи  весьма  ограниченное  число  сводовъ,  уже 
объединившихъ  разнородный  матеріалъ;  одинъ  изъ  этихъ  сво- 
довъ-источниковъ Лаврентьевскаго  сборника  — владимирскій 
1206  года  — дошелъ  и до  насъ  въ  позднѣйшемъ  спискѣ  (Радзи- 
виловскомъ).  Такимъ  образомъ,  сравнительно-историческое  изслѣ- 
дованіе Лаврентьевской  лѣтописи  не  подтверждаетъ  ни  суще- 
ствованія указаннаго  вида  литературныхъ  памятниковъ  — погод- 
ныхъ записей,  ни  факта  непосредственнаго  пользованія  разнород- 
нымъ сырымъ  матеріаломъ  со  стороны  сводчика  конца  XIV  вѣка. 

„Недостаточный  интересъ  къ  изученію  памятниковъ  съ  исто- 
рико-литературной стороны  особенно  ясно  сказался  въ  послѣдней 
работѣ  г.  Тихомирова.  Разсматривая  составъ  Воскресенскаго, 
Никоновскаго  и Софійскаго  2-го  сводовъ,  онъ  останавливается 
почему-то  только  на  одномъ  спискѣ  каждаго  изъ  этихъ  сводовъ, 
отожествляя  этотъ  списокъ  съ  основнымъ  оригиналомъ;  между 
тѣмъ,  какъ  показано  выше,  списокъ  Академическій  ХП-й  Воскре- 
сенской лѣтописи  оказывается  однимъ  изъ  списковъ  2-й  редак- 
ціи этого  свода;  Академическій  ХѴ-й  списокъ  Никоновской  лѣ- 
тописи— одинъ  изъ  многихъ  списковъ  третьей  редакціи  Нико- 
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ново  кой  лѣтописи,  уступающій  во  многихъ  отношеніяхъ  стар- 
шему списку  (второй  редакціи)  той  же  лѣтописи — списку  XVI  вѣка 
(Академическому  ХІѴ-му):  внимательное  отношеніе  къ  спискамъ 
Никоновской  лѣтописи  предостерегло  бы  г.  Тихомирова  отъ 
утвержденія,  будто  лѣтопись  эта  обязана  своимъ  происхожденіемъ 
патріарху  Никону.  Воскресенско-Новоіерусалимскій  списокъ  Со- 
фійской 2-й  лѣтописи  есть  позднѣйшая  редакція  того  свода,  гдѣ 
лѣтописный  разсказъ  доведенъ  лишь  до  1518  года,  т.  е.  Архив- 
наго списка.  При  обзорѣ  московскихъ  лѣтописныхъ  сводовъ, 
какъ  это  въ  своемъ  мѣстѣ  указано,  авторъ  упустилъ  изъ  виду 
такіе  важные  памятники,  какъ  московскій  сводъ  1409  года  (Троиц- 
кій пергаменный  списокъ)  и Львовскую  лѣтопись  1560  года:  зна- 
комство съ  послѣднею  имѣло  бы  важное  для  автора  значеніе  при 
разсмотрѣніи  какъ  Софійской  2-й  лѣтописи,  такъ  и Тверского 
сборника,  а изученіе  свода  1409  года,  конечно,  измѣнило  бы  въ 
значительной  степени  тѣ  выводы,  которыми  авторъ  начинаетъ  свое 
изслѣдованіе  о московскихъ  сводахъ.  Благодаря  ошибочному  пред- 
ставленію о томъ,  какъ  слагались  наши  лѣтописные  своды,  г.  Ти- 
хомировъ не  сдѣлалъ  попытки  извлечь  изъ  сводовъ  новгородскаго 
происхожденія  указаній  на  существованіе  древнѣйшихъ  москов- 
скихъ лѣтописныхъ  сводовъ,  а между  тѣмъ  изученіе  Новгородской 
4-й  лѣтописи  приводитъ  къ  возстановленію  московскаго  свода, 
составленнаго  въ  восьмидесятыхъ  годахъ  XIV  столѣтія  на  осно- 
ваніи еще  болѣе  древняго,  московскаго  же  свода  временъ  княженія 
Ивана  Ивановича.  Возстановленіе  этихъ  сводовъ,  установленіе 
преемственной  связи  между  сводами  XIV  в.,  только  что  упомя- 
нутымъ сводомъ  1409  года  и позднѣйшими  сводами  XV — XVI  вѣ- 
ковъ — вотъ  путь,  по  которому  долженъ  былъ  бы  идти  изслѣдо- 
ватель московскихъ  лѣтописныхъ  сводовъ. 

„Если  бы  авторъ,  анализируя  позднѣйшій  лѣтописный  сводъ, 
не  старался  разложить  его  непремѣнно  на  недѣлимые  элементы  — 
погодныя  записи  и сказанія,  а разсматривалъ  бы  его  какъ  сложное 
тѣло,  развившееся  изъ  другихъ  болѣе  древнихъ,  но  уже  сложныхъ 
тѣлъ,  онъ  отмѣтилъ  бы  въ  своемъ  изслѣдованіи  о Тверскомъ  сбор- 
никѣ, что  большая  часть  находящихся  въ  немъ  сказаній  восхо- 
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дитъ  къ  готовымъ  сводамъ  — источникамъ  сборника.  Большинство 
сказаній  второй  части  сборника  заимствовано  изъ  Ростовскаго 
свода  начала  ХУ  в.,  отразившагося  во  многихъ  позднѣйшихъ 
сводахъ,  а повѣсть  о Шевкалѣ,  сказаніе  объ  убіеніи  Александра 
Михаиловича,  житіе  Михаила  Александровича  и повѣсть  о Плавѣ 
должны  быть  признаны  составными  частями  важнаго  памятника, 
указаннаго  въ  предисловіи  Археографической  комиссіи  къ  изданію 
Тверского  сборника,  но  отрицаемаго  г.  Тихомировымъ  — Лѣто- 
писца княженія  Тверскаго. 

„Я  не  стану  увеличивать  числа  примѣровъ,  гдѣ  выводы  автора 
представляются  мнѣ  ошибочными  и недостаточно  обоснованными. 
Не  буду  распространяться  и о недостаткахъ  въ  пріемахъ  изслѣ- 
дованія автора,  такъ  какъ,  въ  виду  многихъ  несомнѣнныхъ  до- 
стоинствъ его  труда,  недостатки  эти  не  такъ  ощутительны:  идя 
по  ошибочному  съ  моей  точки  зрѣнія  пути,  авторъ  тѣмъ  не  менѣе 
часто  приходитъ  къ  вѣрнымъ  выводамъ“. 

Не  смотря  на  отмѣченныя  погрѣшности,  почтенный  рецензентъ 
приходитъ  къ  тому  выводу,  что  точность  изслѣдованія,  система- 
тичность въ  изложеніи,  умѣнье  ставить  вопросы,  подлежащіе  на- 
учному разрѣшенію,  — все  это  на  столько  выдвигаетъ  труды  г.  Ти- 
хомирова среди  другихъ  работъ  по  нашему  лѣтописанію,  что 
рецензенту  остается  лишь  высказать  свое  искреннее  убѣжденіе 
въ  томъ,  что  „Обозрѣніе  лѣтописныхъ  сводовъ  Руси  сѣверовосточ- 
ной“ заслуживаетъ  награжденія  Уваровскою  преміей. 


Одновременно  съ  присужденіемъ  исчисленныхъ  наградъ  Ака- 
демія, находя  немаловажныя  достоинства  въ  нѣкоторыхъ  другихъ 
сочиненіяхъ,  представленныхъ  на  преміи  графа  Уварова,  поло- 
жила, за  ограниченнымъ  числомъ  денежныхъ  наградъ,  присудить 
почетные  отзывы  слѣдующимъ  сочиненіямъ: 

I.  Г.  Я.  Кипріановичъ.  Жизнь  Іосифа  Сѣмашки,  митропо- 
лита Литовскаго  и Виленскаго  и возсоединеніе  западно-русскихъ 
уніатовъ  въ  1839  г.  Изданіе  2-е.  Вильна.  1897. 

Для  разсмотрѣнія  этого  сочиненія  коммиссія  обращалась  къ 
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любезному  содѣйствію  профессора  С.-Петербургской  Духовной 
Академіи  Платона  Николаевича  Жуковича. 

Цѣлью  своего  историческаго  изслѣдованія  г.  Кипріановичъ 
поставилъ  дать  возможно  полную  и вѣрную  картину  жизни  и 
дѣятельности  Іосифа  Сѣмашки  въ  связи  съ  общимъ  ходомъ  за- 
падно-русской церковно-исторической  жизни  его  времени.  Такимъ 
образомъ,  авторъ  преслѣдуетъ  въ  своемъ  трудѣ  двѣ  главныя 
цѣли,  съ  одной  стороны  — возможную  біографическую  полноту  въ 
отношеніи  къ  самому  митрополиту  Литовскому,  а съ  другой  — воз- 
можно  полное  выясненіе  тѣхъ  общецерковныхъ  западно-русскихъ 
и спеціально  литовскихъ  епархіальныхъ  дѣлъ  и отношеній,  въ  ко- 
торыхъ ему  пришлось  принимать  выдающееся,  рѣшающее  участіе. 

Пр.  Жуковичъ  и разсматриваетъ  трудъ  г.  Кипріановича 
со  стороны  обѣихъ  преслѣдовавшихся  авторомъ  задачъ. 

Что  касается  біографическихъ  данныхъ,  то  въ  основу  книги 
г.  Кипріановича  легли  автобіографическія  „Записки“  митропо- 
лита Іосифа,  при  чемъ  изслѣдователь  въ  особой  (XVI)  главѣ  ука- 
зываетъ цѣль  составленія  „Записокъ“,  передаетъ  исторію  ихъ  со- 
ставленія, выясняетъ  общій  характеръ,  содержаніе  и составъ  ихъ. 
Кромѣ  того,  г.  Кипріановичъ  коснулся  поднятаго  въ  свое  время 
пр.  Кояловичемъ  вопроса  о желательности  сличенія  черновыхъ 
бумагъ,  помѣщенныхъ  въ  „Запискахъ“,  съ  подлинными  архивными 
документами.  Сличеніе  того  и другого  убѣдило  г.  Кипріановича 
въ  отсутствіи  какихъ-либо  неточностей  въ  „Запискахъ“  и немно- 
гочисленные обнаруженные  имъ  поправки  или  пропуски  касаются 
лишь  формы  изложенія,  но  не  затрогиваютъ  существа  дѣла.  Такъ 
какъ  о раннемъ  періодѣ  дѣятельности  Сѣмашки  „Записки“  его, 
начатыя  въ  40-хъ  годахъ,  даютъ  свѣдѣнія  не  полныя,  то  г.  Кипріа- 
новичъ, не  ограничиваясь  матеріаломъ,  собраннымъ  въ  этихъ  „За- 
пискахъ“, счелъ  за  нужное  самостоятельно  ознакомиться  съ  архи- 
вами Св.  Синода  и мѣстными  литовскими. 

Архивныя  разысканія  нашего  автора,  по  признанію  пр.  Жу- 
ковича, несомнѣнно  вносятъ  новыя  данныя  въ  общую  исторію 
возсоединенія  литовско-бѣлорусскихъ  уніатовъ  и восполняютъ  кое 
въ  чемъ,  хотя  бы  и второстепенномъ,  „Записки“.  Но  по  истинѣ  сча- 
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стливымъ  результатомъ  архивныхъ  занятій  г.  Кипріановича  слѣ- 
дуетъ назвать  находку  въ  особой  связкѣ  бумагъ,  оставшихся  послѣ 
смерти  митрополита  Іосифа,  цѣлаго  ряда  замѣтокъ,  составляющихъ 
дополненіе  къ  напечатаннымъ  „Запискамъ“.  Эти  замѣтки  г.  Кипрі- 
ановичемъ  и помѣщены  въ  приложеніи  ко  2-му  изданію  его  книги. 

Не  менѣе  тщательно  изучена  авторомъ  и вся  печатная  лите- 
ратура о митрополитѣ  Іосифѣ,  его  дѣлахъ  и времени  вообще. 

Обращаясь  къ  характеристикѣ  труда  г.  Кипріановича  съ 
болѣе  широкой  точки  зрѣнія,  почтенный  рецензентъ  отмѣчаетъ 
тотъ  прискорбный  фактъ,  что  въ  нашей  исторической  литературѣ 
внутренняя  соціально-политическая  исторія  сѣверо-западнаго 
края  со  времени  присоединенія  его  къ  Россіи  всего  менѣе  выяс- 
нена. Даже  въ  позднѣйшихъ  наиболѣе  полныхъ  трудахъ  читатель 
найдетъ  въ  обзорѣ  новой  исторіи  западной  Руси  ссылки  на  одни 
почти  спеціально  церковные  источники  даннаго  времени.  Г.  Ки- 
пріановичъ  въ  своей  церковно-исторической  работѣ  не  могъ,  ко- 
нечно, касаться  общихъ  историческихъ  фактовъ  въ  желательной 
широтѣ,  но  во  всякомъ  случаѣ,  по  признанію  пр.  Жуковича,  по 
нѣкоторымъ  вопросамъ  внутренней  гражданской,  такъ  сказать,  исто- 
ріи сѣверо-западнаго  края  въ  его  книгѣ  можно  найти  болѣе  фак- 
товъ и указаній,  чѣмъ  въ  соотвѣтствующихъ  отдѣлахъ  западно-рус- 
скихъ историческихъ  сочиненій  общаго  характера.  Достигъ  этого 
г.  Кипріановичъ  по  преимуществу  самостоятельнымъ  изученіемъ 
разсѣянныхъ  по  періодическимъ  изданіямъ  записокъ  и воспоминаній 
о политическихъ  дѣятеляхъ  и явленіяхъ  данной  эпохи.  Описывая 
послѣдніе  годы  дѣятельности  митрополита,  захватывающіе  близкое 
къ  намъ  время,  за  которое  на  мѣстѣ  сохранились  живыя  преданія, 
г.  Кипріановичъ  но  преминулъ  воспользоваться  и этими  послѣд- 
ними. Введеніе  элемента  устныхъ  разсказовъ  современниковъ  не 
мало  способствовало  къ  уясненію  характера  и частной  жизни 
митрополита. 

Подробное  разсмотрѣніе  кпиги  Кипріановича  приводитъ 
почтеннаго  рецензента  къ  нижеслѣдующему  выводу: 

„Вообще  въ  книгѣ  г.  Кипріановича  и постепенная  подготовки, 
и самый  ходъ  возсоединенія  уніатовъ,  и его  значеніе  и характеръ 
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обрисованы  ясно  и съ  знаніемъ  дѣла.  Ни  одинъ  существенный 
моментъ  не  упущенъ.  Указано  какъ  все  то,  что  облегчало  дѣло, 
такъ  и все  то,  чт5  его  тормозило  въ  той  или  другой  его  стадіи. 
Съ  особенною  подробностью  изложена  дѣятельность  противни- 
ковъ возсоединенія,  отведено  повсюду  должное  мѣсто  въ  дѣлѣ  возсое- 
диненія представителямъ  гражданской  власти,  а особенно  мощной 
поддержкѣ  Императора  Николая;  личное  участіе  Іосифа  во  всѣхъ 
перипетіяхъ  дѣла  обрисовано  живо  и рельефно;  равнымъ  образомъ 
достаточно  ясно  начерчена  и дѣятельность  ближайшихъ  помощ- 
никовъ и сотрудниковъ  митрополита“. 

II.  Елена  Іосифовна  Лихачева.  Матеріалы  для  исторіи  жен- 
скаго образованія  (1086 — 1796).  Три  книги.  С.-Пб.  1890 — 1895. 

Для  разсмотрѣнія  этого  обширнаго  труда  занимающаго 
875  страницъ  коммиссія  обращалась  къ  содѣйствію  Степана  Ива- 
новича Пономарева,  который,  признавая  книги  г-жи  Лихачевой 
весьма  интересными,  въ  своемъ  обширномъ  отзывѣ  даетъ  полное 
и послѣдовательное  содержаніе  разбираемаго  труда. 

Еще  въ  прошломъ  вѣкѣ  лучшіе  люди  Россіи  сознавали,  что 
чѣмъ  образованнѣе  женщина,  тѣмъ  вліяніе  ея  сильнѣе  и благо- 
дѣтельнѣе; но  какъ  шло  это  образованіе  въ  нашемъ  отечествѣ,  на 
этотъ  вопросъ  доселѣ  въ  литературѣ  нашей  не  было  полнаго  отвѣта. 
И вотъ,  теперь,  подъ  скромнымъ  заглавіемъ  „Матеріаловъ  для  исто- 
ріи женскаго  образованія“  является  добросовѣстный  критическій 
трудъ  многихъ  лѣтъ,  и въ  немъ  поражаетъ  какъ  обширная  начитан- 
ность автора,  такъ  и его  трудолюбіе. 

Мало  того,  г-жа  Лихачева  объясняетъ  часто  данный  вопросъ 
паралельно  съ  положеніемъ  его  въ  другихъ  государствахъ  и исчер- 
пываетъ иностранную  литературу.  „Прибавьте  къ  этому“,  говоритъ 
рецензентъ,  — „множество  пересмотрѣнныхъ  г-жею  Лихачевою 
уставовъ,  учрежденій,  рѣчей  профессоровъ,  періодическихъ  изда- 
ній, сборниковъ  спеціальныхъ  и общелитературныхъ;  наконецъ 
присоедините  рукописные  матеріалы,  которыми  она  воспользова- 
лась изъ  архивовъ  Канцеляріи  Совѣта  Воспитательнаго  Общества 
благородныхъ  дѣвицъ,  IV  Отдѣленія  Собственной  Е.  И.  В.  Канце- 
ляріи, Министерства  Народнаго  Просвѣщенія  и Св.  Синода,  и вы 
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будете  имѣть  понятіе  о массѣ  источниковъ,  надъ  которыми  по- 
трудилась Е.  I.  Лихачева“. 

Оставляя  въ  сторонѣ  библіографическія  замѣчанія  и частныя 
поправки,  дѣлаемыя  С.  И.  Пономаревымъ,  переходимъ  къ  заклю- 
чительнымъ строкамъ  его  рецензіи: 

„Журнальная  критика“,  читаемъ  мы  здѣсь,  — „замѣтила  уже 
нѣкоторые  недостатки  въ  книгахъ  г-жи  Лихачевой  и оспаривала 
нѣкоторыя  заключенія  ея.  А мы  пожелали  бы  большей  полноты 
въ  ея  трудѣ;  намъ  желалось  бы  свѣдѣній  о начальницахъ  жен- 
скихъ учебныхъ  заведеній,  о ихъ  взглядахъ  на  воспитаніе,  о 
ихъ  отношеніяхъ  къ  дѣтямъ,  о дѣтскихъ  книгахъ,  журналахъ,  по- 
служившихъ развитію  воспитанницъ;  объ  устроеніи  церквей,  боль- 
ницъ, библіотекъ  при  заведеніяхъ;  желалось  бы  большей  связи 
съ  общимъ  ходомъ  образованія,  болѣе  строгаго  соблюденія  хро- 
нологическаго порядка,  болѣе  очерковъ  изъ  внутренней  жизни 
заведеній,  болѣе  живыхъ  лицъ,  большей  стройности  изложенія, 
наконецъ  указателя  собственныхъ  именъ  и предметовъ  и даже 
картъ  женскихъ  учебныхъ  заведеній,  появившихся  въ  каждую  изъ 
трехъ  эпохъ,  на  которыя  дѣлится  трудъ  г-жи  Лихачевой.  Но 
ото  всѣхъ  этихъ  желаній  насъ  удерживаетъ  первое  слово  книги 
„Матеріалы“,  и критическое  отношеніе  къ  нимъ  утихаетъ“. 

При  этомъ  принимая  во  вниманіе:  1)  что  матеріаловъ  собрано 
г-жею  Лихачевой  дѣйствительно  много;  2)  что  на  приведеніе  ихъ 
въ  порядокъ  положено  очень  много  труда  и любви  къ  дѣлу;  3)  что 
у насъ  доселѣ  ничего  подобнаго  въ  такой  полнотѣ  не  было  сдѣлано, 
и 4)  что  собранная  масса  свѣдѣній  можетъ  принести  несомнѣнную 
пользу  учащимся  и самимъ  педагогамъ,  — г.  Пономаревъ  при- 
знаетъ, что  „долгій  и усердный  трудъ  Е.  I.  Лихачевой  достоинъ 
быть  почтенъ  Уваровскою  второстепенною  наградою“. 


По  присужденіи  премій,  Академія  Наукъ  во  изъявленіе  своей 
глубокой  признательности  за  понесенные  ими  труды  положила 
благодарить  гг.  рецензентовъ:  профессора  Императорскаго 
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С.-Петербургскаго  университета  отца  протоіерея  Михаила  Ива- 
новича Горчакова,  старшаго  консерватора  Императорскаго 
Эрмитажа  Андрея  Ивановича  Сомова,  профессора  Император- 
скаго Историко-Филологическаго  института  Александра  Сергѣе- 
вича Лаппо-Данилевскаго,  Степана  Ивановича  Пономарева, 
профессора  С.-Петербургской  Духовной  Академіи  Платона  Нико- 
лаевича Жуковича,  профессора  Императорскаго  Казанскаго 
университета  Дмитрія  Александровича  Корсакова  и экстраорди- 
нарнаго профессора  Новороссійскаго  университета  Ивана  Андре- 
евича Линниченка. 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  на  основаніи  § 18  положенія  о наградахъ 
графа  Уварова,  коммиссія  положила  назначить  отъ  имени  Ака- 
деміи золотыя  Уваровскія  медали:  М.  И.  Горчакову,  А.  С.  Лаппо- 
Данилевскому,  С.  И.  Пономареву,  П.  Н.  Жуковичу,  Д.  А. 
Корсакову  и И.  А.  Линниченко. 


I. 


Отзывъ  о сочиненій  Η.  П.  Барсукова:  „Жизнь  и труды  Μ,  П.  Погодина“, 

тт.  VIII— XI,  іи  8°,  С.-Петерб.  1894—1897  гг. 

представленномъ  авторомъ  въ  Императорскую  Академію  Наукъ  па  соисканіе 

наградъ  графа  Уварова, 

Заслуженнаго  Ординарнаго  Профессора  по  каѳедрѣ  русской  исторіи  въ  Императорскомъ 
Казанскомъ  Университетѣ  Д.  А.  Корсакова. 

Десять  лѣтъ  тому  назадъ,  въ  1888  году,  вышелъ  первый  томъ  почтен- 
наго труда  Н.  П.  Барсукова  о М.  П.  Погодинѣ,  открывающійся  рожде- 
ніемъ его  въ  1800  году,  а въ  нынѣшнемъ  1898  году  появился  двѣнадца- 
тый, доводящій  изложеніе  обстоятельствъ  жизни  и дѣятельности  Погодина 
въ  связи  съ  событіями  его  времени  до  кануна  Крымской  войны,  т.  е.  до 
начала  1853  года;  долгая  жизнь  Погодина  была  столь  тѣсно  связана  съ 
событіями  его  времени,  а дѣятельность  его  на  поприщахъ  учено-лптера- 
турномъ  и общественно-политическомъ  была  такъ  разнообразна,  что  по- 
вѣсть о жизип  и дѣятельности  Погодина  въ  силу  необходимости  является 
«повѣстью  времянныхъ  лѣтъ»  русской  образованности  за  три  четверти 
XIX  вѣка.  Неутомимый  бытописатель  этой  повѣсти  обозрѣлъ  доселѣ  въ  своей 
многотомной  книгѣ  большую  часть  изъ  главнѣйшихъ  явленій  культурной 
исторіи  Россіи  за  пятьдесятъ  слишкомъ  лѣтъ  текущаго  столѣтія,  обнимаю- 
щихъ собою  два  знаменательныхъ  царствованія  — Александра  I и Нико- 
лая I,  но  далеко  еще  не  закончилъ  своего  труда:  многолѣтняя  жизнь 
Погодина  пресѣклась  лишь  въ  1875  году,  и описаніе  еще  двадцати 
слишкомъ  лѣтъ  этой  жизни  остается  впереди. 

Ученая  и литературная  критика  успѣла  уже  отдать  должную  дань  до- 
стоинствамъ книги  Η.  П.  Барсукова,  указавъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  па  нѣко- 
торые ея  недостатки  и слабыя  стороны.  Достоинства  книги  заключаются 
въ  тщательномъ  собраніи  и добросовѣстной  разработкѣ  цѣнныхъ  и мало- 
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доступныхъ  данныхъ  по  весьма  важнымъ,  можно  сказать,  основнымъ  вопро- 
самъ русской  образованности  XIX  вѣка,  недостатки  — въ  излишней  де- 
тальности многихъ  вставныхъ  эпизодовъ  и нерѣдко  въ  своеобразномъ  и 
произвольномъ  освѣщеніи  лицъ  и событій.  Данныя,  тщательно  собранныя 
и разработанныя  г.  Барсуковымъ,  въ  подавляющемъ  большинствѣ  за- 
ключаются въ  печатномъ,  изданномъ  матеріалѣ,  съ  добавленіями  изъ  ма- 
теріала рукописнаго,  неизданнаго.  Но  и этихъ  добавленій  такъ  много,  что 
разработка  ихъ  однихъ  потребовала  бы  значительнаго  количества  времени 
и большого  труда;  между  тѣмъ  въ  книгѣ  г.  Барсукова  неизданный  ма- 
теріалъ, состоящій  изъ  переписки  Погодина,  изъ  его  дневника  и автобіо- 
графическихъ воспоминаній  нѣкоторыхъ  лицъ,  находившихся  въ  сноше- 
ніяхъ съ  Погодинымъ  — представляетъ  собою  незначительную,  быть  мо- 
жетъ, одну  десятую,  часть  всего  матеріала,  собраннаго  и обработаннаго 
г.  Барсуковымъ.  Что  касается  до  матеріала  печатнаго  разсматривае- 
мой книги,  среди  котораго  почти  теряется  матеріалъ  рукописный,  — то  въ 
данномъ  случаѣ  на  этомъ  вопросѣ  слѣдуетъ  нѣсколько  остановиться. 

Качество  такого  печатнаго  матеріала  и способы  его  собиранія  и об- 
работки представляютъ  неимовѣрныя  трудности,  вполнѣ  понятныя  только 
тѣмъ,  кто  сами  работали  надъ  такимъ  матеріаломъ.  Это  все  — забытыя 
въ  настоящее  время  книги  и журнальныя  и газетныя  статьи,  и собрать 
такой  печатный  матеріалъ,  въ  особенности  на  пространствѣ  полустолѣтія 
для  подробнаго  изображенія  столь  разнообразной  дѣятельности,  какова  была 
дѣятельность  Погодина,  въ  связи  съ  событіями  его  времени  — есть  трудъ, 
превышающій  многія  работы  по  неизданнымъ  архивнымъ  источникамъ. 
Старыя  изданія,  преимущественно  изданія  періодическія  — это  некрополь 
литературы,  и нужно  положить  много  труда  и имѣть  большую  энергію, 
чтобы  отважиться  на  своего  рода  курганныя  раскопки  въ  этой  области 
старой  печатной  литературы.  Обработка  такого  матеріала  при  отмѣченной 
задачѣ  представляетъ  также  неимовѣрныя  трудности. 

Погодинъ,  родившись  на  порогѣ  XIX  вѣка,  прожилъ  три  четверти 
этого  вѣка,  принимая  самое  дѣятельное  участіе  во  всѣхъ  явленіяхъ  умствен- 
ной и литературной  русской  жизни  за  это  долгое  время.  Цѣлый  рядъ  поко- 
лѣній ученыхъ  и литераторовъ,  съ  которыми  онъ  находился  въ  общеніи, 
то  дружескомъ,  то  враждебномъ  — смѣнился:  возникали  и прекращались 
убѣжденія,  воззрѣнія,  направленія  и «вѣянія»,  — а онъ  все  стоялъ  несо- 
крушимъ, неизмѣнно  и упорно  твердя  одно  и то  же.  Весьма  естественно, 
что  человѣкъ  «простой  русской  среды»,  человѣкъ  народа  въ  самомъ  непо- 
средственномъ значеніи  этого  слова,  со  всѣми  симпатичными  и антипатич- 
ными чертами  русскаго  простолюдина,  какимъ  былъ  Погодинъ  — не  могъ 
быть  оцѣненъ  по  достоинтсву  «людьми  сороковыхъ  годовъ»,  абстрактными 
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идеалистами-мыслителями  и былъ  совершенно  не  понятъ  болѣе  поздними 
иашими  поколѣніями  шестидесятыхъ  и семидесятыхъ  годовъ.  Всѣмъ  имъ 
онъ  представлялся  или  человѣкомъ  съ  недостаточно  выработаннымъ  міро- 
созерцаніемъ или  «стародумомъ»  и «старообрядцемъ»,  своего  рода  протопо- 
помъ Аввакумомъ.  До  нѣкоторой  степени  такія  воззрѣнія  на  Погодина 
справедливы,  но  только  до  нѣкоторой  степени.  Для  безпристрастнаго  пони- 
манія Погодина  необходимо  предварительно  критически  провѣрить,  какъ 
его  собственныя  мысли  и дѣла,  такъ  и воззрѣнія  на  него  и его  современни- 
ковъ и позднѣйшихъ  поколѣній.  Но  для  того  и другого  прежде  всего  надо 
собрать  матеріалъ.  Оріентироваться  во  всѣхъ  этихъ  перемѣнчивыхъ  тече- 
ніяхъ русской  мысли,  пріурочивъ  ихъ  къ  столь  своеобразной  личности,  ка- 
кой былъ  Погодинъ,  въ  высшей  степени  трудно  въ  настоящее  время,  по- 
тому что  не  только  еще  не  написана  прагматическая  исторія  русской  куль- 
туры XIX  вѣка  и нескоро  даже  будетъ  написана,  но  и матеріалъ  для  та- 
кой исторіи  далеко  еще  не  собранъ  въ  достаточной  полнотѣ.  До  сихъ  поръ 
мы  имѣемъ  только  «опыты»  въ  этой  области  и при  томъ  опыты  «моногра- 
фическіе»— что  вытекаетъ  изъ  самой  сущности  предмета  или,  говоря 
правильнѣе,  изъ  его  сложности,  а слѣдовательно  и трудности  для  обработки. 

Отсюда-то  само  собою  и происходятъ  указанные  ученой  и литератур- 
ной критикой  недостатки  труда  Η.  П.  Барсукова.  Излишняя  полнота  въ 
подробностяхъ,  прямо  не  относящихся  къ  Погодину,  и политическій 
лиризмъ  г.  Барсукова  въ  его  размышленіяхъ  по  поводу  тѣхъ  или  дру- 
гихъ передаваемыхъ  имъ  Фактовъ  — происходятъ  именно  отъ  того,  что  нашъ 
авторъ  не  могъ  достаточно  оріентироваться  въ  своемъ  матеріалѣ.  Но 
извиненіемъ  ему  въ  этомъ  случаѣ  можетъ  служить  то  обстоятельство,  что 
многое  изъ  приводимыхъ  имъ  подробностей  представляетъ  само  по  себѣ 
несомнѣнный  и большой  интересъ.  Г.  Барсукову  очевидно  было  жаль  не 
подѣлиться  если  не  всѣмъ,  то  весьма  многимъ  попутно-собраннымъ  имъ 
для  изложенія  жизни  и дѣятельности  Погодина.  Въ  данномъ  случаѣ  мы 
его  отлично  понимаемъ.  Что  же  касается  до  его  политическаго  лиризма, 
то  всякій  безпристрастный  читатель  навѣрно  не  поставитъ  ему  этого  въ 
вину,  ради  необычайнаго  интереса  передаваемыхъ  имъ  Фактовъ.  Многимъ 
не  нравятся  личныя  убѣжденія  Η.  П.  Барсукова,  и изъ-за  нихъ  они  не- 
одобрительно относятся  къ  его  книгѣ.  Это  большая  ошибка.  Пора,  наконецъ 
научиться  намъ  русскимъ  къ  терпимости  чужихъ  воззрѣній  и объективно 
относиться  къ  Фактамъ  нашей  культурной  жизни;  пора  оцѣнивать  истори- 
ческіе труды  именно  съ  исторической,  а не  съ  публицистической  точки  зрѣнія. 
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Представляемая  нынѣ  вь  Императорскую  Академію  наукъ  на  со- 
исканіе наградъ  гра<і>а  Уварова  часть  труда  Η.  П.  Барсукова  состоитъ 
изъ  четырехъ  томовъ  (VIII  — XI)  и обнимаетъ  собою  съ  небольшимъ 
семь  лѣтъ,  отъ  исхода  Февраля  1845  года  до  половины  апрѣля  1852 
года.  Начинается  повѣствованіе  объ  этихъ  годахъ  съ  рожденія  императора 
Александра  III,  26  Февраля  1845  года,  и заканчивается  поминками 
Погодина  и Шевырева  по  умершемъ  Гоголѣ  въ  40-й  день  по  его  кончинѣ, 
13  апрѣля  1852  года.  Служа  непосредстеннымъ  продолженіемъ  преды- 
дущаго VII  тома  и примыкая  къ  вышедшему  въ  нынѣшнемъ  году  XII 
тому,  эта  часть  біографіи  Погодина  открывается  новой  Фазой  его 
жизни,  такъ  сказать,  отлученіемъ  его  отъ  служенія  Московскому  универ- 
ситету, въ  которомъ  онъ  профессорствовалъ  безъ  малаго  двадцать  лѣтъ. 
Погодинъ  съ  VIII  тома  является  частнымъ  человѣкомъ,  неоФФиціальнымъ, 
по  тѣмъ  не  менѣе  усерднымъ  и плодотворнымъ  работникомъ  на  русской 
учено-литературной  нивѣ  и издателемъ  начатаго  имъ  еще  въ  1841  году 

журнала  «Москвитянинъ».  Эта  «отставная»  жизнь  Погодина  тянется  долго, 

* 

до  самой  его  смерти  въ  1875  году. 

Въ  общемъ  теченіи  умственной  русской  жизни  XIX  вѣка  года,  изла- 
гаемые въ  т.  т.  VIII — XI  книги  Η.  П.  Барсукова,  представляютъ  чрез- 
вычайный интересъ  и почти  законченный  циклъ  идей  и направленій. 

Съ  начала  1845  года  по  исходъ  1847  во  внутренней  жизни  Россіи 
господствовало  затишье.  Повидимому,  консервативная  и охранительная  по- 
литика императора  Николая  I достигла  плодовъ  своихъ  заботъ.  Отношеніе 
къ  европейскимъ  кабинетамъ  и къ  Турціи  были  мирныя  и вполнѣ  опредѣ- 
лившіяся, а у себя  дома  Россія  тихо  покоилась  на  трехъ  политическихъ 
самобытныхъ  началахъ:  православіи,  самодержавіи  и народности,  поло- 
женныхъ въ  основу  воспитанія  русскаго  юношества  и въ  развитіе  русской 
мысли  министромъ  народнаго  просвѣщенія,  С.  С.  Уваровымъ,  имѣвшимъ 
большое  значеніе  и пользовавшимся  полнымъ  довѣріемъ  Государя,  что  вы- 
разилось, между  прочимъ,  пожалованіемъ  С.  С.  Уварову  въ  1849  году 
графскаго  достоинства. 

Политическая  пресса,  подъ  руководствомъ  графа  Уварова,  отличалась 
скромностью  и благонравіемъ,  сосредоточиваясь  вь  двухъ  оффиціальныхъ 
«вѣдомостяхъ»  Петербургскихъ  и Московскихъ  п въ  оффиціозной,  пер- 
венствовавшей газетѣ  «Сѣверной  Пчелѣ»,  издававшейся  монополистами  тог- 
дашней русской  благонамѣренности,  Гречемъ  и Булгаринымъ.  Но  въ 
литературныхъ  сферахъ  двухъ  тогдашнихъ  умственныхъ  нашихъ  цен- 
тровъ — Петербурга  и Москвы  — выростало  и крѣпло  самостоятельное 
отношеніе  къ  русской  дѣйствительности  и къ  основамъ  умственнаго  рус- 
скаго развитія,  которое  выразилось  въ  двухъ  противоположныхъ,  враж- 
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дебныхъ  другъ  другу  направленіяхъ,  получившихъ  непменованіе  запад- 
никовъ и славянофиловъ.  Первое  направленіе  имѣло  представителей  и 
въ  Петербургѣ,  и въ  Москвѣ;  второе  сосредоточивалось  исключительно  въ 
первопрестольной  столицѣ.  Главою  Петербурскихъ  западниковъ  является 
Бѣлинскій,  а Московскихъ  — Грановскій  и Герценъ;  общимъ-яю  ихъ 
органомъ  были  два  журнала:  «Отечественныя  Записки»  съ  1839  года  и съ 
1847  года  «Современникъ»,  подорвавшіе  скептическое  и ироническое  воз- 
зрѣніе на  русскую  умственную  жизнь  «Библіотеки  для  чтенія»  Сенков- 
скаго.  Славянофилы  не  имѣли  своего  постояннаго  органа.  Ихъ  воззрѣнія 
неполно  выражались  въ  двухъ  сборникахъ,  изданныхъ  въ  Москвѣ  Валуе- 
вымъ ВТ)  1845  году  и отчасти  въ  «Библіотекѣ  для  воспитанія»;  въ  1846 
году  имъ  удалось  начать  съ  болѣе  опредѣленнымъ  выраженіемъ  ихъ  идей 
особое  изданіе,  «Московскій  сборникъ,»  который  вскорѣ  (въ  1852  году)  былъ 
прекращенъ.  Поневолѣ  славянофилы  ютились  въ  журналѣ  Погодина 
«Москвитянинъ,»  съ  воззрѣніями  котораго  не  были  вполнѣ  солидарны. 

Въ  1847  году  подъ  вліяніемъ  начинавшагося  въ  западной  Европѣ 
броженія  умовъ  правительство  императора  Николая  I признало  необходи- 
мымъ выяснить  пониманіе  трехъ  русскихъ  самобытныхъ  основъ  и нашихъ 
отношеній  къ  другимъ  славянскимъ  народностямъ.  Послѣдовалъ  циркуляръ 
министра  народнаго  просвѣщенія  С.  С.  Уварова  отъ  30  мая  1847  года, 
разъяснявшій  эти  вопросы  и направленный  противъ  развивающагося  на- 
ціональнаго движенія  среди  западнаго  Славянства.  Λ.  В.  Никитенко  въ 
своемъ  любопытномъ  «Дневникѣ»  такъ  резюмируетъ  этотъ  циркуляръ. 
«Народность  наша  состоитъ  въ  безпредѣльной  преданности  и повиновеніи 
самодержавію,  а Славянство  западное  не  должно  возбуждать  въ  насъ 
никакого  сочувствія;  оно  само  по  себѣ,  и мы  сами  по  себѣ.  . . . Оно  и не 
заслуживаетъ  нашего  участія,  потому  что  мы  безъ  него  устроили  свое 
государство,  безъ  него  страдали  и возвеличились,  а оно  всегда  пребывало 
въ  зависимости  отъ  другихъ,  не  умѣло  ничего  создать  и теперь  окончило 
свое  историческое  существованіе.»  (Зап.  и Дневникъ  Никитенки,  т.  I,  стр. 
488 — 489).  Событія  во  Франціи  въ  Февралѣ  1848  года  и послѣдовавшія 
за  ними  революціонныя  движенія  въ  Германіи,  Австріи  и Италіи  вызвалп- 
со  стороны  императора  Николая  I уже  прямо  репрессивныя  мѣры  внутри 
русскаго  государства:  опъ  боялся  вліянія  па  насъ  западныхъ  революціон- 
ныхъ идей.  Западно-европейскія  событія  1848  года  особенно  произвели  силь- 
ное впечатлѣніе  на  императора  Николая  I тѣми  общественными  элементами, 
которые  они  обнаруживали  у себя  дома  и которые  могли  и въ  Россіи  найти 
себѣ  отголосокъ.  Изъ  Франціи  надвигался  грозный  рабочій  вопросъ  съ  пра- 
вами на  трудъ  и па  обезпеченіе  голодающей  народной  массы;  въ  Пруссіи  под- 
тачивались основы  существованія  дружественной  и родственной  нашему  цар- 
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ствующему  дому  гогенцоллернской  монархіи,  а въ  Австріи  разрывались 
національныя  отношенія  на  почвѣ  борьбы  народностей  славянскихъ  съ  нѣм- 
цами. Императоръ  Николай  I очень  хорошо  понималъ,  что  эти  элементы, 
представленные,  правда,  иначе,  существуютъ  и у насъ,  и что  наше  крѣпост- 
ное право  и разноплеменность  населенія  русской  земли  съ  громаднымъ  пре- 
обладаніемъ въ  немъ  населенія  славянскаго,  родственнаго  славянамъ  за- 
паднымъ, и съ  врожденнымъ  русскому  человѣку  недобрымъ  чувствомъ 
къ  «нѣмцамъ»,  имѣвшимъ  у насъ  большую  силу  со  времени  Петра  Ве- 
ликаго, могутъ  также  представлять  изъ  себя  горючіе  матеріалы.  Но 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ  твердо  былъ  убѣжденъ  въ  силѣ  вѣры  простого  рус- 
скаго народа  и въ  прочности  у насъ  самодержавнаго  начала.  И вотъ 
14  марта  1848  года  публикуется  манифестъ,  въ  которомъ  заявляется  о 
тлетворности  западныхъ  идей,  а православіе,  самодержавіе  и народ- 
ность болѣе  чѣмъ  прежде  выставляются  якорями  нашего  спасенія.  Въ 
манифестѣ  Русь  называется  святою,  находящеюся  въ  союзѣ  (букваль- 
ныя слова  манифеста)  со  своимъ  самодержавнымъ  государемъ,  и все  насе- 
леніе этой  «святой  Руси»  призывается  въ  случаѣ  необходимости  возстать  за 
Вѣру,  Царя  и Отечество,  и манифестъ  заканчивается  словами:  «съ  нами 
Богъ!  разумѣйте  языцы  и покоряйтеся  — яко  съ  нами  Богъ!»  Московскій 
митрополитъ  Филаретъ,  а вслѣдъ  за  нимъ  и патріоты -писатели  обра- 
щаются къ  русскому  обществу  съ  увѣщаніями  и разъясненіями  въ  прозѣ 
и въ  стихахъ  мыслей,  выраженныхъ  въ  манифестѣ  14  марта  1848  года. 

Но  борьба  съ  западомъ  не  ограничивается  воззваніями  и увѣщаніями.  Им- 

« 

ператоръ  Николай  I приписываетъ  революціонныя  движенія  въ  западной 
Европѣ  главнымъ  образомъ  распространенію  тамъ  вредныхъ  идей,  анти- 
религіозныхъ, философскихъ  и политическихъ,  а потому  онъ  и русскую 
науку  и литературу  заподозрѣваетъ  въ  «неблагонамѣренности»  и вредномъ 
направленіи.  Негласный  Комитетъ,  учрежденный  2 апрѣля  1848  года, 
имѣлъ  спеціальную  задачу  обуздать  періодическую  прессу,  главнымъ  обра- 
зомъ, западническаго  направленія;  но  и славянофилы,  дерзавшіе  понимать 
«народныя  начала»  самостоятельно  и не  вполнѣ  согласно  съ  правительствен- 
нымъ толкованіемъ  и стремившіеся  къ  духовному  общенію  съ  остальнымъ 
славянскимъ  міромъ,  — и даже  нѣкоторыя  скромныя  и «стародумныя»  воз- 
зрѣнія Погодина  въ  его  «Москвитянинѣ»  — подвергались  преслѣдованію. 
Литературный  кружокъ  «Кирилла  и Меоодія»,  съ  панславистическими  за- 
дачами, образовавшійся  въ  Кіевѣ  изъ  молодыхъ  писателей -южиоруссовъ 
(Костомарова,  Кулиша,  Шевченка  и др.)  подвергся  жестокому  преслѣ- 
дованію. На  почвѣ  воззрѣній  Комитета  2 апрѣля  создались  тѣ  цензурные 
пріемы,  которые  могли  бы  показаться  остроумными  выдумками,  если  бы  не 
были  горькой  дѣйствительностью.  Придирка  къ  словамъ,  чтеніе  между 
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строкъ,  выпытываніе  цензорами  мысли  авторовъ  и безсмысленное  обви- 
неніе ихъ  во  вредномъ  направленіи  — не  знали  мѣры.  Всюду  мерещились 
бунтъ,  мятежъ,  безвѣріе  и развратъ.  Кромѣ  общихъ  цензоровъ,  явилась 
цѣлая  серія  цензуръ  спеціальныхъ,  по  вѣдомствамъ,  съ  главнымъ  цензур- 
нымъ комитетомъ  во  главѣ.  Новые  журналы  не  разрѣшались,  многія 
книги,  прежде  дозволенныя,  изъимались  изъ  обращенія.  Цензора  за  ма- 
лѣйшее послабленіе  сажались  подъ  арестъ  на  военную  гауптвахту.  Третье 
отдѣленіе  собственной  Его  Величества  канцеляріи  дѣйствовало  самымъ 
энергическимъ  образомъ.  Генералъ-губернаторомъ  въ  Москву  былъ  на- 
значенъ суровый  полицейскій  сыщикъ  гр.  Закревскій,  главнымъ  обра- 
зомъ для  пресѣченія  «вольномыслія»  и для  надзора  за  славянофилами. 
Многіе  изъ  нихъ,  какъ  напр.  Ив.  Серг.  Аксаковъ  и Юр.  Ѳед.  Сама- 
ринъ, подвергались  аресту  и допросу.  На  высшія  учебныя  заведенія  была 
наложена  прямо  опала.  Университетское  преподаваніе  стѣснялось,  уни- 
чтожались цѣлыя  каѳедры,  запрещались  нѣкоторыя  науки,  начиная  съ 
философіи;  число  студентовъ  опредѣлялось  минимальными  штатами,  и все 
вниманіе  правительства  было  обращено  на  военныя  учебныя  заведенія  съ 
цѣлью  подготовленія  надежныхъ  защитниковъ  цѣлости  русскаго  государ- 
ства. Поѣздки  за  границу  были  сіе  facto  почти  запрещены,  цензура  иностран- 
ныхъ книгъ  усилена  до  невозможности;  мысли  о какихъ  бы  то  ни  было  об- 
щественныхъ реформахъ  внутри  Россіи,  и во  главѣ  ихъ  мысль  объ  освобо- 
яденіи  крестьянъ,  занимавшая  императора  Николая  въ  30 -хъ  годахъ,  вполнѣ 
оставлены.  Всѣ  проявленія  самостоятельности  сужденій  среди  молодежи 
преувеличивались  и сурово  преслѣдовались.  Таково,  напримѣръ,  преслову- 
тое, такъ  называемое  дѣло  Петрашевскаго  (1849  г.),  раздутое  въ  серьез- 
ное политическое  тайное  общество.  Въ  иностранной  политикѣ  императоръ 
Николай  I явился  убѣжденнымъ  сторонникомъ  принципа  монархическаго 
абсолютизма,  и съ  этой  точки  зрѣнія  помогъ  въ  1849  году  австрійскимъ 
Габсбургамъ  справиться  съ  венгерскимъ  возстаніемъ.  При  такомъ  положе- 
ніи дѣлъ  недавніе  руководители  народнымъ  просвѣщеніемъ  Россіи  уже  не 
могли  оставаться  на  мѣстахъ.  Еще  въ  1847  году  вышелъ  въ  отставку 
московскій  попечитель  гр.  С.  Г.  Строгоновъ,  а въ  1849  году  покинулъ 
постъ  министра  народнаго  просвѣщенія  даже  гр.  Уваровъ.  На  его  мѣсто 
былъ  назначенъ  бывшій  товарищъ  министра,  князь  П.  А.  Ширинскій- 
Шихматовъ,  человѣкъ  благочестивый  и благонамѣренный,  но  не  имѣвшій 
должной  подготовки  къ  серьезному  дѣлу  руководства  просвѣщеніемъ  Рос- 
сіи и воспитаніемъ  подростающихъ  ея  поколѣній. 

Такое  положеніе  дѣлъ  внутри  государства  продолжалось  до  конца 
царствованія  императора  Николая  I,  закончившагося  политической  ката- 
строфой, извѣстной  подъ  именемъ  Крымской  войны,  которая  совершенно  из- 
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мѣняла  правительственныя  воззрѣнія  при  преемникѣ  Николая  I.  императорѣ 
Александрѣ  II,  и вызвала  необходимость,  въ  первые  же  года  новаго  цар- 
ствованія, въ  цѣломъ  рядѣ  общественныхъ  реформъ  и въ  снятіи  опалы 
съ  русской  науки  и литературы. 

Въ  семь  лѣтъ  (съ  1848  по  1855)  русская  мысль,  стѣсняемая  цензу- 
рой и не  имѣя  возможности  касаться  должнымъ  образомъ  текущихъ  по- 
литическихъ и общественныхъ  вопросовъ  и высшихъ  философскихъ  по- 
ложеній, въ  силу  этихъ  обстоятельствъ,  невольно  уходила  въ  глубь  вѣ- 
ковъ и въ  прошломъ  родной  страны,  въ  ея  археологіи,  исторіи,  изученіи 
быта,  языка  и памятниковъ  литературы  — стремилась  подыскать  объяс- 
ненія дѣйствительныхъ  основъ  нашего  общественнаго  строя  и умствен- 
наго развитія.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  стѣснительныя  правительственныя  мѣро- 
пріятія не  мало  способствовали  къ  выработкѣ  мысли  и характера  у луч- 
шихъ людей  эпохи,  и эти-то  люди,  во  всеоружіи  окрѣпшихъ  убѣжденій  и 
закаленной  воли  явились  просвѣщенными  дѣятелями  знаменитой  эпохи  ре- 
формъ послѣдующаго  царствованія.  Эти-то  высокоталантлиливые  русскіе 
люди  мысли,  науки  и практической  общественной  дѣятельности  и извѣстны 
въ  настоящее  время  подъ  именемъ  «людей  сороковыхъ  годовъ»  двухъ  про- 
тивоположныхъ лагерей  — западниковъ  и славянофиловъ,  такъ  много  сдѣ- 
лавшихъ для  родной  земли. 

Η.  П.  Барсуковъ  посвящаетъ  характеристикѣ  эпохи  сороковыхъ 
годовъ  немало  мѣста  въ  разсматриваемыхъ  томахъ  книги  о Погодинѣ, 
приводя  интереснѣйшіе  эпизоды  изъ  этой  эпохи,  большинству  теперешнихъ 
поколѣній  совсѣмъ  неизвѣстные,  и мало  извѣстные  даже  предшествовавшимъ 
поколѣніямъ.  Таковы,  напримѣръ:  отзывы  о событіяхъ  1848  г.  во  Фран- 
ціи, Германіи  и Австріи  Жуковскаго,  кн.  П.  А.  Вяземскаго,  Кирѣев- 
скаго, кн.  П. М.  Волконскаго,  Погодина,  галицкаго  ученаго  Зубриц- 
каго,  знатока  тогдашнихъ  славянскихъ  отношеній  протоіерея  Раевскаго 
и др.  (т.  IX,  гл.  XXIX);  подробное  содержаніе  брошюры  Ѳ.  И.  Тютчева: 
«La  Russie  et  la  révolution»,  напечатанной  лишь  въ  «Русскомъ  Архивѣ» 
1873  года,  въ  которой  представляются  Россія  и революція  двумя  про- 
тиводѣйствующими одна  другой  общественными  силами,  двумя  державами 
въ  Европѣ,  первая  — какъ  держава  и сила  христіанская,  вторая  — какъ 
сила  враждебная  христіанству  (ibid.  гл.  XXXI);  разсужденія  о мотивахъ 
учрежденія  Комитета  2 апрѣля  (ibid.  гл.  XXXII).  Весьма  интересенъ 
эпизодъ  съ  редакторомъ  «Отечественныхъ  Записокъ»,  А.  А.  Краевскпмъ, 
желавшимъ  доказать  правительству  свою  благонамѣренность  въ  виду  цен- 
зурныхъ строгостей.  Это  обстоятельство  роковымъ  образомъ  совпало  со 
смертью  Бѣлинскаго.  Бѣлинскій  умеръ  26  мая  1848  года,  а 25  мая, 
т.  е.  наканунѣ  его  смерти,  была  окончена  Красвскимъ  статья,  написанная 
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на  тему  коренного  различія  Россіи  отъ  западной  Европы.  Эта  статья  по- 
явилась безъ  подписи  автора  въ  Іюльской  книжкѣ  «Отеч.  Записокъ»  на 
1 848  г.  и не  только  обратила  на  себя  благосклонное  вниманіе  Комитета 
2 апрѣля,  но  удостоилась  высочайшаго  одобренія  императора  Николая  I. 
Статья  Краевскаго  оказалась  почти  дословной  перепечаткой  статьи,  напи- 
санной Погодинымъ  и помѣщенной  въ  «Москвитянинѣ»  1844  г.  Пого- 
динъ написалъ  объ  этомъ  замѣтку,  приведя  параллельное  сравненіе  своихъ 
мыслей  съ  выраженіями  въ  статьѣ  Краевскаго,  но  министръ  народнаго 
просвѣщенія  кн.  Ширинскій  - Шихматовъ  не  пропустилъ  этой  замѣтки 
въ  печать  (см.  т.  IX,  гл.  XXXIII).  Весьма  важны  и интересны  также 
подробности  объ  оставленіи  службы  гр.  С.  Г.  Строгоновымъ  (т.  IX, 
гл.  XXVII)  и гр.  С.  С.  Уваровымъ  (т.  X,  гл.  LXIII)  и о положеніи  рус- 
скихъ университетовъ  въ  1849  году  (т.  X,  гл.  LXI  и LXII).  Такихъ 
отдѣльныхъ  эпизодовъ  и подробностей  въ  книгѣ  Η.  П.  Барсукова  очень 
много;  въ  настоящемъ  случаѣ  я привожу  лишь  нѣкоторые  для  примѣра, 
а на  другихъ  остановлюсь  ниже  въ  своемъ  мѣстѣ. 

Таковъ  общій  фонъ  внутренняго  состоянія  Россіи  и ея  общественной 
и теоретической  мысли  во  второй  половинѣ  сороковыхъ  и въ  началѣ  пяти- 
десятыхъ годовъ  XIX  вѣка,  на  которомъ  создаются  жизнь  и дѣятельность 
Погодина  въ  предѣлахъ  т.  т.  VIII — XI  кпигп  Η.  П.  Барсукова.  По- 
смотримъ же,  въ  чемъ,  главнымъ  образомъ,  выраяшлпсь  они  въ  эти 
семь  лѣтъ. 


Погодинъ  почти  одновременно  съ  выходомъ  изъ  профессоровъ  Мос- 
ковскаго университета  овдовѣлъ,  и эти  два  обстоятельства  сильно  подѣй- 
ствовали на  его  душевное  состояніе.  Съ  Московскимъ  университетомъ  онъ 
сроднился  въ  теченіе  долгаго  въ  немъ  пребыванія,  сначала  въ  качествѣ 
студента,  а затѣмъ  профессора,  и свое  теплое  отношеніе  къ  нему  онъ  вы- 
разилъ въ  прочувствованныхъ  статьяхъ  1850  и 1851  гг.,  посвящен- 
ныхъ празднованію  незабвеннаго  для  Москвы  дня  12  января,  основанія 
въ  немъ  университета  (см.  т.  XI,  гл.  II  π XXXI).  Къ  преемнику  своему 
по  каоедрѣ  русской  исторіи,  С.  М.  Соловьеву,  какъ  къ  своему  ученику, 
явившемуся  противникомъ  его  историческихъ  воззрѣній,  онъ  весьма  есте- 
ственно не  могъ  относиться  вполнѣ  безпристрастно.  Погодинъ  хан- 
дритъ, скучаетъ  и ищетъ  утѣшенія  въ  богомысліи,  въ  чтеніи  назида- 
тельныхъ книгъ  духовнаго  содержанія  и помышляетъ  даже  предпринять 
путешествіе  въ  св.  землю.  Свои  меланхолическія  мысли  изливаетъ  онъ 
въ  статьѣ  «Къ  юношѣ,»  помѣщенной  въ  «Москвитянинѣ»  184G  г.  (т.  VIII, 
гл,  XXXIV).  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ  скучаетъ  одиночествомъ  съ  малолѣтними 
своими  дѣтьми  и помышляетъ  о вторичномъ  бракѣ.  Г.  Барсуковъ, 
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весьма  умѣло  пользующійся  «Дневникомъ»  Погодина,  который,  какъ  из- 
вѣстно, отличался  необыкновеннымъ  лаконизмомъ  записей,  характерно 
живописуетъ  оригинальныя  мысли  Погодина  о его  вторичномъ  супру- 
жествѣ (см.  т.  VIII,  гл.  XXXV,  стр.  282  и слѣд).  Его  тянетъ  къ  Мо- 
сковскому университету.  Онъ  сохраняетъ  сношенія  съ  нѣкоторыми  изъ 
его  профессоровъ  (см.  т.  X,  гл.  XIV,  XV  и LXVI)  и дѣлаетъ  тщетныя 
попытки  снова  занять  въ  немъ  профессорскую  каѳедру.  Погодинъ,  правда, 
вслѣдъ  за  выходомъ  изъ  профессоровъ  избирается  въ  1845  г.  въ  почетные 
члены  Московскаго  университета,  по  ясно  уже  видитъ,  что  дверь  къ  ка- 
ѳедрѣ для  него  заперта  наглухо.  Онъ  покоряется  своей  участи  со  скорьбью 
въ  душѣ.  Мрачныя  мысли,  навѣваемыя  на  него  собственной  его  судьбой, 
побуждаютъ  его  отстраниться  отъ  всякаго  оффиціальнаго  служебнаго  от- 
ношенія къ  русской  исторіи  и къ  окружающей  его  современности.  Онъ 
выходитъ  изъ  секретарей  Московскаго  Общества  исторіи  и древностей 
россійскихъ,  уступая  эту  должность  Ос.  Макс.  Бодянскому,  и всецѣло 
посвящаетъ  себя  частнымъ,  но  не  исключительно  кабинетнымъ,  занятіямъ 
любимымъ  своимъ  предметомъ,  русской  исторіей,  и изданію  своего  журнала 
«Москвитянинъ». 

Погодинъ  никогда  не  былъ  только  кабинетнымъ  ученымъ.  Онъ 
жилъ  русской  исторіей,  лучше  сказать,  онъ  жилъ  въ  прошломъ 
Россіи  и любилъ  изучать  это  прошлое  въ  различныхъ  его  остаткахъ, 
обломкахъ  въ  современной  русской  жизни;  но  онъ  хорошо  понималъ,  что 
нельзя  изучать  пи  русской  исторіи,  ни  современной  русской  жизни  совер- 
шенно изолированно  отъ  исторіи  и жизни  единокровныхъ  намъ  славянъ  и 
отъ  исторіи  и современной  жизни  западной  Европы.  Въ  племенахъ  сла- 
вянскихъ онъ  изучалъ  сходныя  съ  нами  черты;  у западно -европейскихъ 
народовъ  — черты  различія.  Однимъ  изъ  способовъ  такого  изученія  прош- 
лаго и настоящаго  русской  земли  издавна  являлись  для  Погодина  путе- 
шествія, какъ  по  Россіи,  такъ  и по  западной  Европѣ  и землямъ  славянскимъ. 
Такъ  и теперь,  болѣе  свободный  отъ  срочныхъ  занятій,  Погодинъ  пред- 
принимаетъ въ  1846  году  заграничное  путешествіе  (см.  т.  VIII,  гл.  ХІЛХ 
и L).  27  іюня  1846  г.  оиъ  выѣхалъ  въ  Петербургъ,  а оттуда  отправился 
моремъ  въ  Штетинъ,  а затѣмъ  въ  Берлинъ,  Дрезденъ,  Прагу,  Маріенбадъ, 
Теплицъ  и Вѣну.  Австріи  всего  болѣе  посвятилъ  времени  Погодинъ, 
котораго  привлекали  къ  себѣ  западные  славяне.  Изъ  Вѣны  онъ  направился 
Дунаемъ,  останавливаясь  въ  Пресбургѣ,  Карловичѣ,  Бѣлградѣ,  Галацѣ  и 
возвратился  въ  Москву  чрезъ  Измаилъ,  Одессу  и Харьковъ.  Въ  то  время 
еще  не  послѣдовалъ  циркуляръ  гр.  Уварова,  разъяснявшій  отношенія 
Россіи  къ  славянамъ,  и не  произошли  на  западѣ  политическія  событія  1848 
года.  По  поводу  путешествія  Погодина  въ  славянскія  земли,  H.  II.  Бар- 
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суковъ  живо  излагаетъ  начало  славяновѣдѣнія  въ  Россіи  и заслуги  пер- 
выхъ представителей  этой  отрасли  знаній  — Іірейса,  Срезневскаго, 
Григоровича  и Бодянскаго  и ихъ  отношенія  къ  Погодину  въ  исходѣ 
сороковыхъ  и началѣ  пятидесятыхъ  годовъ,  (см.  т.  VIII,  гл.  ЫН — LV, 
XX,  XXI,  XL VII;  т.  X,  гл.  XVIII-,  XIX,  XX  и XLIV).  Другое  путешествіе, 
путешествіе  по  Россіи  Погодинъ  предпринимаетъ  лѣтомъ  1849  г.,  на- 
правляясь въ  сѣверо-восточную  ея  часть.  Онъ  посѣщаетъ  Владиміръ,  Суз- 
даль, Нижній-Новгородъ,  Ростовъ,  Угличъ  и Колязинъ.  Результаты  какъ 
этого  путешествія,  такъ  и проѣзда  по  южной  Руси  въ  1846  году,  были  тѣ 
же,  что  и прежнихъ  его  поѣздокъ  по  Россіи:  личное  знакомство  съ  мѣст- 
ными учеными,  любителями  древностей  и библіофилами  и обогащеніе  его 
«Древлехранилища».  Это  учрежденіе  настолько  замѣчательно,  что  на  немъ 
слѣдуетъ  остановиться  подробнѣе. 

Древлехранилище  Погодина  возникало  постепенно  съ  половины 
тридцатыхъ  годовъ,  а въ  теченіе  1845 — 1849  коллекціи  его  увеличивались 
все  болѣе  и болѣе.  Η.  П.  Барсуковъ  подробно  разсказываетъ  какъ  исторію 
этого  разрастанія  Погодинскаго  музея,  останавливаясь  не  только  на  дѣй- 
ствительныхъ пріобрѣтеніяхъ  Погодина,  но  и на  его  неосуществившихся 
намѣреніяхъ  и планахъ  въ  этомъ  отношеніи,  такъ  и вообще  все  относящееся 
къ  «Древлехранилищу»  — посвящая  ему  въ  общей  сложности  восемь  главъ 
(т.  VIII,  гл.  XXII,  XXIII,  XLVII;  т.  IX,  гл.  XXIV,  XXV;  т.  X,  гл.  XIII, 
LU,  LIIL).  Повторять  всѣ  эти  интересныя  подробности  было  бы  слиш- 
комъ долго,  и я невольно  вышелъ  бы  изъ  рамокъ  академической  рецензіи, 
а потому  позволю  себѣ  остановиться  лишь  на  важнѣйшихъ  Фактахъ,  ка- 
сающихся «Древлехранилища»  и весьма  важныхъ,  какъ  для  характери- 
стики Погодина,  такъ  и для  исторіи  русской  пауки. 

Погодинъ  не  былъ  магнатомъ-мецепатсмъ  въ  родѣ  гр.  Румянцева, 
Черткова,  или  гр.  Уварова,  не  имѣлъ  онъ  также  значительныхъ  денеж- 
ныхъ средствъ,  какими  обладаютъ  современньге  намъ  коллекціонеры  изъ 
купцовъ,  въ  родѣ  Третьякова,  Хлудова,  Вахрамѣева  — всѣ  его  за- 
траты на  пріобрѣтенія  для  своего  музея  производились  изъ  скромныхъ 
суммъ,  лично  имъ  добытыхъ  умомъ  и умѣлосгыо,  и нерѣдко  въ  долгъ.  Нѣ- 
которыя вещи,  но  очень  немногія,  онъ  получалъ  даромъ.  Весьма  естест- 
венно потому,  что  Погодинъ  долженъ  былъ  бі.іть  очень  остороженъ  и 
осмотрителенъ  въ  своихъ  расходахъ  по  музею,  и при  этомъ-то  выражался 
весь  нравственный  обликъ  Погодина.  Сознаніе  дѣйствительной  научной 
важности  той  или  другой  древней  или  старинной  вещи,  рукописи,  книги 
съ  одной  стороны;  страсть  къ  коллекціонерству  съ  другой  и желаніе  какъ 
мояшо  выгоднѣе  сдѣлать  пріобрѣтеніе  съ  третьей  — вотъ  тѣ  ощущенія, 
которыя  постоянно  боролись  въ  Погодинѣ,  и выраженіемъ  которыхъ 
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наполнены  его  интересныя  и откровенныя  письма  къ  его  друзьямъ,  при- 
водимыя г.  Барсуковымъ.  И какъ  онъ  радъ,  когда  онъ  пріобрѣтетъ 
сходно  что  нибудь  дѣйствительно  важное,  какъ  онъ  искренно  счастливъ, 
когда  та  или  другая  его  коллекція  пополняется.  Таковъ  напримѣръ,  его 
восторгъ  отъ  полноты  его  коллекціи  славянскихъ  богослужебныхъ  книгъ, 
печатанныхъ  сербами  въ  Венеціи,  Черногоріи  и въ  монастыряхъ  южныхъ 
турецкихъ  областей  (т.  IX,  стр.  200 — 201).  У Погодина  имѣется  цѣлая 
Фаланга  агентовъ  и комиссіонеровъ  по  покупкѣ  древностей,  и въ  числѣ 
ихъ  находится  нѣсколько  лицъ,  также  собирающихъ  древнія  вещи,  какъ 
напримѣръ  И.  П.  Сахаровъ,  Тромонинъ,  Кастеринъ.  И откуда  только 
не  получаетъ  старину  Погодинъ:  изъ  Вятки  и изъ  Харькова,  изъ  Одоева 
и Тобольска,  изъ  Свіяжска  и Кіева,  изъ  Италіи  и Константинополя!  По- 
годинъ пріобрѣтаетъ  пѣлыя  коллекціи  нумизматическія,  древнихъ  вещей, 
Фамильныхъ  бумагъ,  автографовъ,  наконецъ,  цѣлыя  библіотеки  рукописей 
и собранія  старопечатныхъ  книгъ.  Онъ  увлекается  будущностью  своего 
«Древлехранилища».  Ему  представляется  это  будущее  въ  видѣ  особаго 
ученаго  учрежденія  по  русской  археологіи  и археографіи.  «Составлю 
у себя  канцелярію»,  — пишетъ  онъ  своему  другу  Шевыреву.  и найму 
человѣкъ  четырехъ  (Ундольскаго,  Бѣляева,  Оріентова.  . . .)  жить  у меня  и 
работать  подъ  моимъ  руководствомъ.  Мы  въ  годъ  надѣлали  бы  чудеса  для 
русской  исторіи.  Привелъ  бы  въ  порядокъ  всѣ  справки  — ну  да  что  и 
говорить?  Только  между  нами!  Эта  мысль  еще  въ  зародышѣ.  Перегово- 
римъ при  свиданіи.»  (т.  X,  гл.  XIII,  стр.  121).  Кромѣ  того  Погодинъ 
по  мысли  Шевырсва  задумывалъ  устроить  въ  своемъ  «Древлехрани- 
лищѣ» публичныя  лекціи.  «Въ  лекціяхъ,»  писалъ  онъ  Шевыреву,»  радъ 
участвовать.  Устраивай,  а во  мнѣ  будь  увѣренъ.  Изъ  исторіи  словесности  — 
три,  русской  исторіи  — двѣ,  изъ  всеобщей  — три  (Грановскій),  изъ 
исторіи  права  — двѣ  пли  три,  Перевощиковъ,  Пешковъ,  Спасскій, 
Глѣбовъ.  Обстоятельства  учатъ  насъ,  и потому  мы  должны  допускать 
только  своихъ.  Изъ  чужихъ  не  болѣе  Грановскаго.  Въ  дополненіе  посѣ- 
тители получаютъ  билетъ  для  осмотра  Музея  моего  съ  объясненіями. 
Мысль  υ лекціяхъ  прекрасная  и своевременная,  только  нужна  твердость: 
уладимъ  сперва  все  между  собою  и потихоньку,  чтобъ  неблагонамѣренные 
люди  не  испортили  прежде  исполненія.  Засѣданія  два  тоже  можно  присо- 
единить. Вотъ  и начнется  Общество  словесности»,  (т.  X,  гл.  XIII,  стр.  120). 

Погодинъ  въ  1848  году  такъ  характеризировалъ  свое  собраніе: 
«Наши  историки-изслѣдователи,  филологи,  духовные,  юристы,  поэты,  ро- 
манисты не  воспользовались  и въ  половину  тѣми  сокровищами,  кои  разсы- 
паны въ  письменной  литературѣ:  что  наши  понятія  о древности  должны 
измѣниться  очень  много  вслѣдствіе  ближайшаго  знакомства  съ  памятниками; 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 


33 


что  для  разработки  нужны  сотни  дѣлателей;  что  лѣтописи  и грамоты  соста- 
вляютъ первый  источникъ  исторіи,  но  далеко  не  единственный;  что  для 
знакомства  съ  русскимъ  народомъ  онѣ  слишкомъ  недостаточны  ; что  исторія 
нашей  церковной  словесности  должна  непремѣнно  увеличиться  вдвое  или 
втрое;  что  Несторъ,  Кириллъ  Туровскій,  Максимъ  Грекъ,  стоящіе  почти 
оазисами  въ  древности,  должны  соединиться  длинною,  плотною,  цѣпью  со 
временемъ  Петра  I;  что.  ...  но  не  мѣсто  распространяться  объ  этомъ  болѣе. 
Повѣрятъ  ли,  что  не  проходило  у меня  почти  ни  одного  дня  безъ  важнаго  от- 
крытія. Разумѣется,  этими  открытіями  я не  дорожу  для  себя,  напротивъ 
приглашаю  всѣхъ  своихъ  учениковъ  и охотниковъ  къ  продолженію  ихъ  — 
и открывайте:  золото  разсыпано  на  всякомъ  шагу»,  (т.  X,  гл.  XIII,  стр.  116). 
Погодинъ  не  преувеличивалъ.  «Древлехранилище»  получало  извѣстность 
не  только  въ  Москвѣ,  но  въ  оффиціальныхъ  сферахъ  Петербурга.  Еще  въ 
1846  году  къ  Погодину  обращался  министръ  внутренныхъ  дѣль  гр.  Л.  А. 
Перовскій  съ  просьбой  доставить  ему  рукописи  изъ  его  собранія  для 
выписокъ  изъ  нихъ  о русскихъ  ересяхъ  и расколахъ.  Въ  1847  году  посѣ- 
щаетъ «Древлехранилище»  оберъ-прокуроръ  Св.  Синода  гр.  Протасовъ 
и ведетъ  въ  немъ  интимную  бесѣду  съ  Погодинымъ  о церковныхъ  во- 
просахъ; въ  томъ  же  году  подробно  разсматриваетъ  коллекцію  Погодина 
извѣстный  московскій  «мыслитель»  тридцатыхъ  годовъ,  западникъ  П.  Я. 
Чаадаевъ.  Погодинъ  собирался  составить  систематическій  каталогъ 
своему  собранію,  но  такъ  и прособирался.  Съ  П.  М.  Строевымъ  они 
не  сошлись,  а занятія  И.  Д.  Бѣляева  и В.  М.  У идольскаго  но  составле- 
нію каталога  едва  были  начаты.  Къ  1849  г.  Музей  Погодина  настолько 
разросся  и настолько  былъ  приведенъ  въ  порядокъ,  что  онъ  рѣшился  по- 
мѣстить краткое  обозрѣніе  его  въ  «Московскихъ  Вѣдомостяхъ»  и заявить  при 
этомъ,  что  его  собраніе  открыто  для  всѣхъ  занимающихся  исторіей,  а съ 
1849  года  будутъ  приняты  мѣры  объ  открытіи  его  и для  публики.  Музей 
Погодина  состоялъ  въ  то  время  изъ  семнадцати  слѣдующихъ  отдѣленій, 
помѣщаясь  въ  50  слишкомъ  шкафахъ  и двухъ  картонахъ:  1)  рукописи,  въ 
собраніе  которыхъ  вошли  не  только  принадлежащія  самому  Погодину,  но 
цѣлыя  рукописныя  библіотеки  Лаптева,  Строева,  Калайдовича,  Фила- 
това и др.;  2)  старопечатныя  книги  числомъ  до  400;  3)  книги,  печатанныя 
при  Петрѣ  Великомъ;  4) древнія  грамоты  и судебные  акты;  5)  автографы; 
6)  монеты  (до  2000);  7)  иконы;  8)  оклады;  9)  кресты;  (до  500);  10)  древ- 
нія печати  (до  30);  11)  серьги,  кольца,  пуговицы,  посуда;  12)  оружіе; 
13)  вещи  изъ  чудскихъ  копей;  14)  письма  и бумаги  государей,  начиная 
съ  Петра  Великаго,  полководцевъ  и писателей;  15)  лубочныя  картины 
собранныя  акад.  Штелинымъ;  16)  первые  опыты  гравированія;  17)  пор- 
треты русскихъ  людей  (т.  X,  стр.  441 — 444).  Въ  1849  году  былъ  въ 
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Москвѣ  императоръ  Николай  I со  всею  царскою  Фамиліей,  и «Древлехра- 
нилище» Погодина  посѣтили  высочайшія  особы,  а вслѣдъ  за  ними  и многія 
высокопоставленныя  лица.  Прежде  всѣхъ  посѣтили  Музей  великій  князь 
Константинъ  Николаевичъ  и великая  княгиня  Ольга  Николаевна,  а вслѣдъ 
за  ними  наслѣдникъ  цесаревичъ  Александръ  Николаевичъ  съ  супругой, 
цесаревной  Марьей  Александровной.  Погодинъ  былъ  въ  восторгѣ.  Кромѣ 
чувства  удовлетворенія  самолюбія  ученаго  и коллектора  изъ  этихъ  посѣ- 
щеній, онъ  надѣялся  извлечь  и практическую  выгоду.  Онъ  очень  хорошо 
сознавалъ  самъ,  да  и друзья  его  въ  томъ  поддерживали,  что  такое  драго- 
цѣнное собраніе  не  можетъ  оставаться  въ  частныхъ  рукахъ,  а рано 
или  поздно  должно  стать  достояніемъ  общественнымъ,  или  даже  государ- 
ственнымъ. Шевыревъ  считалъ  необходимымъ,  чтобы  «Древлехрани- 
лище» было  пріобрѣтено  для  Москвы;  переговоры  Погодина  съ  мини- 
стромъ народнаго  просвѣщенія  граф.  Уваровымъ  о пріобрѣтеніи  его  въ 
казну  не  увѣнчались  успѣхомъ.  Между  тѣмъ  Погодинъ  нуждался  въ 
деньгахъ,  и его  очень  озабочивало,  что  его  коллекціи  помѣщаются  въ  дере- 
вянномъ домѣ  въ  Москвѣ  на  Дѣвичьемъ  Полѣ,  а потому  могутъ  подвер- 
гнуться разнымъ  случайностямъ,  и прежде  всего,  пожару,  что  однажды 
чуть  даже  не  произошло.  Не  разъ  Погодинъ  рѣшался  продать  свои  кол- 
лекціи, даже  по  частямъ,  въ  частныя  руки,  — но  отъ  этого  его  удерживали 
пріятели.  Вслѣдъ  за  посѣщеніемъ  высочайшихъ  особъ  Погодинъ  обра- 
щается черезъ  министра  Двора  гр.  Адлерберга  къ  императору  Нико- 
лаю Павловичу  съ  прошеніемъ  о пособіи  на  постройку  каменнаго  зданія 
для  «Древлехранилища»,  а въ  концѣ  1849  года  у него  начинается  пе- 
реписка съ  А.  Ѳ.  Бычковымъ,  въ  то  время  хранителемъ  рукописнаго 
отдѣленія  Императорской  Публичной  Библіотеки  въ  С.-Петербургѣ,  о 
продажѣ  въ  эту  Библіотеку  рукописей,  бумагъ  и старопечатныхъ  книгъ 
изъ  его  «Древлехранилища». 

Еще  съ  1845  года  занимаетъ  Погодина  другое  живое  дѣло  въ 
области  русской  исторіи.  Въ  августѣ  этого  года  предположено  было  от- 
крытіе въ  Симбирскѣ  памятника  H.  М.  Карамзину.  По  приглашенію  сим- 
бирскаго дворянства,  Погодинъ  прибылъ  на  торжество  открытія  для 
произнесенія  на  немъ  похвальнаго  слова  Карамзину,  давно  имъ  соста- 
вляемаго, по  желанію  и завѣту  друга  Карамзина,  И.  И.  Дмитріева. 
Множество  интереснѣйшихъ  подробностей  для  бытовой  исторіи  русскихъ 
провинціальныхъ  нравовъ  того  времени  передаетъ  Η.  П.  Барсуковъ  въ 
главахъ,  посвященныхъ  описанію  этого  торжества  въ  Симбирскѣ  (см.  т. 
VIII,  гл.  XXIV — XXVI).  Весьма  любопытна  также  и дальнѣйшая  судьба 
похвальнаго  слова  Погодина,  которой  г.  Барсуковъ  посвящаетъ  слѣ- 
дующія двѣ  главы,  XXVII  и XXVIII.  «Слово»  произвело  необыкновенный 
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эффектъ  и въ  Симбирскѣ,  и въ  Москвѣ  среди  родственниковъ,  друзей  и 
почитателей  Карамзина,  но  печатаніе  его  встрѣтило  неожиданныя  для 
Погодина  затрудненія  въ  цензурномъ  отношеніи,  которыя  были  отстра- 
нены лишь  благодаря  вмѣшательству  въ  это  дѣло  министра  народнаго  про- 
свѣщенія, гр.  Уварова.  «Похвальное  слово»  Погодинъ  подноситъ  Государю 
и высочайшимъ  особамъ  и считаетъ  его  однимъ  изъ  лучшихъ  своихъ 
произведеній.  Поощренный  успѣхомъ  «слова»,  Погодинъ  съ  1846  года 
приступаетъ  къ  составленію  подробной  біографіи  Кара-мзина,  отрывки 
изъ  которой  помѣщаетъ  въ  своемъ  «Москвитянинѣ»,  а вполнѣ  эта  біографія 
появляется  лишь  черезъ  двадцать  лѣтъ,  въ  1866  году,  къ  новому  чество- 
ванію памяти  Карамзина,  — столѣтія  со  дня  его  рожденія. 

У себя  въ  кабинетѣ  Погодинъ  также  продолжаетъ  усердно  трудиться 
надъ  изслѣдованіями,  и весьма  разнообразными,  по  различнымъ  отраслямъ 
русской  исторіи.  Но  и эти  занятія  не  носили  характера  спокойныхъ  науч- 
ныхъ излѣдованій.  Не  таковъ  былъ  живой  и неугомонный  нравъ  Пого- 
дина, чтобы  умѣть  работать  тихо,  спокойно,  систематически;  напротивъ, 
онъ,  усердный  теоретическій  послѣдователь  Шлёцеровскаго  критическаго 
метода  и его  воззрѣній  на  варяжскій  вопросъ  и самъ  измыслившій  свое- 
образный математическій  методъ  въ  изученіи  исторіи,  въ  практическихъ 
своихъ  пріемахъ  историческихъ  работъ,  былъ  совершенной  во  всемъ  про- 
тивуположностью  и своего  учителя  педанта  — нѣмца  Шлёцера  и своихъ 
собственныхъ  теоретическихъ  соображеній.  Эта  противуиоложность  между 
теоріей  и практикой,  между  мыслію  и дѣломъ  въ  спеціальной  области  ис- 
торическихъ изученій  является  лучшимъ  выразителемъ  всей  духовной 
природы  Погодина,  исполненной  противорѣчій.  Погодинъ  задорно  ста- 
вилъ вопросы  въ  своихъ  научныхъ  изслѣдованіяхъ,  упорно  ихъ  отстаивалъ 
и запальчиво  и нерѣдко  бранчливо  защищалъ  свои  положенія  въ  жаркой 
полемикѣ  со  своими  противниками.  Полемика  — была  его  стихіей. 

Трудно  въ  небольшой  по  объему  рецензіи  подробно  разобрать  всѣ 
ученыя  произведенія,  вышедшія  изъ  подъ-пера  Погодина  съ  1845  по 
1852  годовъ.  Большая  часть  его  мопограФІй,  частію  написанныхъ  въ  пер- 
вой половинѣ  сороковыхъ  годовъ,  частію  раньше,  собрана  имъ  въ  книгѣ, 
напечатанной  въ  Москвѣ  въ  1846  году  подъ  заглавіемъ  «Историческіе  от- 
рывки.» Изъ  этихъ  статей  самыми  замѣчательными  являются:  «Параллель 
русской  исторіи  съ  исторіею  западпо  европейскихъ  государствъ»  и «За  рус- 
скую старину».  Первая  изъ  этихъ  статей  указываетъ  на  различія  въ  полити- 
ческомъ и общественномъ  строѣ  западной  Европы  и Россіи,  выразившихся 
въ  ходѣ  исторіи  на  западѣ  и у насъ,  и принадлежитъ  къ  самымъ  замѣча- 
тельнымъ монографіямъ,  написаннымъ  Погодинымъ:  въ  этой  статьѣ,  что 
рѣдко  встрѣчаемъ  у него,  видна  и опредѣленность  мысли  и ясность  изложенія. 

з* 
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Исходной  точкой  различія  является  здѣсь  противуположность  возникно- 
венія государства  въ  западной  Европѣ  и въ  Россіи:  тамъ  было  завоеваніе 
дружинниковъ,  у насъ  — свободное  признаніе  князей  населеніемъ.  Изъ 
этого  основного  различія  выводитъ  онъ  цѣлый  рядъ  послѣдующихъ  разли- 
чій менаду  общественностью  и ходомъ  исторіи  въ  западной  Европѣ  и 
Россіи.  Вторая  статья  заключаетъ  въ  себѣ  полную  программу  полити- 
ческихъ и историческихъ  воззрѣній  Погодина.  На  этой  статьѣ  я еще 
остановлюсь  ниже.  Въ  томъ  же  1846  году  вышли  первые  три  тома  сбор- 
ника лекцій  Погодина  по  древнѣйшей  русской  исторіи.  ІѴ-й  томъ  этого 
сборника  вышелъ  позднѣе,  а именно  въ  1850  г.  «Историческіе  отрывки»  и 
первые  три  тома  «Лекцій»  послужили  началомъ  продожительной  полемики 
Погодина  съ  учеными  школы  родового  быта  изъ-за  рѣзкаго  ихъ  разбора, 
написаннаго  К.  Д.  Кавелинымъ  и появившагося  въ  «Отечественныхъ 
Запискахъ».  Но  этими  изданіями  не  исчерпываются  занятія  Погодина 
русской  исторіей  за  года,  о которыхъ  идетъ  рѣчь.  Эти  занятія  могутъ 
быть  подведены  подъ  слѣдующія  семь  рубрикъ:  1)  Изученіе  письменныхъ 
источниковъ  древней  русской  исторіи;  2)  тоже  новой  русской  исторіи; 

3)  изслѣдованія  по  разнымъ  частнымъ  вопросамъ  древней  русской  исторіи; 

4)  изученіе  лицъ  и событій  новой  русской  исторіи;  5)  занятія  исторіей 
русской  церкви;  6)  занятія  исторіей  русской  литературы;  7)  ученыя  из- 
данія чужихъ  трудовъ  — и почти  по  всѣмъ  этимъ  рубрикамъ  Погодинъ 
полемизируетъ.  Полемизируетъ  онъ  со  своимъ  давнимъ  другомъ  М.  А. 
Максимовичемъ  по  вопросу  о народной  исторической  поэзіи  въ  древней 
Руси,  полемизируетъ  съ  Петр.  Вас.  Кирѣевскимъ  объ  основахъ  древнѣй- 
шей русской  исторіи,  полемизируетъ  съ  К.  Д.  Кавелинымъ  объ  истори- 
ческомъ значеніи  царствованія  Бориса  Годунова;  пишетъ  замѣтки  на  всѣ 
почти  вновь  выходящія  по  русской  исторіи  книги,  въ  особенности  на  книги 
ученыхъ  школы  родового  быта;  ведетъ  ученую  переписку  по  занимающимъ 
его  историческимъ  вопросамъ  съ  значительнымъ  числомъ  ученыхъ  различ- 
ныхъ спеціальностей  и направленій. 

Въ  этихъ  полемическихъ  распряхъ  Погодина  на  первомъ  планѣ 
должна  быть  поставлена  его  полемика  съ  представителями  новой,  только  что 
нарождавшейся  исторической  школы,  такъ  называемой  юридической,  пли 
школы  родового  быта.  Она  состояла  въ  то  время  изъ  молодыхъ  ученыхъ, 
только  что  начинавшихъ  свое  научное  поприще;  то  были  съ  К.  Д.  Каве- 
линымъ и С.  М.  Соловьевымъ  во'  главѣ,  Н.  В.  Калачевъ,  Тюринъ, 
Павловъ  и др.  Эта  школа,  выходившая  изъ  ученій  дерптскаго  профессора 
Эверса  о первоначальномъ,  кровно-патріархальномъ  или  родовомъ  бытѣ 
славяно-русскихъ  племенъ,  объясняла  всю  послѣдующую  общественность 
русскаго  народа  путемъ  постепеннаго  развитія  изъ  условій  быта  родового 
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начала  государственнаго,  политическаго.  Къ  западникамъ  эта  школа  при- 
мыкала по  своему  восторженному  воззрѣнію  на  личность  Петра  Великаго 
и на  его  реформу,  которую  считала  неизбѣжной  въ  общемъ  развитіи  рус- 
ской общественности.  Погодинъ,  также  придававшій  большое  историче- 
ское значеніе  реформѣ  Петра  Великаго  и въ  1841  году  открывшій  даже 
«похвальнымъ  словомъ»  первому  русскому  императору  свой  журналъ  «Мо- 
сквитянинъ», смотрѣлъ  и на  до-Петровскую  Русь,  и на  реформу  Петра 
иначе,  чѣмъ  новая  школа  родового  быта.  Ученые  этой  школы,  подъ  влія- 
ніемъ историко-философскихъ  воззрѣній  Гегеля,  признавали  необходимость 
изученія  историческихъ  Фактовъ,  лишь  по  толику,  по  колику  эти  Факты 
служатъ  къ  уясненію  общихъ  началъ  развивающихся  въ  исторической 
жизни  русскаго  народа,  и однимъ  изъ  этихъ  началъ  и самымъ  основнымъ, 
почитали  начало  кровно-родовое,  патріархальное.  Не  отрицая  общины  въ 
древнемъ  русскомъ  бытѣ,  они  считали  ее  въ  общемъ  ходѣ  нашей  исторіи 
не  имѣвшей  большого  значенія,  потому  что  община  была  развита  на  Руси 
далеко  не  повсемѣстно  и въ  большинствѣ  случаевъ  слабо,  а потому  въ 
дальнѣйшемъ  ходѣ  нашего  историческаго  роста  не  оказала  живучести. 
По  ученію  этой  школы,  начало  государственное,  явившееся  на  смѣну  па- 
тріархальному, кровно-родовому,  въ  лицѣ  Петра  Великаго  достигло  высшаго 
своего  развитія  и обезпечило  наше  дальнѣйшее  общественное  преуспѣяніе. 
Изученію  подробностей,  частностей  лишь  для  болѣе  полнаго,  Фактическаго 
накопленія  историческаго  изложенія,  ученые  школы  родового  быта  не  при- 
давали значенія  и порицали  историковъ,  стремящихся  только  къ  этой  внѣш- 
ней Фактической  полнотѣ.  Вліяніе  на  Россію  западной  Европы,  какъ  пред- 
ставительницы болѣе  высокой,  чѣмъ  наша  славяно-византійская  культура, 
ученые  школы  родового  быта  не  только  признавали  вполнѣ  исторически 
законной,  но  и благотворной  для  насъ,  такъ  какъ  путемъ  общенія  съ  за- 
падной Европой  мы  мало  по  малу  отрѣшались  отъ  нашихъ  исключительно- 
національныхъ основъ  быта  и дѣлались  участниками  основъ  «общечеловѣ- 
ческихъ,» развитыхъ  западно-европейской  цивилизаціей.  Наши  домашнія 
основы  быта,  по  ученію  этой  школы,  были  элементарны,  примитивны,  и 
представлять  ихъ  болѣе  развитыми,  болѣе  совершенными,  чѣмъ  онѣ  явля- 
лись въ  дѣйствительности,  считала  эта  школа  за  пріемъ  неисторическій  и 
ненаучный.  Самымъ  типическимъ  выразителемъ  такихъ  воззрѣній  школы 
былъ  К.  Д.  Кавелинъ;  что  же  касается  до  С.  М.  Соловьева,  то  этотъ 
ученый  только  въ  первыхъ  своихъ  трудахъ  и главнымъ  образомъ  въ  двухъ 
диссертаціяхъ,  магистерской  и докторской,  является  сторонникомъ  общихъ 
историческихъ  построеній,  но  вскорѣ,  храня  основы  ученія  родового  быта, 
становится  историкомъ-Фактистомъ:  начиная  съ  I т.  его  «Исторіи  Россіи 
съ  древнѣйшихъ  временъ»  (1851  года)  всѣ  ученые  труды  его  отличаются 
чрезмѣрнымъ  обиліемъ  Фактовъ. 
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Погодинъ  совершенно  иначе  смотрѣлъ  на  общій  ходъ  исторіи  Рос- 
сіи и на  ея  разработку.  Съ  одной  стороны  его  пониманіе  было  шире  уче- 
ныхъ родового  быта,  съ  другой  — несравненно  уже.  Опять  противорѣчіе  — 
эта  основная  черта  умственной  и нравственной  природы  Погодина!  Пого- 
дину въ  слѣдующихъ  общихъ  чертахъ  представлялась  схема  изученія 
русской  исторіи:  Исторія  русскаго  народа,  составляющая  совершенную 
противуположность  исторіи  народовъ  западной  Европы  по  различію  об- 
щественныхъ и культурныхъ  основъ  нашей  и западно-европейской,  должна 
изучаться  совмѣстно  съ  исторіей  единоплеменныхъ  намъ  народовъ  славян- 
скихъ; исторія  Россіи  столь-же  многообразна  по  своему  содержанію,  какъ 
многообразенъ  по  своимъ  духовнымъ  свойствамъ  русскій  народъ,  основами 
самобытной  жизни  котораго  являются  православіе  и самодержавная  власть 
его  государей,  ходъ  исторіи  Россіи  не  можетъ  быть  подведенъ  ни  подъ 
какую  теорію  по  своей  оригинальности,  потому  что  въ  этомъ  ходѣ  много 
сверхъестественнаго,  чудеснаго;  а потому  русскую  исторію  нельзя  понять 
съ  точки  зрѣнія  общеисторическихъ  и философскихъ  построеній;  не- 
обходимо вполнѣ  научно,  критически  относиться  къ  ея  источникамъ, 
вслѣдствіе  чего  слѣдуетъ  прежде  всего  спеціально  изучать  эти  источ- 
ники, а затѣмъ  извлекать  изъ  нихъ  наибольшее  количество  достовѣр- 
ныхъ, критически  очищенныхъ  Фактовъ,  и затѣмъ  изслѣдовать  всѣ 
частныя  явленія  въ  исторіи  русской,  потому  что  только  изъ  правильнаго 
представленія  частностей  можно  получить  точное  понятіе  о цѣломъ.  Но  даль- 
ше изученія  источниковъ  и частныхъ  явленій  русской  исторіи  въ  своихъ 
печатныхъ  статьяхъ  и монографіяхъ  Погодинъ  не  пошелъ,  и,  разсма- 
тривая его  печатныя  произведенія,  К.  Д.  Кавелинъ  имѣлъ  все  право  по- 
честь Погодина  не  историкомъ  въ  высшемъ  значеніи  этого  слова,  но 
историкомъ-экзегетикомъ;  въ  душѣ  своей  Погодинъ  носилъ  весьма 
цѣльное  представленіе  о русской  исторіи,  но  не  могъ  только  должнымъ 
образомъ  синтезировать  этого  представленія  въ  печатныхъ  произведеніяхъ: 
частію  это  обусловливалось  обиліемъ  разнообразныхъ  занятій  Погодина, 
мѣшавшихъ  ему  должнымъ  образомъ  сосредоточиться  па  какомъ  либо  обоб- 
щающемъ трудѣ,  но  главнымъ  образомъ  это  зависѣло  отъ  природныхъ 
свойствъ  его  ума,  преимущественно  аналитическаго  и не  склоннаго  къ  син- 
тезу. Погодинъ  считалъ  преждевременнымъ  всякую  даже  попытку  изло- 
жить печатію  обобщеніе  историческихъ  явленій.  Вотъ  причины,  почему 
онъ  яростно  напалъ  на  ученыхъ  школы  родового  быта.  Для  него  было 
просто,  непонятно  какъ  это  люди  дерзаютъ,  не  изучивъ  всѣхъ  историче- 
скихъ Фактовъ,  подводить  къ  нимъ  итоги  и выводить  изъ  этихъ  невѣрныхъ 
итоговъ,  не  цѣлыйрядъ  общихъ  началъ,  а — какъ  казалось  Погодину  — 
одно  общее  начало,  какой-то  родовой  бытъ,  которымъ  и тщатся  объя- 
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снить  всѣ  явленія  русской  исторіи.  «Родовой  бытъ»  преслѣдуетъ  Погодина 
какъ  кошмаръ.  Онъ  озлобляется  этой  теоріей  родового  быта  несравненно 
болѣе,  чѣмъ  озлоблялся  раньше,  въ  тридцатыхъ  годахъ,  отрицательными 
выводами  «скептической  школы»  и позже,  въ  семидесятыхъ  годахъ,  новыми 
«историческими  ересями»  по  варяжскому  вопросу  Н.  И.  Костомарова  и 
Д.  И.  Иловайскаго.  Нельзя  не  признать,  что  до  нѣкоторой  степени  По- 
годинъ былъ  правъ.  Школа  родового  быта,  какъ  всякое  новое  теорети- 
ческое ученіе  въ  исторической  наукѣ,  какъ  въ  наши  дни  школа  экономи- 
ческаго матеріализма,  — стремилась  подвести  цѣлый  рядъ  историческихъ 
явлепій  подъ  одно  главное  начало,  изъ  котораго  многія  изъ  такихъ  явленій 
объяснены  быть  не  могутъ.  Школа  родового  быта  изучала  явленія  русской 
исторической  жизни  преимущественно  общественно-юридическаго  характера, 
недостаточно,  чтобъ  не  сказать  больше,  затрагивая  явленія  иного,  болѣе 
высшаго  порядка,  какъ  напримѣръ  явленія  въ  области  нравственно-рели- 
гіозной, умственной,  литературной,  художественной.  И Погодинъ  былъ 
правъ,  утверждая,  что  при  изученіи  русской  исторіи  съ  точки  зрѣнія 
теоріи  родового  быта,  мы  не  найдемъ  должнаго  мѣста  для  изученія  ду- 
ховной, религіозно-нравственной  и умственной  жизни  русскаго  народа.  «А 
куда  вы  дѣнете  Св.  Сергія  Радонежскаго?»  — говорилъ  Погодинъ  съ  свой- 
ственнымъ ему  оригинальнымъ  лаконизмомъ  К.  Н.  Бестужеву-Рюмину,  въ 
сороковыхъ  годахъ  сильно  увлекавшемуся  теоріей  родового  быта.  Но  Пого- 
динъ, разумѣется,  былъ  совершенно  не  правъ,  нападая  на  школу  родоваго 
быта  за  ея  теоретическое  воззрѣніе  въ  исторіи.  Всякая  такъ  называемая  ис- 
торическая теорія,  или,  правильнѣе,  историческая  проблемма,  или  историче- 
ская гипотеза  — является  естественнымъ  выводомъ  обобщающей  мысли  изъ 
нѣсколькихъ  группъ  историческихъ  явленій,  вновь  подмѣченныхъ  или  прежде 
опредѣленныхъ,  но  заново  объясненныхъ;  эти  выводы  даютъ  матеріалъ  для 
дальнѣйшихъ  критическихъ  и обобщающихъ  пріемовъ  мысли,  а потому  тео- 
ретическія воззрѣнія  въ  исторіи,  при  всей  ихъ  односторонности  и даже  не- 
правильности, являются  неизбѣжными  и вліятельными  Факторами  прогрес- 
сивнаго развитія  исторической  науки.  Въ  этомъ  отношеніи  заслуга  школы 
родового  быта  въ  русской  исторіографіи  несомнѣнна. 

Свои  собственныя  историческія  воззрѣнія  Погодинъ  высказалъ  весьма 
опредѣленно  въ  статьѣ:  «За  Русскую  Старину,»  помѣщенной  въ  «Москви- 
тянинѣ» на  1845  годъ.  Объ  этой  статьѣ  я уже  упоминалъ  выше;  здѣсь-же 
позволю  себѣ  представить  нѣсколко  выдержекъ  изъ  нея,  которыя,  по  своей 
краткости,  яснѣе  всякаго  изложенія  содержанія  статьи  передадутъ  основныя 
воззрѣнія  Погодина  х). 


Д к. 


1)  Правописаніе  вездѣ  сохранено  Погодинское. 
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«Средній  вѣкъ  у насъ  былъ,  какъ  и въ  Западной  Европѣ,  но  только 
«подъ  другою  «нормою;  тотъ  нее  процессъ  у пасъ  совершался  какъ  и тамъ; 
«тѣ  же  задачи  разрѣшались,  только  посредствомъ  другихъ  пріемовъ;  тѣ-же 
«цѣли  достигались,  только  другими  путями.  Эго  различіе  и составляетъ 
«собственно  занимательность,  важность  Русской  Исторіи  для  мыслящаго 
«Европейскаго  историка  и Философа.  И у насъ  было  введено  Христіанство, 
«только  иначе,  мирно  и спокойно,  съ  крестомъ,  а не  съ  мечемъ;  и мы  на- 
«чали  молиться  единому  Богу,  но  на  своемъ  языкѣ,  понимая  свои  молитвы, 
«а  не  перелепетывая  чуждые  звуки;  и у насъ  образовалось  духовенство, 
«но  духовное,  а не  мірское;  и мы  преклонялись  предъ  нимъ,  но  предъ  его 
«словомъ  и убѣжденіемъ,  а не  властію.  Въ  политическомъ  отношеніи  было 
«также  раздѣленіе,  междоусобная  война,  централизація,  единодержавіе.  У 
«насъ  не  было,  правда,  рабства,  не  было  пролетаріевъ,  не  было  ненависти, 
«не  было  гордости,  не  было  инквизиціи,  не  было  Феодальнаго  тиранства,  за 
«то  было  отеческое  управленіе,  патріархальная  свобода,  было  семейное 
«равенство,  было  общее  владѣніе,  была  мірская  сходка:  однимъ  словомъ, 
«въ  Среднемъ  вѣкѣ  было  у насъ  то,  объ  чемъ  такъ  старался  Западъ  уже  въ 
«Новомъ,  не  успѣлъ  еще  въ  Новѣйшемъ,  и едва-ли  можетъ  успѣть  въ 
«Будущемъ.  Мы  явили  своп  добродѣтели  и свои  пороки,  мы  совершили 
«свои  подвиги,  мы  имѣли  своп  прекрасные  моменты,  мы  можемъ  указать 
«на  своихъ  великихъ  людей.  . . . 

«У  пасъ,  разумѣется,  не  было  Парижа,  но  была  Москва;  у насъ  не 
«было  Товера,  но  былъ  Кремль;  у насъ  не  было  Западнаго  Средняго  вѣка, 
«но  былъ  Восточный,  Русскій. . . 

«Петръ  Великій,  по  необходимости,  вслѣдствіе  естественныхъ  гео- 
«граФическихъ  отношеній  Россіи  къ  Европѣ,  долженъ  былъ  остановить 
«народное  развитіе  и дать  ему  на  время  другое  направленіе.  Кто  изъ  насъ 
«не  воздаетъ  должной  чести  этому  необыкновенному  генію,  кто  не  заявляется 
«его  безпримѣрнымъ  трудамъ,  кто  не  оцѣняетъ  его  спасительныхъ  подви- 
«говъ,  кто  наконецъ  не  благоговѣетъ  предъ  его  любовью  къ  отечеству? 

«Но  прошло  уже  слишкомъ  сто  лѣтъ,  какъ  онъ  скончался,  и полто- 
«раста,  какъ  онъ  началъ  дѣйствовать,  а новое  время  идетъ  быстрѣе  дре- 
«вняго.  Періодъ  Петровъ  оканчивается:  главнѣйшія  дѣла  его  довершены, 
«первая  задача  его  рѣшена,  ближайшая  цѣль  его  достигнута,  то  есть:  Сѣ- 
«верные  враги  наши  смирены,  Россія  заняла  почетное  мѣсто  въ  политиче- 
«ской  системѣ  государствъ  Европейскихъ,  приняла  въ  свои  руки  Европей- 
«ское  оружіе,  и привыкла  обращать  оное  съ  достаточною  ловкостью, 
«можетъ  по  усмотрѣнію  употреблять  всѣ  Европейскія  средства  и пособія 
«для  дальнѣйшаго  развитія  своей  собственной,  на  время  замиравшей,  жизни, 
«во  всѣхъ  ея  отрасляхъ. 
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«Занимается  заря  новой  эры:  Русскіе  начинаютъ  припоминать  себя  и 
«уразумѣвать  требованія  своего  времени;  для  избранныхъ  становится 
«тяжкимъ  иностранное  иго,  умственное  и ученое;  они  убѣждаются,  что, 
«склоняясь  подъ  онымъ,  они  не  могутъ  произвесть  ничего  самобытнаго, 
«что  чужеземныя  сѣмена  не  принимаются,  не  пускаютъ  корней,  или  произ- 
«водятъ  одинъ  пустоцвѣтъ  ; они  убѣждаются,  что  для  собранія  собственной 
«богатой  жатвы  нельзя  поступать  иначе,  какъ  воздѣлывать  свою  землю , 
«т.  е.  разработывать  свой  языкъ,  углубляться  въ  свою  исторію,  изучать 
«характеръ,  проникать  духъ  своего  народа,  во  всѣхъ  сокровенныхъ  тайни- 
«кахъ  его  сердца,  на  всѣхъ  горныхъ  высотахъ  его  души,  однимъ  словомъ, 
« познавать  самихъ  себя.  Они  убѣждаются,  что  настало  время  испытывать 
«свои  силы,  — и блестящій  успѣхъ  вознаграждаетъ  нѣкоторыя  усилія! 

«Время  безусловнаго  поклоненія  Западу  миновалось,  развѣ  отъ  лица 
«людей  запоздалыхъ,  которые  не  успѣли  еще  доучить  стараго  курса,  между 
«тѣмъ  какъ  начался  уже  новый.  Имъ  можно  иосовѣтывагь,  чтобъ  они  по- 
«старались  догнать  уходящихъ,  и стать  наравнѣ  съ  своимъ  вѣкомъ,  въ 
«чувствахъ  уваженія  къ  самобытности,  слѣдовательно  своенародности,  и 
«слѣдовательно  старины. 

«Только  такимъ  образомъ,  продолжу  я имъ  наставленіе,  можемъ  мы 
«исполнить  ожиданія  самой  Европы,  ожиданія  всѣхъ  друзей  общаго  блага; 
«только  такимъ  образомъ  можемъ  мы  исполнить  свои  человѣческія  обязан- 
«ности.  Мы  должны  явиться  на  Европейской  сценѣ,  стану  употреблять  ихъ 
«любимыя  выраженія,  своеобразными  индивидуумами , а не  безжизненными 
«автоматами;  мы  должны  показать  тамъ  свои  лица,  а не  мертвенные  да- 
«герротипы  какихъ-то  западныхъ  идеаловъ.  Своимъ  голосомъ  должны  мы 
«произнесть  наше  имя,  своимъ  языкомъ  должны  мы  сказать  наше  дѣло,  а 
«не  на  чуждомъ  жаргонѣ,  переводя  изъ  нѣмецкаго  компендіума  и Француз - 
«ской  хрестоматій;  наконецъ  — посредствомъ  своихъ  мотивовъ  мы  должны 
«выразить  иашъ  паѳосъ:  иначе  насъ  не  приметъ  наша  старшая  братія;  съ 
«презрѣніемъ,  или  много-много  съ  состраданіемъ,  они  отвратятъ  взоры  отъ 
«жалкихъ  подражателей,  которые  тѣмъ  несчастнѣе,  чѣмъ  кажутся  себѣ 
«счастливѣе.  Въ  гармоніи  не  допускаются  отголоски,  даже  самые  вѣрные, 
«не  только  фальшивые , а одни  самобытные  звуки  . . . 

«Напрасно  взводятъ  на  насъ  клевету,  будто  мы  покланяемся  нече- 
«стиво  неподвижной  старинѣ.  Нѣтъ,  неподвижность  старины  намъ  противна, 
«столько  же  какъ  и безсмысленное  шатанье  новизны.  Нѣтъ,  не  неиодвиж- 
«ность,  а вѣчное  начало,  Русскій  духъ,  вѣющій  намъ  изъ  завѣтныхъ  нѣдръ 
«этой  старицы,  мы  чтимъ  богобоязненно,  и усердно  молимся,  чтобъ  онъ  ни- 
«когда  не  покидалъ  Святой  Руси,  ибо  только  на  этомъ  краеугольномъ  ка- 
«мнѣ  она  могла  стоять  прежде  и пройти  всѣ  опасности,  — поддерживается 
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«теперь,  и будетъ  стоять  долго,  если  Богу  угодно  ея  бытіе.  Старина  драго- 
«цѣнна  намъ,  какъ  родимая  почва,  которая  упитана  — не  скажу  кровію, 
«кровію  упитана  западная  земля,  — но  слезами  нашихъ  предковъ,  перетер- 
«пѣвшихъ  и Варяговъ,  и Татаръ,  и Литву,  и жестокости  Іоанна  Гроз- 
«наго, ...  и нашествіе  двадесяти  языкъ,  и наважденіе  легіоновъ  духовъ,  въ 
«сладкой,  можетъ  быть,  надеждѣ,  что  отдаленные  потомки  вкусятъ  отъ 
«плода  ихъ  трудной  жизни,  а мы,  несмысленные,  мы  хотимъ  только  плясать 
«на  ихъ  священныхъ  могилахъ,  радуемся  всякому  пустому  поводу,  ищемъ 
«всякаго  предлога,  даже  несправедливаго,  наругаться  надъ  ихъ  памятью, 
«забывая  примѣръ  нечестиваго  Хама,  пораженнаго  на  вѣки  вѣковъ,  въ  лицѣ 
«всего  потомства  за  свое  легкомысліе».  («Историко-критическіе  отрывки», 
М.  Погодина,  Москва,  1846  г.,  стр.  439 — 445). 

Изъ  приведенныхъ  выписокъ  ясно  видно,  въ  чемъ  отличались  воззрѣ- 
нія Погодина  отъ  воззрѣній  ученыхъ  школы  родового  быта  и такъ  назы- 
ваемыхъ западниковъ.  Вслѣдъ  за  «Отрывками»  и «Лекціями»  Погодина  и 
ихъ  разборомъ  Кавелина  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»,  появились  въ 
1847  г.:  въ  «Современникѣ»  статья  Кавелина:  «Взглядъ  на  юридическій 
бытъ  древней  Россіи»,  и отдѣльнымъ  изданіемъ  въ  Москвѣ  докторская  дис- 
сертація Соловьева:  «Исторія  отношеній  между  Русскими  князьями  Рюри- 
кова дома»,  вызвавшая  сочувственную  критическую  статью  Кавелина  въ 
«Современникѣ»  же.  Изъ-за  этихъ  статей  возникла  ученая  полемика,  въ  ко- 
торой Погодинъ  не  могъ  не  принять  самаго  дѣятельнаго  участія.  Затѣмъ 
дальнѣйшіе  труды  по  русской  исторіи  Соловьева,  главнымъ  образомъ  его 
статьи  1850  г.  въ  «Архивѣ  Историко-юридическихъ  свѣдѣній»,  ежегод- 
никѣ, издававшемся  въ  Москвѣ  Калачовымъ,  І-йтомъ  его  «Исторіи  Россіи 
съ  древнѣйшихъ  временъ»  1851  г.  и докторская  диссертація  Павлова:  «Объ 
историческомъ  значеніи  царствованія  Бориса  Годунова»  1850  г., — обострили 
еще  больше  эту  полемику.  Въ  началѣ  своихъ  пререканій  съ  школой  родо- 
вого быта  Погодинъ  причисляетъ  къ  ея  же  составу  А.  Ѳ.  Бычкова  и И.  Д. 
Бѣляева,  ученая  дѣятельность  которыхъ,  а равно  и Н.В.  Калачова,  впо- 
слѣдствіи развилась  совершенно  въ  другомъ  направленіи.  Погодинъ  взгля- 
нулъ на  историческія  воззрѣнія  школы  родового  быта,  какъ  на  нѣкій  мя- 
тежъ противъ  него  его  «учениковъ»,  на  «вольномысліе»,  направленное  про- 
тивъ его  научныхъ  и вполнѣ  «ортодоксальныхъ»  мнѣній,  и началъ  объяс- 
няться съ  ними  печатно  тономъ  стараго  ментора  и духовника. 

Η.  П.  Барсуковъ  отводитъ  очень  много  мѣста  въ  своей  книгѣ 
этой  интересной  полемикѣ.  Такъ  напримѣръ,  онъ  посвящаетъ  десять 
главъ  изложенію  отношеній  Кавелина  къ  «Современнику»,  «Отече- 
ственнымъ Запискамъ»,  къ  Погодину  и славянофиламъ  въ  1846  и 1847  гг. 
(т.  IX,  гл.  I,  II,  ІУ  — УІ,  XIII,  XV— XVII;  т.  X,  гл.  XLVII),  двѣ  главы 
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описанію  полемики  Кавелина  съ  Хомяковымъиучастіювъ  ней  Гранов- 
скаго изъ-за  «Сборника»,  изд.  Д.  А.  Валуевымъ  (т.  IX,  гл.  VII  и VIII)  и 
въ  цѣлой  главѣ  повѣствуетъ  объ  участіи  Кавелина  въ  докторскомъ  диспутѣ 
Соловьева  (ibid,  гл.  XIV).  Восемь  главъ  посвящены  Соловьеву,  въ  осо- 
бенности же  І-му  т.  его  «Исторіи  Россіи  съ  древнѣйшихъ  временъ  (т.  VIII, 
гл.  XIV,  XLVII;  т.  IX,  гл.  VII,  XIV,  XVII;  т.  X,  гл.  XLVIII;  т.  XI, 
гл.  LXV,  LXVI);  въ  трехъ  главахъ  говорится  подробно  о докторской 
диссертаціи  Павлова  и о полемикѣ  по  ея  поводу  (т.  XI,  гл. XXV — XXVII). 
Всего  распрѣ  Погодина  съ  учеными  школы  родового  быта  и изложенію 
ихъ  воззрѣній  и обстоятельствъ  ихъ  учено-литературной  дѣятельности 
въ  разсматриваемыхъ  томахъ  книги  г.  Барсукова  отведено  двадцать  че- 
тыре главы. 

Всѣ  эти  подробности  въ  высшей  степени  интересны.  Онѣ  даютъ  обиль- 
ный матеріалъ  для  изученія  не  только  историческихъ  воззрѣній,  но  вообще 
научныхъ  стремленій  и общественныхъ  отношеній  столь  выдающихся  въ 
умственной  русской  жизни  дѣятелей,  какъ  К.  Д.  Кавелинъ,  А.  С.  Хомя- 
ковъ,Ю.  Ѳ.  Самаринъ,  С.  М.  Соловьевъ,  T.  Н.  Грановскій  инаконецъ 
самъ  Μ.  П.  Погодинъ.  Подробности,  сообщаемыя  г.  Барсуковымъ,  вво- 
дятъ насъ  въ  интимный  міръ  этихъ  людей,  посвящаютъ  въ  тайны  того  про- 
цесса, посредствомъ  котораго  постепенно  Формировались  ихъ  несомнѣнныя 
теперь  для  насъ  ученыя  заслуги,  какія  тернія  встрѣчали  они  на  своемъ  уче- 
номъ пути.  Отмѣтимъ  напримѣръ,  эпизодъ,  касающійся  І-го  т.  «Исторіи 
Россіи  съ  древнѣйшихъ  временъ»  С.  М.  Соловьева. 

Въ  большинствѣ  образованнаго  русскаго  общества  второй  половины  со- 
роковыхъ годовъ  и начала  пятидесятыхъ, — авторитетъ  Карамзина  стоялъ 
еще  столь  высоко,  что  выходъ  І-го  тома  «Исторіи»  Соловьева  былъ 
встрѣченъ  обществомъ  весьма  неблагосклонно.  Его  сочли  за  дерзкую  по- 
пытку со  стороны  молодого  ученаго  занять  мѣсто  Карамзина  при  отсут- 
ствіи знаній  и заслугъ  послѣдняго.  Въ  этомъ  смыслѣ  писалъ  Погодину 
гр.  Д.  А.  Толстой,  извѣстный  министръ  народнаго  просвѣщенія  шестиде- 
сятыхъ и семидесятыхъ  годовъ  (т.  XI,  стр.  452  — 453).  Самъ  С.  М.  Со- 
ловьевъ такъ  повѣствуетъ  въ  своихъ  «Воспоминаніяхъ»  о воззрѣніяхъ  на 
начало  его  «Исторіи». . . «Успѣхъ  двухъ  моихъ  диссертацій  смутилъ,  поко- 
робилъ; сильно  обрадовались,  когда  Погодинъ  началъ  полемизировать 
противъ  нихъ,  но  все  не  было  дружнаго,  ожесточеннаго  нападенія:  моло- 
дой профессоръ  написалъ  двѣ  диссертаціи,  пописываетъ  въ  журналахъ  — 
этимъ  пожалуй  все  и кончится.  И вдругъ,  дерзкій  издаетъ  Исторію  Рос- 
сіи— первый  томъ,  значитъ  будутъ  и другіе  тома!  Дерзкій,  которому 
исполнилось  только  тридцать  лѣтъ,  въ  Карамзины  лѣзетъ,  хочетъ  быть  го- 
сподствующимъ авторитетомъ!  Этого  нельзя  было  перенести  равнодушно. 
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Но,  разумѣется,  прежде  всѣхъ  не  могъ  перенести  этого  равнодушно  По- 
годинъ. Просидѣлъ  двадцать  слишкомъ  лѣтъ  на  каоедрѣ,  пріобрѣлъ  авто- 
ритетъ перваго  знатока  русской  исторіи,  а на  повѣрку  что  сдѣлалъ?  Напи- 
салъ двѣ  диссертаціи  о Варягахъ  и Несторѣ.  А этотъ  молокососъ  не  только 
въ  два  года  своего  профессорства  написалъ  двѣ  диссертаціи,  но  теперыіри- 
ступилъ  къ  изданію  обширной  Исторіи,  хочетъ  бытъ  Карамзинымъ.  Что  же 
ему,  Погодину,  въ  гробъ  что-ли  ложиться?  Лучше  въ  гробъ,  чѣмъ  сту- 
шеваться предъ  какимъ-нибудь  Соловьевымъ.  Одна  надежда,  что  дерзкое 
предпріятіе  рухнетъ,  какъ  рухнула  Исторія  Русскаго  Народа  Полевого; 
но  надобно  ускорить  это  паденіе,  ополчиться  и разнести  по  камешкамъ  зданіе 
при  самомъ  его  началѣ,  разнести  Фундаментъ.  Сотрудниковъ  много.  Съ  ши- 
пѣніемъ, съ  пѣною  у рта  собирается  около  почтеннѣйшаго  Михаила  Петро- 
вича, ставшаго  чрезвычайно  популярнымъ,  дружина  — походъ  объявленъ. 
«Москвитянинъ»  открылъ  свои  страницы  ругательнымъ  статьямъ  противъ 
меня».  («Русскій  Вѣсти.»  1896,  май,  стр.  121 — 122;  Барсуковъ,  т.  XI, 
стр.  450 — 451). 

Первымъ  изъ  Погодинской  дружины  застрѣльщикомъ  по  «Исторіи 
Россіи»  Соловьева  на  страницахъ  «Москвитянина»  явился  И.  Д.  Бѣляевъ, 
вызвавшій  своей  анонимной  рецензіей  весьма  оживленную  полемику  между 
«Москвитяниномъ»  и «Московскими  Вѣдомостями»,  въ  которыхъ  на  защиту 
Соловьева  выступилъ  Н.  В.  Калачовъ.  Но  этой  полемикой  не  ограничи- 
лось впечатлѣніе,  произведенное  на  тогдашнее  интеллигентное  русское  об- 
щество І-мъ  томомъ  «Исторіи  Россіи»  Соловьева.  Всѣ  «толстые»  петер- 
бургскіе журналы,  — «Отечественныя  Записки»,  «Современникъ»,  «Библіо- 
тека для  Чтенія»  — помѣстили  у себя  большія  критическія  статьи  но  по- 
воду ея,  и нѣкоторыя  изъ  этихъ  статей,  какъ  напримѣръ  статья  Кавелина 
въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»,  имѣли  большое  научное  значеніе.  Столь 
же  сильное  впечатлѣніе,  положительное  и отрицательное,  произвели  многіе 
изъ  послѣдующихъ  томовъ  «Исторіи  Россіи»  С.  М.  Соловьева,  вызвавши 
массу  критическихъ  статей  и рецензій,  вслѣдствіе  чего  безъ  преувеличенія 
можно  сказать,  что  это  монументальное  произведеніе  въ  русской  исторіогра- 
фіи, выходившее  неукоснительно  ежегодно  по  тому  въ  годъ,  съ  1851  по 
1 879  г.,  и прерванное  лишь  кончиною  ея  ученаго  автора,  — кромѣ  собствен- 
ныхъ научныхъ  достоинствъ,  имѣетъ  громадное  значеніе  по  тѣмъ  статьямъ, 
которыя  оно  вызывало  своимъ  появленіемъ:  этими  статьями  оно  создало 
цѣлую  литературу  по  основнымъ  вопросамъ  русской  исторіи  на  протяже- 
ніи десяти  вѣковъ,  отъ  IX  до  исхода  ХУІІІ-го. 


Судьба  «Москвитянина»  съ  1845 — 1852  гг.  была  весьма  оригинальна: 
Погодинъ,  при  своихъ  качествахъ  — неаккуратности,  скупости  и разбро- 
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санности,  не  могъ  быть  хорошимъ  редакторомъ,  что  и подтверждалось  въ 
предшествовавшіе  четыре  года  существованія  «Москвитянина».  Η.  П.  Бар- 
суковъ приводитъ  весьма  интересныя  черты  изъ  этой  судьбы,  представляю- 
щія обильный  Фактическій  матеріалъ  для  мало  разработанной  исторіи  русской 
періодической  печати.  Въ  общей  сложности'матеріалъ,  собранный  г.  Бар- 
суковымъ, заключаетъ  въ  себѣ  сорокъ  три  главы,  распредѣленныя  по 
всѣмъ  разбираемымъ  томамъ  (т.  VIII,  гл.  I,  III — VI;  т.  IX,  гл.  III,  V,  VI, 
XXXVIII  — ХІЛІ,  XL VII  — XLIX;  т.  X,  гл.  XXXIV  — XXX VII,  XL  — 
XLVI,  XLIX;  т.  XI,  гл.  VII— XIV,  XLIV,  XLIX  — LUI,  LVIII).  Вотъ 
вкратцѣ  содержаніе  этихъ  главъ. 

Погодинъ  сознавалъ  самъ  очень  хорошо  свои  недостатки  какъ  ре- 
дактора и въ  исходѣ  1845  г.  обратился  за  помощью  къ  И.  В.  Кирѣев- 
скому, прося  его  быть  «негласнымъ»  редакторомъ  «Москвитянина».  Ки- 
рѣевскій съ  радостью  принялъ  это  предложеніе,  надѣясь  сдѣлать  «Москви- 
тянинъ» органомъ  славянофиловъ;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ  по  своимъ  литера- 
турнымъ отношеніямъ  былъ  въ  состояніи  привлечь  къ  участію  въ  «Москви- 
тянинѣ» такихъ  литераторовъ,  которые  не  пошли  бы  на  призывъ  Пого- 
дина. Такъ  съ  1845  года  начинаютъ  участвовать  въ  этомъ  журналѣ,  кромѣ 
самого  Кирѣевскаго:  Жуковскій  и кн.  П.  А.  Вяземскій, — эти  кори- 
феи Карамзинской  школы.  Кирѣевскій  мечталъ  о томъ,  чтобы  успѣхомъ 
«Москвитянина»  задавитъ  петербургскіе,  т.  е.  западническіе  журналы;  а 
Жуковскій,  въ  своемъ  стихотворномъ  посланіи  къ  И.  В.  Кирѣевскому, 
такъ  напутствовалъ  обновленный  «Москвитянинъ»: 

....  Будь  въ  своемъ  журналѣ 

Другъ  твердый,  а не  злой  наѣздникъ  правды; 

Съ  журналами  другими  не  воюй, 

Ни  съ  Библіотекой  для  Чтенья , ни 
Съ  Записками , ни  съ  Сѣверной  Пчелой , 

Ни  съ  Русскимъ  Вѣстникомъ.  Живи  и жить 
Давай  другимъ;  и обладать  одинъ 
Вселенною  читателей  не  мысли. 

Другой  же  повѣсти  я толковать 
Тебѣ  не  стану:  мнѣ  давно  извѣстпо, 

Что  ты,  идя  своей  земной  дорогой, 

Смиренно  вѣдаешь,  куда,  зачѣмъ 
И кто  тебѣ  по  ней  идти  велитъ. 

Обновленный  «Москвитянинъ»  имѣлъ  успѣхъ:  его  привѣтствовали  и 
въ  Москвѣ,  и въ  провинціи,  гдѣ  съ  этого  времени  онъ  получаетъ  большое 
распространеніе  и сочувствіе;  даже  «западникъ»  Грановскій,  имѣвшій, 
какъ  мы  видѣли,  нѣкоторыя  точки  соприкосновенія  съ  Погодинымъ,  при- 
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вѣтствовалъ  «Москвитянина»,  лишь  «Отечественныя  Записки»  руководимыя 
озлобленнымъ  противъ  славянофиловъ  и Погодина  Бѣлинскимъ,  ополчи- 
лисыіа  «Москвитянииа».  Первымъ  бойцомъ  въ  этой  аттакѣбылъ  А.  И.  Гер- 
ценъ, помѣстившій  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»  подъ  псевдонимомъ 
Ярополка  Бодянскаго  двѣ  остроумныя  замѣтки  подъ  заглавіемъ:  «Москви- 
тянинъ и вселенная».  Но  торжество  славянофиловъ  и Погодина  было  не- 
продолжительно. Вскорѣ  начались  безпорядки  въ  конторѣ  «Москвитянина», 
и на  этой  почвѣ  произошли  столкновенія  у Погодина  съ  Кирѣевскимъ, 
который  въ  маѣ  мѣсяцѣ  оставилъ  редакцію  «Москвитянина»  и уѣхалъ  въ 
свое  бѣлевское  имѣніе  Долбино.  Погодинъ  снова  остался  одинъ  съ  «Мо- 
сквитяниномъ», тщетно  подыскивая  себѣ  соредактора  и намѣреваясь  даже 
продать  свое  изданіе.  Η.  П.  Барсуковъ  умалчиваетъ  объ  интересномъ 
эпизодѣ  изъ  исторіи  «Москвитянина»  за  1845  — 1852  гг.,  попыткѣ  за- 
падииковъ  «купить»  «Москвитянинъ»  у Погодина.  Изъ  статьи  г.  Шен- 
рока  о H.  М.  Языковѣ  знакомимся  мы  съ  этимъ  эпизодомъ:  журналъ 
Погодина  хотѣлъ  пріобрѣсти  въ  1846  году  Герценъ  (см.  В.  И.  Шенрока , 
H.  М.  Языковъ.  «Вѣсти.  Европы»,  1897  г.,  кн.  XII,  стр.  644 — 648). 

Погодинъ  изыскивалъ  разныя  средства  для  оживленія  «Москвитя- 
нина» и съ  1846  г.  усиливаетъ  въ  немъ  «провинціальный»  отдѣлъ,  напол- 
няемый корреспонденціями  о современной  жизни  изъ  разныхъ  мѣстностей 
земли  Русской  и свѣдѣніями  по  мѣстной  областной  исторіи,  археологіи  и 
этнографіи.  Погодину  удается  найти  по  этому  отдѣлу  ученыхъ  и талант- 
ливыхъ сотрудниковъ,  изъ  числа  которыхъ  особенно  выдаются  трое:  Мак- 
симовичъ, Мельниковъ  и Артемьевъ.  Давнишній  пріятель  Погодина 
М.  А.  Максимовичъ,  многосторонне  образованный  человѣкъ  (естество- 
вѣдъ, филологъ  и историкъ),  профессоръ  двухъ  университетовъ  — Москов- 
скаго и Кіевскаго,  въ  то  время  жилъ  въ  отставкѣ  въ  Кіевѣ  и изрѣдка  на- 
ѣзжалъ въ  Москву.  П.  И.  Мельниковъ,  впослѣдствіи  столь  извѣстный 
этнографъ-беллетристъ  подъ  псевдонимомъ  Андрея  Печерскаго,  въ  соро- 
ковыхъ годахъ,  незадолго  передъ  тѣмъ  окончившій  курсъ  въ  Казанскомъ 
университетѣ,  служилъ  въ  Нижнемъ-Новгородѣ,  а А.  И.  Артемьевъ,  ма- 
гистръ русской  исторіи  Казанскаго  университета,  занималъ  въ  этомъ  уни- 
верситетѣ должность  помощника  библіотекаря  и редактора  неоФФиціальной 
части  губернскихъ  вѣдомостей.  Максимовичъ  сообщаетъ  Погодину 
свѣдѣнія  по  Малороссіи,  Мельниковъ  присылаетъ  интересныя  статьи  по 
исторіи  Нижняго-Новгорода,  а Артемьевъ  снабжаетъ  «Москвитянинъ» 
правильными  періодическими  корреспонденціями  о выдающихся  событіяхъ 
изъ  современной  казанской  общественной  жизни  и замѣтками  по  мѣстной 
исторіи  средняго  Поволжья.  Провинціальный  отдѣлъ  «Москвитянина»  имѣетъ 
для  своего  времени  большое  значеніе.  Въ  40-хъ  годахъ  и въ  началѣ  50-хъ 
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лишь  немногія  русскія  провинціи,  и то  какъ  исключенія,  окраины,  пользовав- 
шіяся привиллегіямп  (Остзейскій  край,  Сѣверо-Западныя  губерніи,  Ново- 
россія и Кавказъ)  имѣли  право  издавать  свои  мѣстныя  газеты,  всѣ  же 
остальныя  довольствовались  лишь  неоФФиціальной  частью  губернскихъ 
вѣдомостей,  въ  большинствѣ  случаевъ  весьма  мало  содержательною. 

Несмотря  на  всѣ  эти  мѣры,  внутренніе  безпорядки  въ  редакціи  «Мо- 
сквитянина» не  прекращались.  Погодинъ  изъ-за  нихъ  чуть-чуть  не  поссо- 
рился даже  съ  своимъ  издавнимъ  единомышленникомъ  и другомъ  С.  П.  Ліе- 
вы рев  ымъ  и,  поручивъ  внѣшнюю  часть  изданія  Смирнову,  окончательно 
запустилъ  аккуратный  выходъ  книжекъ  журнала.  За  1846  годъ,  вслѣдствіе 
заграничнаго  путешествія  Погодина,  выходы  книжекъ  такъ  запаздывали, 
что  къ  концу  года  появились  только  лѣтніе  №№.  Остальныя  книжки  были 
выданы  въ  1847  г.,  а на  1847  годъ  вышло  всего  только  четыре  книжки, 
при  энергическомъ  участіи  въ  редакціи  молодого  литератора  Студитскаго. 
Такая  неаккуратность  снова  вдохновила  «Отеч.  Записки»  и снова  вызвала 
на  ихъ  страницахъ  остроумныя  и колкія  замѣчанія  Герцена,  въ  которыхъ 
осмѣивалось  заграничное  путешествіе  Погодина.  Въ  этомъ  же  1847  году 
Пушкинскій  «Современникъ»,  который  превосходилъ  въ  неаккуратности 
своего  выхода  даже  Погодинскій  «Москвитянинъ»,  перешелъ  отъ  П.  А. 
Плетнева  въ  руки  Панаева  и Некрасова  и явился  вторымъ  органомъ 
западническаго  направленія,  столь  враждебнаго  Погодину.  Въ  1848  году 
Погодинъ  намѣревается  передать  «Москвитянинъ»,  то  оріенталисту  В.  В. 
Григорьеву,  то  славянофиламъ,  но  оба  эти  намѣренія  не  исполняются. 
Въ  1849  г.  соредакторомъ  Погодина  является  А.  Ѳ.  Вельтманъ,  но 
вскорѣ  Погодинъ  съ  нимъ  расходится  и «Москвитянинъ»  дѣлается  совер- 
шенно безцвѣтнымъ  журналомъ. 

Съ  1850  года  оживляется  «Москвитянинъ».  Погодинъ  становится 
лишь  номинальнымъ  редакторомъ,  а настоящей  душой  журнала  является 
кружокъ  молодыхъ  московскихъ  писателей  особаго  направленія,  близкаго 
къ  славянофильству,  и извѣстный  въ  исторіи  пашей  журналистики  подъ 
именемъ  «молодой  редакціи  Москвитянина».  Во  главѣ  этого  кружка  стоятъ: 
знаменитый  драматургъ  А.  Н.  Островскій  и Т.  И.  Филипповъ,  въ  то 
время  скромный  учитель  одной  изъ  московскихъ  гимназій,  а въ  настоящее 
время  занимающій  высокій  постъ  государственнаго  контролера.  Къ  этому 
же  кружку  принадлежали:  А.  Ѳ.  Писемскій,  П.  М.  Садовскій,  А.  А. 
Григорьевъ,  Б.  Н.  Алмазовъ,  Е.  Н.  Эдельсонъ  и знаменитый  импрови- 
заторъ разсказовъ  изъ  русскаго  народнаго  быта  И.  Ѳ.  Горбуновъ.  Всѣ 
эти  молодые  писатели  собирались  въ  гостинной  гр.  Е.  П.  Ростопчиной, 
литературная  дѣятельность  которой  примыкала,  такимъ  образомъ,  къ  мо- 
лодой редакціи  «Москвитянина».  У гр.  Ростопчиной  литераторы  этого 
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кружка  встрѣчались  съгр.Е.  В.  Салліасъ,  извѣстной  въ  литературѣ  подъ 
псевдонимомъ  Евгеніи  Туръ,  съ  поэтомъ  Л.  Λ.  Меемъ  и съ  едва  начинав- 
шимъ въ  то  время  свои  шаги  на  журнальномъ  поприщѣ  П.  И.  Бартене- 
вымъ. Кружокъ  «молодой  редакціи  Москвитянина»  былъ  полонъ  «народни- 
ческихъ идеаловъ»,  но  относился  онъ  къ  народу  нѣсколько  иначе,  чѣмъ  пра- 
вительственная программа  императора  Николая  I,  и понималъ  его  не  такъ, 
какъ  понимали  и Погодинъ,  и славянофилы.  «Молодая  редакція  Москвитя- 
нина» была  чужда  политическихъ  взглядовъ,  теорій,  исходившихъ  изъ  прин- 
ципа народности,  не  смотрѣла  на  массы  русскаго  народа,  какъ  только  на 
остатки  русской  старины  и не  искала  въ  немъ  воплощенія  абстрактныхъ 
ФилосоФСки-религіозныхъ  началъ  славянофильства,  а смотрѣла  на  него  го- 
раздо проще,  такъ  сказать,  реальнѣе.  Она  наблюдала  и изучала  бытъ  про- 
стого русскаго  человѣка,  не  затронутаго  европейскими  вѣяніями  Петров- 
ской реформы,  изображала  этотъ  бытъ  въ  цѣломъ  рядѣ  художественныхъ 
произведеній,  указывала  на  своеобразныя  его  проявленія  въ  рядѣ  эстети- 
ческихъ и критическихъ  очерковъ  и собирала  матеріалы  для  дальнѣйшаго 
его  изученія.  Η.  П.  Барсуковъ  посвящаетъ  шесть  главъ  (гл.  VIII — XIII, 
стр.  58 — 98  тома  ХІ-го)  подробному  повѣствованію  о всѣхъ  членахъ  этого 
кружка.  Главный  интересъ  повѣствованія  заключается  въ  томъ,  что  всѣ 
эти  главы,  за  исключеніемъ  одной  ХІ-й,  написаны  почти  сплошь  на  осно- 
ваніи свѣдѣній,  сообщенныхъ  Т.  И.  Филипповымъ,  и такимъ  образомъ 
имѣютъ  всю  привлекательность  мемуаровъ,  давая  читателю  живые  очерки 
изъ  литературныхъ  и общественныхъ  московскихъ  нравовъ  начала  50-хъ 
годовъ.  Весьма  естественно,  что  появленіе  на  страницахъ  «Москвитянина» 
литературныхъ  произведеній  Островскаго,  Писемскаго  и стихотворе- 
ній гр.  Ростопчиной  увеличило  число  читателей  этого  журнала  и подняло 
въ  публикѣ  его  значеніе.  «Москвитянинъ»  становился  средоточіемъ  жур- 
нальной дѣятельности  въ  Москвѣ,  въ  чемъ  сознавались  даже  его  против- 
ники. Погодинъ,  занимая  при  молодой  редакціи  лишь  скромную  обязан- 
ность московскаго  хроникера,  оживился  отъ  успѣха  «Москвитянина»  и от- 
крылъ у себя  литературные  вечера,  на  которыхъ  читались  разными  мо- 
сковскими писателями  ихъ  литературныя  произведенія;  но  такое  положеніе 
дѣлъ  не  устраняло  разныхъ  столкновеній  Погодина  съ  членами  «молодой 
редакціи».  Многіе  изъ  сотрудниковъ  «Москвитянина»  охотно  вступали  въ 
сношенія  съ  Островскимъ  и его  товарищами,  но  не  желали  имѣть  дѣла 
съ  Погодинымъ,  что  приводило  его  къ  мысли  совсѣмъ  передать  журналъ 
Островскому. 


Таковымъ  является  Погодинъ  съ  1845  по  1852  годъ  въ  своихъ 
учено  - литературныхъ  занятіяхъ  русской  исторіей  и «Москвитяниномъ», 
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среди  того  общаго  политическаго  настроенія,  которое  создалось  подъ  влія- 
ніемъ событій  1848  г.  Но  этими  занятіями  далеко  не  исчерпывается  все 
содержаніе  многосторонней  его  личности,  живой  и отзывчивой  на.  совер- 
шавшееся вокругъ.  Черты  нравственнаго  облика  Погодина,  его  человѣче- 
скія свойства,  положительныя  и отрицательныя,  рельефно  выразились  въ 
1849  году,  по  случаю  пребыванія  въ  Москвѣ  императора  Николая  I;  на 
этомъ  то  эпизодѣ,  руководствуясь  книгой  Η.  П.  Барсукова,  я и позволю 
себѣ  нѣсколько  остановиться. 

Въ  мартѣ  1849  года,  великимъ  постомъ,  императоръ  Николай  I со 
всей  царской  Фамиліей  посѣтилъ  свою  первопрестольную  столицу  и про- 
былъ въ  ней  праздникъ  Св.  Пасхи.  Это  пребываніе  Государя  въ  Москвѣ 
имѣло  политическое  значеніе  и ознаменовалось  цѣлымъ  рядомъ  оффиціаль- 
ныхъ торжествъ,  каковыми  императоръ  Николай  I желалъ  доказать  и сво- 
имъ подданнымъ,  и западной  Европѣ  истинность  и реальность  провозвѣ- 
щенныхъ имъ  трехъ  основныхъ  началъ  русской  общественности  : правосла- 
вія, самодержавія  и народности.  Гдѣ  же,  въ  самомъ  дѣлѣ,  могутъ  они  лучше 
и полнѣе  выразиться,  какъ  не  въ  Москвѣ,  въ  этомъ  сердцѣ  Россіи,  съ  ея 
православными  и самодеря<авными  преданіями,  съ  особенностями  ея  насе- 
ленія? «Говорятъ,  Государь  хочетъ  всю  службу  страстной  недѣли  прослу- 
шать въ  Успенскомъ  соборѣ»,  — писалъ  И.  С.  Аксаковъ  своему  отцу,  — 
«и  вообще  крѣпче  возобновить  свою  связь  съ  народомъ,  въ  чемъ  разумѣется 
и успѣетъ»,  (т.  X,  стр.  221). 

Во  время  этого  пребыванія  въ  Москвѣ  Государя,  среди  всѣхъ  тор- 
жествъ, начавшихся  въ  Вербное  воскресенье,  27  марта,  особенно  выдѣ- 
ляется празднество  въ  домѣ  генералъ-губернатора,  повторенное  затѣмъ  въ 
залахъ  Россійскаго  Благороднаго  Собранія.  Это  празднество,  называемое 
современниками  «маскарадомъ»,  состояло  въ  историко-этиограФпческомъ  на- 
глядномъ «представленіи»  силы  и мощи  самодержавной  Россіи.  Оно  изобра- 
жало встрѣчу  Англійской  королевы  Елизаветы  и ея  двора  съ  Россіей  въ 
видѣ  представителей  всѣхъ  народностей,  областей  и городовъ  и нѣкото- 
рыхъ изъ  замѣчательныхъ  историческихъ  дѣятелей.  Участники  и участницы 
«маскарада»  принадлежали  къ  высшему  московскому  обществу,  къ  дворян- 
скому, свѣтскому  кругу.  Королева  Елизавета  и ея  англійская  свита  были 
одѣты  въ  соотвѣтствующіе  костюмы  XVI  вѣка,  а костюмы  лицъ,  изобра- 
жавшихъ Россію,  отличались  анахронизмомъ.  Прежде  всего  въ  «маскарадѣ» 
изображалась  не  историческая  Россія  XVI  в.,  а Николаевская  Россія  по- 
ловины XIX  в.  Представители  этой  «современной»  Россіи  шествовали  на 
встрѣчу  англичанамъ  XVI  в.  по  парѣ  (мужчина  и дама)  отъ  каждой  почти 
губерніи  и области  русской,  въ  предшествіи  княжихъ  отроковъ  въ  костю- 
махъ XVI — XVII  вв.  Эти  губерніи  и области  располагались  исторически, 
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по  мѣрѣ  вступленія  ихъ  въ  составъ  Россійскаго  государства;  начинались 
онѣ  Кіевомъ  и оканчивались  Шемахой  и Дербентомъ.  Кромѣ  того  не  было 
единства  и системы  въ  представительствѣ.  Сибирь,  напримѣръ,  не  имѣла 
вовсе  представителей  своего  населенія;  ее  изображалъ  одинъ  Ермакъ,  слѣ- 
довавшій непосредственно  за  Дербентомъ  и замыкавшій  шествіе.  Всѣ  три 
остзейскія  (прибалтійскія)  губерніи  вмѣстѣ,  затѣмъ  Литва,  Грузія,  Фин- 
ляндія и Царство  Польское,  эти  отдѣльные  этнографическіе  районы,  имѣли 
лишь  по  парѣ  представителей,  будучи  поставлены  такимъ  образомъ  наравнѣ 
съ  отдѣльными  коренными  русскими  губерніями.  Малорусское  племя  и ка- 
заки разныхъ  мѣстностей  были  перемѣшаны  съ  великоруссами.  Очевидно, 
желали  дать  преимущество  основному,  коренному,  русскому  населенію  и 
показать  наглядно  его  Фактическое  преобладаніе  надъ  Малорусскимъ  пле- 
менемъ и надъ  инородцами.  Изъ  всѣхъ  знаменитыхъ  русскихъ  людей  удо- 
стоились чести  быть  включенными  въ  шествіе  лишь  пять.  Шествіе  откры- 
валъ полумиѳическій  Добрыня,  дядя  Владиміра  Святого,  а замыкалъ,  какъ 
замѣчено  выше,  Ермакъ.  Съ  представителями  Костромы  шелъ  Иванъ  Су- 
санинъ, Нижній-Новгородъ  изображался  княземъ  Пожарскимъ  и Мини- 
нымъ, а Холмогоры  — Ломоносовымъ. 

Но  московскія  торжества  были  омрачены  такъ  называемымъ  «дѣломъ 
Петрашевскаго»,  обнаруженнымъ  въ  апрѣлѣ  1849  года  въ  Петербургѣ; 
изъ  частныхъ  сборищъ  молодыхъ  людей,  бесѣдовавшихъ  о разныхъ  со- 
ціальныхъ и Филантропическихъ  вопросахъ,  въ  томъ  числѣ  и о крестьян- 
ской свободѣ,  это  дѣло  было  раздуто  въ  серьезное  тайное  политическое  об- 
щество. Въ  то  же  время,  какъ  въ  историко-этнографическихъ  праздне- 
ствахъ, вся  Москва  любовалась  народной  русской  одеждой,  было  объявлено 
правительственное  гоненіе  на  бороду,  это  исконное  отличіе  русскаго  народа 
отъ  народовъ  западной  Европы,  какъ  на  вывѣску  «Французскаго»  свободо- 
мыслія. Такимъ  образомъ  императоръ  Николай  I заявлялъ  совершенно 
опредѣленно,  что  помимо  оффиціальной  программы  народности  — никакой 
другой  онъ  не  потерпитъ. 

Погодинъ  на  страницахъ  «Москвитянина»  распускался  въ  востор- 
гахъ, описывая  пребываніе  Царя  въ  Москвѣ  и «торжество»  у генералъ- 
губернатора  и въ  Россійскомъ  Благородномъ  Собраніи  (онъ  не  рѣшался 
называть  его  маскарадомъ);  а въ  своемъ  «Дневникѣ»  и частной  перепискѣ 
«дѣло  Петрашевскаго»  объяснялъ  тлетворнымъ  вліяніемъ  запада,  отравив- 
шимъ Петербургъ,  но  не  задѣвшимъ  православной  Москвы.  Статья  Пого- 
дина «Царь  въ  МосквѣД,  отмѣчавшая  въ  звучныхъ  Фразахъ  различіе  Рос- 
сіи отъ  запада  и указывавшая  на  православіе,  самодержавіе  и народность, 
какъ  на  основы  этого  различія  — написана  была  совершенно  въ  духѣ  тог- 
дашнихъ правительственныхъ  воззрѣній  и по  выспренности  тона  напоми- 
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нала  манифестъ  императора  Николая  I отъ  14  марта  1848  года.  Эта 
статья  послѣ  цѣлаго  ряда  восторженныхъ  пожеланій,  начинавшихся  съ 
восклицанія  — «да  здраствуетъ»  и обращенныхъ  ко  всѣмъ  русскимъ  сосло- 
віямъ, къ  представителямъ  русской  науки  и литературы  и ко  всему  «пра- 
вославному народу»  — оканчивалась,  какъ  и манифестъ,  молитвеннымъ  воз- 
званіемъ: «Да  воскреснетъ  Богъ  и расточатся  врази  его!»  Статья  По- 
година очень  понравилась  Государю  и получила  оффиціальное  значеніе. 
Генералъ-губернаторъ  Закревскій  просилъ  у Погодина  разрѣшенія  пере- 
печатать ее  въ  «Московскихъ  Вѣдомостяхъ»  и «Полицейской  газетѣ».  По- 
годинъ былъ  въ  восторгѣ  и надѣялся,  что  Государь  пожелаетъ  его  ви- 
дѣть,— чего  однако  не  послѣдовало.  Погодинъ  между  тѣмъ  желалъ  еще  бо- 
лѣе разъяснить  публикѣ  значеніе  царскаго  пребыванія  въ  Москвѣ,  но  его 
желаніямъ  былъ  положенъ  предѣлъ.  Онъ  обратился  въ  канцелярію  гене- 
ралъ-губернатора съ  просьбой,  чтобъ  ему  былъ  выданъ  циркуляръ  о сооб- 
щеніи ему  всѣми  вѣдомствами  свѣдѣній  о пребываніи  императора  Нико- 
лая I въ  Москвѣ,  но  просьба  его  не  была  уважена;  написалъ  онъ  новую 
статью  для  «Москвитянина»:  «Черты  изъ  пребыванія  царскаго  семейства 
въ  Москвѣ»,  но  статья  эта  ие  была  разрѣшена  къ  печати.  Императоръ  Ни- 
колай I находилъ,  что  довольно  уже  напечатано,  — очевидно,  онъ  боялся, 
что  усердіе,  перейдя  намѣченныя  имъ  границы,  повредитъ  тому  впечатлѣ- 
нію отъ  московскихъ  торжествъ,  на  которое  онъ,  очевидно,  разсчитывалъ: 
кромѣ  Погодина  излагали  свои  впечатлѣнія  о пребываніи  Государя  въ 
Москвѣ,  въ  московскихъ  періодическихъ  изданіяхъ,  въ  прозѣ  и стихахъ, 
Шевыревъ,  Хомяковъ,  Вельтманъ,  Снегиревъ  и другіе. 

Заиадники  глумились  надъ  статьею  Погодина  и устами  Герцена 
назвали  ее  раболѣпною,  но  и единомышленники  Погодина  были  ею  не  со- 
всѣмъ довольны:  за  нѣкоторыя  мѣста  статьи  «Царь  въ  Москвѣ»  упрекали 
Погодина  его  пріятели  — И.  И.  Давыдовъ  и архіепископъ  Херсонскій 
Иннокентій.  Въ  настоящее  же  время,  какъ  къ  этой  статьѣ,  такъ  и къ 
оставшимся  въ  рукописи  «Чертамъ»,  мы  можемъ  относиться  спокойнѣе  и 
безпристрастнѣе.  Погодинъ  и въ  той  и въ  другой  былъ  вполнѣ  искрененъ 
во  всѣхъ  отношеніяхъ.  Онъ  въ  обѣихъ  статьяхъ  писалъ  именно  то,  что 
думалъ  и ощущалъ  въ  данную  минуту;  но  эти  думы  и ощущенія,  какъ  и 
его  историческія  воззрѣнія,  отличались  противорѣчіями  и отсутствіемъ 
цѣльности  въ  міросозерцаніи. 

Во  время  пребыванія  Государя  и царской  Фамиліи  въ  Москвѣ,  По- 
годинъ знакомится  и сближается  со  многими  высокопоставленными  людьми: 
съ  генералъ-губернаторомъ  гр.  Закревскимъ,  съ  гофмейстеромъ  Двора 
Наслѣдника  Цесаревича  Д.  В.  Олсуфьевымъ,  съ  оберъ-прокуроромъ  Св. 
Синода  гр.  Протасовымъ,  съ  гр.  Д.  Н.  Блудовымъ  и его  дочерью,  граф. 

4* 
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Антониной  Дмитріевной.  Съ  гр.  Блудовымъ,  какъ  съ  другомъ  Карамзина 
и членомъ  его  литературнаго  кружка,  Погодинъ  былъ  знакомъ  давно;  те- 
перь онъ  только  возобновилъ  съ  нимъ  знакомство,  а съ  его  дочерью  позна- 
комился впервые.  Онъ  велъ  оживленныя  бесѣды  и съ  нимъ,  и съ  нею  о 
задачахъ  русскаго  просвѣщенія,  о славянахъ,  о современныхъ  политиче- 
скихъ событіяхъ  въ  западной  Европѣ,  о русской  исторіи,  и слѣды  этихъ 
бесѣдъ  сохранились  въ  интересной  перепискѣ  Погодина  съ  гр.  Блудовой, 
возникшей  съ  1849  года.  Съ  этого  же  времени  начинаются  у Погодина 
непосредственныя  сношенія  съ  великимъ  княземъ  Константиномъ  Николае- 
вичемъ, которому  онъ  сообщаетъ  свои  политическія  воззрѣнія  на  наши  за- 
падныя отношенія  и,  главнымъ  образомъ,  на  Восточный  вопросъ.  Замѣчу 
кстати,  что  эти  политическія  воззрѣнія,  которыя  позднѣе,  во  время  Крым- 
ской войны  и въ  шестидесятыхъ  годахъ,  излагались  Погодинымъ  въ  видѣ 
особыхъ  публицистическихъ  записокъ,  во  многихъ  отношеніяхъ  весьма  за- 
мѣчательны. 

На  всѣ  эти  отношенія  съ  высокопоставленными  людьми  Погодинъ 
возлагалъ  большія  надежды  на  исполненіе  своихъ  честолюбивыхъ  помы- 
словъ, что  положительно  отмѣчаетсявъ  его  дневникѣ.  Мечталъ  Погодинъ, 
что  онъ  можетъ  получить  мѣсто  помощника  попечителя  Московскано  учеб- 
наго округа;  но  и мечты  о болѣе  высокомъ  положеніи  смущали  его.  Онъ 
мечталъ  о должности  воспитателя  при  старшемъ  сынѣ  Наслѣдника  Пре- 
стола (великомъ  князѣ  Николаѣ  Александровичѣ,  скончавшемся  въ  Ниццѣ 
въ  1865  году),  или  о званіи  «Исторіографа»,  которое  занималъ  при  импе- 
раторѣ Александрѣ  I — Карамзинъ.  Мечтамъ  его,  однако,  не  суждено  было 
исполниться,  что  его  весьма  естественно  раздражало  и о чемъ  онъ  точно 
также  откровенно  заносилъ  въ  свой  «Дневникъ».  Надо  отдать  справедли- 
вость Погодину,  отмѣчая  его  отношенія  къ  высокопоставленнымъ  лицамъ, 
что  собственно  духа  приниженности,  низкопоклонства  незамѣтно  съ  его 
стороны  въ  этихъ  отношеніяхъ.  Онъ  цѣнилъ  свои  связи  съ  вліятель- 
ными при  дворѣ  и въ  высшемъ  управленіи  людьми  лишь  на  столько, 
на  сколько  видѣлъ  въ  этомъ  пользу  для  науки  и просвѣщенія  и вмѣ- 
стѣ съ  тѣмъ  личную  выгоду  для  себя,  считая  себя  — и не  безъ  осно- 
ванія— далеко  не  дюжиннымъ  представителемъ  русской  науки;  но  онъ 
не  преклонялся,  не  льсіилъ  первому  попавшемуся  царедворцу  или  слу- 
чайному сановнику,  и въ  своихъ  отношеніяхъ  съ  высокопоставленными 
людьми  умѣлъ  сохранить  самоуваженіе  и «благородную  упрямку»,  на- 
поминающую другого  замѣчательнаго  русскаго  простолюдина,  прославив- 
шаго себя  въ  области  пауки  и литературы  и жившаго  за  столѣтіе  раньше 
его.  Я разумѣю  сына  архангельскаго  рыбака,  ставшаго  впослѣдствіи 
русскимъ  академикомъ  — Ломоносова.  Отношенія  Погодина  къ  гр. 
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С.  С.  Уварову,  С.  Г.  Строгонову  и многимъ  изъ  поименованныхъ 
выше  лицъ  — напоминаютъ  отношенія  Ломоносова  къ  Ив.  Ив.  Шува- 
лову; но  столь  же  рѣзко,  какъ  Ломоносовъ  отзывался  о Сумароковѣ  — 
отзывается  Погодинъ  о новомъ  Московскомъ  попечителѣ  Назимовѣ  и 
другихъ  подобныхъ  ему  «новоявленныхъ»  сановникахъ,  и столь  же  упорно 
какъ  и Ломоносовъ,  отстаиваетъ  Погодинъ  свои  ученыя  заслуги  передъ 
непонимающими  дѣло  высокопоставленными  людьми. 


Я представилъ  на  основаніи  обильнаго  матеріала,  собраннаго  Н.  И. 
Барсуковымъ,  лишь  контуры,  абрисы  общаго  направленія  времени  съ 
начала  1845  до  начала  1852  г.  и личной,  ученой  и литературной  дѣятель- 
ности Погодина  за  это  время.  Разсматриваемые  тома  книги  Η.  П.  Бар- 
сукова, однако,  далеко  не  ограничиваются  этими  данными;  въ  нихъ  выво- 
дится цѣлая  Фаланга  лицъ  изъ  міра,  какъ  литературнаго,  такъ  и служеб- 
наго,— лицъ  имѣвшихъ  отношенія  къ  Погодину,  и цѣлый  рядъ  явленій 
изъ  тогдашней  общественной  московской  и обще -русской  жизни,  въ  кото- 
рыхъ принималъ  участіе  Погодинъ.  Еслибы  я захотѣлъ,  хотя  бы  кратко, 
характеризовать  весь  этотъ  матеріалъ,  столь  же  кратко,  какъ  я поступалъ 
доселѣ  относительно  двухъ  указанныхъ  выше  сторонъ  труда  г.  Барсу- 
кова, то  мнѣ  поневолѣ  пришлось  бы  излагать  исторію  русской  обществен- 
ности и русской  образованности  не  только  за  означенные  семь  лѣтъ,  но  за 
несравненно  большій  хронологическій  періодъ,  отъ  30-хъ  до  50-хъ  годовъ 
включительно,  такъ  какъ  для  выясненія  общественныхъ  и литературныхъ 
отношеній  Погодина  во  второй  половинѣ  40-хъ  и началѣ  50-хъ  годовъ 
было  бы  неизбѣжно  коснуться  предыдущихъ  лѣтъ.  А потому  я ограни- 
чусь указаніемъ  лишь  на  главнѣйшія  изъ  литературныхъ  группъ,  съ  кото- 
рыми находился  въ  общеніи  Погодинъ,  располагая  ихъ  въ  слѣдующемъ 
порядкѣ:  1)  ближайшіе  литературные  друзья  Погодина;  2)  старые  писа- 
тели Карамзинской  школы;  3)  литераторы  и ученые  петербургскіе,  совре- 
менники Погодина;  4)  Гоголь  и натуральная  школа;  5)  славянофилы; 
6)  западники  и 7)  литераторы  и ученые  позднѣйшихъ  поколѣній  50-хъ 
годовъ. 

1)  Ближайшіе  литературные  друзья  Погодина. 

Во  главѣ  этой  группы  должны  быть  поставлены  И.  И.  Давыдовъ  и 
С.  П.  Шевыревъ.  Первый  изъ  нихъ,  старшій  Погодина  по  годамъ,  его 
профессоръ,  а потомъ  сотоварищъ  но  службѣ,  носитель  научнаго  эклек- 
тизма и внѣшняго  энциклопедизма,  которыми  характеризуется  высшее  рус- 
ское преподаваніе  въ  первой  четверти  XIX  вѣка,  является  представителемъ 
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той  поры  русской  пауки,  когда  она,  лишенная  строгой  философской  основы, 
представляла  возможность  одному  лицу  заниматься  столь  разнообразными 
отраслями  знанія,  какъ  русская  словесность,  математика  и классическая 
филологія.  Давыдовъ  былъ  именно  такимъ  ученымъ,  занимая  въ  москов- 
скомъ университетѣ  съ  1817  г.  каѳедры  философіи,  латинской  и русской 
словесности  и высшей  алгебры  и въ  свое  время  руководилъ  Погодина  въ 

началѣ  его  ученой  карьеры.  Самой  этой  карьерой  Погодинъ  былъ  ему  во 

# 

многомъ  обязанъ.  Близкія  отношенія  Давыдова  къ  Погодину  начинаются 
со  студенчества  послѣдняго  и подробно  излагаются  г.  Барсуковымъ  въ 
предыдущихъ  томахъ  «Жизни  и трудовъ  Погодина».  Въ  разсматриваемыхъ 
же  идетъ  рѣчь  о слѣдующихъ  Фактахъ  изъ  жизни  Давыдова:  о назначе- 
ніи его  директоромъ  только  что  учрежденнаго  въ  Петербургѣ  Главнаго 
Педагогическаго  Института  въ  1846  г.,  объ  отъѣздѣ  его  въ  Петербургъ 
и о предсѣдательствѣ  во  ІІ-мъ  отд.  Академіи  Наукъ  (т.  VIII,  гл.  LVI; 
т.  IX,  гл.  XXXII;  т.  XI,  гл.  LXXIII). 

Несравненно  болѣе  свѣдѣній  за  1845 — 1852  гг.  находимъ  мы  въ 
книгѣ  г.  Барсукова  о младшемъ  сотоварищѣ  и учено-литературномъ  еди- 
номышленникѣ Погодина,  С.  П.  Шевыревѣ,  извѣстномъ  профессорѣ 
россійской  словесности  въ  московскомъ  университетѣ,  эстетическомъ  кри- 
тикѣ и панегиристѣ  древней  до-Петровской  Руси.  Здѣсь  мы  встрѣчаемъ  по- 
дробный разсказъ  о его  публичныхъ  лекціяхъ  въ  Москвѣ,  возбуждавшихъ 
въ  свое  время  столько  толковъ  и противополагаемыхъ  его  пріятелями  пу- 
бличнымъ лекціямъ  Грановскаго,  приводившимъ  въ  восторгъ  тогдашнее 
молодое  поколѣніе.  Подъ  знамя  Шевырева  становилась  старая  универси- 
тетская партія  того  времени,  ему  же  симпатизировали  и охранительные 
кружки  среди  московскаго  общества.  Излагаются  здѣсь  и университетскія 
отношенія  Шевырева,  и отношенія  къ  Погодину,  его  ссоры  съ  нимъ  и 
примиренія,  его  сотрудничество  въ  «Москвитянинѣ»,  и сношенія  его  съ  сла- 
вянскими учеными,  и полемика  съ  западниками.  Спеціально  Шевыреву  по- 
священо восемнадцать  главъ:  (т.  VIII,  гл.  XII,  XXXVII,  XLI,  XLVIII, 
LUI,  LVI;  т.  IX,  гл.  III,  X,  XLIV— XL VI,  XLVIII— L;  т.  XI,  гл.  XXXII, 
XXXIV,  XXXVII,  XXXVIII).  Кромѣ  того,  свѣдѣнія  о немъ  встрѣчаются 
въ  главахъ  о «Москвитянинѣ»,  о Грановскомъ,  о Гоголѣ  и другихъ. 

Третьимъ  ученымъ  союзникомъ  Погодина  является  знаменитый  архе- 
ографъ П.  М.  Строевъ,  которому  Η.  П.  Барсуковъ  посвятилъ  особую 
обширную  монографію  — «Жизнь  и труды  П.  М.  Строева»,  Спб.,  1878  г. 
in  8°,  668  стр.  Съ  Строевымъ  Погодинъ  познакомился  въ  1820  г.,  и 
долголѣтнія  отношенія  съ  нимъ  при  занятіяхъ  ихъ  обоихъ  на  одномъ  по- 
прищѣ изученія  русскихъ  древностей  не  могли,  само  собою,  обойтись  безъ 
цѣлаго  ряда  обоюдныхъ  недоразумѣній  и даже  нѣсколькихъ  рѣзкихъ  раз- 
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молвокъ.  Не  мало  передаетъ  г.  Барсуковъ  объ  этихъ  отношеніяхъ  По- 
година къ  Строеву  во  всѣхъ  предыдущихъ  томахъ  «Жизни  и трудовъ 
Погодина».  Что  же  касается  до  ихъ  взаимныхъ  отношеній  40-хъ  годовъ, 
съ  1845  по  1850,  то  они  являются  довольно  натянутыми,  вслѣдствіе  преж- 
нихъ недоразумѣній.  Подробному  изложенію  ихъ  г.  Барсуковъ  посвя- 
щаетъ четыре  главы  (т.  VIII,  гл.  XXI,  XXIÏI;  т.ІХ,гл.  XXI  и т.  X,  гл.  LV). 

Перечень  ближайшихъ  ученыхъ  друзей  Погодина  былъ  бы,  однако, 
неполонъ  при  отсутствіи  четырехъ  ученыхъ,  дѣятельности  которыхъ  въ 
свое  время  г.  Барсуковъ  посвятилъ  также  спеціальную  монографію,  подъ 
оригинальнымъ  названіемъ  «Русскіе  палеологи  40-хъ  годовъ»,  Спб. ,1880  г. 
Эти  четыре  ученые  суть:  А.  М.  Кубаревъ,  И.  П.  Сахаровъ,  В.  М.  Ун- 
дольскій  и О.  М.  Бодянскій.  Имъ  отведено  во  многихъ  мѣстахъ  разсма- 
триваемыхъ томовъ  книги  г.  Барсукова  по  нѣскольку  очень  интересныхъ 
страницъ. 

2)  Старые  писатели  Карамзинской  школы. 

Изъ  этихъ  писателей  Н.  И.  Барсуковъ  всего  болѣе  отводитъ  мѣста 
кн.  И.  А.  Вяземскому,  извѣстному  русскому  поэту  и публицисту,  пере- 
жившему нѣсколько  литературныхъ  поколѣній  и до  конца  своей  долгой 
жизни  оставшемуся  неизмѣнно  вѣрнымъ  литературнымъ  традиціямъ  своей 
молодости.  Это  объясняется  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  лично  Н.  П.  Бар- 
суковъ былъ  близокъ  къ  самому  кн.  И.  А.  Вяземскому,  сохранилъ  близ- 
кія отношенія  ко  всему  его  семейству  и долго  занимался  редактированіемъ 
полнаго  собранія  его  сочиненій,  изданныхъ  гр.  С.  Д.  Шереметевымъ. 
Г.  Барсуковъ  посвящаетъ  цѣлую  главу  (т.  IX,  гл.  XLVI)  разсказу  о по- 
явленіи въ  свѣтъ  въ  1848  году  дѣйствительно  весьма  интересной  и до  сихъ 
поръ  не  утратившей  своего  значенія  книги  кн.  П.  А.  Вяземскаго  о Фон- 
визинѣ; двѣ  главы  (т.  X,  гл.  XXI,  XXII)  описанію  празднованія  въ  1849  г. 
пятидесятилѣтняго  юбилея  Жуковскаго  въ  домѣ  кн.  Вяземскаго  и одна 
глава  — путешествію  кн.  Вяземскаго  па  востокъ  въ  50-мъ  году  и его  че- 
ствованію по  возвращеніи  оттуда.  Кромѣ  того,  кн.  Вяземскій  является 
на  многихъ  страницахъ,  въ  качествѣ  сотрудника  «Москвитянина»,  на  ряду 
съ  В.  А.  Жуковскимъ,  о чемъ  была  рѣчь  выше.  Такимъ  же  писателемъ 
Карамзинской  школы  является  А.  И.  Тургеневъ,  другъ  всей  семьи  Ка- 
рамзиныхъ, скончавшійся  въ  Москвѣ  5 декабря  1845  г.  О пемъ  г.  Бар- 
суковъ въ  разбираемыхъ  томахъ  приводитъ  немного  свѣдѣній,  такъ  какъ 
Тургеневъ  лишь  14  августа  1845  г.  пріѣхалъ  въ  Москву  изъ  Парижа 
и,  слѣдовательно,  въ  этомъ  году  находился  въ  общеніи  съ  Погодинымъ 
очень  короткое  время;  но  данныя,  приводимыя  г.  Барсуковымъ  для  ха- 
рактеристики этого  просвѣщеннаго  русскаго  Филантропа  XIX  вѣка,  и от- 


56 


ОТЧЕТЪ  О СОРОКОВОМЪ  ПРИСУЖДЕШИ 


зывъ  о немъ  Погодина  въ  высшей  степени  интересны  (т.  VIII,  гл.  XXXI 
и XXXII). 

3)  Литераторы  и ученые  петербургскіе — современники  Погодина. 

Н.  А.  Полевой,  этотъ  предтеча  московскихъ  западниковъ,  закончив- 
шій свою  литературную  дѣятельность,  подъ  гнетомъ  несчастныхъ  для  него 
обстоятельствъ,  полнымъ  подчиненіемъ  оффиціальной  программѣ  народныхъ 
русскихъ  началъ,  умеръ  26  Февраля  1846  г.,  и Погодинъ  помянулъ  его 
замѣчаніями  по  поводу  біографическаго  его  очерка,  написаннаго  Бѣлин- 
скимъ; помянулъ  онъ  Полевого  недобрымъ  словомъ  за  блестящій  пе- 
ріодъ его  литературной  дѣятельности,  періодъ  «Московскаго  Телеграфа»; 
досталось  также  порядкомъ  и Бѣлинскому  (т.  VIII,  гл.  LVII). 

Въ  близкихъ  отношеніяхъ  находился  Погодинъ  къ  двумъ  ученымъ 
петербургскимъ  — къ  Н.  И.  Надеждину  и А.  А.  Кунику;  съ  первымъ, 
перешедшимъ  въ  40-хъ  годахъ  на  службу  въ  Петербургъ,  связывали  По- 
година давнишнія  отношенія  по  продолжительной  литературной  и жур- 
нальной дѣятельности  Надеждина  въ  Москвѣ;  второй  былъ  близокъ  къ 
Погодину  въ  качествѣ  усерднаго  послѣдователя  Норманской  теоріи  Байера 
и Шлёцера  (см.  т.  IX,  гл.  XIX;  т.  X,  гл.  XL VII  и т.  XI,  гл.  LXXII). 

Представитель  каѳедры  русской  исторіи  въ  Петербургскомъ  универ- 
ситетѣ и Академіи  Наукъ  Н.  Г.  Устряловъ,  подыскивавшій  историче- 
скія оправданія  политической  программѣ  императора  Николая  I,  не  поль- 
зовался симпатіями  Погодина,  вслѣдствіе  личныхъ  съ  нимъ  недружелюб- 
ныхъ отношеній,  обострившихся  изъ-за  соперничества  на  общемъ  имъ  уче- 
номъ поприщѣ.  Погодинъ  помѣстилъ  въ  «Москвитянинѣ»  рѣзкій  отзывъ 
объ  «Исторіи»  Устрялова  извѣстнаго  синолога  О.  ІакинФа  Бичурина  за 
неправильныя  сужденія  по  различнымъ  вопросамъ,  гдѣ  исторія  Россіи  со- 
прикасается съ  востокомъ  (а  такихъ  вопросовъ  въ  русской  исторіи  не- 
мало!) (см.  т.  VIII,  гл.  I);  но  когда  Устряловъ  въ  1847  г.  пріѣхалъ  въ 
Москву  для  собиранія  матеріаловъ  по  составляемой  имъ  «Исторіи  Петра 
Великаго»,  то  былъ  принятъ  очень  любезно  Погодинымъ.  Г.  Барсуковъ 
подробно  излагаетъ  осмотръ  Устряловымъ  Погодинскаго  «Древлехрани- 
лища» и обѣдъ  у Погодина  въ  честь  Устрялова  и,  кромѣ  того,  сооб- 
щаетъ интересный  эпизодъ,  весьма  характерный  для  той  эпохи.  Извѣстно, 
что  императоръ  Николай  I не  благоволилъ  къ  Ал.  Петр.  Ермолову  и,  на- 
оборотъ, весьма  цѣнилъ  И.  Ѳ.  Паскевича-Эриванскаго  и И.  И.  Ди- 
бича; вслѣдствіе  взаимныхъ  недружелюбныхъ  отношеній  этихъ  трехъ  пол- 
ководцевъ послѣдовало  увольненіе  Ермолова  отъ  управленія  Кавказомъ. 
Устряловъ,  написавшій  въ  сороковыхъ  годахъ  «Историческій  обзоръ 
царствованія  императора  Николая  I»,  долженъ  былъ  представить  на  раз- 
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смотрѣніе  самого  Государя  эху  книгу,  при  чемъ  императоръ  Николай  I за- 
черкивалъ и измѣнялъ  въ  текстѣ  Устрялова  не  только  выраженія,  но  цѣ- 
лыя освѣщенія  событій;  такимъ  измѣненіямъ  подверглось  изображеніе  дѣя- 
тельности Ермолова  на  Кавказѣ  и отношеній  къ  нему  Паскевича  и Ди- 
бича (т.  IX,  гл.  XXI).  А.  П.  Ермоловъ,  не  знавшій  всѣхъ  этихъ  подроб- 
ностей, приписывалъ  все  высказанное  противъ  него  лично  Устрялову  и, 
разумѣется,  имѣлъ  все  основаніе  быть  серьезно  оскорбленнымъ. 

Съ  знаменитымъ  нѣкогда  редакторомъ  «Библіотеки  для  Чтенія»  Ос.  Ив. 
Сенковскимъ,  Погодинъ  былъ  въ  дружелюбныхъ  отношеніяхъ,  несмо- 
тря на  то,  тотъ  не  только  не  раздѣлялъ  преклоненія  передъ  Гоголемъ 
самого  Погодина  и людей  40-хъ  годовъ,  какъ  западниковъ,  такъ  и сла- 
вянофиловъ, но  жестоко  преслѣдовалъ  автора  «Ревизора»  и «Мертвыхъ 
душъ»  на  страницахъ  своего  журнала  (т.  VIII,  гл.  XXXIX). 

4)  Гоголь  и « натуральная  школа ». 

Литературная  дѣятельность  и самая  личность  Гоголя,  какъ  извѣстно, 
занимаютъ  выдающееся  положеніе  въ  умственномъ  и общественномъ  раз- 
витіи Россіи  XIX  вѣка.  Гоголь,  талантливо  изобразившій  въ  своихъ  про- 
изведеніяхъ современную  русскую  дѣйствительность,  является  основателемъ 
художественно-реальной  русской  прозы  и родоначальникомъ  цѣлаго  литера- 
турнаго направленія.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  личныя  воззрѣнія  Гоголя,  полити- 
ческія и религіозныя,  отличавшіяся  въ  послѣдніе  годы  его  жизни  не  только 
ультра-ретрограднымъ  направленіемъ,  превосходившимъ  даже  охранитель- 
ную политическую  программу  императора  Николая  I,  но  выказывавшія  въ 
великомъ  русскомъ  писателѣ  необыкновенный  духъ  гордыни  и самомнѣнія, 
произвели  во  всемъ  мыслящемъ  русскомъ  обществѣ,  безъ  различія  партій 
и направленій,  необыкновенно  тяжелое  впечатлѣніе.  И литературныя  про- 
изведенія и воззрѣнія  Гоголя  подверглись  оцѣнкѣ  съ  различныхъ  точекъ 
зрѣнія  въ  разныхъ  литературныхъ  и общественныхъ  кружкахъ  тридца- 
тыхъ и сороковыхъ  годовъ.  Критикомъ  - панегиристомъ  Гоголя -поэта 
явились,  какъ  западники  съ  Бѣлинскимъ  во  главѣ,  такъ  и славянофилы. 
Первые  обратили  преимущественное  вниманіе  на  отрицательныя  стороны 
русской  дѣйствительности,  выступающія  въ  его  «Ревизорѣ»  и «Мертвыхъ 
душахъ»  — вторые  на  положительныя,  какъ  на  изображеніе  русскаго  быта. 
Гоголь -мыслитель,  выразившійся,  главнымъ  образомъ,  въ  «Выбранныхъ 
мѣстахъ  изъ  переписки  съ  друзьями»,  писанныхъ  въ  1845 — 1846  гг.  и 
вышедшихъ  въ  1847  г.,  привлекъ  къ  себѣ  мало  симпатій,  но  возбудилъ 
противъ  себя  нападки  не  только  въ  лагерѣ  прогрессистовъ,  но  и среди  сво- 
ихъ друзей  и поклонниковъ,  людей  консервативнаго  образа  мыслей.  Η.  П. 
Барсуковъ  представляетъ  весьма  цѣнный  матеріалъ  для  изученія  этого 


58 


ОТЧЕТЪ  О СОРОКОВОМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ 


общаго  неблагопріятнаго  впечатлѣнія  на  мыслящихъ  русскихъ  людей  отъ 
«Выбранныхъ  мѣстъ  изъ  переписки  Гоголя  съ  друзьями»,  и матеріалъ  этотъ 
не  потерялъ  своего  значенія  даже  послѣ  всесторонней  его  обработки  г.  Шен- 
рокомъ  въ  его  послѣднихъ  трудахъ  по  біографіи  Гоголя. 

Въ  послѣднее  время,  какъ  извѣстно,  нѣкоторые  русскіе  публицисты 
«охранительнаго  направленія»  стремятся  убѣдить  русскую  публику  въ  томъ, 
что  въ  книгѣ,  о которой  идетъ  рѣчь,  Гоголь  достигъ  вершины  своего  ду- 
ховнаго развитія  и взглянулъ  должнымъ  образомъ  на  настоящія  потребно- 
сти и задачи  русскаго  просвѣщенія  съ  религіозной,  христіанской  точки 
зрѣнія.  Самъ  Η.  П.  Барсуковъ  раздѣляетъ  это  воззрѣніе,  но  сообщаемые 
имъ  же  Факты  приводятъ  къ  совершенно  противоположнымъ  выводамъ. 

При  появленіи  книги  Гоголя  въ  ея  защиту  энергически  высказался, 
главнымъ  образомъ,  кн.  П А.  Вяземскій;  выражала  ей  свое  сочувствіе 
въ  частныхъ  бесѣдахъ  и письмахъ  личный  другъ  Гоголя,  А.  О.  Смир- 
нова; но  всѣ  остальные  литераторы,  не  исключая  даже  такихъ  старовѣ- 
ровъ литературы,  какъ  Погодинъ  и Шевыревъ,  обрушились  на  книгу 
Гоголя.  Еще  до  появленія  извѣстнаго  письма  Бѣлинскаго  къ  Гоголю 
изъ  Зальцбрунна,  писалъ  С.  Т.  Аксаковъ,  какъ  самому  Гоголю,  такъ 
и своему  сыну  И.  С.  Аксакову,  весьма  рѣзкіе  отзывы  о религіозныхъ, 
общественныхъ  и литературныхъ  воззрѣніяхъ  Гоголя.  Въ  концѣ  декабря 
1846  г.,  когда  книга  Гоголя  была  уже  отпечатана,  но  еще  не  вышла  въ 
свѣтъ,  С.  Т.  Аксаковъ  писалъ  Гоголю  слѣдующія  знаменательныя  строки: 

«Уже  давно  начало  не  нравиться  мнѣ  ваше  религіозное  направленіе. 
Не  потому,  что  я,  будучи  плохимъ  христіаниномъ,  плохо  понималъ  его  и 
оттого  боялся;  но  потому,  что  проявленіе  христіанскаго  смиренія  казалось 
мнѣ  проявленіемъ  духовной  гордости  вашей. . . Между  тѣмъ,  ваше  новое 
направленіе  развивалось  и росло...  каждое  ваше  письмо  подтверждало  ихъ. 
Вмѣсто  прежнихъ  дружескихъ,  теплыхъ  изліяній,  начали  появляться  наста- 
вленія проповѣдника,  таинственныя,  иногда  пророческія,  всегда  холодныя 
и,  что  хуже  всего,  полныя  гордыни  въ  рубищѣ  смиренія. . . Опасенія  мои 
превратились  въ  страхъ. . . Въ  это  время  меня  начинала  постигать  ужас- 
ная бѣда:  я терялъ  безвозвратно  зрѣніе...  Отчаяніе  овладѣло  мною.  Я 
излилъ  скорбь  мою  въ  вашу  душу  и получилъ  въ  отвѣтъ  нѣсколько  сухихъ 
и холодныхъ  строкъ. . . Не  много  было  предметовъ,  возбуждавшихъ  мое 
душевное  участіе;  но  вы  были  изъ  первыхъ.  Тѣлесное  здоровье  ваше, 
какъ  видно,  поправилось  и дѣятельность  возобновилась;  но  какая  дѣятель- 
ность? . . Предисловіе  ваше  ко  второму  изданію  «Мертвыхъ  душъ»  пора- 
зило меня. . . и когда  Шевыревъ  читалъ  мнѣ  его,  то  мои  стенанія  отъ 
Физическихъ  мученій  замѣнились  стенаніями  душевными. . . Вслѣдъ  за  этимъ 
разнеслись  темные  слухи,  что  въ  Петербургѣ  печатается  цѣлая  книга  ва- 
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шихъ  сочиненій,  состоящая  изъ  проповѣдей  и пророчествъ  ; ваше  призна- 
ніе, что  все  написанное  вами  до  сихъ  поръ  ничтожно  и недостойно  внима- 
нія. . . и наконецъ  ваше  завѣщаніе,  чтобъ  не  ставили  никакого  памятника 
на  вашей  могилѣ. . . Вы  нѣкогда  обвиняли  меня  въ  неполной  искренности, 
вы  требовали  безпощадной  правды, — вотъ  она».  (См.  т.  VIII,  стр.  527—528). 

И.  С.  Аксаковъ,  подъ  вліяніемъ  А.  О.  Смирновой,  увлекся  книгой 
Гоголя  при  ея  появленіи  и на  изліяніе  своихъ  восторговъ  отъ  нея  получилъ 
отъ  отца  въ  письмѣ  отъ  14-го  января  1847  г.,  слѣдующее  возраженіе. 
«Я  также  прочелъ  всю  книгу  Гоголя.  Еслибъ  я не  имѣлъ  утѣшенія  думать, 
что  онъ  на  нѣкоторыхъ  предметахъ  помѣшался,  то  жесткимъ  бы  словомъ 
я назвалъ  его.  Я вижу  въ  Гоголѣ  добычу  сатанинской  гордости,  а не  хри- 
стіанскаго смиренія».  И.  С.  Аксаковъ  вскорѣ  и самъ  пришелъ  къ  заклю- 
ченіямъ не  въ  пользу  Гоголя;  но  самымъ  ярымъ  противникомъ  книги  Го- 
голя явился  откровенный  и задушевный  старшій  его  братъ,  К.  С.  Акса- 
ковъ, обратившійся  къ  Гоголю  съ  рѣзкими  нападками  на  его  « важныя  п 
еще  болѣе  важничающія  письма  съ  ихъ  глубокомысліемъ,  частью  наруж- 
нымъ, частью  ложнымъ». 

Погодинъ  былъ  лично  оскорбленъ  книгой  Гоголя,  гдѣ  нашелъ  напе- 
чатанной весьма  для  него  нелестную  свою  собственную  характеристику  и 
слѣдующую  надпись  автора  на  экземплярѣ,  имъ  присланномъ:  «Неопрят- 
ному и растрепанному  душой  Погодину,  ничего  не  помнящему,  ничего  не 
примѣчающему,  наносящему  на  всякомъ  шагу  оскорбленія  другимъ  и того 
не  видящему;  Ѳомѣ  невѣрному,  близорукимъ  и грубымъ  аршиномъ  мѣряю- 
щему людей,  — даритъ  сію  книгу  въ  вѣчное  напоминаніе  грѣховъ  его  чело- 
вѣкъ также  грѣшный,  какъ  и онъ,  и во  многомъ  еще  неопрятнѣйшій  его 
самого».  Погодинъ  также  совершенно  справедливо  вознегодовалъ  на  Го- 
голя за  сожженіе  его  сочиненій  и за  своеобразныя  размышленія  на  рели- 
гіозныя темы.  Въ  «Дневникѣ»  своемъ  Погодинъ  записалъ  подъ  10-мъ  ян- 
варя 1847  г.  о Гоголѣ  слѣдующее  : «Онъ  помѣшался,  и пожалѣлъ  объ  немъ, 
прочелъ  другія  мѣста  — расхохотался».  На  другой  день,  прочитавъ  всю 
книгу,  Погодинъ  писалъ  снова  въ  своемъ  «Дневникѣ».  «Увидѣлъ,  что  Го- 
голь не  хотѣлъ  обругать  меня  и дать  публичную  оплеуху  въ  назиданіе,  и 
примирился  съ  нимъ  мыслію.  Ни  досады,  ни  огорченія  не  осталось.  А 
горько  то,  что  онъ  все-таки  помѣшался,  и въ  помѣшательствѣ  сжегъ  свои 
сочиненія.  По  сужденіи  объ  его  книгѣ  бу ду  судить  о людяхъ.  Это  дастъ 
мнѣ  масштабъ.  Много  страницъ  превосходныхъ.  А помѣшательство  произ- 
вело въ  немъ  гордость,  какъ  я видѣлъ  уже  давно.  Онъ  считаетъ  своею  обя- 
занностью учить  всѣхъ.  Вотъ  научилъ  и меня!  Христіанство  съ  аплике,  а 
не  серебряное , Богъ  съ  нимъ.  Радъ,  что  не  сержусь».  Выходка  Гоголя 
противъ  Погодина  весьма  естественно  возмутила  друзей  Погодина,  и за 
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него  заступились  С.  Т.  Аксаковъ  и С.  П.  Шевыревъ;  послѣдній  соби- 
рался даже  напечатать  безпощадный  разборъ  книги  Гоголя;  написалъ  Го- 
голю и очень  откровенное  и рѣзкое  письмо,  самъ  Погодинъ.  Но  черезъ 
годъ  съ  небольшимъ  боль  отъ  Гоголевскихъ  уколовъ  нѣсколько  поутихла, 
и въ  1848  г.,  Шевыревъ  помѣстилъ  въ  «Москвитянинѣ»  весьма  умѣрен- 
ный разборъ  «Переписки  съ  друзьями»;  въ  этой  статьѣ  онъ  отказывался 
объяснить  психическое  состояніе  Гоголя,  приведшее  его  къ  сожженію 
2-го  тома  «Мертвыхъ  душъ»,  но  сдѣлалъ  Гоголю  справедливый  упрекъ 
зато,  что  онъ  изъ  художника  обратился  въ  дидактика.  Жуковскій,  жив- 
шій въ  то  время  въ  Германіи,  не  одобрялъ  появленія  въ  свѣтъ  «Переписки 
Гоголя  съ  друзьями». 

Но  особенно  знаменательнымъ  является  то  обстоятельство,  что  лица 
духовныя  и въ  числѣ  ихъ  столь  извѣстные  іерархи  русской  церкви,  какъ 
Московскій  митрополитъ  Филаретъ  и архіепископъ  Херсонскій  Иннокентій, 
отнеслись  отрицательно  къ  книгѣ  Гоголя.  Группируя  Факты  изъ  этихъ  от- 
рицательныхъ воззрѣній,  сколько  намъ  извѣстно  впервые,  г.  Барсуковъ 
выражаетъ  сожалѣніе,  что  онъ  «имѣетъ  весьма  скудныя  свѣдѣнія  объ  от- 
ношеніи нашего  духовенства  къ  книгѣ  Гоголя»  (т.  VIII,  стр.  561).  Дѣй- 
ствительно весьма  жаль,  что  почтенный  авторъ,  склоняясь  на  сторону  Го- 
голя, не  потрудился  собрать  болѣе  подробныя  свѣдѣнія  по  этому  любо- 
пытному вопросу.  Такъ  напримѣръ,  у него  не  приводится  воззрѣній  на 
«Выбранныя  мѣста  изъ  переписки  съ  друзьями»  архимандрита  Ѳеодора, 
бывшаго  въ  50-хъ  годахъ  профессоромъ  и инспекторомъ  Казанской  Духов- 
ной академіи  и весьма  своеобразнаго  богословскаго  мыслителя.  Архиман- 
дритъ Ѳеодоръ,  христіанскій  мистикъ,  видѣлъ  въ  развитіи  истиннаго  про- 
свѣщенія и основанной  на  христіанскихъ  началахъ  политической  и обще- 
ственной жизни  христіанскихъ  народностей  дальнѣйшее  логическое  развитіе 
христіанскаго  вѣрованія,  потому  что  Іисусъ  Христосъ  поставилъ  себя  на 
землѣ  во  всѣ  условія  человѣческой  жизни,  все  искупилъ  цѣною  своей  крови 
и служитъ  единымъ  источникомъ  и основаніемъ  всякаго  блага,  истины  и 
красоты.  Съ  этой  точки  зрѣнія  о.  Ѳеодоръ,  молодой  монахъ,  окончившій 
курсъ  въ  Московской  Духовной  академіи  въ  1846  г.,  написалъ  въ  1848  г. 
«Три  письма  къ  Гоголю»  (изд.  въ  Петербургѣ  въ  1861  г.),  въ  которыхъ 
подробно  разобралъ  его  книгу.  О.  Ѳеодоръ  хотя  и называетъ  въ  нихъ  Го- 
голя «сыномъ  Христовымъ»,  но  не  можетъ  одобрить  всѣхъ  его  воззрѣній, 
идущихъ  въ  разрѣзъ  съ  его  собственными.  Личность  и судьба  архиман- 
дрита Ѳеодора,  человѣка  твердаго  и искренняго  убѣжденія,  весьма  замѣча- 
тельны; но  объ  этомъ  не  мѣсто  распространяться  здѣсь.  Замѣчу  только 
во  1-хъ,  что  въ  указанномъ  выше  духѣ  напечатано  о.  Ѳеодоромъ  любопыт- 
ное изслѣдованіе:  «О  православіи  въ  отношеніи  къ  современности»,  и во 
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2-хъ,  что  убѣдившись  въ  несоотвѣтствіи  своихъ  нравственныхъ  силъ  съ 
иноческимъ  подвигомъ,  онъ  въ  1863  г.  не  только  вышелъ  изъ  монаше- 
ства, но  даже  женился  и скончался,  нуждаясь  въ  самыхъ  необходимѣйшихъ 
средствахъ  къ  жизни,  2-го  апрѣля  1871  г.  (См.  ст.  проФ.  П.  В.  Знамен- 
скаго, «Печальное  двадцатипятилѣтіе»,  «Православн.  Собесѣдн.»,  1896  г. 
и отд.  отт.,  Казань,  1896  г.). 

Но  и изъ  тѣхъ  неполныхъ  данныхъ,  которыя  находятся  у г.  Барсу- 
кова, мы  можемъ  получить  небезъинтересные  выводы.  Такъ  мы  видимъ, 
что  митрополитъ  Филаретъ  заявлялъ,  что  Гоголь  во  многомъ  заблуждается, 
а архіепископъ  Иннокентій  просилъ  Гоголя,  «не  парадировать  набожностью, 
которая  любитъ  внутреннюю  клѣть»  и предупреждалъ  его,  что  если  онъ  бу- 
детъ неумѣренъ,  то  молодежь  подниметъ  его  на  смѣхъ  и плода  не  будетъ. 
Весьма  интересны  отзывы  о книгѣ  Гоголя  двухъ  менѣе  извѣстныхъ  духов- 
ныхъ лицъ:  архіепископа  Калужскаго  Григорія,  бывшаго  во  время  появ- 
ленія книги  Гоголя  ректоромъ  Казанской  Духовной  академіи,  и протоіерея 
г.  Ржева,  Тверской  губерніи  о.  Матвѣя  Константиновскаго  ; о послѣднемъ 
изъ  нихъ  г.  Барсуковъ  приводитъ  интересныя  выдержки  изъ  воспомина- 
ній Т.  И.  Филиппова  (т.  VIII,  стр.  563 — 569).  Преосвященный  Григорій, 
уже  будучи  архіереемъ  въ  Калугѣ,  долго  спустя  послѣ  смерти  Гоголя,  при 
оживленномъ  разговорѣ  о немъ  въ  одномъ  высокопоставленномъ  калуж- 
скомъ домѣ,  произнесъ  такой  приговоръ  о «Перепискѣ  Гоголя  съ  друзьями»  : 
«Э,  полноте,  — какой  онъ  богословъ,  онъ  просто  сбившійся  съ  истиннаго 
пути  пустословъ»  (т.  VIII,  стр.  563).  О.  Матвѣй,  не  будучи  лично  знакомъ 
съ  Гоголемъ,  по  появленіи  его  книги,  вступилъ  съ  нимъ  въ  переписку  и въ 
письмахъ  своихъ  доказывалъ  Гоголю,  что  его  книга  должна  произвести 
вредное  дѣйствіе,  «что  онъ  дастъ  за  нее  отвѣтъ  Богу»  и въ  видѣ  искупле- 
нія за  свой  грѣхъ  совѣтуетъ  великому  русскому  писателю  бросить  имя  ли- 
тератора и идти  въ  монастырь»  (т.  VIII,  стр.  571). 

Если  отнеслись  такъ  къ  книгѣ  Гоголя  его  единомышленники,  друзья 
и лица  духовныя,  то  какое  же  могла  она  произвести  впечатлѣніе  среди  за- 
- падпиковъ?  И дѣйствительно,  всѣ  писатели  этого  направленія  со  старѣй- 
шимъ западникомъ,  П.  А.  Чаадаевымъ,  во  главѣ,  Боткинъ,  Аннен- 
ковъ, Бѣлинскій  и другіе,  въ  своей  частной  перепискѣ  изливаютъ  желчь 
и злобу  на  Гоголя.  Изъ  этихъ  писемъ  широкую  извѣстностыюлучпло  письмо 
къ  Гоголю  В.  Г.  Бѣлинскаго  изъ  Зальцбрунпа  отъ  15  іюля  1847  г., 
разошедшееся  въ  большомъ  количествѣ  списковъ.  Это  письмо,  исполненное 
жара  и искренности,  заключаетъ  въ  себѣ  самую  справедливую  и мѣткую 
характеристику  злосчастнаго  настроенія  Гоголя,  выразившагося  въ  его 
книгѣ,  и помимо  нападокъ  на  Гоголя,  по  яспо  выраженному  въ  немъ  міро- 
созерцанію самого  Бѣлинскаго,  послужило  къ  окончательному  разрыву 
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между  западниками  и славянофилами.  Напрасно  г.  Барсуковъ  подчерки- 
ваетъ въ  порицательномъ  смыслѣ  собственныя  выраженія  Бѣлинскаго,  пре- 
красно характеризующія  его  настроеніе  при  прочтеніи  книги  Гоголя,  выра- 
женія, заимствованныя  изъ  письма  Бѣлинскаго  къ  Боткину,  написаннаго  до 
письма  его  къ  Гоголю;  такое  настроеніе  Бѣлинскаго  весьма  близко  къ 
настроенію  С.  Т.  Аксакова,  указанному  выше.  Весьма  неосторожно  и не- 
вѣрно характеризуетъ  Η.  П.  Барсуковъ  и все  западническое  направленіе 
(т.  VIII,  стр.  579)  и заявляетъ,  что  «нравственное  чувство  не  позволяетъ 
ему  привести  письма  Бѣлинскаго  въ  его  цѣломъ  видѣ»  (ibid).  Онъ  приво- 
дитъ лишь  выдержки  изъ  этого  письма  по  списку,  принадлежавшему  А.  А. 
Краевскому  и нынѣ  хранящемуся  въ  отдѣленіи  рукописей  Императорской 
Публичной  Библіотеки.  Такое  воззрѣніе  на  письмо  Бѣлинскаго  къ  Гоголю 
можетъ  дать  невѣрное  о немъ  представленіе  читателямъ  книги  г.  Барсу- 
кова, незнакомымъ  близко  съ  литературой  умственнаго  движенія  въ  Россіи 
40-хъ  годовъ.  Они  даже  не  будутъ  знать,  что  это  письмо  задолго  до  книги 
г.  Барсукова,  а именно  въ  1855  г.,  и притомъ  въ  полномъ  видѣ,  было  на- 
печатано на  русскомъ  языкѣ,  о чемъ  умалчиваетъ  Η.  П.  Барсуковъ: 
письмо  это  было  напечатано  Герценомъ  въ  1-й  книгѣ  «Полярной  Звѣзды» 
на  1855-й  годъ.  Письмо  Бѣлинскаго  произвело  на  Гоголя  сильное  впеча- 
тлѣніе и онъ  долго  не  рѣшался  отвѣчать  ему,  и Η.  П.  Барсуковъ  кромѣ 
отправленннаго  Гоголемъ  письма  къ  Бѣлинскому  приводитъ,  по  изданію 
сочиненій  Гоголя  П.  А.  Кулиша,  еще  другое  неотправленное  къ  нему 
письмо  Гоголя.  Эта  рукописная  полемика  западниковъ  съ  Гоголемъ  могла 
лишь  отчасти  и весьма  неполно,  по  тогдашнимъ  цензурнымъ  условіямъ, 
найти  себѣ  мѣсто  въ  «Отеч.  Запискахъ»  и въ  «Современникѣ».  Послѣдній 
журналъ,  въ  добавленіе  къ  помѣщенному  въ  немъ  разбору  Бѣлинскаго 
книги  Гоголя,  перепечаталъ  изъ  «Московскихъ  Вѣдомостей»  рѣзкія  письма 
все  по  поводу  той  же  книги  Гоголя  Η.  Ф.  Павлова.  Припомнимъ,  что  «Мо- 
сковскія Вѣдомости»,  въ  то  время  были  оффиціяльной газетой,  а Павловъ, 
близкій  со  многими  западниками,  далеко  не  былъ  ихъ  единомышленникомъ 
и состоялъ  въ  большой  дружбѣ  съ  Шевыревымъ. 

Во  время  появленія  «Выбранной  переписки  съ  друзьями»,  Гоголь  на- 
ходился за  границей.  Озлобленіе  противъ  него  Погодина  было  временнымъ, 
и къ  концу  1847  года  возобновились  ихъ  близкія  отношенія:  Погодинъ, 
повидимому,  увѣровалъ  въ  истинность  воззрѣній  Гоголя,  забывъ  нанесен- 
ное ему  лично  оскорбленіе.  Η.  П.  Барсуковъ  не  разъясняетъ  этого  при- 
миренія, но  мнѣ  кажется,  что  врядъ  ли  я буду  неправъ,  придя  къ  слѣдую- 
щему толкованію.  Общая  точка  зрѣнія  Гоголя  на  отношенія  вѣрованія  къ 
разуму,  христіанской  религіи  къ  наукѣ  и на  конечныя  задачи  русскаго  на- 
рода— была  солидарна  съ  воззрѣніями  Погодина;  и еще  болѣе  Пого- 
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динъ  почувствовалъ  къ  ней  влеченія,  благодаря  ярымъ  нападкамъ  на  Го- 
голя западниковъ  вообще  и Бѣлинскаго  въ  частности.  Этимъ  примире- 
ніемъ Погодина  съ  Гоголемъ  объясняется  и умѣренный  тонъ  статьи 
Шевырева  о «Перепискѣ  съ  друзьями»,  помѣщенной  въ  «Москвитянинѣ» 
1848  г.  Въ  январѣ  этого  года  Гоголь  изъ  Неаполя  направился  въ  Пале- 
стину и въ  апрѣлѣ  уже  прибылъ  оттуда  въ  Одессу.  Проведя  лѣто  въ  своемъ 
полтавскомъ  имѣніи  Васильевкѣ,  Гоголь  осенью  1848  г.  пріѣхалъ  въ  Мо- 
скву и остановился  у Погодина.  Съѣздивъ  на  короткое  время  въ  Петер- 
бургъ, онъ  возвратился  въ  Москву,  снова  найдя  гостепріимный  пріютъ 
у Погодина,  и отъ  него  уже  переѣхалъ  къ  гр.  А.  П.  Толстому  (т.  IX, 
гл.  LI). 

Я не  стану  долѣе  слѣдить  за  любопытными  подробностями,  переда- 
ваемыми Η.  П.  Барсуковымъ  и относящимися  къ  дальнѣйшему  пребы- 
ванію Гоголя  въ  Москвѣ  и къ  ихъ  взаимнымъ  отношеніямъ  съ  Погоди- 
нымъ. Между  ними  не  только  произошло  полное  примиреніе,  но  Погодинъ 
восчувствовалъ  къ  Гоголю  искреннее  восхищеніе.  Гоголь  уже  болѣе  не 
покидалъ  отечества.  Побывавъ  нѣсколько  разъ  на  югѣ  Россіи,  повидавшись 
съ  своей  матерью  у себя  въ  деревнѣ,  посѣтивъ  Аксаковыхъ  и А.  О.  Смир- 
нову въ  ихъ  деревенскомъ  уединеніи,  онъ  все  болѣе  и болѣе  разрушался  и 
духовно,  и Физически,  и наконецъ  тихо  скончался  въ  Москвѣ  21  Февраля 
1852  г.  Всѣмъ  этимъ  подробностямъ  Η.  П.  Барсуковъ  посвящаетъ  один- 
надцать главъ  (т.  X,  гл.  XXXVIII  и XXXIX;  т.  XI,  гл.  XIX,  XX,  XXI, 
LXXVI  — LXXX1). 

Художественный  реализмъ  въ  изящной  литературѣ,  главнымъ  обра- 
зомъ въ  романѣ  и повѣсти,  завѣщанный  Гоголемъ,  проявился  въ  подра- 
жаніяхъ Гоголю  и подражатели  эти,  извѣстные  подъ  именемъ  «натураль- 
ной школы»,  вышли  изъ  среды  молодыхъ  петербургскихъ  писателей  за- 
падническаго лагеря,  а потому  были  несимпатичны  ни  славянофиламъ,  ни 
Погодину.  Однимъ  изъ  выдающихся  дебютантовъ-писателей  «натураль- 
ной школы»  былъ  знаменитый  впослѣдствіи  И.  С.  Тургеневъ,  который 
до  1847  г.  помѣщалъ  своп  повѣсти  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»,  и съ 
1847  г.  началъ  печатать  въ  «Современникѣ»  «Записки  Охотника». 

5)  Славянофилы. 

Многіе  до  сихъ  поръ,  разумѣя  подъ  славянофилами  всѣхъ,  кто  при- 
знаетъ самобытность  русскаго  народа,  симпатизируетъ  русской  до-Петров- 
ской  старинѣ  и не  преклоняется  слѣпо  передъ  западно-европейской  цивили- 
заціей, причисляютъ  къ  славянофиламъ  и Погодина.  Между  тѣмъ,  это 
большая  ошибка.  Міросозерцаніе  славянофиловъ  и міросозерцаніе  Пого- 
дина существенно  различаются  и сходство  ихъ  только  внѣшнее. 
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Славянофилы,  сходясь  съ  Погодинымъ  въ  любви  ко  всему  русскому, 
въ  особенности  къ  до-Петровской  старинѣ,  и въ  отрицательномъ  отноше- 
ніи къ  западной  Европѣ,  существенно  отличались  отъ  него,  какъ  самыми 
свойствами  своего  мышленія,  такъ  и основами  воззрѣній.  Въ  противу- 
положность  Погодину,  они  были  прежде  всего  апріорными  мыслителями- 
теоретиками  съ  сильно  развитымъ  синтезомъ,  и на  явленія  какъ  совре- 
менной русской  жизни,  такъ  и русской  исторіи,  смотрѣли  съ  пред- 
взятой, отвлеченно  - теоретической  точки  зрѣнія;  а эта  точка  зрѣнія 
опредѣлялась  ихъ  религіозно-нравственными  убѣжденіями,  исходившими 
изъ  ученія  Восточно  - православной  Христіанской  церкви,  но  сильно 
измѣненнаго  подъ  вліяніемъ  доктринъ  нѣмецкой  идеалистической  философіи. 
Русское  самодержавіе  понимали  славянофилы  также  весьма  своеобразно, 
идеализируя  власть  Московскаго  Царя  и не  сочувствуя  тѣмъ  Формамъ  рус- 
скаго государственнаго  быта,  которыя  были  заимствованы  съ  запада  Пе- 
тромъ Великимъ  и,  но  ихъ  ученію,  насильственно  привиты  имъ  русскому 
народу.  Народъ,  народность  понимали  они  въ  смыслѣ  совокупности  свое- 
образныхъ бытовыхъ  и нравственныхъ  началъ,  присущихъ  русскому  на- 
роду, какъ  одному  изъ  величайшихъ  народовъ  въ  восточномъ  европейскомъ 
мірѣ  греко-славянскомъ,  во  всемъ  противоположномъ  западно-европейскому 
міру — романо-германскому.  Кромѣ  того,  славянофилы  относились  къ  оффи- 
ціальнымъ  сферамъ  и къ  оффиціальному  пониманію  «народности»  совершенно 
иначе  чѣмъ  Погодинъ.  Обладая  строгой  нравственной  выдержкой,  они  от- 
личались большой  независимостью  и были  совершенно  чужды  тѣмъ  често- 
любивымъ мечтамъ,  которымъ  такъ  часто  предавался  Погодинъ.  Эту 
нравственную  и общественную  независимость  славянофиловъ  высоко  цѣнили 
и ставили  имъ  въ  большую  заслугу  даже  ихъ  общественно-литературные 
враги  — западники.  Съ  Погодинымъ  славянофилы  не  дружили  и изъ  нихъ 
только  одинъ  Хомяковъ,  по  старинному  знакомству  съ  Погодинымъ,  нахо- 
дился съ  нимъ  въ  близкихъ  отношеніяхъ.  Съ  семьей  Аксаковыхъ,  Елагиными 
и Кирѣевскими  — Погодинъ  имѣлъ  давнишнія  литературныя  связи,  но  не 
всегда  дружелюбныя  и,  какъ  мы  видѣли,  желалъ  всячески  привлечь  ихъ  къ 
своему  журналу,  что  ему,  однако,  не  удалось.  Изъ  числа  младшихъ  поколѣ- 
ній славянофиловъ  было  нѣсколько  слушателей  Погодина,  и во  главѣ  ихъ 
ІО.  Ѳ.  Самаринъ,  только  что  выступившій  въ  исходѣ  40-хъ  годовъ  на 
литературное  поприще. 

Η.  П.  Барсуковъ  собралъ  очень  много  интереснаго  и важнаго  ма- 
теріала для  изученія  славянофиловъ.  Передъ  читателемъ  VIII — XI  томовъ 
его  книги  проходятъ,  съ  своими  религіозными,  общественными  и философ- 
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сними  идеалами  всѣ  названные  выше  корифеи  славянофильскаго  направле- 
нія и ихъ  второстепенные  адепты,  какъ  Д.  А.  Валуевъ  (|  1845  г.),  H.  М. 
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Языковъ  (f  1846  г.)  и В.  А.  Пановъ  (f  1849  г.).  Особенно  много  мѣста 
удѣляетъ  г.  Барсуковъ  разсмотрѣнію  какъ  ученой  и публицистической 
дѣятельности,  такъ  и обстоятельствамъ  жизни  Хомякова  (т.  VIII,  гл.  XI; 
т.  IX,  гл.  LH;  т.  X,  гл.  I;  т.  XI,  гл.  XVI,  XVIII,  БХХП,  LXXVII  и 
LXXVIII),  И.  С.  Аксакова,  въ  то  время  далеко  не  раздѣлявшаго  всѣхъ 
славянофильскихъ  воззрѣній  (т.  VIII,  гл.  IX,  XL;  т.  X,  гл.  LVIII — LX; 
т.  XI,  гл.  XVIII)  и Ю.  Ѳ.  Самарипа  (т.  VIII,  гл.  XII,  XXXIX;  т.  IX, 
гл.  Ѵи  VI;  т.  X,  гл.  IV,  LVIII;  т.ХІ,  гл.  XVIII).  Въ  этихъ  главахъ  нахо- 
дятся между  прочимъ  весьма  цѣнныя  и мало  изслѣдованныя  данныя  по  за- 
нятію Хомяковымъ,  И.  С.  Аксаковымъ  и Самаринымъ  русскою  исторіею. 
Также  интересны  свѣдѣнія  о первомъ  періодическомъ  славянофильскомъ 
органѣ  «Московскомъ  Сборникѣ»,  появившемся  въ  1846  и 1847  гг.  и за- 
прещенномъ на  1848  годъ  (т.  VIII,  гл.  XXXVIII,  XXXIX;  т.  IX,  гл.  VII 
и VIII;  т.  X,  гл.  LX;  т.  XI,  гл.  LXXII). 

6)  Западники. 

Уже  изъ  отношеній  Погодина  къ  ученымъ  школы  родового  быта  и 
изъ  преслѣдованій  западниками  «Москвитянина»  видны  до  нѣкоторой  сте- 
пени недружелюбныя  отношенія  Погодина  къ  западиикамъ,  которые  по- 
лагали все  наше  спасеніе  въ  дальнѣйшемъ  усвоеніи  нами  западно-европей- 
скаго просвѣщенія,  насажденнаго  въ  Россіи  Петромъ  Великимъ,  и смо- 
трѣли на  до-Петровскую  Русь,  отрѣшенную  отъ  общей  европейской  жизни, 
какъ  на  страну  почти  варварскую.  Съ  западниками,  разумѣется,  Погодинъ 
могъ  быть  еще  менѣе  солидаренъ,  чѣмъ  съ  славянофилами.  Но  нужно  от- 
дать ему  справедливость,  что  въ  нѣкоторыхъ  западникахъ  онъ  цѣнилъ 
ихъ  личныя  свойства.  Такъ,  расходясь  съ  Грановскимъ  въ  основ- 
ныхъ воззрѣніяхъ  и считая  его  печатныя  работы  въ  научномъ  отно- 
шеніи поверхностными,  Погодинъ  высоко  цѣнилъ  его  безпристрастіе 
и ту  терпимость  къ  чужимъ  мнѣніямъ,  которую  Грановскій  всегда 
проявлялъ  по  свойственному  ему  глубокому  чувству  гуманности  и мяг- 
кости своей  натуры  въ  иротивуиоложность  Бѣлинскому.  Мы  видѣли 
выше,  что  въ  интимный  кругъ  лекторовъ  для  предполагаемаго  ІПе- 
выревымъ  курса  чтеній  въ  «Древлехранилищѣ»  Погодина,  послѣд- 
ній изъ  не-своихъ  допускалъ  одного  только  Грановскаго.  Герцена 
Погодинъ  любилъ  за  его  русскую  душу,  которая,  по  справедливому  его 
отзыву,  сказывалась  въ  немъ  помимо  его  воли  и вопреки  его  теоретиче- 
скимъ воззрѣніямъ.  Бѣлинскаго  Погодинъ  не  могъ  выносить  за  его  за- 
носчивость и за  отсутствіе  въ  немъ  основательнаго  научнаго  образованія, 
но  когда  умеръ  Бѣлинскій,  Погодинъ  помянулъ  его  теплымъ  словомъ. 
Охарактеризовавъ  Бѣлинскаго  въ  вышеуказанномъ  смыслѣ,  въ  заключе- 
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иіс  некролога  онъ  писалъ:  «Но  всетаки  Бѣлинскій  принадлежалъ  къ  на- 
шей братіи.  Онъ  зналъ  грамотѣ,  развертывалъ  съ  участіемъ  всякую  новую 
русскую  книжку  и особенно  всякій  новый  нумеръ  журнала,  читалъ,  пи- 
салъ, желалъ  по  своему  добра,  любилъ  просвѣщеніе,  сколько  понималъ  его, 
былъ  бѣденъ  — пожалѣемъ  же  о талантѣ,  которому  не  досталось  образова- 
ніе, о вкусѣ,  которому  не  случилось  изостриться,  о благонамѣренности,  ко- 
торая приняла  ложное  направленіе,  о добромъ  сердцѣ,  которое  несчастныя 
обстоятельства  вели  къ  грубости,  и,  наконецъ,  о способности  писать,  для  ко- 
торой недоставало  предмета.  Посвятимъ  ему  сердечный  вздохъ  воспомина- 
нія и пожелаемъ,  чтобъ  разрѣшились  его  сомнѣнія,  чтобъ  научилъ  онъ  мо- 
лодыхъ людей  своею  смертію,  если  не  могъ  жизнію,  трудиться,  уважать 
преданіе,  не  слишкомъ  довѣрять  своимъ  мечтамъ,  переносить  съ  кротостію 
и терпѣніемъ  всякія  невзгоды  и всегда,  вездѣ,  во  всемъ  больше  надѣяться, 
вѣрить  и любить»  (т.  IX,  стр.  340 — 350). 

О Бѣлинскомъ  и Грановскомъ  въ  разсматриваемыхъ  томахъ  книги 
Η.  П.  Барсукова  сообщается  очень  много.  Отношенія  Бѣлинскаго  къ 
Н.  А.  Полевому,  Гоголю  и славянофиламъ,  разрывъ  его  съ  «Отечествен- 
ными Записками»,  дѣятельное  участіе  въ  возобновленномъ  «Современникѣ» 
и,  наконецъ,  его  заграничное  путешествіе  и смерть  — всѣ  эти  данныя  изъ 
дѣятельности  Бѣлинскаго  за  два  послѣднихъ  года  его  жизни,  1846  — 
1848  гг.,  изложены  весьма  подробно  въ  двѣнадцати  главахъ  (т.  VIII, 
гл.  XXXIX,  XLII,  LVII,  LXVI,  LXIX,  LXX;  т.  IX,  гл.  I,  И,  IV,  V,  VI, 
XXXVII)·  Нельзя,  однако,  не  поставить  въ  укоръ  Η.  П.  Барсукову,  что 
онъ  какъ  бы  намѣренно  желаетъ  умалить  значеніе  Бѣлинскаго,  помѣстивъ 
данныя,  касающіяся  его  смерти  въ  числѣ  другихъ  некрологическихъ  извѣ- 
стій о лицахъ,  не  только  не  имѣющихъ  ничего  общаго  съ  Бѣлинскимъ, 
но  прямо  не  соотвѣтствующихъ  ему  по  образу  мыслей  и житейскому  поприщу. 
Такъ  ХХХѴІІ-я  глава  ІХ-го  тома  посвящена  некрологическимъ  замѣткамъ 
о слѣдующихъ  лицахъ,  умершихъ  въ  1848  году:  объ  Е.  Ѳ.  Муравьевой, 
вдовѣ  Мих.  Никит.  Муравьева;  А.  А.  Прокоповичѣ- Антонскомъ;  бывшемъ 
Московскомъ  генералъ-губернаторѣ  князѣ  А.  Г.  Щербатовѣ;  извѣстной 
дочери  гр.  Алексѣя  Григорьевича  Орлова-Чесменскаго,  «духовной  дочери» 
архимандрита  Фотія,  граф.  Аннѣ  Алексѣевнѣ  Орловой,  Бѣлинскомъ  и 
С.-Петербургскомъ  митрополитѣ  Антоніи.  Имя  Бѣлинскаго  между  граф. 
Орловой  и митрополитомъ  Антоніемъ  поставлено  совершенно  некстати.  Изъ 
дѣятельности  Грановскаго,  съ  1845  по  1851  г.  включительно,  мы  имѣемъ 
свѣдѣнія  о его  магистерскомъ  диспутѣ,  о его  публичныхъ  лекціяхъ,  о его 
семейныхъ  дѣлахъ,  о его  отношеніяхъ  къ  славянофиламъ,  о его  полемикѣ 
съ  Хомяковымъ  изъ-за  Кавелина  и,  наконецъ,  о его  докторской  диссер- 
таціи «Аббатъ  Сугерій»,  о публичной  ея  защитѣ  и о возникшей  но  ея  по- 
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воду  полемикѣ.  Эта  полемика  весьма  любопытна  по  личностямъ  ученыхъ, 
принимавшихъ  въ  ней  участіе.  Рѣзкія  ученыя  замѣчанія  на  кнпгу  Гранов- 
скаго были  сдѣланы  на  страницахъ  «Москвитянина»  извѣстнымъ  истори- 
комъ и еще  болѣе  извѣстнымъ  впослѣдствіи  ученымъ  и публицистомъ  за- 
падническаго направленія,  нынѣ  здравствующимъ  редакторомъ-издателемъ 
«Вѣстника  Европы»,  М.  М.  Стасюлевичемъ;  возражалъ  же  ему  ученикъ 
Грановскаго,  одинъ  изъ  видныхъ  членовъ  западническаго  лагеря  въ  то 
время  историкъ,  а потомъ  политико-экономъ,  И.  К.  Б а бетъ  (т.  VIII, 
гл.  VII,  VIII  и XLIII;  т.  IX,  гл.  И,  VIII;  т.  X,  гл.  LXV;  т.  XI,  гл.  V, 
XXXII). 

Изъ  московскихъ  западниковъ  г.  Барсуковъ  передаетъ  интересныя 
подробности  о литераторѣ,  который  съ  1856  г.  занялъ  выдающееся  мѣсто 
въ  русской  журналистикѣ,  особенно  прославивъ  себя  на  поприщѣ  полити- 
ческой прессы  съ  1863  года;  но  въ  началѣ  50-хъ  годовъ  литераторъ  этотъ 
пользовался  извѣстностью  лишь  въ  тѣсныхъ  московскихъ  кружкахъ  уче- 
ныхъ и журналистовъ.  Я разумѣю  знаменитаго  редактора  «Русскаго  Вѣст- 
ника» и «Московскихъ  Вѣдомостей»,  Мих.  Никиф.  Каткова.  Въ  началѣ 

1850  года,  подъ  вліяніемъ  европейскихъ  событій  1848  г.,  каоедра  фило- 
софіи въ  университетахъ  была  закрыта,  и преподаваніе  логики  и психоло- 
гіи было  поручено  профессорамъ  православнаго  богословія.  Мих.  Никиф. 
Катковъ,  занимавшій  каоедру  философіи  въ  Московскомъ  университетѣ, 
остался  за  штатомъ  и въ  весьма  стѣсненномъ  денежномъ  положеніи.  Ему 
очень  хотѣлось  занять  освободившуюся  въ  Москвѣ  должность  цензора, 
«чтобы  спасти  нашу  бѣдную  московскую  литературу»,  по  его  собственному 
выраженію,  но  это  назначеніе  не  состоялось;  за  то  совершенно  нежданно- 
негаданно,  въ  концѣ  1850  г.  онъ  получилъ  мѣсто  редактора  «Московскихъ 
Вѣдомостей»,  бывшихъ  въ  то  время  оффиціальнымъ  органомъ  Московскаго 
университета.  Г.  Барсуковъ  приводитъ  анекдотическія  подробности  этого 
случайнаго  назначенія.  Опуская  эти  подробности,  замѣчу,  что  такое  слу- 
чайное назначеніе  Каткова  имѣетъ  серьезный  смыслъ  нс  только  въ  исто- 
ріи русской  журналистики,  но  и въ  исторіи  русскаго  общественнаго  со- 
знанія. Получивъ  мѣсто  редактора  «Московскихъ  Вѣдомостей»,  Катковъ 
вступилъ  на  то  поприще  публицистики  и журнальной  дѣятельности,  на  ко- 
торомъ впослѣдствіи  ему  было  суждено  сыграть  такую  выдающуюся  роль 
въ  дѣлѣ  вліянія  на  русскую  публику:  всѣмъ  извѣстно,  что  «Русскій  Вѣст- 
никъ», а затѣмъ  въ  особенности  «Московскія  Вѣдомости»,  взятыя  Катковымъ 
у Московскаго  университета  въ  1863  г.  въ  аренду  и издававшіяся  имъ 
совершенно  самостоятельно,  — имѣли  руководящее  вліяніе  не  только  на 
разные  слои  русскаго  общества,  но  и на  правительственныя  сферы.  Съ 

1851  года,  занявъ  первоначально  должность  редактора  московской  газеты, 


68 


ОТЧЕТЪ  О СОРОКОВОМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ 


Катковъ  взялъ  себѣ  въ  помощники  Вал.  Ѳед.  Корша,  который  тоже  съ 
1863  года  сталъ  во  главѣ  другой  большой  газеты,  — «С.-Петербургскихъ 
Вѣдомостей»,  если  не  имѣвшей  руководящаго  вліянія,  какъ  газета  Кат- 
кова, то  бывшей  въ  теченіе  многихъ  лѣтъ  выразительницей  воззрѣній  пе- 
тербургскаго либерализма.  Начавъ  издавать  «Русскій  Вѣстникъ»  въ  1856  г., 
Катковъ  передалъ  совершенно  редакцію  «Московскихъ  Вѣдомостей»  В.Ѳ. 
Коршу,  который  и издавалъ  ихъ  до  1862  г.  включительно  (т,  XI,  гл.  IV, 
XXXVI). 

Изъ  петербургскихъ  западниковъ  въ  разсматриваемыхъ  томахъ  яв- 
ляются, кромѣ  Бѣлинскаго,  только  Некрасовъ,  съ  его  «Петербургскимъ 
Сборникомъ»  (изд.  1846  г.)  и «Современникомъ»,  который  онъ  началъ  изда- 
вать вмѣстѣ  съ  Панаевымъ,  съ  1847  г.,  да  И.  С.  Тургеневъ.  Герценъ 
въ  концѣ  1847  года  покинулъ  Россію,  а потому  о немъ  говорится  въ  этихъ 
томахъ  лишь  мимоходомъ  (т.  VIII,  гл.  XLI;  т.  IX,  гл.  I — VI;  т.  XI,  гл.  XV, 
XLIV  и LX). 

7 ) Литераторы  и ученые  позднѣйшихъ  поколѣній  пятидесятыхъ  годовъ. 

Въ  исходѣ  сороковыхъ  и началѣ  пятидесятыхъ  годовъ,  въ  пору  оже- 
сточенной полемики  между  западниками  и славянофилами,  во  время  зарож- 
денія новой  исторической  школы  родового  быта,  выступало  на  общественно- 
литературную и ученую  арену  новое  поколѣніе  писателей,  младшее  сравни- 
тельно съ  «людьми  сороковыхъ  годовъ».  Изъ  этого  поколѣнія  въ  то  время 
не  всѣ  еще  пріурочили  себя  къ  тому  или  другому  опредѣленному  направле- 
нію, такъ  какъ  сами  не  выяснили  еще  вполнѣ  своихъ  задачъ  и своего  міро- 
созерцанія. Изъ  этого  поколѣнія  мы  встрѣчаемъ  такія  имена,  которыя  въ 
шестидесятыхъ  и семидесятыхъ  годахъ  опредѣлились  вполнѣ  и примкнули 
или  къ  западникамъ  и славянофиламъ,  или,  оставаясь  внѣ  партій,  про- 
явили себя  съ  честію  на  каѳедрѣ  и въ  разныхъ  отрасляхъ  научной  дѣя- 
тельности. 

Во  главѣ  лицъ  этого  поколѣнія  по  праву  должно  быть  поставлено  про- 
свѣщенное семейство  Майковыхъ,  давшее  Россіи  цѣлый  рядъ  писателей, 
художниковъ,  поэтовъ  и ученыхъ.  Старшій  изъ  сыновей  художника-живо- 
писца,  Николая  Аполлоновича  Майкова,  Аполлонъ  Николаевичъ,  въ  ис- 
ходѣ сороковыхъ  годовъ  уже  пожиналъ  лавры  въ  качествѣ  выдающагося 
поэта  - лирика,  а слѣдовавшій  за  нимъ  его  братъ  Валеріанъ  Николаевичъ, 
двадцатитрехлѣтній  даровитый  критикъ,  замѣстившій  съ  1846  г.  Бѣлин- 
скаго въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»,  имѣлъ  всѣ  данныя  вполнѣ  затмить 
его,  если  бы  пожилъ  дольше;  къ  несчастью  для  русскаго  просвѣщенія  Ва- 
леріанъ Майковъ  неожиданно  скончался  въ  1847  году — на  25  году  отъ 
рожденія . 
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Изъ  московскихъ  ученыхъ  этого  поколѣнія  получили  со  временемъ 
громкую  извѣстность  только  что  выступавшіе  въ  началѣ  пятидесятыхъ  го- 
довъ на  ученое  поприще:  П.  Н.  Кудрявцевъ,  II.  М.  Леонтьевъ,  И.  К. 
Бабстъ,  М.  Н.  Капустинъ,  К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ,  Н.  С.  Тихо- 
нравовъ. Въ  Петербургѣ  дебютировалъ  въ  изученіяхъ  классической  древ- 
ности М.  М.  Стасюлевичъ  своей  магистерской  диссертаціей  «объ  Аѳин- 
ской игемоніи». 

И всѣ  эти  писатели,  всѣ  эти  ученые  находились  въ  болѣе  или  менѣе 
близкомъ  общеніи  съ  Погодинымъ;  обо  всѣхъ  юбъ  нихъ  повѣствуетъ 
Η.  П.  Барсуковъ,  упоминая  также  и о менѣе  извѣстныхъ  людяхъ  пяти- 
десятыхъ годовъ,  какъ  напримѣръ,  А.  Е.  Викторовѣ,  П.  А.  Лавровскомъ, 
П.  И.  Бартеневѣ,  А.  И.  Георгіевскомъ  и друг.  (т.  IX,  гл.  XVIII,  XXVI; 
т.  X,  гл.  XLIII;  т.  XI,  гл.  IV,  XXXV,  XXXIX  — XLII,  XLIII,  XL VIII, 
LVII,  LIX). 


Этими  краткими  указаніями  на  общія  умственныя  и литературныя  те- 
ченія въ  Россіи  второй  половины  сороковыхъ  годовъ  текущаго  столѣтія, — 
среди  которыхъ  вращался  Погодинъ  считаю  я возможнымъ  закончить 
обзоръ  содержанія  тт.  VIII — XI  сочиненія  Η.  П.  Барсукова  «Жизнь 
и труды  Μ.  П.  Погодина»,  хотя  я и далеко  не  исчерпалъ  всего  обильнаго 
и интереснаго  матеріала  въ  нихъ  заключающагося.  Но  и изъ  представ- 
леннаго обзора,  смѣю  думать,  можно  заключить  о научной  цѣнности  тѣхъ 
данныхъ,  которыя  находятся  въ  новой  серіи  почтеннаго  труда  г.  Бар- 
сукова. 

Въ  заключеніе,  прежде  чѣмъ  я выскажу  окончательное  сужденіе  о 
немъ,  считаю  необходимымъ  остановиться  на  слѣдующихъ  частностяхъ,  ко- 
торыя, на  мой  взглядъ,  усугубляютъ  значеніе  книги  г.  Барсукова.  Во 
первыхъ,  на  объемѣ  разсматриваемыхъ  томовъ.  Въ  тт.  VIII  — XI 
«Жизни  и трудовъ  Μ.  П.  Погодина»  заключается  до  ста- пятидесяти  печат- 
ныхъ листовъ  или  до  2400  страницъ  in  8°;  все  изложеніе  раздѣлено  на 
269  главъ  и снабжено  1525  № ссылокъ  на  разные  источники  и пособія. 
Приведенныя  цифры  служатъ  нагляднымъ  показателемъ  количества  собран- 
ныхъ г.  Барсуковымъ  данныхъ  и ясно  говорятъ  о его  трудолюбіи.  Во 
вторыхъ,  я останавливаюсь  на  томъ  сочувствіи,  которое  книга  г.  Барсу- 
кова возбудила  къ  себѣ  въ  лицѣ  одного  изъ  старожиловъ  Москвы,  потом- 
ственнаго почетнаго  гражданина  А.  Н.  Мамонтова.  Г.  Мамонтовъ,  поте- 
рявши зрѣніе  еще  въ  исходѣ  семидесятыхъ  годовъ  и совершенно  не  зная 
лично  Η.  П.  Барсукова,  но  вполнѣ  сочувствуя  направленію  его  книги  о 
Погодинѣ,  предложилъ  ему  въ  концѣ  1895  г.,  черезъ  московскаго  при- 
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сяжнаго  повѣреннаго  М.  Г.  Бажанова,  принять  на  свой  счетъ  расходы  но 
изданію  X п послѣдующихъ  томовъ  «Жизни  и трудовъ  Μ.  П.  Погодина». 
На  средства  Л.  Н.  Мамонтова  изданы  X,  XI  и XII  томы  этого  сочиненія. 
Въ  какомъ  положеніи  находилась  денежная  сторона  дѣла  въ  1894  г.  видно 
изъ  слѣдующихъ  словъ  Η.  П.  Барсукова  въ  предисловіи  къ  IX  т.  его 
книги:  «Приступая  въ  1882  году  къ  описанію  жизни  и трудовъ  Μ.  П.  По- 
година,— говоритъ  онъ,  — я не  могъ  предвидѣть  всѣхъ  затрудненій  и 
огорченій,  мнѣ  предстоявшихъ,  а также  объема  моего  сочиненія.  Суммы, 
завѣщанной  Софьсй  Ив.  Погодиной»  (вторая  его  супруга)  на  напечатаніе 
біографіи  ея  мужа,  оказалось  достаточнымъ  лишь  на  изданіе  двухъ  пер- 
выхъ книгъ.  Слѣдующія  книги  біографіи,  отъ  третьей  до  восьмой  включи- 
тельно, изданы  на  мои  собственныя  сбереженія.  Истощивъ,  такимъ  обра- 
зомъ, всѣ  имѣвшіяся  у меня  денежныя  средства,  я оказался  въ  затрудни- 
тельномъ положеніи  относительно  печатанія  послѣдующихъ  книгъ»,  (т.  IX, 
стр.  У).  И вотъ  при  этихъ-то  обстоятельствахъ  приходитъ  на  помощь 
г.  Барсукову  А.  Н.  Мамонтовъ.  Такой  Фактъ,  какъ  рѣдкое  явленіе  у насъ 
на  Руси,  долженъ  быть  отмѣченъ  выраженіемъ  глубокой  признательности 
А.  Н.  Мамонтову  со  стороны  всѣхъ,  какъ  любилъ  выражаться  Μ.  П По- 
годинъ, «друзей  русскаго  просвѣщенія»,  помимо  всякихъ  партій  и напра- 
вленій, къ  которымъ  они  принадлежатъ. 

Въ  своемъ  обзорѣ  я старался  датыюсильное  освѣщеніе,  какъ  достоин- 
ствамъ, такъ  и недостаткамъ  книги  Η.  П.  Барсукова,  точно  основываясь 
на  одномъ  изъ  эпиграфовъ,  выставленныхъ  имъ  на  его  сочиненіи.  Эпиграфъ 
этотъ  взятъ  изъ  наказа  персидскаго  шаха  Насръ-Эддина  его  исторіографу 
Риза-Кули-хану  и гласитъ:  «Не  извращай  описанія  событій.  Побѣду  изо- 
бражай какъ  побѣду,  а пораженіе  описывай  какъ  пораженіе».  Смѣю  ду- 
мать, что  почтенный  біографъ  Погодина  не  посѣтуетъ  на  меня  за  это. 

Достоинства  разсматриваемаго  продолженія  біографіи  Погодина 
представлены  мною  съ  достаточными  подробностями  на  предшествующихъ 
страницахъ;  что  же  касается  до  недостатковъ,  то  они,  на  мой  взглядъ, 
придаютъ  книгѣ  своеобразное  значеніе,  а потому  подлежатъ  серьезному 
вниманію  со  стороны  рецензентовъ  и критиковъ. 

Эти  недостатки,  на  которые  я указалъ  въ  началѣ  отзыва,  могутъ  быть 
подведены  къ  двумъ  основнымъ  группамъ.  Къ  первой  относятся  отступле- 
нія въ  сторону,  эпизоды,  не  касающіеся  непосредственно  Погодина,  по 
сами  но  себѣ  очень  интересные.  Эти  отступленія  заслоняютъ  передъ  чита- 
телемъ личность  Погодина  и значительно  расширяютъ  рамки  историче- 
скаго повѣствованія.  Вторая  группа  составляется  изъ  лирическихъ  излія- 
ній Η.  П.  Барсукова,  которыми  онъ  стремится  установить  свою  точку 
зрѣнія  на  передаваемыя  имъ  событія,  или  па  описываемыя  имъ  лица.  Яна- 
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звалъ  въ  началѣ  отзыва  этотъ  субъективизмъ  г.  Барсукова  «политиче- 
скимъ лиризмомъ»  на  томъ  основаніи,  что  въ  большинствѣ  случаевъ  біо- 
графъ Погодина  въ  своихъ  изліяніяхъ  стоитъ  на  консервативно-охрани- 
тельной политической  почвѣ,  высказывая  воззрѣнія  солидарныя  съ  оффи- 
ціальнымъ пониманіемъ  тридцатыхъ  и сороковыхъ  годовъ  православія,  са- 
модержавія и народности.  Вслѣдствіе  такихъ  недостатковъ  повѣсть  о жизни 
и трудахъ  Погодина  подъ  перомъ  г.  Барсукова  является  историко-ли- 
тературнымъ сочиненіемъ,  не  вполнѣ  отвѣчающимъ  требованіямъ  какъ  уче- 
наго историческаго  изслѣдованія,  такъ  и историко-прагматическаго  и исто- 
рико-художественнаго произведенія.  Въ  немъ  не  видно  предварительнаго 
критическаго  изученія  источниковъ  и изслѣдованій  о Погодинѣ  и людяхъ 
и событіяхъ  его  времени;  не  замѣчается  опредѣленнаго  плана  въ  распре- 
дѣленіи матеріала;  отсутствуютъ  безпристрастіе  и объективность  воззрѣ- 
ній на  лица  и событія;  ощущается  недостатокъ  яркости  красокъ  въ  изо- 
браженіи и образности  и выдержанности  въ  слогѣ  и языкѣ.  Но  самые  эти 
недочеты  дѣлаютъ  книгу  г.  Барсукова  совершенно  исключительнымъ  исто- 
ріографическимъ произведеніемъ.  Это  произведеніе  является  какъ  бы  сказа- 
ніемъ современника  о людяхъ  и событіяхъ  русскаго  XIX  вѣка,  дополненнымъ 
печатнымъ  и рукописнымъ  матеріаломъ.  По  характеру  своей  исторической 
концепціи  и но  пріемамъ  изложенія,  — оно  всего  болѣе  подходитъ  подъ 
опредѣленіе  мемуаровъ,  отличаясь  свойственнымъ  всѣмъ  мемуарамъ  субъек- 
тивизмомъ. Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  книга  Π.  П.  Барсукова  является  однимъ 
изъ  богатѣйшихъ  источниковъ  для  изученія  исторіи  развитія  русской  мысли 
въ  текущемъ  столѣтіи;  но  для  надлежащаго  пользованія  такимъ  источни- 
комъ необходимъ  самый  тщательный  историко-критическій  его  анализъ. 
Только  при  этомъ  условіи,  на  основаніи  книги  Н.  П.  Барсукова,  можно 
составить  нѣсколько  ученыхъ  монографій  и цѣлый  рядъ  историко-литера- 
турныхъ этюдовъ  и очерковъ. 

Такое  воззрѣніе  на  разсмотрѣнную  книгу,  само  собою,  не  умаляетъ  ея 
достоинствъ.  Насколько  опа  богата  содержаніемъ  въ  смыслѣ  историческаго 
источника  ясно  видно  изъ  представленнаго  мною  ея  обзора.  Въ  дополне- 
ніе къ  нему  я долженъ  здѣсь  замѣтить,  что  общій  тонъ  книги  Η.  П.  Бар- 
сукова, не  смотря  на  его  политическій  лиризмъ,  преисполненъ  серьезнаго 
отношенія  къ  умственнымъ,  нравственнымъ  и общественнымъ  интересамъ 
русскаго  народа  и глубокой  и искренней  вѣрой  въ  великія  судьбы  этого 
народа  въ  его  прошедшемъ,  настоящемъ  и будущемъ. 

А потому  на  основаніи  всего  вышеизложеннаго,  признавая  тт.  VIII — 
XI  сочиненія:  «Жизнь  и труды  Μ.  П.  Погодина»  — ученымъ  трудомъ, 
вполнѣ  отвѣчающими  условіямъ,  изложеннымъ  въ  «Положеніи  о наградахъ 
графа  Уварова»  и принимая  во  вниманіе,  что  Императорская  Академія 
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Паукъ  ужо  удостоила  этой  награды  первые  семь  томовъ  того  же  сочиненія, 
присудивъ  Η.  П.  Барсукову  полную  Уваровскую  премію, — позволяю  себѣ 
ходатайствовать  передъ  Императорской  Академіей  Наукъ  о награжде- 
ніи и продолженія  этого  труда,  гг.  VIII  — XI,  таковой  же  полной 
преміей. 


Казань.  Апрѣль,  1898  г. 


/ 


IX. 


Святѣйшій  Синодъ  въ  его  прошломъ. 

Профессора  Т.  В.  Барсова.  Спб.  1896  г. 

Синодальныя  учрежденія  прежняго  времени. 

Профессора  Т.  В.  Барсова.  Спб.  1897  г. 

Рецензія  заслуженнаго  профессора,  протоіерея  М.  Горчакова. 

Двѣ  обозначенныя  книги,  которыя  представлены  въ  Император- 
скую Академію  Наукъ  на  соисканіе  наградъ  графа  Уварова  одна  въ  1896  г., 
а другая  въ  1897  г.,  составляютъ,  по  своему  содержанію,  двѣ  части  од- 
ного сочиненія.  «Синодальныя  учрежденія  прежняго  времени»,  разсматри- 
ваемыя авторомъ  во  второй  книгѣ,  были  составными  частями  устройства 
«Святѣйшаго  Синода  въ  его  прошломъ»,  какъ  церковно-правительственнаго 
установленія  въ  Россіи,  составляющаго  предметъ  «изслѣдованія»  и содер- 
жанія первой  книги.  Такъ  понимаетъ  взаимныя  отношенія  означенныхъ 
книгъ  и самъ  ихъ  авторъ.  Въ  предисловіи  «къ  читателю»  второй  книги  онъ 
говоритъ:  его  «изслѣдованіе  имѣетъ  цѣлію  обозрѣть  учрежденія,  которыми 
пользовался  Святѣйшій  Синодъ  со  времени  своего  существованія  до  воз- 
никновенія нынѣ  дѣйствующихъ  установленій»  и «трудъ  этотъ  служитъ  про- 
долженіемъ изслѣдованія  «Святѣйшій  Синодъ  въ  его  прошломъ».  Въ  са-  · 
момъ  «изслѣдованіи»  о синодальныхъ  учрежденіяхъ  авторъ  на  стр.  42-й  вы- 
сказываетъ положеніе:  «эти  учрежденія  мыслились  въ  составѣ  Святѣйшаго 
Синода  и дѣйствовали  отъ  его  имени  и авторитета,  въ  важныхъ  и затруд- 
нительныхъ случаяхъ  предлагая  свои  предположенія  и мнѣнія  на  обсужде- 
ніе и утвержденіе  всего  Святѣйшаго  Синода». 

Въ  то  время,  какъ  Императорская  Академія  Наукъ  удостоила  насъ 
приглашенія  (отъ  28  октября  1896  г.)  — дать  отзывъ  о первомъ  «изслѣ- 
дованіи» г.  профессора  Барсова,  вторая  его  книга  стала  по  частямъ  по- 
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являться  въ  видѣ  журнальныхъ  статей  въ  «Христіанскомъ  чтеніи».  Раз- 
смотрѣніе перваго  «изслѣдованія»  съ  необходимостію  вызывало  насъ  ко 
вниманію  и на  печатавшееся  продолженіе  его  и располагало  насъ  къ  ожи- 
данію его  окончанія.  Въ  этомъ  ожиданіи  мы  не  представили  Император- 
ской Академіи  Наукъ  отзыва  о первой  книгѣ  г.  Барсова  къ  15  апрѣля 
1897  года,  — а за  тѣмъ  въ  ноябрѣ  того  же  года  мы  получили  приглаше- 
ніе дать  отзывъ  и о второй  книгѣ  того  же  автора.  Такимъ  образомъ  отно- 
шеніе обѣихъ  книгъ  г.  Барсова  по  ихъ  содержанію  и времени  появленія 
въ  печати  и представленіе  ихъ  въ  Императорскую  Академію  Наукъ  къ 
соисканію  Уваровскихъ  наградъ  даетъ  намъ  основаніе  — представить  Им- 
ператорской Академіи  Наукъ  отзывъ  о той  и другой  книгѣ  въ  одной  ре- 
цензіи. 

Содержаніе  первой  книги  составляютъ:  коротенькое  (одна  страничка) 
предисловіе  «къ  читателю»,  изложеніе  «попытокъ  къ  улучшенію»  и «къ  пре- 
образованію духовно-судебной  части»  (стр.  1 — 193),  предпринимавшихся 
при  Св.  Синодѣ  въ  1864,  1865  и 1870 — 1875  гг.,  — очеркъ  исторіи 
учрежденія  Св.  Синода  и критическій  обзоръ  разныхъ  воззрѣній  касательно 
учрежденія  его  и уничтоженія  Петромъ  I патріаршества  (стр.  193 — 259), 
сообщеніе  свѣдѣній  о личномъ  составѣ  присутствія  Св.  Синода  со  времени 
его  учрежденія  до  1880  года  (стр.  259 — 407)  и о «положеніи  его  въ  ряду 
высшихъ  государственныхъ  учрежденій  (стр.  407 — 444)  и краткое  заклю- 
ченіе (стр.  444  — 446).  Этому  содержанію  первой  книги,  означенному  ав- 
торомъ въ  ея  «Оглавленіи»  перечисленіемъ  частнѣйшихъ  предметовъ,  въ 
ней  изложенныхъ,  — безъ  всякихъ  соотвѣтствующихъ  заголовковъ  о нихъ 
въ  текстѣ  «изслѣдованія»,  дано  такое  построеніе,  которымъ  это  «изслѣдо- 
ваніе» г.  Барсова  весьма  рѣзко,  при  первомъ  взглядѣ  на  «оглавленіе»  обѣ- 
ихъ книгъ,  разнится  отъ  второй  его  книги. 

Вторая  книга  г.  Барсова  состоитъ  изъ  предисловія  «къ  читателю», 
введенія  (стр.  1 — 2)  и гиести  главъ.  Въ  предисловіи  объясняется  «цѣль 
книги»,  во  введеніи  указывается  на  основанія  большаго  количества  учреж- 
деній, существовавшихъ  при  Св.  Синодѣ  въ  первыя  времена  его  существо- 
ванія и въ  XVIII  вѣкѣ.  Дѣленіе  книги  на  шесть  главъ  основывается  на 
данной  авторомъ  обозрѣваемымъ  учрежденіямъ  классификаціи.  Въ  первой 
главѣ  (стр.  3 — 40)  излагается  исторія  канцеляріи  Св.  Синода  со  времени 
ея  учрежденія  до  1872  г.  (стр.  35)  включительно;  во  второй  (стр.  41  — 
71)  обозрѣваются  «конторы  яри  Св.  Синодѣ,  существовавшія  въ  теченіе 
1721  — 1727  гг.»;  въ  третьей  (стр.  72  — 91) — «учрежденія  епархіаль- 
наго характера  (?)  при  Святѣйшемъ  Синодѣ»;  къ  четвертой  (стр.  92  — 
120)  — «учрежденія  синодальнаго  правленія»;  въ  пятой  — «учрежденія  си- 
нодальной области  въ  Москвѣ», — ихъ  авторъ  насчитываетъ  шесть;  въ  гае- 
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стой  (стр.  168 — 249)  — «вотчинныя  и Финансовыя  учрежденія»,  состояв- 
шія въ  вѣдѣніи  Св.  Синода  и относившіяся  къ  его  вѣдомству.  Вторая  книга 
г.  Барсова,  излагающая  свое  содержаніе  на  249-тп  страницахъ,  построена 
по  опредѣленному  плану,  имѣетъ  свою  систему,  раздѣляется,  на  основаніи 
классификаціи  разсматриваемыхъ  или  обозрѣваемыхъ  авторовъ  учрежде- 
ній, на  главы  и на  §§, — по  крайней  мѣрѣ  во  второй  и третьей  главахъ; 
каждая  глава  и отдѣльныя  части  главъ  имѣютъ  и въ  оглавленіи  и въ  тек- 
стѣ книги  частныя  заглавія  учрежденій,  которыя  составляютъ  предметъ 
сочиненія.  Ничего  подобнаго  н ѣтъ  въ  первой  книгѣ  того  же  автора.  Въ  пер- 
вой его  книгѣ,  не  смотря  на  болѣе  значительный,  чуть  не  вдвое  большій, 
объемъ  ея  (446  страницъ)  противъ  второй  и не  смотря  на  разнообразіе  ея 
содержанія,  не  замѣтно  ни  опредѣленнаго  плана,  ни  системы,  ни  раздѣле- 
нія на  главы,  отдѣлы  или  §§.  — Самъ  авторъ  въ  предисловіи  «къ  читателю» 
объясняетъ,  что  содержаніе  его  книги  то  начальному  плану  предполагалось 
ограничить  изложеніемъ  результатовъ  предпринимаемыхъ  улучшеній  въ 
административной  сферѣ  духовнаго  вѣдомства;  но  подведеніе  подобныхъ 
(чему  ?)  итоговъ  переводило  мысль  (автора)  отъ  одного  момента  (?)  къ  дру- 
гому (?)  и увлекло  вниманіе  (его)  къ  изслѣдованію  вопроса  (!)  о Святѣйшемъ 
Синодѣ,  его  учрежденіи,  составѣ  и положеніи».  Итакъ,  по  объясненію  са- 
мого автора,  «начальный  планъ»  его  не  выполненъ;  въ  послѣдующемъ  «из- 
слѣдованіи» своемъ  онъ  переходилъ  отъ  «одного  момента  къ  другому»  (что 
онъ  называетъ  моментами,  — необъясняется  нигдѣ);  «къ  изслѣдованію  во- 
проса» о Св.  Синодѣ  онъ  не  самъ  сознательно  подошелъ  съ  опредѣленною 
цѣлію  и съ  планомъ,  — а его  «увлекло»  «подведеніе»  какихъ-то  «итоговъ». 
Любопытно,  что  въ  первой  книгѣ  г.  Барсова  идетъ  съ  1-й  страницы  до 
послѣдней  (449)  включительно  сплошь,  безъ  перерывовъ,  безъ  оглавленій, 
безъ  раздѣленія  на  главы,  отдѣлы  или  части  изложеніе  разсужденій  и свѣ- 
дѣній о разныхъ  предметахъ  и временахъ.  Въ  многочисленныхъ  мѣстахъ 
составныя  части  книги  отдѣляются  одна  отъ  другой  только  знакомъ — (чер- 
тою),— а именно:  на  страницахъ  12,  19,  44,  67,  107,  144,  175,  193, 
259,  381,  407,  428,  441  и 444.  Еще  двумя  шрифтами  раздѣляется  книга 
на  двѣ  части:  первыя  288  страницъ  напечатаны  мелкимъ  шрифтомъ,  а 
остальныя  — болѣе  крупнымъ.  Между  тѣмъ  содержаніе  книги  столь  сложно 
и разнообразно  въ  частяхъ,  а объемъ  ея  столь  великъ,  что  самъ  авторъ 
нашелъ  нужнымъ  предпослать  ея  изложенію  «оглавленіе»  предметовъ,  въ 
ней  разсматриваемыхъ, — безъ  повторенія  отдѣльныхъ  заглавій  но  частямъ 
въ  соотвѣтствующихъ  мѣстахъ  книги.  «Оглавленіе»  автора  служитъ  един- 
ственнымъ звѣномъ,  связующимъ  разнообразные  предметы,  помѣщенные 
въ  книгѣ.  Такое  болѣе  чѣмъ  странное,  ни  въ  какомъ  ученомъ  сочиненіи 
не  встрѣчающееся,  построеніе  первой  книги  г.  Барсова  объясняется  са- 
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мимъ  авторомъ,  сообщающимъ  свѣдѣніе  объ  ея  происхожденіи.  По  сло- 
вамъ автора  въ  предисловіи  «къ  читателю»,  «предлагаемая  вниманію  чита- 
теля подъ  настоящимъ  заглавіемъ  книга  представляетъ  рядъ  статей,  періо- 
дически помѣщенныхъ  въ  журналѣ  «Христіанское  чтеніе»,  издаваемомъ  при 
С.-Петербургской  духовной  академіи».  Статьи  помѣщались  въ  теченіи  нѣ- 
сколькихъ лѣтъ  и въ  значительномъ  количествѣ.  Въ  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ 
сообщались  свѣдѣнія,  извлеченныя  изъ  архива  Св.  Синода,  не  бывшія  въ 
оборотѣ  въ  печати  и имѣвшія  интересъ  новости;  иныя  являлись  съ  призна- 
ками публицистической  современности;  иногда  отличались  разнообразіемъ 
содержанія,  иногда  излагали  предметъ  въ  такой  полнотѣ,  въ  какой  онъ  не 
былъ  извѣстенъ  въ  печати,  иногда  привлекали  вниманіе  читателей  журнала 
своимъ  заглавіемъ,  какъ  напримѣръ:  «состояніе  Святѣйшаго  Синода»  въ  та- 
кое то  царствованіе,  иногда  заключали  въ  себѣ  замѣчанія  и сужденія  автора 
о нѣкоторыхъ  предметахъ,  не  совпадавшія  съ  воззрѣніями,  ранѣе  выска- 
занными имъ  въ  печати.  Вообще  многія  статьи  въ  качествѣ  эюурнальныхъ 
имѣли  своего  рода  цѣну,  достоинство  и успѣхъ  среди  читателей  «Христіан- 
скаго чтенія».  Благодаря  вниманію  къ  нимъ  читателей,  авторъ  нашелъ 
возможнымъ  для  себя  соединить  ихъ  въ  книгу,  подъ  одну  обложку,  безъ 
всякой  перемѣны  въ  ихъ  содержаніи,  расположеніи  и изложеніи,  издать  ее, 
какъ  «изслѣдованіе  вопроса  о Святѣйшемъ  Синодѣ,  его  учрежденіи  и со- 
ставѣ», дать  ей  заглавіе  «Святѣйшій  Синодъ  въ  его  прошломъ»  и предста- 
вить ее  въ  Императорскую  Академію  Наукъ  на  соисканіе  награды  гр. 
Уварова. 

Но  извѣстно,  что  рецензентъ  представляемаго  къ  соисканію  наградъ 
гр.  Уварова  сочиненія,  на  основаніи  Положенія  о сихъ  наградахъ,  обязанъ 
разсматривать  представленную  книгу,  не  какъ  «рядъ  журнальныхъ  статей», 
а какъ  ученое  сочиненіе,  и «основывать  свой  приговоръ  на  отчетливомъ 
разсмотрѣніи  содержанія  сочиненія  и его  достоинствъ  и недостатковъ,  съ 
подробнымъ  объясненіемъ  тѣхъ  и другихъ  въ  своей  рецензіи»  (§22  По- 
ложенія). 

Разсматриваемая,  въ  качествѣ  ученаго  изслѣдованія,  книга  г.  Бар- 
сова, изданная  подъ  громкимъ  заглавіемъ  «Святѣйшій  Синодъ  въ  его  прош- 
ломъ», къ  глубокому  нашему  сожалѣнію,  далеко  не  оправдываетъ  тѣхъ 
ожиданій,  какія  возбуждаетъ  въ  читателѣ  ея  названіе:  ея  названіе  мало 
соотвѣтствуетъ  ея  содержанію;  въ  ея  изложеніи  нѣтъ  ни  единства  и цѣль- 
ности содержанія,  ни  логической  связи,  ни  исторической  послѣдовательно- 
сти, ни  юридической  конструкціи  и вообще  никакого  основанія  къ  оправда- 
нію ея  построенія. 

Прежде  всего  слѣдуетъ  указать  на  то,  что  названіе  книги  далеко  не 
соотвѣтствуетъ  ея  содержанію.  Большая  половина  книги  посвящена  не 
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«изслѣдованію  вопроса  о Святѣйшемъ  Синодѣ»  въ  его  прошломъ,  а изло- 
женію «попытокъ  къ  улучшенію  духовно-судебной  части»,  «предначертаній 
къ  преобразованію  духовно-судебной  части»,  «сужденій  и мнѣній  о проэктѣ 
духовно-судебной  реформы»,  «предначертаній  объ  измѣненіи  существую- 
щаго порядка  разрѣшенія  жалобъ  на  рѣшенія  Святѣйшаго  Синода»  (стр. 
1 — 193),  составлявшихся  въ  1864,  1865  и 1870  — 1875  гг.,  — и сооб- 
щенію свѣдѣній  объ  образованіи  Министерства  духовныхъ  дѣлъ  и народ- 
наго просвѣщенія,  учрежденнаго  въ  1817  и упраздненнаго  въ  1824  г. 
(стр.  326  — 339),  и о происхожденіи  въ  «духовномъ  вѣдомствѣ»  такихъ 
учрежденій,  какъ  «Отдѣленіе  дѣлъ  греко-россійскаго  исповѣданія»  (стр. 
348  — 350),  Канцеляріи  Оберъ-прокурора  Св.  Синода  (стр.  350  — 356), 
Хозяйственнаго  Комитета,  Контроля,  Хозяйственнаго  и Духовно-учебнаго 
управленій  при  Св.  Синодѣ  (стр.  357 — 369).  О происхожденіи,  строѣ,  со- 
ставѣ, предметахъ  вѣдѣнія  и объ  отношеніяхъ  названныхъ  учрежденій  «ду- 
ховнаго вѣдомства»  слѣдовало  бы  автору  говорить  не  въ  первой  его  книгѣ, 
а во  второй,  въ  которой  онъ  излагаетъ  «синодальныя  учрежденія  прежняго 
времени». 

Авторъ  книги  съ  заглавіемъ  «Святѣйшій  Синодъ  въ  его  прошломъ» 
въ  обращеніи  своемъ  «къ  читателю»  высказываетъ,  что  въ  его  книгѣ  со- 
держится «изслѣдованіе  вопроса  о Св.  Синодѣ,  его  учрежденіи,  составѣ  и 
положеніи».  Но  «изслѣдованіемъ  вопроса  объ  учрежденіи,  составѣ  и по- 
ложеніи» Св.  Синода  далеко  не  исчерпывается  все  содержаніе  предмета, 
который  обозначается  заглавіемъ  книги  — «Святѣйшій  Синодъ  въ  его 
прошломъ».  «Св.  Синодъ  въ  его  прошломъ»  въ  исторіи  и строѣ  Рус- 
ской церкви,  въ  его  отношеніяхъ  къ  прочимъ  помѣстнымъ  правосавнымъ 
церквамъ,  нѣкоторымъ  инославнымъ  церквамъ  и государственной  власти, 
по  видамъ  власти  и предметамъ  вѣдѣнія  — предметъ  величайшей,  перво- 
степенной важности  въ  наукахъ  церковной  исторіи  и церковнаго  права. 
Въ  научномъ  «изслѣдованіи  о Святѣйшемъ  Синодѣ»,  въ  качествѣ  выс- 
шаго правительственнаго  установленія  Русской  церкви,  должны  быть 
представлены,  разъяснены  и разсмотрѣны:  I.  его  устройство,  слагаю- 
щееся изъ  присутствія  и учрежденій,  при  немъ  состоящихъ;  II.  объемъ 
и виды  въ  разныя  времена  принадлежащей  ему  власти  — законодательной, 
распорядительной,  административной  или  управляющей,  надзирающей  и су- 
дебной; III.  многочисленные  предметы,  подлежавшіе  въ  разныя  времена 
его  вѣдѣнію;  IV.  разнообразныя  Формы  отправленій  различныхъ  видовъ 
власти  но  предметамъ  его  вѣдѣнія;  V.  отношенія  представительства  его 
отъ  Русской  церкви  предъ  другими  церквами  и Формы  сношеній  его  съ 
ними;  и VI.  отношенія  къ  государственной  власти.  На  такую  конструкцію 
изслѣдованія  о Св.  Синодѣ  могла  бы  навести  г.  Барсова  и существующая 
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русская  литература  о Св.  Синодѣ  '),  совершенно  имъ  игнорируемая.  Въ  книгѣ 
же  его  сообщаются  лишь  нѣкоторыя  свѣдѣнія  и воззрѣнія  «объ  учрежде- 
ніи Св.  Синода»  (стр.  198  — 204),  «руководственныя  начала»  церковной 
«реформы  Петра  Великаго»  (стр.  209 — 243),  Факты  о перемѣнахъ  въ  лич- 
номъ составѣ  присутствія  Св.  Синода  и историческій  очеркъ  «положенія 
Св.  Синода  въ  ряду  высшихъ  государственныхъ  учрежденій  за  время  1721  — 
1817  гг.»  (стр.  407 — 444)  съ  нѣкоторыми  замѣчаніями  объ  этомъ  положе- 
ніи въ  «заключеніи»  книги  (стр.  444 — 446).  Указанныя  сообщенія  г.  Бар- 
сова составляютъ  лишь  частичку  того,  что  должно  быть  изложено  въ  книгѣ, 
изданной  подъ  названіемъ  «Св.  Синодъ  въ  его  прошломъ». 

Въ  первой  книгѣ  г.  Барсова  не  соблюдена  историческая  послѣдова- 
тельность въ  изложеніи  событій,  въ  ней  приводимыхъ.  Въ  первыхъ  ста- 
тьяхъ книги  (стр.  13 — 193)  сообщаются  свѣдѣнія  о «попыткахъ»  и «пред- 
начертаніяхъ къ  преобразованію  духовно-судебной  части»,  бывшихъ  въ 
1864,  1865 — 1867,  1870 — 1875  и въ  1885  (стр.  175—  193);  затѣмъ 
говорится  объ  учрежденіи  Св.  Синода  въ  1721  г.  (стр.  193  — 209),  а на 
послѣдующихъ  страницахъ  (243  — 259)  о патріаршествѣ  въ  восточной  цер- 
кви, объ  учрежденіи  патріаршества  въ  Россіи  въ  1589  и упраздненіи  его 
въ  1700  г.,— потомъ  авторъ  снова  возвращается  къ  началу  существова- 
нія Св.  Синода  и затѣмъ  ведетъ  хронологическія  указанія  перемѣнъ  въ  лич- 
номъ составѣ  синодальнаго  присутствія  отъ  1721  до  1880  г. 

Противъ  логической  послѣдовательности  авторъ  книги  погрѣшаетъ 
при  переходахъ  отъ  предметовъ  однихъ  статей  къ  статьямъ  о другихъ  пред- 
метахъ. Авторъ  соединяетъ  статьи  не  логическимъ  развитіемъ  мыслей,  а 
переходными  Фразами,  подобными  пріемамъ  журнальныхъ  обозрѣвателей  и 
даже  Фельетонистовъ,  въ  одной  и той  же  статьѣ  толкующихъ  о самыхъ 
разнообразныхъ  предметахъ,  сцѣпляя  ихъ  между  собою  Фразами  своеобраз- 
наго остроумія.  Ясные  примѣры  подобнаго  соединенія  статей  въ  книгѣ 
г.  Барсова  имѣются  на  стр.  144,  193 — 194,  243,  252  и др. 

Недостатокъ  юридической  конструкціи  въ  первой  книгѣ  г.  Барсова, 
ясно  обнаруживается,  между  прочимъ,  изъ  сопоставленія  нѣкоторыхъ  ся 
мѣстъ.  Такъ  въ  предисловіи  «къ  читателю»  авторъ  говоритъ,  что  его  жур- 
нальныя «статьи,  по  начальному  плану,  предполагалось  ограничить  изложе- 
ніемъ результатовъ  предпринимавшихся  улучшеній  въ  административной 
сферѣ  духовнаго  вѣдомства».  Но  на  страницахъ  1 — 193  книги  авторъ  из- 
лагаетъ, по  его  же  словамъ,  напримѣръ,  въ  «оглавленіи»  «состояніе  духов- 


1)  Востокова,  Св.  Синодъ  при  Императорѣ  Петрѣ  I (Журн.  Мин.  Нар.  ΓΙρ.,  1875  г. 
іюль,  августъ  и др.);  Вл.  Попова  «О  Св.  Синодѣ  и объ  установленіяхъ  при  немъ  вь  цар- 
ствованіе Петра  I»,  Спб.,  1881;  Ѳ.  Журданія  «Св.  Синодъ  при  Петрѣ  Вел.»,  Тифлисъ,  1882; 
Н.  Ольшевскаго  «Св.  Прав.  Синодъ  при  Петрѣ  Вел.»,  Кіевъ,  1894. 
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но-судебной  части»,  «попытки  къ  улучшенію  духовно -судебной части  и т.  и.». 
О проектахъ  же  преобразованія  и улучшенія  административной  части  въ 
духовномъ  вѣдомствѣ  въ  книгѣ  автора  ничего  не  говорится;  но  иногда  упо- 
требляются термины:  «органы  духовной  администраціи  и суда»  (стр.  1), 
« судебно-административная  среда » (стр.  10),  дѣла  «духовно-администра- 
тивныя и судебныя»  (стр.  2)  и т.  п.  И термины,  и предметы,  ими  выра- 
жаемые, точно  не  разграничиваются  въ  приведенныхъ  выраженіяхъ  автора. 

Въ  общемъ  книга  г.  Барсова,  по  внѣшнему  построенію,  есть  меха- 
ническое въ  одной  обложкѣ  и подъ  однимъ  заголовкомъ  соединеніе  журналь- 
ныхъ статей,  разновременно,  «періодически»,  и по  различнымъ  предметамъ 
печатавшихся  въ  «Христіанскомъ  чтеніи». 

При  неудовлетворительномъ  внѣшнемъ  построеніи,  книга  г.  Барсова, 
по  своему  содержанію,  въ  отдѣльныхъ  составныхъ  ея  частяхъ  имѣетъ  свои 
достоинства  и недостатки.  Справедливость  требуетъ  указать  — что  авторъ 
ея  внесъ  въ  нашу  церковно-историческую  литературу  новаго  и полезнаго 
этимъ  своимъ  «изслѣдованіемъ». 

Самымъ  названіемъ  книги  профессоръ  Барсовъ  указываетъ  на  не- 
обходимость научной  всесторонней  разработки  исторіи  Св.  Синода.  Это  ука- 
заніе со  стороны  профессора  духовной  академіи  служитъ  свидѣтельствомъ 
того,  что  наступило  время  для  таковой  разработки.  Его  книгою  дѣлается 
призывъ  къ  этой  работѣ  и въ  нѣкоторой  степени  починъ... 

Въ  книгѣ  г.  Барсова  впервые  появились  печатно  и въ  соединеніи 
свѣдѣнія  о неоднократныхъ  попыткахъ  къ  преобразованію  церковно-судеб- 
ной части,  предпринимавшихся  въ  теченіе  1864 — 1875  гг.  Изложеніе 
этихъ  попытокъ  можетъ  содѣйствовать  къ  выясненію  того  пути,  но  кото- 
рому должно  идти  новое  предначертаніе  къ  улучшенію  той  же  части.  Въ 
этомъ  изложеніи  есть  матеріалы  для  выясненія  способовъ  приготовленія 
при  Св.  Синодѣ  проектовъ  новыхъ  законовъ  и процесса  происхожденія  ихъ. 

Съ  особенною  подробностію  изложенъ  въ  книгѣ  ходъ  занятій  «Высо- 
чайше учрежденнаго  12  января  1870  г.  Комитета  для  составленія  основ- 
ныхъ положеній  преобразованія  судебной  части  по  духовному  вѣдомству». 
Занятія  этого  Комитета,  составившаго  значительное  количество  отпечатан- 
ныхъ, но  оставшихся  недоступными  для  общаго  пользованія,  записокъ,  жур- 
наловъ, протоколовъ  и проектовъ,  подавали  во  все  время  его  сущестованія 
(1870 — 1875  гг.)  поводъ  къ  появленію  въ  періодической  печати,  въ  жур- 
налахъ и газетахъ,  — многочисленныхъ  статей,  и также  отдѣльныхъ  моно- 
графій, брошюръ  и книгъ,  но  предметамъ  церковно- суднаго  права,  цер- 
ковнаго судоустройства  и судопроизводства.  Составленный  и принятый 
большинствомъ  членовъ  Комитета  проектъ  судоустройства  въ  церкви  вы- 
звалъ мнѣнія  и отзывы  всгьхъ  епархіальпыхъ  духовныхъ  консисторій  и всѣхъ 
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епархіальныхъ  преосвященныхъ.  Мнѣнія  и отзывы  тѣхъ  и другихъ  также 
отпечатаны.  Образовалась  такимъ  образомъ  цѣлая  литература  но  вопросамъ 
и предметамъ  о церковно-судномъ  правѣ,  судоустройствѣ  и судопроизвод- 
ствѣ. Но  она  не  вся  и не  всѣмъ  доступна;  между  тѣмъ  въ  ней  выразились 
разныя  направленія  правосознанія  русскаго  духовенства,  общества  и отча- 
сти представителей  русской  юридической  науки  и государственныхъ  вѣ- 
домствъ по  вопросамъ  церковнаго  права.  Профессоръ  Барсовъ  самъ  былъ 
членомъ  означеннаго  Комитета.  Онъ  имѣлъ  возможность  собирать  всѣ  пе- 
чатные документы,  касающіеся  занятій  Комитета,  и,  безъ  сомнѣнія,  вни- 
мательно слѣдилъ  за  всѣми  явленіями,  имѣющими  отношеніе  къ  этимъ  за- 
нятіямъ. Въ  разсматриваемой  книгѣ  его  впервые  въ  печати  представлены 
и изложены,  на  основаніи  подлинныхъ  документовъ,  различныя  воззрѣнія, 
мнѣнія  и отзывы  о церковномъ  судоустройствѣ,  выразившіяся  въ  70-хъ  и 
80-хъ  годахъ  въ  Россіи, — какъ  въ  печати,  такъ  и въ  спеціальномъ  Коми- 
тетѣ. Свѣдѣнія,  сообщенныя  авторомъ  книги,  изложены  обстоятельно, 
стройно  и ясно  и сдѣлались  теперь,  чрезъ  его  книгу,  общимъ  достояніемъ 
лицъ,  интересующихся  предметами  занятій  Комитета. 

Въ  помѣщенныхъ  въ  книгѣ  статьяхъ  объ  учрежденіи  Св.  Синода  и 
объ  уничтоженіи  патріаршества  въ  Россіи,  г.  Барсовъ  весьма  удачно  по- 
лемизируетъ, между  прочимъ,  съ  авторомъ  появившейся  въ  1891  г.  въ  Рус- 
скомъ Вѣстникѣ  статьи  подъ  заглавіемъ  «О  нашемъ  высшемъ  церковномъ 
управленіи».  Опровергаемая  статья,  по  распространеннымъ  послѣ  ея  по- 
явленія слухамъ,  имѣла  оффиціозноѳ  происхожденіе,  напечатана  была  въ 
смыслѣ  подготовительнаго  оправданія  предлагавшейся  новой  политики  со 
стороны  представителей  государственнаго  надзора  въ  церкви  въ  отношеніи 
къ  управленію  имуществомъ  и хозяйствомъ  церквей  и монастырей  и про- 
водила совершенно  новый,  ни  до  того,  ни  послѣ  того  времени  нигдѣ  не  вы- 
сказывавшійся, взглядъ  на  ходъ  всей  исторіи  Русской  церкви.  Авторомъ 
опровергаемой  статьи,  менаду  прочимъ,  утверждается  и развивается  теорія, 
что  во  всей  древней  исторіи  Россіи  шла  борьба  между  церковною  и государ- 
ственною властью  и что  церковная  реформа  Петра  I была  «совершеннымъ 
но  разуму  русскаго  народа  выполненіемъ  требованія  историческаго  хода  и 
силы  вещей»,  произведена  будто  бы  «по  указанію  идеала  древней  вселенской 
церкви  до  IV  в.»,  и прекратила  означенную  борьбу  основаніемъ  Св.  Си- 
нода, учрежденнаго  но  волѣ  Монарха.  Статья  эта  вызвала  въ  журналахъ 
нѣсколько  полемическихъ  возраженій  и опроверженій.  ПроФ.  Барсовъ  до- 
вольно подробно,  основательно  и успѣшно  опровергаетъ  (стр.  209  — 259) 
многія  положенія  означенной  теоріи  и статьи. 

Въ  статьяхъ  подъ  заглавіемъ  «Святѣйшій  Синодъ  въ  царствованіе» 
того  или  другаго  монарха  г.  Барсовъ  помѣстилъ  очень  много  извлечен- 
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ныхъ  имъ  изъ  архивныхъ  документовъ  и печатныхъ  изданій  свѣдѣніи  о 
перемѣнахъ  въ  личномъ  составѣ  присутствія  Св.  Синода  за  время  1721  — 
1880  гг.  Здѣсь  впервые  въ  печати  предлагается,  по  всей  вѣроятности  пол- 
ный, перечень  членовъ  и присутствующихъ  іерарховъ  въ  Св.  Синодѣ  за 
означенное  время.  Для  составленія  этого  перечня  требовалось  не  мало 
труда,  настойчивости  и терпѣнія  въ  отысканіи  и наведеніи  справокъ  объ 
отдѣльныхъ  лицахъ,  входившихъ  въ  то  или  другое  время  въ  составъ  при- 
сутствія Св.  Синода.  Авторъ  книги  первый  подалъ  въ  литературѣ  примѣръ 
полнаго  хронологическаго  обзора  одной  изъ  составныхъ  частей  строя  Св. 
Синода,  т.  е.  личнаго  состава  его  присутствія.  Составитель  обзора  приво- 
дитъ имена  членовъ  и присз^тствующихъ  большею  частію  съ  указаніемъ 
времени  назначенія  ихъ  въ  составъ  присутствія  и выбытія  изъ  него  по  слу- 
чаю смерти  или  назначенія  на  другое  мѣсто,  или  Высочайшаго  повелѣнія  о 
возвращеніи  въ  епархію.  Иногда  помѣщаются  Высочайшіе  рескрипты  тому 
или  другому  синодальному  члену  (напр.настр.  325,  342,  343,  369 — 370, 
402)  въ  видѣ  оцѣнки  его  дѣятельности  или  личныхъ  качествъ.  Но  нигдѣ 
авторъ  книги  не  даетъ  своихъ  указаній  на  направленіе  дѣятельности  лицъ, 
входившихъ  въ  составъ  присутствія  Синода.  О смерти  нѣкоторыхъ  іерар- 
ховъ говорится  въ  книгѣ  значительно  подробно  (напр.  стр.  400  и слѣд.); 
но  преимущественно  весьма  кратко,  въ  видѣ  указанія  года.  Во  многихъ 
мѣстахъ  книги  заразъ  перечисляются,  по  именамъ,  лица,  засѣдавшія  въ 
Св.  Синодѣ  (см.  стр.  261,  271,  276,  289,  318,  322,  326,  347,  375,  378, 
398  и др.),  а въ  другихъ  случаяхъ  приводятся  частичныя  перемѣны  въ  си- 
нодальномъ составѣ.  Перемѣны  личнаго  состава  Св.  Синода  въ  нѣкоторыя 
царствованія  были  такъ  часты,  такъ  стремительны,  что  перечисленіе  и чте- 
ніе именъ  смѣняющихся  лицъ  становится  утомительнымъ  и наводящимъ 
скуку.  Самъ  составитель  иногда  находитъ  нужнымъ  представлять  простой 
«списокъ»  архіереевъ  (стр:  375  подъ  строкою),  «которые  смѣняли  другъ 
друга»  въ  присутствіи  Св.  Синода.  Неудобства  принятаго  составителемъ 
книги  изложенія  перемѣпъ  въ  личномъ  составѣ  Св.  Синода  могли  бы  въ 
значительной  степени  быть  устранены  составленіемъ  такой  таблицы,  въ  ко- 
торой бы  въ  хроігологическомъ  порядкѣ  показывалось  времй  вступленія 
опредѣленныхъ  лицъ  въ  составъ  синодальнаго  присутствія  и выбытія  ихъ 
изъ  онаго. 

Есть  въ  книгѣ  и иные  недостатки  частные  — болѣе  или  мепѣе  круп- 
пыс  и мелкіе,  неопредѣленности,  неясности,  неточности  въ  содержаніи  и 
въ  изложеніи,  — въ  языкѣ  иногда  своеобразная  вычурность  и темнота;  но 
указаніе  ихъ  нс  можетъ  прибавить  въ  представленной  нами  характеристикѣ 
книги  какихъ  либо  новыхъ  характерныхъ  признаковъ.  Потому  мы  можемъ 
оставить  ихъ  безъ  указаній  во  избѣжаніе  длинноты  нашей  рецензіи. 

■Зап.  Пст.-Фпл.  Отд.  G 
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Высказываются  авторомъ  книги  спорныя  мнѣнія  и воззрѣнія,  съ  ко- 
торыми мы  не  можемъ  согласиться.  Не  входя  въ  споръ  съ  авторомъ  по 
многимъ  его  мнѣніямъ,  мы  не  можемъ  оставить  безъ  возраженія,  опровер- 
женія и исправленія  выраженнаго  имъ  на  стр.  208-й  положенія  относи- 
тельно дѣли  церковной  реформы,  произведенной  Петромъ  I чрезъ  учрежде- 
ніе Св.  Синода.  По  словамъ  профессора  Т.  В.  Барсова,  «въ  планахъ  вели- 
каго преобразователя , осуществленныхъ  въ  совершенной  имъ  церковной  ре- 
формѣ, трудно  указать  иную  гьгьль,  кромѣ  принятаго  намѣренія  ограни- 
читъ вѣдомство  церкви  и сптснить  ея  вліяніе».  Съ  этимъ  положеніемъ, 
мы  никоимъ  образомъ  не  можемъ  согласиться.  Высказанное  въ  приведен- 
ныхъ словахъ  воззрѣніе  на  цѣль  церковной  реформы  Петра  принадлежитъ 
не  исключительно  г.  Барсову,  но  много  разъ  выражалось  и въ  литературѣ 
русской  и заграничной,  и высказывалось  и высказывается  въ  разговор- 
ныхъ сужденіяхъ  о церковной  реформѣ  Петра  I.  Были  извѣстны,  какъ 
вѣрно  говоритъ  авторъ  книги,  глухіе  и открытые  протесты  противъ  учреж- 
денія Св.  Синода  и замѣны  имъ  патріаршества  въ  XVIII  в.  (папр.  Мар- 
келла Радышевскаго  и нѣкоторыхъ  высшихъ  іерарховъ).  Не  прекращается 
порицаніе  «Духовнаго  Коллегіума»  и въ XIX  в.  Не  далѣе,  какъ  въ  1896  г. 
отпечатанъ  въ  Браиловѣ  на  русскомъ  языкѣ  довольно  большой  по  объему, 
безмѣрно  неприличный  по  выходкамъ,  на  «Духовный  Коллегіумъ»  пам- 
флетъ, составленный,  судя  по  тону  и содержанію  его,  совмѣстно  крайними 
приверженцами  старообрядчества  австрійской  іерархіи,  Фанаріотовъ  и «на- 
ціональной свободы»  Грузинской  церкви.  Но  всегда  были  и теперь  есть  та- 
кіе безусловные  защитники  церковной  реформы  Петра,  которые  усматри- 
ваютъ въ  ней  даже  возстановленіе  устройства  церкви  первыхъ  трехъ  вѣ- 
ковъ христіанства.  Необходимо  установить  научно  правильное,  на  истори- 
ческихъ основаніяхъ,  пониманіе  происхожденія  церковной  реформы  Петра, 
чтобы  произносить  вѣрное  сужденіе  объ  ея  цѣли. 

Правильное  пониманіе  отношеній  къ  церковной  реформѣ  XVIII  са- 
маго преобразователя  можетъ  быть  установлено  и составлено  лишь  въ  связи 
съ  господствовавшими  въ  Петровское  время  среди  всѣхъ  просвѣщенныхъ 
людей  Западной  Европы  воззрѣній  на  Форму  и виды  наилучгиаго  устрой- 
ства правительственныхъ  учрежденій — государственныхъ  и церковныхъ — 
и на  отношеніе  верховной  власти  монарховъ  къ  устройству  и управленію 
государства  и церкви.  Возникновеніе  и образованіе  упомянутыхъ  воззрѣ- 
ній началось  вмѣстѣ  съ  религіозною  реформаціей)  XVI  в.  въ  Западной  Ев- 
ропѣ,— развитіе  и обоснованіе  ихъ  совершались  въ  теченіе  XVII  вѣка,  по- 
всемѣстное распространеніе  ихъ  между  просвѣщенными  людьми  и проведе- 
ніе цхъ  въ  законодательство  и въ  жизнь  пародовъ  и государствъ  въ  концѣ 
XVII  и въ  первой  четверти  XVIII  вѣка. 
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Религіозная  реформація  XVI  вѣка  на  Западѣ  была  протестомъ  про- 
тивъ всемірной  власти  папы  и противъ  власти  уполномоченныхъ  отъ  него 
въ  разныхъ  странахъ  и государствахъ  лицъ  — епископовъ  и другихъ  пре- 
латовъ. Протестантами  выдвинуты  были  вмѣсто  верховной  власти  римскаго 
первосвященника  верховныя  права  (Summa  potestas  или  Summum  imperium) 
монарховъ , — каждаго  въ  его  государственной  территоріи.  По  воззрѣніямъ 
протестантовъ,  не  римскій  пана  — caput  ecclesiae  и summus  episcopus,  а 
монархъ  страны  въ  предѣлахъ  ея  территоріи,  сначала  по  крайней  мѣрѣ 
по  отношенію  къ  исповѣдникамъ  протестантскаго  вѣроученія,  а потомъ  и 
католическаго  (территоріальная  система  отношеній  между  государствомъ  и 
церковію).  Одновременно  съ  происхожденіемъ  и образованіемъ  указанныхъ 
воззрѣній  на  субъектъ  верховного  власти  въ  государствѣ  измѣнялись  средне- 
вѣковыя понятія  о существѣ  и назначеніи  государства,  какъ  учрежденія. 
«Вотчинное  государство»  преобразовывалось  въ  такъ  называемое  полицей- 
ское или,  вѣрнѣе,  полицейско-правовое.  Монархъ  страны  перестаетъ  быть 
Феодальнымъ  господиномъ,  вотчинникомъ  страны  и ея  населенія,  — а ста- 
новится отъ  самаго  Бога  поставленнымъ  обладателемъ  верховныхъ  правъ 
въ  странѣ  для  блага  народа,  населяющаго  территорію  государства.  Соот- 
вѣтственно измѣненію  понятій  о существѣ  государства  и власти  монар- 
ховъ, измѣняется  и отношеніе  монарховъ  къ  населенію  ихъ  государствъ  и 
значеніе  органовъ,  чрезъ  которые  они  дѣйствуютъ  въ  предѣлахъ  ихъ  тер- 
риторій. Въ  отношеніи  къ  населенію  монархъ  дѣйствуетъ  не  въ  силу  своей 
свободной  воли,  не  по  произволу , а для  благосостоянія  народа  по  опредѣ- 
леннымъ законамъ.  Должностные  лица — уже  неуполномоченные  монарха — 
вотчинника , дѣйствующіе  въ  угоду  ему,  во  исполненіе  его  воли, — а испол- 
нители законовъ  (регламентовъ),  изданныхъ  монархомъ  ко  благу  населенія. 
Наилучшими  проводниками  законовъ  въ  жизнь  народовъ,  исполнителями 
регламентовъ,  могутъ  быть  не  отдѣльныя  лица,  а коллегіи , — корпораціи, 
организованныя  законодательствами  и обязанныя  дѣйствовать,  при  испол- 
неніи законовъ,  въ  виду  и съ  цѣлію  благосостоянія  народовъ  и страны  и 
подъ  надзоромъ  блюстителей  закона, — прокуроровъ,  которые  имѣютъ  зна- 
ченіе «ока  царева».  Верховныя  права  (jura  reservata)  удерживаются  и со- 
храняются за  монархами,  — а распорядительная  и исполнительная  власть 
(jura  ѵісагіа)  передается  коллегіямъ  въ  предѣлахъ  отведеннаго  каждой  изъ 
нихъ  по  регламенту  вѣдомства.  Церковь  и религіозная  жизнь  населенія 
страны  есть  одиа  изъ  сторонъ  народиой  жизни.  Она  должна  быть  органи- 
зована соотвѣтственно  устройству  другихъ  сторонъ  народной  жизни,  изъ 
совокупности  которыхъ  слагается  строй  государства.  — Приведенныя  нами 
положенія  развивались  и обосновывались  всѣми  протестантскими  правовѣ- 
дами и Философами  права,  политиками  и государственными  людьми  XVII  в. 
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въ  Западной  Европѣ.  Главными  представителями  новаго  направленія  въ 
наукѣ  государственнаго  права  и юриспруденціи  въ  XVII  вѣкѣ  были  Гуго- 
Гроцій,  Боденъ,  Гоббезъ,  Спиноза,  ПуФФендорФЪ,  Лейбницъ,  Томазій  и др. 
Всѣ  они  развивали  изложенныя  идеи  въ  своихъ  сочиненіяхъ  и въ  сноше- 
ніяхъ съ  своими  современниками.  Съ  конца  XVII  в.  и въ  началѣ  XVIII 
эти  идеи  проводились  въ  законодательство  и въ  жизнь  разныхъ  государствъ, 
и,  между  прочимъ,  Швеціи.  Всѣ  просвѣщенные  люди  начала  XVIII  в.  были 
проникнуты  означенными  идеями,  за  исключеніемъ  непреклонныхъ  привер- 
женцевъ средневѣковой  теоріи  папскаго  всемірнаго  владычества.  Всякій, 
кто  только  имѣлъ  претензію  быть  просвѣщеннымъ  въ  Западной  Европѣ, 
усвоялъ  эти  идеи.  Петръ  I,  во  время  путешествій  своихъ  въ  Европѣ,  имѣлъ 
сношенія  съ  просвѣщеннѣйшими  людьми  того  времени  и,  между  прочимъ, 
съ  Лейбницемъ.  Онъ  не  могъ  не  усвоить  себѣ  тѣхъ  же  государственныхъ 
идей.  А Россія  нуждалась  въ  реформахъ.  Поэтому  Петръ  поручалъ  про- 
свѣщеннымъ иностранцамъ,  состоявшимъ  у него  на  службѣ  (Фикъ,  Любе- 
расъ),  составлять  записки  о наилучшемъ  устройствѣ  государственныхъ 
учрежденій.  Въ  этихъ  запискахъ,  изъ  которыхъ  нѣкоторыя  сохранились  до 
настоящаго  времени,  предполагалось  учрежденіе  коллегіальныхъ  установле- 
ній въ  русскомъ  государствѣ,  въ  замѣнъ  приказовъ,  для  завѣдыванія  всѣми 
сторонами  народной  жизни  и всѣми  предметами  государственнаго  управле- 
нія. Идеи  предполагавшихся  реформъ  раздѣлялись  всѣми  просвѣщенными 
сподвижниками  Петра,  какъ  государственными  людьми,  такъ  и іерархами, 
къ  которымъ  принадлежалъ  и архіепископъ  Ѳеофанъ  Прокоповичъ.  Петръ  I 
вводилъ  коллегіальное  устройство  государственныхъ  учрежденій  въ  Россіи 
для  завѣдыванія  всѣми  сторонами  народной  жизни  и государства,  считая 
ихъ,  въ  соотвѣтствіе  современнымъ  ему  воззрѣніямъ  правовѣдовъ  и госу- 
дарственныхъ мужей,  наилучшими  для  благосостоянія  народа  и страны.  Со- 
отвѣтственно тѣмъ  же  воззрѣніямъ  онъ  находилъ  необходимою  и реформу 
въ  устройствѣ  правительственной  власти  русской  церкви.  Состояніе  рус- 
ской церкви,  — справедливость  требуетъ  сказать,  — представляла  въ  концѣ 
XVII  в.  не  мало  нестроеній  и недостатковъ:  патріархъ  Адріанъ  въ  теченіе 
10-ти  лѣтъ  управленія  церковію  бездѣйствовалъ,  — по  болѣзни  и слабости 
силъ, — учебныхъ  заведеній  почти  не  было,  — подготовка  лицъ,  посвящав- 
шихъ себя  служенію  церкви,  была  крайне  недостаточная,  — въ  жизни  бѣ- 
лаго и чернаго  духовенства  была  безпорядочность  (крестцовскіе  попы,  ша- 
тающіеся монахи),  — управленіе  огромными  вотчинами  и имуществами  мо- 
настырей и епархіальныхъ  архіереевъ  было  безконтрольно,  — громадные 
доходы  шли  исключительно  на  монашествующихъ  и ихъ  учрежденія,  — ве- 
деніе дѣлъ  въ  церковныхъ  приказахъ  отличалось  волокитою,  взяточниче- 
ствомъ, притѣсненіями  и т.  п.;  благотворительность  была  иеорганизована. 
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Для  устраненія  неустройства  въ  русской  церкви,  для  ея  благоустройства  и 
для  успѣшнѣйшаго  завѣдыванія  ея  дѣлами  ко  благу  народа  или,  по  выра- 
женію Духовнаго  Регламента  (ч.  I,  п.  3),  та  общее  добро » Петръ  I пред- 
принялъ учрежденіе  «правительскаго  Духовнаго  Коллегіума»,  переимено- 
ваннаго въ  день  его  открытія  въ  Святѣйшій  Правительствующій  Синодъ. 
Въ  Манифестѣ  объ  учрежденіи  Духовной  Коллегіи  говорится,  что  Госу- 
дарь Самодержецъ,  «между  многими,  по  долгу  Богоданныя  ему  власти,  по- 
печеньми  о исправленіи  народа,  посмотря  и на  духовный  чинъ  и видя  въ 
немъ  много  нестроенія  и великую  въ  дѣлахъ  его  скудость,...  воспріявъ  по- 
печеніе о исправленіи  чина  духовнаго,  а не  видя  лучшаго  къ  тому  способа 
паче  соборнаго  правительства , понеже  въ  единой  персонѣ  не  безъ  страсти 
бываетъ,...  уставляетъ  Духовную  Коллегію ».  Въ  приведенныхъ  словахъ 
Монарха  ясно  указывается  игълъ  учрежденія  «Духовнаго  Соборнаго  Прави- 
тельства». — Имѣлъ  ли  Преобразователь  «намѣреніе  ограничить  вѣдомство 
церкви  и стѣснить  ея  вліяніе,  какъ  утверждаетъ  профессоръ  Барсовъ? — 
Совершенно  и рѣшительно  отрицаемъ  такого  рода  намѣреніе  Петра  I.  На- 
противъ, Петръ  I своимъ  законодательствомъ  предоставляетъ  церкви  въ 
лицѣ  Св.  Синода  широкую  власть  и силу,  соотвѣтственную  ея  назначенію. 
Въ  томъ  же  именномъ  указѣ  объ  учрежденіи  Духовной  Коллегіи  Самодер- 
жецъ обнародовываетъ:  «уставляемъ  Духовную  Коллегію,  то  есть  Духов- 
ное Соборное  правительство,  которое,  по  слѣду щемъ  здѣ  Регламентѣ  (а 
равно  и по  Генеральному  Регламенту)  имѣетъ  всякія  дгуховныя  дѣла  во 
Всероссійской  церкви  управлять ; и повелѣваемъ  всѣмъ  вѣрнымъ  нашимъ 
всякаго  чина,  духовнымъ  и мірскимъ,  имѣть  сіе  за  важное  и сильное  пра- 
вительство , и у него  крайнія  дѣлъ  духовныхъ  управы , рѣшенія  и верше- 
нія просить,  и судомъ  его  опредѣленнымъ  довольствоватися,  и указовъ  его 
слушать  во  всемъ , подъ  великимъ  за  противленіе  и ослушаніе  наказаніемъ 
противъ  прочихъ  коллегій.  Должна  же  есть  Коллегія  сія  и новыми  впредь 
правилами  дополнять  Регламентъ  свой , яковыхъ  правилъ  вытребуютъ  раз- 
ные разныхъ  дѣлъ  случаи;  однакоже  дѣлать  сіе  должна  Коллегія  Духов- 
ная не  безъ  нашего  соизволенія». — Такимъ  образомъ,  Монархъ,  съ  учреж- 
деніемъ Св.  Синода,  признаетъ  за  нимъ  въ  издаваемомъ  законѣ  высшую  и 
всестороннюю  власть  во  Всероссійской  церкви  но  всѣмъ  духовнымъ  дѣ- 
ламъ— управляющую  (административную),  судебную,  распорядительную  и 
законодательную.  Но  и Коллегія  должна  дѣйствовать  нс  по  усмотрѣпію  и 
произволу  одного  какого  либо  лица,  хотя  бы  и президента  своего,  а по  Рег- 
ламенту, спеціальному  Духовному  и Генеральному  коллежскому,  и подъ 
надзоромъ  представителя  монарха,  «ока  царева»  и «стряпчаго  государствен- 
ныхъ дѣлъ».  На  чемъ  основываетъ  проФ.  Барсовъ  свое  мнѣніе,  что  вели- 
кій преобразователь  церковнаго  правительства  «пріялъ  намѣреніе  ограни- 
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чить  вѣдомство  церкви  и стѣснить  ея  вліяніе», — мы  недоумѣваемъ.  Напро- 
тивъ, Петръ  I обнаруживалъ  самыя  благорасположенныя  отношенія  къ 
Св.  Синоду  и даже  готовность  къ  расширенію  его  «вѣдомства»  и къ  усиле- 
нію его  значенія  и «вліянія».  Это  понимали  и іерархи,  вступившіе  въ  пер- 
воначальный составъ  Св.  Синода.  Въ  такомъ  пониманіи  они  въ  самый  день 
открытія  Св.  Синода  обратились  къ  Государю  съ  «докладомъ»,  въ  которомъ 
они  выражались:  «Патріарши,  архіерейскія  и монастырскія  вотчины,  сбо- 
рами и правленіемъ,  которыя  вѣдомы  были  въ  Монастырскомъ  Приказѣ, 
въ  одной  Духовной  Коллегіи  вѣдать  ли,  того  ради,  что  оныя  отъ  граждан- 
скихъ управителей  пришли  въ  скудость  и пустоту,  а Духовная  Коллегія 
присягою  обязалась  какъ  въ  вѣрности,  такъ  и во  исканіи  интереса  Цар- 
скаго Величества  противъ  прочихъ  коллегій  не  меньше»?  И Государь  далъ 
резолюцію:  «Быть  по  сему».  Вслѣдствіе  того  же  доклада  Государь  урав- 
нялъ Св.  Синодъ  съ  Сенатомъ  по  значенію  въ  государствѣ. 

Что  касается  воззрѣній  Петра  I на  «единоличную»  патріаршую  власть, 
то  они  были  совершенно  сходны  съ  тѣми,  которыя  господствовали  у пра- 
вовѣдовъ и государственныхъ  людей  его  времени  на  Западѣ  Европы  на 
единоличныхъ  правителей  въ  разныхъ  сторонахъ  государственнаго  управ- 
ленія, дѣйствовавшихъ  или  «самовластно»,  какъ  папа  и латинскіе  епископы, 
или  «пристрастно»,  «коварно»  и «лихоимно»,  прикрываясь  уполномочіемъ  отъ 
монарха,  а не  по  регламентамъ.  «Въ  единой  персонѣ  не  безъ  страсти  бы- 
ваетъ», — выражается  Государь  въ  именномъ  объ  учрежденіи  Духовной 
Коллегіи  указѣ.  Этимъ  же  указомъ  и Регламентомъ  и Президентъ  Духов- 
ной Коллегіи  поставленъ  въ  ея  составѣ  въ  такое  положеніе,  что  къ  его 
силѣ  и значенію  ни  на  Іоту  ничего  не  прибавилось  бы,  если  бы  ему  въ  то 
время  данъ  былъ  титулъ  патріарха,  какъ  юридически  не  увеличились  впо- 
слѣдствіи сила  и значеніе  члена  Св.  Синода,  отличеннаго  титуломъ  «первен- 
ствующаго», — или  отъ  того,  что  въ  наше  время  пожалованы  были  митро- 
политамъ московскому  Филарету  и с.-петербургскому  Исидору  внѣшнія  от- 
личія патріаршаго  сана  (двѣ  панагіи,  крестъ  на  митрѣ  и преднесеніе  кре- 
ста при  Богослуженіи). 

Правда,  послѣ  Петра  въ  XVIII  и въ  XIX  вв.  произошли  многочислен- 
ныя перемѣны  и въ  организаціи  присутствія  Св.  Синода,  и въ  отношеніяхъ 
къ  нему  государственной  власти.  Вслѣдствіе  этихъ  перемѣнъ  высказывались 
п высказываются  разнообразныя  о степени  значенія  Св.  Синода  мнѣнія  и 
въ  обществѣ,  и въ  литературѣ,  русской  и иностранной,  доступной  всѣмъ  и 
цензурою  недопущенной  къ  обращенію  въ  публикѣ,  въ  родѣ  появившейся 
въ  1896  г.  въБраиловѣ  на  русскомъ  языкѣ  брошюры.  Но  справедливость 
заставляетъ  насъ  утверждать:  авторитетъ  присутствія  Св.  Синода  всегда 
стоялъ  и нынѣ  стоитъ  высоко,  крѣпко  и твердо,  какъ  въ  сознаніи  и въ  от- 
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ношеніяхъ  къ  нему  всѣхъ  членовъ  и установленій  Русской  церкви,  такъ  и 
правительствъ  всѣхъ  помѣстныхъ  православныхъ  церквей,  нѣкоторыхъ 
инославныхъ  (Несторіанской,  Абиссинской,  Англиканской  церкви)  и дру- 
гихъ вѣроисповѣдныхъ  христіанскихъ  обществъ,  — а равно  и всѣхъ  лицъ, 
признающихъ  принципы  нормальнаго,  по  началамъ  православнаго  церков- 
наго права,  строя  церковнаго  правительства  въ  согласіи  съ  современными 
началами  государственнаго  права.  Начала  права  вселенской  церкви,  на  ко- 
торыхъ должно  стоять  и дѣйствовать  по  регламенту,  по  современному  за- 
конодательству и по  своему  положенію  присутствіе  Св.  Синода,  вполнѣ  со- 
гласны съ  принципами  правомѣрнаго  государства,  какъ  они  понимаются  въ 
современной  наукѣ  государственнаго  права  и выражаются  въ  законодатель- 
ствахъ цивилизованныхъ  государствъ.  Авторитетъ  присутствія  Св.  Синода 
не  только  нисколько  не  можетъ  быть  поколебленъ  научнымъ,  правдивымъ 
изслѣдованіемъ  исторіи  и дѣйствующаго  русскаго  церковнаго  права,  но 
еще  наиболѣе  можетъ  быть,  на  началахъ  права  вселенской  православной 
церкви,  выясненъ,  возвышенъ  и утвержденъ,  даже  и въ  томъ  случаѣ, 
если  бы  титулъ  «первенствующаго  члена  Св.  Синода»  былъ  замѣненъ  титу- 
ломъ патріарха.  Упреки,  какіе  могутъ  дѣлаться  устройству,  управленію  и 
отправленіямъ  русской  церковной  власти,  должны  быть,  но  справедливости, 
относимы  не  столько  къ  присутствію  Св.  Синода,  сколько  къ  учрежденіямъ, 
при  немъ  состоявшимъ  и состоящимъ.  Если  бы  профессоръ  Т.  В.  Бар- 
совъ образовалъ  и усвоилъ  себѣ  воззрѣнія  на  происхожденіе  и исторію 
Св.  Синода  въ  связи  съ  историческимъ  въ  Европѣ  и въ  Россіи  развитіемъ 
въ  XVIII  и XIX  вв.  началъ  государствовѣдѣнія  и правовѣдѣнія  касательно 
отношеній  между  государствомъ  и церковію:  то  онъ,  — мы  увѣрены,  въ 
своемъ  сочиненіи,  подъ  тѣмъ  заглавіемъ,  какое  онъ  далъ  своей  первой 
книгѣ,  представилъ  бы  исторію  Св.  Синода  въ  его  устройствѣ,  по  видамъ 
власти,  ему  принадлежащей,  по  предметамъ  вѣдѣнія  и т.  д.  въ  юридической 
конструкціи.  Въ  такомъ  случаѣ  иной  видъ  получила  бы  и вторая  его  книга, 
къ  разсмотрѣнію  которой  мы  и перейдемъ. 

Построеніе  второй  книги  г.  Барсова  «О  синодальныхъ  учрежденіяхъ 
прежняго  времени»,  общее  ея  содержаніе  и отличительныя  ея  особенности 
по  сравненію  съ  первою  представлены  нами  въ  началѣ  рецензіи.  Здѣсь 
имѣемъ  разсматривать  ее  безотносительно  къ  первой. 

Матеріалы  для  содержанія  этой  книги  авторомъ  извлечены  изъ  «Пол- 
наго собранія  постановленій  и распоряженій  по  вѣдомству  православнаго 
псповѣданія»,  изъ  «Описанія  документовъ  и дѣлъ,  хранящихся  въ  архивѣ 
Св.  Синода»,  отчасти  изъ  Полнаго  Собранія  Законовъ,  нѣкоторыхъ  дѣлъ 
синодальнаго  архива  и Канцеляріи  Оберъ-Прокурора  и печатныхъ  сочине- 
ній относительно  тѣхъ  или  другихъ  учрежденій,  описываемыхъ  въ  книгѣ. 


S8 


ОТЧЕТЪ  О СОРОКОВОМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ 


Матеріалъ  размѣщенъ  въ  книгѣ  большею  частью  соотвѣтственно  тѣмъ 
учрежденіямъ,  которыя  разсматриваются  авторомъ  и къ  которымъ  онъ,  по 
своему  содержанію,  относится.  — Но  слѣдуетъ  сказать,  что  наибольшее 
количество  матеріаловъ  (сотни  и тысячи  дѣлъ,  книгъ,  документовъ)  относи- 
тельно многихъ  учрежденій,  о которыхъ  говорится  въ  книгѣ  (каковы:  Си- 
нодальные приказы  Монастырскій,  Казенный  и Дворцовый,  Камеръ  Кон- 
тора синодальнаго  правительства,  Коллегія  Экономіи  синодальнаго  правле- 
нія, Канцелярія  синодальнаго  экономическаго  правленія,  Московская  сино- 
дальная Контора,  Московская  Духовная  Дикастерія),  находится  въ  Мо- 
сквѣ— въ  архивахъ  Министерства  юстиціи,  Синодальной  Конторы  и Ду- 
ховной консисторіи.  Въ  этихъ  архивахъ  составитель  книги  не  занимался. 
Значитъ — существующій  для  изслѣдованія  описываемыхъ  авторомъ  учреж- 
деній матеріалъ  имъ  не  исчерпанъ.  Кромѣ  того,  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ 
книги  не  авторъ  оперируетъ  надъ  матеріаломъ,  а самъ  находится  въ  силь- 
ной отъ  него  зависимости  (сл.  Поли.  Собр.  Пост,  и распор.,  т.  II,  № 448 
и страницы  книги  55 — G3;  см.  также  стр.  225 — 232,  233 — 235  и др.). 

Авторъ  книги  желаетъ  представить  исторію  многочисленныхъ  учреж- 
деній, бывшихъ  при  Св.  Синодѣ  въ  прежнее  время.  Онъ  разсматриваетъ 
ихъ  до  25  названій.  Ыо,  съ  одной  стороны,  одно  и тоже  учрежденіе,  упо- 
минаемое въ  документахъ  подъ  разными  названіями  («Контора  судныхъ  и 
тіунской  палата»,  стр.  53  — 55,  «Тіунская  (палата)  Контора»,  стр.  74  — 83 
и «Тіунская  Изба»,  стр.  83  — 85),  авторомъ  разсматривается,  какъ  нѣ- 
сколько различныхъ  учрежденій;  а одна  Контора,  разсматриваемая  авто- 
ромъ подъ  названіемъ  «Контора  раскольническихъ  дѣлъ»,  какъ  особое 
учрежденіе  (глава  II,  § 3,  стр.  55 — 63),  по  словамъ  его  самого,  «не  имѣла 
отдѣльнаго  отъ  Синода  дѣйствованія»  (стр.  60);  «особаго  постановленія  о 
кругѣ  ея  не  было  предначертано-)  (стр.  55 — 56)  «и  дѣйствительные  Факты 
безмолвствуютъ  о дѣятельности  этой  конторы»  (стр.  56).  Съ  другой  сто- 
роны, авторъ  книги,  оглавляемой  «Синодальныя  учрежденія  прежняго  вре- 
мени», не  помѣстилъ  въ  ней  значительнаго  числа  въ  свое  время  дѣйстви- 
тельно существовавшихъ  и дѣйствовавшихъ  при  Св.  Синодѣ  и имѣвшихъ 
свою  исторію  учрежденій.  Въ  книгѣ  ничего  не  говорится  «о  должности 
Оберъ-Прокурора,  которому  быть  въ  Святѣйшемъ  духовномъ  Синодѣ»,  какъ 
гласитъ  заглавіе  такъ  называемой  инструкціи  Оберъ-Прокурора  при  Св. 
Синодѣ,  подписанной,  въ  отсутствіе  Государя,  Сенатомъ,  по  его  именному 
указу,  13  іюня  1722  г.,  — а эта  должность  имѣетъ  свою  исторію  при  Св. 
Синодѣ;  оставлены  авторомъ  книги  безъ  разсмотрѣнія  «Прокурорская  Кон- 
тора», существовавшая  въ  XVIII  в.,  Коммисія  о церковныхъ  имѣніяхъ, 
Комитетъ  объ  усовершенствованіи  духовныхъ  училищъ  (учр.  29  ноября 
1807  г.),  Коммиссія  духовныхъ  училищъ  (1808 — 1839),  Отдѣленіе  духов- 
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ныхъ  дѣлъ  греко-россійскаго  исповѣданія  (1824 — 1836),  Хозяйственный 
Комитетъ  при  Синодѣ,  Духовноучебное  Управленіе  и др.  О нѣкоторыхъ 
изъ  перечисленныхъ  учрежденій  авторъ  говоритъ  въ  первой  книгѣ,  — но, 
по  заглавію  второй  книги,  въ  ней  слѣдовало  бы  помѣстить  исторію,  какъ 
тѣхъ  учрежденій,  о которыхъ  говорится  въ  первой  книгѣ,  такъ  и тѣхъ,  о 
которыхъ  ни  въ  которой  изъ  двухъ  книгъ  не  упоминается  и не  изслѣдуется, 
но  которыя  относились  къ  вѣдомству  православнаго  исповѣданія. 

Многочисленныя  учрежденія,  разсматриваемыя  авторомъ  книги,  дол- 
жны быть  подведены  подъ  какую  либо  классификацію  и раздѣлены  на  ка- 
тегоріи, которымъ  слѣдовало  подъискать  подходящую  терминологію.  Авторъ, 
дѣйствительно,  создалъ  классификацію  ихъ  и раздѣлилъ  ихъ  на  категоріи, 
которымъ  далъ  названія.  Классификація  автора  — самостоятельна  и,  въ 
нѣкоторыхъ  частяхъ,  имѣетъ  основаніе  и оправданіе;  но  можетъ  быть  и 
иная  классификація,  — болѣе  точная  и на  основаніи  логическомъ,  болѣе 
твердомъ,  хотя  установить  ее  безспорно  едва  ли  возможно  или,  по  мень- 
шей мѣрѣ,  затруднительно.  Равно  и терминологія  категорій,  на  которыя 
раздѣлены  составителемъ  книги  различныя  учрежденія,  можетъ  подлежать 
исправленію.  Недостатки  классификаціи  и терминологіи  можно  видѣть  изъ 
нижеслѣдующихъ  указаній.  Въ  первой  главѣ  излагается  авторомъ  исклю- 
чительно исторія  Канцеляріи  Св.  Синода ; въ  четвертой  главѣ,  подъ  загла- 
віемъ «Учрежденія  синодальнаго  правленія»,  обозрѣвается  авторомъ  (на  стр. 
103 — 120)  « московскаго  синодальнаго  правленія  канцелярія ».  Полагаемъ, 
что  синодальная  канцелярія,  гдѣ  бы  она  не  находилась  — въ  Москвѣ  или  въ 
С.-Петербургѣ,  есть  канцелярія  Св.  Синода,  — подобно  тому,  какъ  и Св. 
Синодъ,  — въ  Москвѣ  ли  онъ  открываетъ  свои  засѣданія  или  пребываетъ 
въ  С.-Петербургѣ, — не  перестаетъ  быть  однимъ  и тѣмъ  же  учрежденіемъ. 
Между  тѣмъ  авторъ  книги  разсматриваетъ  московскую  синодальнаго  прав- 
ленія Канцелярію  въ  особой  главѣ,  какъ  особое  отъ  Канцеляріи  Св.  Синода 
учрежденіе.  Кромѣ  того,  — въ  той  же  четвертой  главѣ,  подъ  рубрикою 
«с.-петербургскія  синодальнаго  правленія  учрежденія»,  онъ  также  говоритъ, 
какъ  объ  особомъ  учрежденіи,  о «синодальной  канцеляріи»,  оставленной  въ 
С.-Петербургѣ,  по  временно  сокращенной  въ  своемъ  составѣ  по  случаю 
отъѣздовъ  Св.  Синода  въ  Москву  въ  1724  и 1727  гг.  — Далѣе,  — во  вто- 
рой главЬ  разсматриваются  авторомъ  «Конторы  при  Святѣйшемъ  Синодѣ», 
учрежденныя  въ  1722  г.  Ихъ  авторъ  насчитываетъ  четыре,  согласно 
опредѣленію  Св.  Синода  28  Февраля  1722  г.  (Поли.  Собр.  Пост,  и расп., 
т.  II,  Ж".  448).  Но  авторъ  въ  этой  главѣ  ни  словомъ  не  упоминаетъ  о 
«С.-Петербургской  Синодальной  Конторѣ »,  временно  открывающейся  въ 
С.-Петербургѣ  съ  1742  г.  до  новѣйшаго  времени  по  случаю  отъѣздовъ  Св. 
Синода  изъ  С.-Петербурга  въ  Москву,  а говоритъ  о ней  въ  гл.  ІУ  на  стр. 
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96 — 102.  Къ  «учрежденіямъ  синодального  области  въ  Москвѣ»,  разсматри- 
ваемымъ въ  книгѣ  въ  главѣ  пятой,  авторъ  относитъ,  между  прочимъ,  Кан- 
делярію розыскныхъ  раскольническихъ  дѣлъ,  Приказъ  инквизиторскихъ 
дѣлъ  и Контору  изуграфствъ.  Но  область  дѣйствій  этихъ  учрежденій  про- 
стиралась и за  предѣлы  такъ  называемой  синодальной  (бывшей  патріар- 
шей) области  или  епархіи.  Указанные  недостатки  классификаціи  и терми- 
нологіи могли  бы  быть  устранены,  если  бы  авторъ  въ  первой  своей  книгѣ 
представилъ  предметы  вѣдѣнія  Св.  Синода  и виды  и степени  власти  его. 
Одни  изъ  предметовъ  вѣдѣнія  находились  въ  непосредственной  власти  Св. 
Синода,  а для  завѣдыванія  другими  предметами  онъ  учреждалъ  особыя 
установленія,  которымъ  и отводился  опредѣленный  разрядъ  дѣлъ  и предо- 
ставлялась власть  для  веденія  и рѣшенія  ихъ  въ  опредѣленной  степени  или 
въ  опредѣленной  области.  Учрежденія  синодальныя  и слѣдуетъ  классифи- 
цировать но  роду  дѣлъ,  но  степени  власти,  предоставлявшейся  имъ,  и по 
пространственной  области  ихъ  вѣдѣнія. 

Переходимъ,  послѣ  общихъ  замѣчаній  о всей  книгѣ,  къ  разбору  со- 
ставныхъ ея  частей. 

Въ  предисловіи  «къ  читателю»  указывается  авторомъ  цѣль  его  «изслѣ- 
дованія», которая  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  «обозрѣть  учрежденія,  кото- 
рыми пользовался  Св.  Синодъ  со  времени  своего  существованія  до  возник- 
новенія нынѣ  дѣйствующихъ  установленій».  Здѣсь,  въ  единственномъ  мѣ- 
стѣ книги,  дается  авторомъ  опредгьленіе  синодальныхъ  учрежденій,  — но 
опредѣленіе  очень  недостаточное.  Св.  Синодъ  пользовался  архіерейскими 
епархіальными  канцеляріями,  конторами,  дикастеріями  и консисторіями. 
Но  разсмотрѣніе  ихъ  не  вошло,  а по  намѣреніямъ  и плану  автора  книги  и 
не  должно  было  входить  въ  составъ  его  сочиненія.  Значитъ,  признакъ,  ко- 
торымъ въ  опредѣленіи  автора  отличаются  синодальныя  учрежденія,  далеко 
нерѣшительный.  Авторъ  задается  цѣлію  «обозрѣть  учрежденія,  которыми 
пользовался  Св.  Синодъ  до  возникновенія  нынѣ  дѣйствующихъ  установле- 
ній». Канцелярія  Св.  Синода  возникла  со  времени  его  открытія  и нынѣ 
дѣйствуетъ;  ею  Св.  Синодъ  всегда  пользовался;  а она  вошла  въ  первгую 
главу  «изслѣдованія»  автора.  Очевидна  не  точность  опредѣленія  синодаль- 
ныхъ учрежденій,  даннаго  его  авторомъ. 

Въ  короткомъ  «Введеніи»  указываются  авторомъ  основанія  — почему 
въ  первое  время  существованія  Св.  Синода  находилось  при  немъ  много 
учрежденій.  Указанія  вѣрныя. 

Въ  первой  главѣ  «обозрѣвается»  Канцелярія  Святѣйшаго  Синода. 
Это  — лучшая  глава  въ  книгѣ.  Въ  ней  излагается  исторія  канцеляріи  за 
время  1721  — 1864  гг.,  со  стороны  ея  состава,  перемѣнъ  въ  штатахъ  ея 
и происхожденія  отдѣльныхъ  должностей  (агентовъ,  чиновниковъ  за  оберъ- 
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прокурорскимъ  столомъ  и пр.).  Исторія  представлена  съ  достаточною  пол- 
нотою, въ  исторической  послѣдовательности,  по  мѣстамъ  весьма  занима- 
тельно (тамъ,  гдѣ  говорится  объ  опредѣленіи  въ  канцелярію  новыхъ  долж- 
ностныхъ лицъ,  какъ:  Потемкина  при  Екатеринѣ  II,  Павлова,  Нечаева  и 
Муравьева  въ  XIX  в.)  и съ  приведеніемъ  значительно  многихъ  свѣдѣній, 
доселѣ  скрывавшихся  въ  архивахъ  въ  неизвѣстности.  — Но  перечисленіе 
предметовъ,  о которыхъ  производились  въ  Синодальной  Канцеляріи  дѣла, 
измѣненія  въ  теченіе  полуторавѣковаго  ея  существованія  количества  пред- 
метовъ, составлявшихъ  содержаніе  ея  дѣлъ,  и исторія  перемѣнъ  въ  порядкѣ 
дѣлопроизводства  ея  — дѣло  будущихъ  изслѣдователей  исторіи  Св.  Синода 
и его  канцеляріи.  Любопытно,  что  количество  предметовъ,  о которыхъ  въ 
Синодальной  Канцеляріи  производились  дѣла,  съ  теченіемъ  времени  умень- 
шалось, — а штатъ  Канцеляріи  — увеличивался,  въ  особенности  въ  XIX 
вѣкѣ.  Сравнительная  таблица  разновременныхъ  штатовъ  Канцеляріи  могла 
бы  наглядно  показать  это  увеличеніе. 

Во  второй  главѣ  разсматриваются  «Конторы  при  Св.  Синодѣ»,  учреж- 
денныя въ  1722  г.  На  основаніи  8 главы  Генеральнаго  Регламента  и 
Именнаго,  даннаго  Духовной  Коллегіи,  указа» — «дѣйствовать  (ей)  и по  Ге- 
неральному Регламенту»,  Св.  Синодомъ,  по  докладу  его  Канцеляріи,  рас- 
предѣлены были  занятія  между  его  совѣтниками  и ассесорами  по  предме- 
тамъ. По  предположенію  Канцеляріи,  подвѣдомственныя  Св.  Синоду  дѣла 
дѣлятся  на  слѣдующіе  четыре  разряда:  типографскія  и по  школамъ,  суд- 
ныя, раскольническія  и инквизиторскія.  Завѣдываніе  дѣлами  каждой  изъ 
этихъ  категорій,  опредѣленіемъ  Св.  Синода  28  Февраля  1722  г.,  предо- 
ставлено было  ближайшимъ  образомъ  одному  совѣтнику  и одному  ассесору, 
а веденіе  тѣхъ  же  дѣлъ  по  письменной  части  опредѣленнымъ  чинамъ  кан- 
целяріи. Разрядъ  дѣлъ  вмѣстѣ  съ  лицами,  которымъ  поручено  было  веденіе 
ихъ,  названъ  Конторою.  Такъ  явились  четыре  конторы  при  Св.  Синодѣ. 
Регламентомъ  предполагалось,  что  «неважныя  дѣла»  могли  быть  рѣшаемы 
въ  Конторахъ  безъ  предложенія  Общему  Присутствію  Св.  Синода,  а «важ- 
ныя, требовавшія  синодальной  резолюціи»,  должны  были  предлагаться  на 
разсмотрѣніе  и рѣшеніе  всего  Св.  Синода.  Но  канцелярія  Св.  Синода  не 
выразумѣла  и не  предвидѣла,  что  «судныя»  и «раскольническія»  дѣла,  дохо- 
дившія до  Св.  Синода,  никогда  не  могли  относиться  къ  неважнымъ,  а всегда 
требовали  общаго  разсужденія  Синода.  Практика  и доказала,  что  такія 
учрежденія,  какъ  «Контора  судныхъ  и Тіунской  палаты  дѣлъ»  и «Контора 
раскольническихъ  дѣлъ»  не  могли  существовать  при  Св.  Синодѣ,  какъ  бы 
особыя  отъ  Общаго  Присутствія  установленія  съ  опредѣленнымъ  кругомъ 
занятій,  подобно  «Конторѣ  школъ  и типографій»  и «Конторѣ  инквизитор- 
скихъ дѣлъ».  Но  г.  Барсовъ  придалъ  неподлежащее  значеніе  проекту  си- 
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нодалыіой  канцеляріи  о Конторахъ  и употребилъ  слишкомъ  много  труда  и 
предположеній  относительно  разрѣшенія  «вопроса»  о существованіи,  со- 
ставѣ и дѣятельности  конторъ  судныхъ  и раскольничьихъ  дѣлъ.  Предполо- 
женія его  далеко  не  всѣ  подтверждаются  документами  и Фактами,  что  уви- 
димъ изъ  обзора  его  изложенія  объ  отдѣльныхъ  конторахъ. 

Первая  контора,  о которой  говорится  въ  книгѣ,  — Контора  школъ  и 
типографій  (1721  — 1726  гг.,  стр.  42 — 53).  Для  изложенія  свѣдѣній  объ 
этой  Конторѣ  авторъ  воспользовался,  кажется,  вполнѣ  всѣмъ  матеріаломъ, 
какой  имѣется  въ  «Описаніи  дѣлъ»  Св.  Синода  и «Полномъ  собраніи  поста- 
новленій по  вѣдомству  Св.  Синода».  Эти  свѣдѣнія  могутъ  быть  дополнены 
лишь  въ  архивѣ  московской  синодальной  типографіи.  Приведенныя  въ  книгѣ 
свѣдѣнія  сведены  и изложены  правильно  и ясно. 

Относительно  сказаннаго  въ  книгѣ  (на  стр.  53  — 55)  о Конторгъ  суд- 
ныхъ и тіунской  палаты  дѣлъ  можемъ  сдѣлать  слѣдующія  замѣчанія:  а)  о 
продолжительности  существованія  ея  не  приведено  опредѣленныхъ  указа- 
ній, — по  предположенію  автора  она  существовала  до  1723  г.;  но  предпо- 
ложеніе никакою  ссылкою  на  документы  не  подтверждается;  б)  къ  «справкѣ», 
приведенной  авторомъ  о составѣ  канцеляріи  конторы,  прибавлено  имъ  слово 
«при  канцеляристахъ » излишне  противъ  документа,  на  который  онъ  ссы- 
лается, а эта  прибавка  даетъ  невѣрное  свѣдѣніе  о количествѣ  чиновъ  кан- 
целяріи при  конторѣ,  подстрочное  же  къ  справкѣ  примѣчаніе  автора  не 
подтверждено  ссылкою  на  источникъ  и возбуждаетъ  сомнѣніе;  г)  подъ 
«Тіунскою  Палатою»,  названіе  которой  введено  въ  наименованіе  Конторы 
слѣдуетъ  понимать  только  С.-Петербургскую  Тіунскую  палату,  а отнюдь  не 
московскую,  которая,  какъ  самъ  г.  Барсовъ,  говоритъ,  на  143-й  стра- 
ницѣ, съ  1711  года  называлась  и,  по  приказу  мѣстоблюстителя  патріар- 
шаго престола,  «писалась»  приказомъ  церковныхъ  дѣлъ;  д)  положеніе  ав- 
тора, что  Контора  слилась  съ  Московскою  Синодальнаго  Правленія  Канце- 
ляріею, ничѣмъ  не  подтверждается  и можетъ  быть  опровергнуто;  и е)  равно 
нельзя  доказать  высказаннаго  (на  стр.  55)  авторомъ  положенія,  что  «пол- 
ная юрисдикція  разсматриваемой  конторы  обнимала  вообще  судныя  дѣла 
синодальнаго  правленія  въ  Москвѣ». 

«Особаго  постановленія  о кругѣ  занятій  Конторы  раскольническихъ 
дѣлъ , по  словамъ  самаго  автора  книги,  не  было  предначертано;  равнымъ 
образомъ  и дѣйствительные  Факты  безмолствуютъ  о дѣятельности  этой  кон- 
торы, какъ  особаго  учрежденія,  не  смотря  на  то,  что  дѣла  о расколѣ  со- 
ставляли одну  изъ  обширныхъ  отраслей  вѣдѣнія  Святѣйшаго  Синода»  (стр. 
55 — 56).  Не  смотря  на  эти  полоягенія,  авторъ  распространяется  относи- 
тельно названной  Конторы  на  стр.  55 — 63. 

Судьба,  перемѣны  въ  личномъ  составѣ  и предметы  вѣдѣнія  Конторы 
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инквизиторскихъ  дѣлъ  (1722 — 1727  гг.),  о которой  говорится  на  стр. 
63 — 70,  изложены  авторомъ  книги  вѣрно,  отчетливо  и ясно.  Лишь  возбуж- 
дается, при  ея  чтеніи  и при  провѣркѣ  помѣщенныхъ  въ  ней  свѣдѣній,  силь- 
ное сомнѣніе  — не  смѣшиваетъ  ли  г.  Барсовъ  Конторы  инквизиторскихъ 
дѣлъ  съ  « Канцеляріею  розыскныхъ  раскольническихъ  дѣлъ»,  когда  онъ  на 
63  стр.  говоритъ:  «по  сохранившимся  свѣдѣніямъ,  въ  Конторѣ  инквизитор- 
скихъ дѣлъ,  въ  первую  пору  по  ея  открытіи,  состояло  канцелярскихъ  слу- 
жителей 12  человѣкъ,  разновременно  опредѣленныхъ  въ  контору».  Въ  ци- 
тируемыхъ авторомъ  источникахъ  (Описаніе  докум.  и дѣлъ,  т.  II,  ч.  1, 
№ 589,  940;  ч.  2,  Жя  906)  не  содержится  такого  опредѣленнаго  указанія 
на  число  служителей.  Между  тѣмъ  въ  «Табели»  1722  г.  о штатѣ  Канцеля- 
ріи инквизиторскихъ  дѣлъ  (Поли.  собр.  пост,  и расп.  но  вѣдомству  Св.  Си- 
нода, т.  II,  Ж0.  901,  стр.  16)  показано:  «нынѣ  обрѣтаются  и быть  должен- 
ствуютъ» чины  въ  числѣ  12-ти. 

Разсматриваемыя  авторомъ  книги  въ  третьей  ея  главѣ  (стр.  72 — 91) 
«Учрежденія  епархіальнаго  характера  при  Св.  Синодѣ»  правильнѣе  было 
бы  назвать  «учрежденіями  для  завѣдыванія  епархіальными  дѣлами  с.- 
петербургской  синодальной  области»,  которая  состояла  изъ  городовъ  и 
селеній  новозавоеванной  области  — Ингермонландіи.  Такое  названіе  съ 
большею  точностію  указываетъ  на  пространственную  область,  состоявшую 
въ  вѣдѣніи  подразумѣваемыхъ  учрежденій,  и отличаетъ  ихъ  отъ  москов- 
скихъ учрежденій,  завѣдывавшихъ  епархіальными  дѣлами  бывшей  патріар- 
шей области,  переименованной  въ  1721  г.  въ  синодальную,  и,  въ  бытность 
Св.  Синода  въ  Москвѣ,  при  немъ  состоявшихъ.  — Въ  этой  главѣ  авторъ 
упоминаетъ  объ  «Исторіи  православной  церкви  въ  предѣлахъ  нынѣшней 
С.-Петербургской  епархіи»  о.  Μ.  Ѳ.  Архангельскаго,  справедливо  называя 
ее  почтеннымъ  трудомъ.  «Исторія»  напечатана  въ  нѣсколькихъ  выпускахъ 
«Историкостатистическихъ  свѣдѣній  С.-Петербургской  епархіи».  Въ  сочи- 
неніи о.  Архангельскаго  подробно  излагается  исторія  учрежденій,  о кото- 
рыхъ говорится  въ  третьей  главѣ  разсматриваемой  нами  книги.  Но  г.  Бар- 
совъ излагаетъ  исторію,  судьбу,  перемѣны  въ  личномъ  составѣ,  предметы 
вѣдѣнія  и отношенія  Тіунской  (палаты)  Конторы  (1721  — 1727  гг.,  на 
стр.  74 — 83),  названной  въ  учредившемъ  ее  опредѣленіи  С в.  Синода  «Тіун- 
скимъ  духовнымъ  правленіемъ»,  и смѣнившихъ  это  учрежденіе  Тіунской 
Избы  (стр.  83  — 85)  и С.-Петербургскаго  духовнаго  правленія  (1728  — 
1744  гг.,  стр.  85  — 90),  на  основаніи  Полнаго  Собранія  постановленій  и 
распоряженій  по  вѣдомству  Св.  Синода,  Описанія  дѣлъ  архива  Св.  Синода 
и отчасти  самыхъ  дѣлъ  того  же  архива,  а не  тѣхъ  источниковъ,  которыми 
пользовался  авторъ  Исторіи  с.-петербургской  епархіи.  Составленное  г.  Бар- 
совымъ обозрѣніе  указанныхъ  учрежденій  то  дополняетъ,  то  подтверж- 
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даетъ,  то  сводитъ,  для  уясненія  пхъ,  къ  одному  мѣсту  свѣдѣнія,  сообщен- 
ныя о.  Архангельскимъ  въ  его  трудѣ  въ  разныхъ  выпускахъ.  Какихъ  либо 
невыгодныхъ  для  обозрѣнія  замѣчаній  мы  не  имѣемъ;  укажемъ  лишь,  что 
исчисленіе  авторомъ  предметовъ  вѣдѣнія  Тіунской  Конторы  въ  самомъ 
концѣ  главы  (стр.  91),  уже  послѣ  обозрѣнія  С.-Петербургскаго  духовнаго 
правленія,  помѣщено  неумѣстно;  оно  должно  находиться  тамъ,  гдѣ  гово- 
рится о Конторѣ,  — на  стр.  82  или  83  — примѣрно. 

Четвертая  глава  книги  (стр.  93 — 120)  йодъ  названіемъ  «Учрежде- 
нія синодальнаго  правленія»  раздѣлена  авторомъ  на  два  отдѣла  или  §§,  безъ 
обозначенія  ихъ  цифрами,  каковыми  отмѣчаетъ  авторъ  книги  отдѣльныя 
учрежденія,  разсматриваемыя  имъ  въ  предъидущихъ  двухъ  главахъ. — Пер- 
вый отдѣлъ  главы  (93 — 103  стр.)  озаглавленъ  авторомъ  «С.-Петербург- 
скія синодальнаго  правленія  учрежденія».  Въ  немъ  обозрѣваются: 

1)  учрежденіе  (стр.  93 — 94),  открытое  опредѣленіемъ  Св.  Синода  отъ 
7 дек.  1721  г.  по  случаю  его  отъѣзда  изъ  С.-Петербурга  въ  Москву,  остав- 
ленное въ  С.-Петербургѣ,  не  получившее,  по  словамъ  автора,  «опредѣленнаго 
наименованія»,  но  назначенное  для  « отправленія  синодальныхъ  и Тіунской 
Конторы  дѣлъ»  (стр.  93).  Между  тѣмъ  на  стр.  53  — 55  авторомъ  разсмо- 
трѣна «Контора  судныхъ  и Тіунской  палаты  дѣлъ»,  а на  стр.  74  — 83  — 
«Тіунская  (палата)  Контора».  Если  бы  авторъ  соединилъ  и сопоставилъ 
вмѣстѣ  все  сказанное  имъ  на  указанныхъ  страницахъ,  — опредѣлилось  бы 
вполнѣ  анонимное  или,  по  словамъ  его,  неполучпвшее  «опредѣленнаго  на- 
званія» учрежденіе. 

2)  учрежденіе,  также  по  случаю  отъѣзда  своего  въ  Москву  остав- 
ленное Св.  Синодомъ  въ  С.-Петербургѣ  въ  1724  г.,  «для  отправленія  въ 
Синодальной  Канцеляріи  надлежащихъ  дѣлъ  до  возвращенія  его  изъ  Мо- 
сквы (стр.  94).  Это  учрежденіе  поручено  завѣдывать  ассесору,  который 
долженъ  былъ  дѣйствовать  по  особой,  данной  ему  инструкціи  (Поли.  Собр. 
пост,  и расп.  т.  IV,  № 1211).  Не  слѣдовало  ли  бы  автору  книги  сказан- 
ное имъ  здѣсь,  на  стр.  94 — 95,  помѣстить  въ  Исторіи  Канцеляріи  Св.  Си- 
нода, разсмотрѣнной  имъ  въ  первой  главѣ?  Намъ  представляется,  что  все 
сказанное  авторомъ  въ  разсматриваемомъ  отдѣлѣ  слѣдовало  бы  размѣстить 
по  предшествующимъ  главамъ,  между  прочимъ  и потому,  что  самъ  авторъ 
(стр.  95),  говоря  о распоряженіяхъ  Св.  Синода  по  случаю  его  отъѣзда  въ 
Москву  на  коронацію  Петра  II  и объ  «оставленной  въ  С.-Петербургѣ  съ 
синодскимъ  секретаремъ  Тишинымъ  и канцелярскими  служителями  Сино- 
дальной Канцеляріи , отсылаетъ  читателя  къ  знакомству  съ  упомянутыми 
распоряженіями  къ  тому  мѣсту  его  книги,  въ  которомъ  имъ  «разсмотрѣно 
С.-Петербургское  духовное  правленіе»  (т.  е.  стр.  85  сл.). 

а 3)  С.-Петербургская  «Святѣйшаго  Правительствующаго  Синода 
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Контора»  съ  1742  г.  (стр.  96 — 103).  О синодальныхъ  конторахъ  авторъ 
книги  говоритъ  во  второй  главѣ.  Можно  было  бы  помѣстить  собранныя 
авторомъ  объ  этой  Конторѣ  свѣдѣнія  и во  второй  главѣ.  Но  гдѣ  бы  они  не 
были  помѣщены,  они  и по  содержанію,  и по  изложенію  имѣютъ  цѣнность. 
Въ  печати  еще  не  бывало  собрано  столько  свѣдѣній  объ  этой  Конторѣ, 
многократно  открывавшейся  и закрывавшейся  въ  теченіе  времени  (1742 — - 
1826  гг.),  за  которое  она  обозрѣвается  здѣсь  авторомъ.  Свѣдѣнія  изло- 
жены здѣсь  въ  порядкѣ,  послѣдовательно  и ясно. 

Второй  отдѣлъ  четвертой  главы  имѣетъ  заголовокъ — «Московская 
Синодальнаго  правленія  Канцелярія».  По  содержанію  отдѣла,  слѣдовало  бы 
поставить  здѣсь  въ  названіи  не  единственное,  а множественное  число,  — и 
при  томъ  замѣнить  слово  «Канцелярія»  инымъ  названіемъ.  Правильно  бы 
было  отдѣлу  дать  заглавіе:  Московскія  Синодальнаго  правленія  учрежденія. 
Такое  заглавіе  оправдывается  составомъ  содержанія  отдѣла.  Въ  немъ  обо- 
зрѣваются, безъ  отмѣтокъ  цифрами,  слѣдующія  учрежденія:  1)  Московская 
синодальнаго  правленія  Канцелярія  (1723 — 1727  гг.  на  стр.  103 — 111), 
названная  такъ  у автора  на  стр.  106-й;  2)  Святѣйшій  Правительствующій 
Синодъ  въ  Москвѣ  (1732 — 1734  гг.,  стр.  112 — 114);  3)  Московская  си- 
нодальнаго правленія  Канцелярія  1734  — 1741  гг.  (стр.  111  — 11  8)  и 4) 
Московская  Синодальная  Контора,  въ  1742  г.  учрежденная  (стр.  118). 
При  обозрѣніи  почти  каждаго  изъ  этихъ  учрежденій,  авторъ  говоритъ  объ 
его  происхожденіи,  перечисляетъ  лицъ,  которыя  назначались  въ  открывае- 
мыя учрежденія  и смѣнялись  въ  немъ,  приводитъ  инструкціи  и постановле- 
нія Св.  Синода  о предметахъ  и области  вѣдѣнія  учрежденія,  или  въ  видѣ 
извлеченій  изъ  документовъ,  или  своими  словами  съ  ссылкою  — гдѣ  доку- 
менты помѣщены,  иногда  указываетъ  отношенія  учрежденія  къ  Св.  Синоду 
въ  С.-Петербургѣ  и инымъ  установленіямъ,  также  время,  когда,  и сино- 
дальное опредѣленіе,  которымъ  упразднялось  учрежденіе.  Свѣдѣнія  автора 
извлечены  изъ  печатныхъ  изданій,  а нѣкоторыя  — и изъ  архивныхъ  дѣлъ 
Св.  Синода.  Обозрѣніе  авторомъ  означенныхъ  учрежденій  было  бы  яснѣе, 
опредѣленнѣе  и полнѣе,  если  бы  каждое  изъ  нихъ  было  разсмотрѣно  въ 
строгой  юридической  конструкціи,  примѣрно  по  рубрикамъ  въ  родѣ  слѣдую- 
щихъ: 1)  происхояденіе  учрежденія,  2)  составъ  его,  3)  предметы  вѣдѣнія 
по  данной  инструкціи,  4)  порядокъ  производства  дѣлъ  (чего  нѣтъ  въ  обо- 
зрѣніяхъ автора),  5)  отношеніе  учреяденія  къ  инымъ  установленіямъ  и 6) 
прекращеніе.  О практической  дѣятельности  учрежденій,  какъ  она  выража- 
лась въ  дѣйствительности,  авторъ  ничего  не  говоритъ,  по  всей  вѣроятности, 
потому,  что  въ  синодальномъ  архивѣ  мало  или  и вовсе  не  имѣется  мате- 
ріаловъ, относящихся  къ  этому  предмету.  Но  авторомъ  ясно  и отчетливо 
изображена  смѣна  однихъ  учреяденій  другими  въ  хронологическомъ  по- 
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рядкѣ.  Автору  не  приходится  при  этомъ  изслѣдовать  предаетъ,  имъ  изо- 
бражаемый, а лишь  описывать  на  основаніи  источниковъ. 

Предметомъ  пятой  главы  служатъ  «Учрежденія  Синодальной  области 
въ  Москвѣ».  Къ  нимъ  авторомъ  отнесено  шесть  учрежденій,  а именно: 
Московская  Духовная  Дикастерія,  Духовный  Приказъ,  Приказъ  церков- 
ныхъ дѣлъ,  Канцелярія  розыскныхъ  раскольническихъ  дѣлъ,  Приказъ  ин- 
квизиторскихъ дѣлъ  и Конторъ  изуграФСтвъ.  — Въ  числЬ  этихъ  учрежде- 
ній авторомъ  книги  не  помѣщенъ  Синодальный  Казенный  Приказъ.  Этотъ 
приказъ  былъ  въ  Москвѣ  и древнѣйшимъ  учрежденіемъ  синодальной  обла- 
сти (бывшей  патріаршей).  Но  о немъ  пишется  въ  шестой  главѣ  книги,  гдѣ 
разсматриваются  «вотчинныя  и Финансовыя  учрежденія». 

Такимъ  образомъ  проФ.  Барсовъ  признаетъ  Казенный  Приказъ  исклю- 
чительно финансовымъ  учрежденіемъ.  Но  такое  пониманіе  значенія  и дѣя- 
тельности этого  учрежденія  не  можетъ  быть  названо  правильнымъ.  Казен- 
ный патріаршій,  за  тѣмъ  синодальный,  приказъ  съ  самаго  своего  основанія 
въ  1620  г.,  во  все  время  своего  существованія  до  упраздненія  его  въ 
1740  г.  и даже  до  времени  образованія  въ  1742  г.  Московской  епархіи,  вы- 
дѣлившейся изъ  бывшей  патріаршей,  потомъ  синодальной,  области,  былъ  и 
административнымъ , и судебнымъ  установленіемъ,  не  только  Финансовымъ. 
Административная  и судебная  дѣятельность  этого  приказа  за  время  отъ 
кончины  патріарха  Адріана  до  упраздненія  его  въ  1740  г.  отчасти  указана 
въ  «Исторіи  московскаго  епархіальнаго  управленія»,  Н.  П.  Розонова,  М., 
1868  г.,  но  съ  совершенною  полнотою,  по  документамъ  и книгамъ  самого 
Приказа,  разъяснена  въ  превосходной  монографіи  И.  И.  Шимко  «Патріар- 
шій Казенный  Приказъ»,  М.,  1894  г.,  стр.  293  — 31  1.  Да  и въ  книгѣ 
самого  г.  Барсова  приводятся  выдержки  изъ  документовъ  и дѣлаются  на 
нихъ  ссылки  такого  рода,  что  административная  дѣятельность  приказа  въ 
синодальной  области  должна  быть  признаваема  имъ  безспорною  и въ  пе- 
ріодъ 1721  — 1740  гг.  На  стр.  206  — 208  приводится  г.  Барсовымъ 
докладъ  или  доношеніе  казначея  приказа  отъ  5 марта  1722  г.  Св.  Синоду. 
Въ  немъ  казначей,  между  прочимъ,  докладываетъ,  что  «въ  казенномъ  при- 
казѣ вѣдомы  ставленники  и вдовые  попы  епитрахильными,  а дьяконы  па- 
стпхарными  и перехожими  отъ  церкви  къ  церкви  памятями,  и о строеніи 
вмѣсто  ветхихъ  и погорѣлыхъ  церквей  благословенными  и освященными 
грамотами».  Въ  опредѣленіи  Св.  Синода,  но  поводу  означеннаго  доношенія, 
сказано:  «Ризничему  онаго  казеннаго  приказа  правленіе  въ  дѣйство  произ- 
водить съ  архіерейскаго  вѣдома»  (архіеп.  сарскаго  Леонида).  На  стр.  210 
г.  Барсовъ  говоритъ:  «Въ  казенномъ  приказѣ,  по  росписанію  Св.  Синода, 
между  прочими,  сосредоточивались  дѣла:  разсылка  по  синодальной  области 
указовъ  о построеніи  и освященіи  церквей,  а также  выдача  антиминсовъ; 
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отдача  въ  аренду  церковныхъ  (такъ  назыв.  «пустовыхъ»)  земель,  веденіе 
списковъ  рукополагаемымъ  въ  синодальную  область  священникамъ,  дьяко- 
намъ и причетникамъ,  а также  и вдовымъ  священнослужителямъ  и выдача 
имъ  грамотъ  и указовъ  по  резолюціи  архіерея»  (Поли,  собр.-пост,  и раси. 
по  вѣд.  прав,  исп.,  т.  II,  № 693).  Въ  заключеніе  же  обозрѣнія  предметовъ 
вѣдѣнія  Казеннаго  приказа  г.  Барсовъ  выражается:  «По  характеру  этихъ 
дѣлъ  слѣдуетъ  заключить,  что  Казенный  приказъ  и въ  синодальный  періодъ 
не  отодвинулся  отъ  своего  прежняго  назначенія  вѣдать  дѣла,  касающіяся 
только  церквей  и «чина  духовнаго».  — Оправданіемъ  г.  Барсову  въ  отне- 
сеніи имъ  Казеннаго  синодальнаго  приказа  къ  Финансовымъ  учрежденіямъ 
можетъ  служить  лишь  то,  что  съ  административными  дѣйствіями  приказа 
почти  всегда  соединены  были  и его  Финансовыя  отправленія. 

Между  учрежденіями  синодальной  области  въ  Москвѣ,  разсматривае- 
мыми въ  книгѣ,  авторомъ  на  первомъ  мѣстѣ  поставлена  и исторически  опи- 
сана Московская  Духовная  Дикастерія  (стр.  126 — 137),  а за  тѣмъ,  на 
второмъ  мѣстѣ  помѣщенъ  Духовный  Приказъ  (стр.  137  — 142).  Между 
тѣмъ  Духовный  Приказъ  по  времени  своего  происхожденія  и существова- 
нія предшествовалъ  основанію  Духовной  Дикастеріи,  впервые  явившейся 
въ  1722  г.  Самъ  авторъ  относитъ  (стр.  137)  «возникновеніе»  Духовнаго 
Приказа  ко  времени  патріарха  Никона  (т.  е.  къ  началу  второй  половины 
XVII  в.),  излагаетъ  свѣдѣнія  о немъ  за  время  патріаршаго  періода  (137 — 
139  стр.),  мѣстоблюстительства  патріаршаго  престола  при  митрополитѣ 
СтеФанѣ  Яворскомъ  (стр.  140)  и за  первые  два  года  существованія  Св. 
Синода  и,  ссылаясь  на  указъ  Св.  Синода  отъ  22  іюня  1722  г.,  говоритъ 
(стр.  141),  что  въ  этомъ  указѣ  «относительно  порядка  производства  дѣлъ 
по  инстанціямъ  синодальнаго  вѣдомства  Духовный  приказъ  показанъ  пер- 
вымъ въ  числѣ  подчиненныхъ  Св.  Синоду  московскихъ  приказовъ  со  все- 
объемлющимъ (!)  кругомъ  юрисдикціи  по  всѣмъ  дѣламъ  синодальнаго  вѣ- 
домства»,— и нѣсколько  выше:  «Св.  Синодъ  принужденъ  создать  и обра- 
зовать (въ  1722  г.)  особое  учрежденіе  для  завѣдыванія  дѣлами  бывшей 
патріаршей  области,  — Московскую  Духовную  Декастерію.  Поставленному 
во  главѣ  этого  учрежденія  Леониду  архіепископу  сарскому  указано  было 
имѣть  въ  своемъ  завѣдываніи  Духовный  Приказъ»:  Духовный  Приказъ  и 
слился  за  тѣмъ  съ  Дикастеріею. 

Исторія  Московской  Духовной  Дикастеріи  (1722 — 1742  гг.),  кото- 
рая въ  учредительномъ  о ней  синодскомъ  опредѣленіи  названа  Консисто- 
ріею, изложена  авторомъ,  на  основаніи  документовъ,  со  стороны  ея  состава 
и предметовъ  вѣдѣнія  совершенно  вѣрно.  Лишь  въ  заключительныхъ  о 
ней  словахъ  г.  Барсовымъ  относительно  «ближайшихъ  къ  кругу  дика- 
стерскаго  вѣдомства  приказовъ»  названы  приказы  духовный  и церков- 
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пыхъ  дѣлъ;  но  Казенный  приказъ  опущенъ,  — а Духовный  слился  съ 
Дикастеріею. 

Бъ  свѣдѣніяхъ,  излагаемыхъ  авторомъ  (стр.  142  — 167)  съ  доста- 
точною полнотою  и ясностію  и почти  исключительно  на  основаніи  перво- 
источниковъ, хотя  и по  печатнымъ  изданіямъ  (Описанія  син.  дѣлъ  и Поли. 
Собр.  пост,  по  вѣдомству  прав,  иен.),  относительно  учрежденій:  Приказа 
церковныхъ  дѣлъ  (1675  — 1724  гг.),  Розыскной  раскольническихъ  дѣлъ 
Канцеляріи  (1710  — 1727  гг.),  Приказа  Инквизиторскихъ  дѣлъ  (1721  — 
1727  гг.)  и Конторы  изуграФСтвъ,  можно  замѣтить  лишь  незначительныя 
опущенія  и неточности  (не  указано,  напр.,  времени  упраздненія  Приказа 
инквизиторскихъ  дѣлъ  и Конторы  изуграФСтвъ,  — или  на  стр.  143-й  въ 
одномъ  мѣстѣ  говорится,  что  «Тіунской»  велѣно  писаться,  по  приказу  мѣ- 
стоблюстителя, «Приказомъ  церковныхъ  дѣлъ»,  а въ  другомъ  мѣстѣ,  по 
предположенію  автора,  приказъ  «пишется  до  1718  г.»  тіунскою  палатою). 
Вообще  же,  — происхожденіе,  судьба,  составъ,  предметы  вѣдѣнія,  отчасти 
отношенія  и значеніе  всѣхъ  означенныхъ  учреядденій  представлены  вѣрно, 
ясно,  живо  и съ  указаніемъ  характерныхъ  признаковъ  каждаго  изъ  нихъ. 

Въ  шестой  и послѣдней  главѣ  книги  обозрѣваются  «вотчинныя  и Фи- 
нансовыя учрежденія»  (стр.  168  — 249)  или  состоявшія  въ  вѣдѣніи  Св.  Си- 
нода, или  соприкасавшіяся  съ  его  вѣдомствомъ.  Въ  ней  разсматривается 
семь  учрежденій,  — а именно:  Монастырскій  Приказъ  (1700  — 1724  гг.), 
Камеръ-Контора  синодальнаго  правительства  (1724 — 1726  гг.),  Коллегія 
Экономіи  синодальнаго  правленія  (1726  — 1744  гг.),  Казенный  и Дворцо- 
вый синодальные  Приказы  (1620 — 1740  гг.),  Канцелярія  Синодальная 
Экономическаго  правленія  (1744  — 1762  гг.)  и Коллегія  экономіи  духов- 
ныхъ имѣній,  учрежденная  въ  1762  г.  и просуществовавшая  до  учрежде- 
нія Министерства  Финансовъ.  — Одни  изъ  этихъ  учрежденій  составляли 
уже  въ  нашей  литературѣ  предметы  изслѣдованій  въ  отдѣльныхъ  моногра- 
фіяхъ (какъ  — Монастырскій,  Казенный  и Дворцовый  Приказы,  отчасти  и 
Камеръ-Контора);  но  Коллегія  Экономіи  синодальнаго  правительства,  Кан- 
целярія Синодальнаго  Экономическаго  Правленія,  Коммиссія  о церковныхъ 
имѣніяхъ,  упоминаемая  авторомъ  на  242  стр.  и Коллегія  Экономіи  духов- 
ныхъ имѣній  могутъ  и должны  составлять  предметъ  отдѣльныхъ  и особыхъ 
монографій,  какъ  по  множеству  матеріаловъ,  сохранившихся  о нихъ,  такъ 
и по  степени  значенія  каждаго  изъ  этихъ  учрежденій  въ  исторіи  русской 
церкви  XVIII  вѣка.  Авторъ  представляетъ  въ  своей  книгѣ  историческій 
очеркъ  разсматриваемыхъ  имъ  учрежденій.  Онъ  — довольно  краткій;  но 
имѣетъ  значеніе  въ  церковно-исторической  современной  литературѣ.  Здѣсь 
впервые  въ  печати  показывается  послѣдовательная  въ  исторіи  смѣна  всѣхъ 
учрежденій,  завѣдывавшпхъ  въ  XVIII  в.  въ  высшей  инстанціи  всѣми  вот- 
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чинами  церковныхъ  установленій.  Смѣна  эта  объясняется  авторомъ  совер- 
шенно вѣрно  и ясно.  Она  происходила  въ  тѣсной  связи  съ  вопросомъ  о 
переводѣ  вотчинъ  и крестьянъ  церковныхъ  установленій  изъ  вѣдѣнія, 
управленія  и обладанія  церковной  власти  въ  вѣдѣніе,  управленіе  и облада- 
ніе государства,  иначе  говоря  — съ  вопросомъ  о секуляризаціи  церков- 
ныхъ имуществъ.  Съ  Петра  I до  Екатерины  II  выражались  и сталкива- 
лись въ  развитіи  о разрѣшеніи  этого  вопроса  два  направленія  въ  средѣ 
правительственной  власти.  Представители  одного  направленія  находили 
нужнымъ  въ  интересахъ  государства  перевести  церковныя  вотчины  въ 
управленіе  и обладаніе  государственныхъ  учрежденій  и обратить  ихъ  въ 
институтъ  государственный;  а представители  другаго  направленія  (ко- 
нечно, — іерархи  и по  преимуществу  изъ  малороссовъ  или  кіевскихъ  уче- 
ныхъ) усиливались  удержать  тѣ-же  вотчины  въ  обладаніи  и вѣдѣніи  церков- 
ныхъ властей  и учрежденій,  признавая  ихъ  церковно-имущественнымъ 
институтомъ.  Носители  верховной  власти  съ  Петра  и до  Екатерины 
(въ  самомъ  началѣ  ея  царствованія,  — при  восшествіи  на  престолъ)  об- 
наруживали колебанія  въ  рѣшеніи  вопроса.  Колебательнымъ  положе- 
ніемъ этого  вопроса  въ  правительственныхъ  воззрѣніяхъ  и объясняется 
смѣна  однихъ  учрежденій  для  центральнаго  завѣдыванія  церковными 
вотчинами  въ  XVIII  в.  другими.  Эта  смѣна  и управленіе  разныхъ 
учрежденій  весьма  сильно  и глубоко  отзывались  на  административномъ 
строѣ,  экономическомъ  и юридическомъ  положеніи  и состояніи  вотчинъ  и 
крестьянъ.  Полная  и всесторонняя  исторія  указанныхъ  учрежденій  воз- 
можна лишь  съ  историческимъ  изслѣдованіемъ  вѣдомства  ихъ.  Историче- 
скій очеркъ,  представленный  г.  Барсовымъ,  есть  первый  въ  литературѣ. 
Не  смотря  на  свою  сравнительную  краткость,  онъ  можетъ  служить  не 
только  указателемъ,  но,  при  началѣ  монографическихъ  работъ,  и руковод- 
ствомъ для  изслѣдованій,  не  только  по  печатнымъ,  еще  не  многочислен- 
нымъ, изданіямъ,  но  и при  архивныхъ  занятіяхъ  среди  тысячъ  дѣлъ,  книгъ 
и документовъ  Коллегіи  Экономіи  и Канцеляріи  Синодальнаго  Экономиче- 
скаго правленія. 

Окончивъ  критическій  разборъ  книги  г.  Барсова  «Синодальныя  учреж- 
денія прежняго  времени»,  и въ  ея  общемъ  составѣ,  и въ  ея  составныхъ  ча- 
стяхъ, мы,  не  смотря  па  значительное  число  замѣчаній  на  ея  недостатки, 
должны  по  справедливости  признать  ее  полезнымъ  пріобрѣтеніемъ  въ  цер- 
ковно-исторической литературѣ  относительно  XVIII  вѣка.  Она  — первый 
опытъ  возможно  полнаго  «обозрѣнія»  синодальныхъ  учрежденій,  существо- 
вавшихъ въ  этомъ  вѣкѣ:  ни  въ  одной  книгѣ  до  сихъ  поръ  не  излагалось 
историческаго  обзора  такого  количества  означенныхъ  учрежденій  и въ  та- 
комъ объемѣ,  какъ  въ  книгѣ  г.  Барсова.  Не  всѣ  учрежденія  одинаково 
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въ  ней  разсмотрѣны;  но  историческій  обзоръ  многихъ  изъ  нихъ  представ- 
ленъ ясно,  вѣрно,  отчетливо  и съ  достаточною  полнотою.  Матеріаловъ  со- 
брано въ  ней  много;  матеріалы  расположены  большею  частію  въ  порядкѣ, 
по  учрежденіямъ.  Всѣмъ  учрежденіямъ  дана  классификація.  Относительно 
нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  исчерпаны  всѣ  матеріалы,  какія  только  можно  было 
собрать  въ  синодальномъ  архивѣ  и въ  изданіяхъ  «Коммиссіи  для  разбора 
дѣлъ»  его.  Въ  изложенныхъ  въ  книгѣ  свѣдѣніяхъ  о другихъ  учрежденіяхъ 
можно  усматривать,  что  дополненій  къ  нимъ  слѣдуетъ  искать  въ  москов- 
скихъ архивахъ.  Вообще  книга  можетъ  служить  пособіемъ  и руковод- 
ствомъ къ  познанію  и къ  дальнѣйшей  разработкѣ  исторіи  изложенныхъ  въ 
ней  учрежденій. 

Въ  заключеніе  нашего  разбора  двухъ  книгъ  г.  Барсова,  мы,  по§  22 
Положенія  о наградахъ  графа  Уварова,  обязаны  дать  о нихъ  свой  при- 
говоръ. 

По  § 2 Положенія,  учрежденіе  наградъ  графа  Уварова  имѣетъ  цѣлію 
поощрить  русскихъ  писателей  къ  занятіямъ  русскою  исторіею  и,  по  § 3, 
въ  частности  исторіею  церкви.  По  § 6 того  же  Положенія,  при  обсужде- 
ніи представленныхъ  къ  соисканію  историческихъ  сочиненій,  не  должно 
быть  упускаемо  изъ  виду  — дѣйствительно  ли  отечественной  наукѣ  недо- 
ставало подобнаго  творенія  и соотвѣтствуетъ  ли  оно  современнымъ  требо- 
ваніямъ науки  и критики. 

Въ  нашемъ  разборѣ  мы  предъявили  къ  сочиненіямъ  проф.  Барсова, 
по  нашему  разумѣнію,  «современныя  требованія  науки  и критики».  Наши 
критическія  замѣчанія,  быть  можетъ, — черезчуръ  строги  и многочисленны. 
Но  чрезвычайная,  въ  нашихъ  глазахъ,  важность  предмета  — «Святѣйшій 
Синодъ  въ  его  прошломъ»  и долгъ  рецензента  по  § 22  Положенія  о награ- 
дахъ насъ  обязывали  къ  тому.  Не  смотря  на  сдѣланныя  нами  критическія 
замѣчанія,  мы,  по  справедливости,  должны  сказать,  что  книги  г.  Барсова 
имѣютъ  значеніе  въ  современной  церковно-исторической  русской  литера- 
турѣ. — Въ  нашей  литературѣ  до  сихъ  поръ  не  было  сочиненій,  въ  кото- 
рыхъ излагалась  бы  за  значительный  періодъ  времени  исторія  Св.  Синода 
и учрежденій,  при  немъ  состоявшихъ  и состоящихъ,  изъ  которыхъ  нѣко- 
торыя входили  или  входятъ,  по  словамъ  оффиціальныхъ  документовъ,  въ 
составъ  «Главнаго  Духовнаго  Правительства».  Профессоръ  Т.  В.  Бар- 
совъ первый  издалъ  такія  книги,  изъ  которыхъ  одной  онъ  нашелъ  воз- 
можнымъ дать  заглавіе  «Святѣйшій  Синодъ  въ  его  прошломъ»,  а въ  дру- 
гой излагаетъ  исторію  «Синодальныхъ  учрежденій  прежняго  времени».  Въ 
той  и другой  книгѣ  собраны  и расположены  въ  извѣстномъ  порядкѣ  Факты 
не  только  XVIII,  но  и XIX  вв.  Для  составленія  и изданія  такихъ  книгъ 
нужна  была  отъ  автора  въ  значительной  долѣ,  съ  одной  стороны,  смѣлость, 
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а съ  другой  — осторожность,  — смѣлость  — первому  выступить  съ  попыт- 
кою представить  Св.  Синодъ  въ  его  прошломъ  и съ  его  учрежденіями,  — 
осторожность  — предъ  цензурными  требованіями.  Благодаря  таковымъ 
личнымъ  свойствамъ  г.  Барсова,  въ  нашей  литературѣ  и явился  первый 
опытъ  историческаго  обозрѣнія  Св.  Синода  и его  учрежденій.  Этотъ  опытъ 
есть  отвѣтъ  на  запросы  времени:  журнальныя  статьи,  изъ  которыхъ  со- 
ставлена первая  книга  г.  Барсова,  встрѣчали  въ  читателяхъ  сочувствіе, 
вниманіе  и расположеніе  — видѣть  ихъ  въ  собранномъ  видѣ,  — авторъ  от- 
вѣтилъ на  желанія  читателей  книгою.  Опытъ  г.  Барсова  служитъ  знаме- 
немъ того,  что  наступили  время  и возможность  изслѣдованія  исторіи  Свя- 
тѣйшаго Синода  и учрежденій,  его  окружавшихъ  и окружающихъ  во  мно- 
жествѣ. Опытъ  этотъ  самыми  недостатками  своими  можетъ  послужить  по- 
водомъ къ  составленію  и изданію  другихъ  изслѣдованій  о томъ  же  пред- 
метѣ. Въ  этихъ  изслѣдованіяхъ  не  будетъ  опущенъ  изъ  виду  и первый 
опытъ.  — Кромѣ  общаго  значенія  обѣихъ  книгъ  г.  Барсова  въ  литера- 
турѣ, каждая  изъ  нихъ  имѣетъ  свои  достоинства.  Повторять  о нихъ  здѣсь 
мы  не  будемъ,  — они  съ  достаточною  полнотою  указаны  нами  выше  на 
страницахъ  7 — 9,  26 — 27  и др. 

Въ  виду  указаннаго  общаго  значенія  книгъ  г.  Барсова  и отличи- 
тельныхъ особенностей  каждой  изъ  нихъ  но  ея  достоинствамъ,  а равно  въ 
виду  многочисленныхъ  и многолѣтнихъ  трудовъ  его  но  изслѣдованію  и раз- 
работкѣ исторіи  церковнаго  права,  къ  которой  относится  въ  значительной 
степени  и содержаніе  разсмотрѣнныхъ  нами  книгъ,  мы,  съ  своей  стороны, 
находимъ  желательнымъ,  чтобы  Императорская  Академія  Наукъ  на- 
градила г.  Барсова  за  обѣ  книги  одною  поощрительного  или  меньшею  пре- 
міею гр.  Уварова.  Въ  случаѣ  же  сильной  и многочисленной  конкурренціи, 
указанномъ  въ  §§  16  п.  1 и 26,  мы  ходатайствуемъ  предъ  Академіею  удо- 
стоить сочиненія  г.  Барсова  почетнаго  отзыва. 


IXX- 


Разборъ  сочиненія  И.  А.  Тихомирова:  „Обозрѣніе  лѣ- 
тописныхъ сводовъ  Руси  сѣверо-восточной“, 

Рецензія  академика  А,  Шахматова. 


О Лаврентьевской  лѣтописи. 

(Изслѣдованіе  И.  А.  Тихомирова,  помѣщенное  въ  Журналѣ  Министерства  Народнаго 
Просвѣщенія,  ч.  ССХХХѴ,  отд.  2). 

Лѣтописный  сводъ,  доведенный  до  1305  года  и сохранившійся  въ 
спискѣ,  приготовленномъ  въ  1377  году  для  суздальскаго  князя  Дмитрія 
Константиновича  монахомъ  Лаврентіемъ,  обращаетъ  на  себя  особенное  вни- 
маніе изслѣдователей  русскихъ  лѣтописей,  какъ  одинъ  изъ  наиболѣе  древ- 
нихъ, дошедшихъ  до  насъ,  лѣтописныхъ  сборниковъ.  Г.  Тихомировъ  за- 
дался цѣлью  дать  краткое  обозрѣніе  состава  Лаврентьевскаго  сборника  за 
вторую  половину  XII  вѣка  и за  весь  XIII  вѣкъ:  предыдущія  изслѣдованія 
Бѣляева  и Бестужева-Рюмина  выяснили,  но  мнѣнію  автора,  съ  доста- 
точною полнотой  отношеніе  первой  части  сборника,  заключающей  Повѣсть 
временныхъ  лѣтъ,  а также  той  части,  гдѣ  содержится  разсказъ  о собы- 
тіяхъ первой  половины  XII  вѣка,  — къ  Ипатьевскому  сборнику. 

Обозрѣніе  состава  Лаврентьевскаго  сборника,  представленное  г.  Тихо- 
мировымъ, можно  разсматривать  какъ  изслѣдованіе  обрывковъ,  остат- 
ковъ мѣстныхъ  лѣтописей  сѣверо-восточной  Руси,  сохранившихся  въ  этомъ 
сборникѣ:  вотъ  почему  г.  Тихомировъ  начинаетъ  свое  обозрѣніе  со  вто- 
рой половины  XII  вѣка;  съ  этого  времени,  говорить  онъ,  лѣтописныя 
извѣстія  Ростовско-Суздальской  области  начинаютъ  записываться  болѣе 
систематически  и постоянно;  вотъ  почему  авторъ  предпослалъ  своему 
изслѣдованію  краткое  обозрѣніе  лѣтописныхъ  замѣтокъ,  составленныхъ  въ 
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Ростовѣ  въ  XI  и въ  первой  половинѣ  XII  вѣка.  Задавшись  цѣлью  прослѣ- 
дить по  Лаврентьевскому  сборнику  тѣ  погодныя  записи,  которыя  свидѣ- 
тельствуютъ о веденіи  лѣтописей  въ  различныхъ  городахъ  суздальской 
области  (Ростовѣ,  Владимирѣ,  Переяславлѣ  и т.  д.),  г.  Тихомировъ  дѣлаетъ 
обозрѣніе  Лаврентьевскаго  сборника  по  тѣмъ  главнымъ  періодамъ,  въ  кото- 
рые можетъ  быть  уложена  историческая  жизнь  сѣверо-восточной  Руси. 
Предварительно  изъ  состава  сборника  выдѣляются  тѣ  сказанія,  отдѣль- 
ность коихъ  несомнѣнна:  таковы  Сказаніе  объ  убіеніи  Андрея  Боголюб- 
скаго,  Сказаніе  о нашествіи  Батыя,  Повѣсть  объ  Александрѣ  Невскомъ 
и др.  Вслѣдъ  за  этимъ  авторъ  переходитъ  къ  погоднымъ  замѣткамъ,  начи- 
ная ихъ  съ  періода,  соотвѣтствующаго  княженію  Андрея  Боголюбскаго. 
Главнымъ  источникомъ  для  составителя  лѣтописи  за  этотъ  періодъ  слу- 
жили, но  словамъ  г.  Тихомирова,  записи,  составленныя  во  Владимирѣ; 
ростовскихъ  и суздальскихъ  извѣстій  почти  нѣтъ;  но  довольно  много  извѣ- 
стій, взятыхъ  изъ  южно-русскихъ  источниковъ.  Къ  нѣсколько  иному  за- 
ключенію приходитъ  изслѣдователь,  разсмотрѣвъ  содержаніе  Лаврентьев- 
скаго свода  за  княженіе  Всеволода  Юрьевича:  «извѣстія  вошедшія  въ  него, 
записаны  преимущественно  во  Владимирѣ,  и,  слѣдовательно,  въ  интересахъ 
своего  князя»...  «Но  кромѣ  ‘владимирскихъ  извѣстій,  мы  имѣемъ  въ  Ла- 
врентьевскомъ сводѣ  за  время  княженія  Всеволода  III  нѣсколько  извѣстій, 
записанныхъ  въ  Ростовѣ».  Совершенно  другой  характеръ  принимаетъ  лѣ- 
топись за  время  отъ  1212  до  1238  года  (нашествіе  татаръ):  изслѣдова- 
телю приходится  отмѣчать  извѣстія,  записанныя  не  только  во  Владимирѣ  и 
Ростовѣ,  но  также  въ  Суздалѣ,  Переяславлѣ  Русскомъ  и Переяславлѣ  За- 
лѣсскомъ,  Ярославлѣ  и даже  въ  Рязани,  Муромѣ  и др.  «Такимъ  образомъ, 
выводитъ  авторъ,  лѣтописаніе  въ  первой  половинѣ  XIII  в.  обнимаетъ  со- 
бою почти  уже  всѣ  значительные  города  сѣверо-восточной  Россіи».  Пе- 
ріодъ, слѣдующій  за  татарскимъ,  по  вѣрному  замѣчанію  г.  Тихомирова, 
не  могъ  быть  благопріятнымъ  для  лѣтописанія  ; порабощеніе  отечества  та- 
тарами «тяжко  отозвалось  и на  лѣтописателяхъ  русскихъ;  мраченъ,  задум- 
чивъ и неговорливъ  становится  лѣтописецъ  со  второй  половины  XIII  в.; 
бѣдствіе  какъ  бы  сковало  его  уста;  отъ  горя  ли,  или  отъ  страха  онъ  боится 
даже  и писать;  его  записи  отличаются  лаконическою  краткостью,  однообра- 
зіемъ...» Тѣмъ  не  менѣе  автору  удается  и въ  записяхъ  этого  времени  от- 
мѣтить извѣстія,  записанныя  во  Владимирѣ  и въ  Ростовѣ;  одно  извѣстіе 
оказывается  рязанскимъ  по  происхожденію.  Въ  виду  неисправности  руко- 
писи, утери  ею  нѣсколькихъ  листовъ,  трудно  судить  о содержаніи  лѣто- 
писи слѣдующаго  періода — отъ  кончины  Александра  Невскаго  до  1285  года; 
но  подъ  1283 — 1285  гг.  помѣщены  въ  Лаврентьевскомъ  сборникѣ  извѣ- 
стія курскаго  происхоя{денія.  Наконецъ,  съ  1285  года  большинство  извѣ- 
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стій  Лаврентьевской  лѣтописи  оказывается  тверского  происхожденія;  ме- 
жду ними,  въ  весьма  впрочемъ  незначительномъ  числѣ,  попадаются  извѣ- 
стія, касающіяся  Смоленска,  Переяславля,  Рязани  и даже  Костромы.  Въ 
послѣднихъ  строкахъ  изслѣдованія  подводятся  результаты,  къ  которымъ 
пришелъ  авторъ.  «Итакъ,  разсмотрѣвъ  составъ  Лаврентьевскаго  свода,  мы 
видимъ,  что  въ  него,  кромѣ  «Повѣсти  временныхъ  лѣтъ»  и южно-русскихъ 
лѣтописей,  вошли  извѣстія,  записывавшіяся  сначала  по  преимуществу  во 
Владимирѣ  (до  смерти  Всеволода  III),  а потомъ  въ  Ростовѣ,  Суздалѣ  и 
Твери;  есть  также  нѣсколько  извѣстій  костромскихъ  и ярославскихъ,  пе- 
реяславскихъ и рязанскихъ». 


Изслѣдованіе  г.  Тихомирова,  какъ  замѣчено  и выше,  не  задается 
цѣлью  объяснить  происхожденіе  Лаврентьевскаго  сборника,  не  пытается 
указать,  какіе  рукописные  источники  послужили  при  составленіи  этого 
свода,  въ  какихъ  именно  памятникахъ  сводчикъ  находилъ,  съ  одной  стороны, 
ростовскія,  съ  другой  владимирскія  и другія  погодныя  записи,  не  старается, 
наконецъ,  выяснить,  предшествовалъ  ли  изслѣдуемому  своду  XIV  в.  другой 
болѣе  древній  сводъ,  обнимавшій,  напр.,  событія  только  до  начала  или  до 
середины  XIII  вѣка,  подобно  тому,  какъ  въ  основаніи  его  лежитъ  сводъ,  со- 
ставленный въ  началѣ  XII  вѣка  — Повѣсть  временныхъ  лѣтъ.  Авторъ  за- 
дался цѣлью  прослѣдить  по  Лаврентьевскому  сборнику  ходъ  лѣтописанія  сѣ- 
веро-восточной Руси,  почему  онъ  дѣлаетъ  постоянныя  (хотя  и не  системати- 
ческія) ссылки  на  другіе  лѣтописные  своды,  гдѣ  сохранились  мѣстныя  записи 
о событіяхъ  суздальской  Руси,  не  вошедшія  въ  Лаврентьевскій  сборникъ. 
Авторъ  стремится  доказать,  что  со  второй  половины  XII  столѣтія  появ- 
ляется на  сѣверо-востокѣ  Россіи  лѣтопись,  которая  сначала  ведется  въ 
главныхъ  центрахъ — Владимирѣ  и Ростовѣ,  а постепенно  возникаетъ  и въ 
другихъ  городахъ  суздальской  области.  «Дѣти  и внуки  Всеволода,  размѣ- 
стившись но  разнымъ  городамъ  сѣверо-восточной  Руси,  даютъ  толченъ  къ 
развитію  лѣтописанія  въ  своихъ  стольныхъ  городахъ;  каждый  городъ,  гдѣ 
сидитъ  князь,  старается  сохранить  въ  своемъ  родномъ  городѣ  память  о 
важныхъ  событіяхъ,  какъ  въ  жизни  княжеской,  такъ  и цѣлаго  княжества  и 
родного  города».  Мнѣ  кажется,  что  г.  Тихомировымъ  не  приведено  убѣ- 
дительныхъ данныхъ  для  такого  утвержденія.  Правда,  разсмотрѣніе  Ла- 
врентьевскаго сборника,  а также  другихъ  лѣтописныхъ  сводовъ,  не  оста- 
вляетъ сомнѣнія  въ  томъ,  что  существовали  лѣтописи,  веденныя  во  Влади- 
мирѣ, Ростовѣ  и Твери,  но  для  доказательства  существованія  лѣтописей  въ 
другихъ  городахъ  сѣверо-восточной  Руси  требуется  во  всякомъ  случаѣ  бо- 
лѣе данныхъ,  чѣмъ  тѣ,  которыя  извлечены  г.  Тихомировымъ  изъ  Лаврен- 
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тьевскаго  и другихъ  позднѣйшихъ  лѣтописныхъ  сводовъ.  Сомнѣваться  въ 
существованіи  лѣтописи,  веденной  въ  Переяславлѣ  Залѣсскомъ,  нельзя, 
въ  виду  дошедшаго  до  насъ  списка  этой  лѣтописи:  списокъ  этотъ  ясно  до- 
казываетъ, что  лѣтопись  была  составлена  въ  1214 — 1219  году,  при  чемъ 
въ  основаніе  ея  былъ  положенъ  Владимирскій  сводъ,  составленный  въ  1206 
году  и сохранившійся  въ  Радзивиловскомъ,  а также  въ  древнѣйшей  части 
Академическаго  списка  Суздальской  лѣтописи.  Переяславская  лѣтопись  ясно 
показываетъ,  что  въ  мѣстные  лѣтописные  своды  входили  извѣстія  не  только 
мѣстнаго  характера,  относящіяся  къ  той  или  другой  области,  къ  тому  или 
другому  городу,  по  также  извѣстія  о происшествіяхъ,  имѣющихъ  общій 
политическій  или  общественный  интересъ.  Такъ,  въ  самостоятельной  части 
этой  лѣтописи,  обнимающей  восемь  годовъ  (1207 — 1214)  и составленной 
въ  Переяславлѣ  (ср.  разсказъ  1213  года  о прибытіи  Ярослава  Всеволодо- 
вича въ  Переяславль),  мы  находимъ  не  только  переяславскія  извѣстія  (напр. 
о женитьбѣ  Ярослава  въ  1214  году),  но  и извѣстія,  важныя  и интересныя 
для  всего  суздальскаго  края:  такъ,  здѣсь  подробно  описаны  событія,  вы- 
званныя смертью  Всеволода  (междоусобія  между  его  сыновьями),  разска- 
зано о походѣ  Всеволода  противъ  рязанскихъ  князей,  сообщено  нѣсколько 
извѣстій,  касающихся  частной  жизни  великокняжеской  семьи  (вторая  же- 
нитьба Всеволода  въ  1 2 1 1 году,  женитьба  Юрія  Всеволодовича  въ  1 2 1 2 году, 
рожденіе  у Константина  Всеволодовича  сына  Іоанна  въ  1211  году  и т.  д.), 
приведены,  наконецъ,  нѣкоторыя  событія,  имѣющія  общецерковный  инте- 
ресъ, каковы:  поставленіе  Пахомія  епископомъ  Ростову,  построеніе  въ  Ро- 
стовѣ церкви  св.  Богородицы.  Можно  ли  на  основаніи  послѣдняго  изъ  упо- 
мянутыхъ здѣсь  извѣстій  заключать,  что  составитель  лѣтописи  Переяславля 
Суздальскаго  пользовался,  описывая  событія  1207  — 1214  годовъ,  между 
прочимъ,  ростовскою  лѣтописью?  Можно  ли  на  основаніи  извѣстія  1209  года 
о кончинѣ  Ольга  Володимировича  въ  Бѣлгородѣ,  гдѣ  онъ  похороненъ  у св. 
Спаса,  заключать  о пользованіи  переяславскимъ  лѣтописцемъ  лѣтописью 
рязанскою?  Конечно,  нѣтъ.  Если  мы  предположимъ,  что  лѣтописецъ  былъ 
лицомъ  близкимъ  къ  переяславскому  князю  Ярославу  Всеволодовичу,  намъ 
будетъ  ясно,  откуда  могли  дойти  до  него  извѣстія  рязанскія:  Ярославъ  Все- 
володовичъ въ  1208  году  былъ  посаженъ  отцомъ  въ  Рязани;  такъ  же  объ- 
яснится происхожденіе  многихъ  другихъ  извѣстій,  какъ  о событіяхъ,  въ 
которыхъ  этотъ  князь  принималъ  участіе,  такъ  и о событіяхъ,  касающихся 
родственниковъ  этого  князя.  То  же  относится  и къ  другимъ  лѣтописямъ  и 
между  прочимъ  къ  тѣмъ  сводамъ,  изъ  которыхъ  составился  Лаврентьевскій 
сборникъ.  Разсматривая  извѣстіе  1225  года  о нападеніи  Литвы  па  новго- 
родскія владѣнія  и объ  отраженіи  ихъ  Ярославомъ  Всеволодовичемъ,  по- 
ѣхавшимъ «по  нихъ  ис  Переяславля»,  г.  Тихомировъ  заключаетъ,  что 
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это  извѣстіе  записано  въ  Переяславлѣ.  Но  сравненіе  этого  мѣста  Лаврен- 
тьевской лѣтописи  съ  соотвѣтствующимъ  мѣстомъ  Новгородской  1-й  лѣто- 
писи указываетъ  на  тѣсную  связь  его  съ  извѣстіемъ,  читающимся  въ  Ла- 
врентьевской лѣтописи  подъ  1226,  а въ  Новгородской  1-й  лѣтописи  подъ 
1227  годомъ:  походъ  Ярослава  Всеволодовича,  князя  Новгородскаго,  на 
Емь  за  море,  «гдѣ  же  ни  единъ  отъ  князь  рускыхъ  не  взможе  бывати».  Не- 
сомнѣнно поэтому,  что  связать  извѣстіе  1225  года  съ  Переяславлемъ  нельзя, 
но  несомнѣнно  также,  что  оно  записано  лицомъ,  близкимъ  къ  переяславскому 
князю,  ставшему  въ  1225  году  новгородскимъ, — Ярославу  Всеволодовичу. 
Такъ  же  трудно  согласиться  признать  вслѣдъ  за  г.  Тихомировымъ,  чтобы 
извѣстія,  касающіяся  постройки  ярославскихъ  церквей  во  имя  Успенія  Бого- 
родицы и Спаса  Преображенія,  или  пожара  27  іюня  1221  года,  были  запи- 
саны въ  Ярославлѣ.  Приведя  слова  изъ  извѣстія  о пожарѣ  въ  Ярославлѣ  — 
«дворъ  же  княжь,  силою  креста  честнаго  и молитвою  добраго  Константина 
избы  огня»,  г.  Тихомировъ  вѣрно  замѣтилъ,  что  они  обличаютъ  княже- 
скаго приверженца.  Но  отчего  не  допустить,  что  лицо  это  во  время  самаго 
пожара,  равно  какъ  во  время  построенія  названныхъ  церквей,  находилось  при 
великомъ  князѣ  КонстантинѣВсеволодовичѣ,  а послѣ  его  смерти  при  его  семей- 
ствѣ, т.  е.  въ  Ростовѣ?  Во  всякомъ  случаѣ,  этого  «приверженца»  Константина 
естественно  отожествить  съ  «приверженцемъ  Константиновымъ,  записывав- 
шимъ лѣтописныя  извѣстія  въ  Ростовѣ»  отъ  1213  до  1218  и «сторонни- 
комъ Константина»,  занесшимъ  въ  лѣтопись  извѣстія  о событіяхъ  во  Вла- 
димирѣ въ  1218  году.  Уже  подъ  1206  годомъ  г.  Тихомировъ  отмѣчаетъ 
извѣстіе,  благосклонное  къ  Константину  и записанное  очевидцемъ;  подъ 
1207  годомъ  онъ  указываетъ  на  извѣстіе  объ  освященіи  25-го  ноября 
церкви  св.  Михаила,  записанное  «приверженцемъ  Константина  въ  Ростовѣ». 
Не  ясно  ли,  что  на  протяженіи  1206 — 1221,  а также  и слѣдующихъ  го- 
довъ (ср.  ростовскія  извѣстія  подъ  1231  годомъ),  мы  встрѣчаемся  все  съ 
однимъ  и тѣмъ  же  лѣтописцемъ,  лицомъ  преданнымъ  князю  Константину 
Всеволодовичу  и его  семейству,  сопутствовавшимъ  ему  въ  его  походахъ 
(ср.  соображенія  г.  Тихомирова  по  поводу  извѣстія  1206  г.,  гдѣ  гово- 
рится о торжественной  встрѣчѣ  Константина  въ  Новгородѣ)  и временно 
жившимъ  вмѣстѣ  съ  княземъ  во  Владимирѣ  (въ  1217 — 1218  г.)?  Подоб- 
нымъ же  образомъ,  разсматривая  извѣстія,  записанныя,  по  мнѣнію  г.  Ти- 
хомирова, въ  Суздалѣ,  Юрьевѣ  (с.  266),  Костромѣ  и др.  городахъ,  мы 
легко  придемъ  къ  заключенію,  что  они  могли  быть  записаны  и въ  одномъ 
изъ  другихъ  политическихъ,  а вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и литературныхъ,  центровъ 
сѣверо-восточной  Руси.  При  этомъ  окажется,  что  нерѣдко  мы  имѣемъ  дѣло 
не  съ  трудолюбивыми  записями  мѣстнаго  патріота  и не  съ  усиліями  горо- 
довъ сохранить  память  о важныхъ  событіяхъ,  а съ  лѣтописью,  болѣе  ши- 
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рокою  по  своему  характеру,  повѣствовавшею  о событіяхъ,  имѣвшихъ  ин- 
тересъ для  цѣлой  области,  а другой  разъ  и для  всей  Руси:  такая  лѣтопись 
велась  при  дворѣ  того  или  другого  князя  ; политическое  значеніе  князя  опре- 
дѣляло содержаніе  и характеръ  лѣтописи;  его  походы,  политическіе  успѣхи, 
благочестивыя  дѣянія,  родственныя  связи  и т.  д.  — вотъ  что  вызывало  за- 
пись и служило  основаніемъ  для  лѣтописи.  Впрочемъ,  я далекъ  отъ  мысли 
обобщать  черты  нѣкоторыхъ  дошедшихъ  до  насъ  лѣтописей  и распростра- 
нять ихъ  на  все  древнее  лѣтописаніе.  Въ  1-хъ,  не  всегда  событія  переда- 
вались съ  тою  или  другою  субъективною  окраской,  зависѣвшею  отъ  симпатіи 
или  антипатіи  къ  тому  или  другому  князю  ; поэтому  по  нѣкоторымъ  лѣто- 
писнымъ сводамъ  никоимъ  образомъ  нельзя  заключить,  вокругъ  какой  по- 
литической личности  они  составлены;  во  2-хъ,  мы  имѣемъ  прямыя  указанія 
на  существованіе  лѣтописей  некняжескихъ  (таковы,  наир.,  новгородскія  лѣ- 
тописи). Но  разсмотрѣніе  хотя  бы  тѣхъ  обрывковъ  ростовской  лѣтописи, 
которые  прослѣжены  г.  Тихомировымъ  по  Лаврентьевскому  своду,  или 
еще  изученіе  переяславской  лѣтописи,  въ  извѣстіяхъ  которой  почтенный  из- 
слѣдователь справедливо  открываетъ  приверженца  Юрія  и Ярослава,  против- 
ника Константина  (с.  258),  приводятъ  насъ  къ  другому  болѣе  общему  вы- 
воду: наши  лѣтописи  не  были  офиціальными  актами,  памятными  записками, 
механическою  сшивкой  разнороднаго  матеріала,  — это  были  литературныя 
произведенія,  дававшія  широкій  просторъ  личному  чувству  автора,  считав- 
шаго себя  полнымъ  и безотвѣтственнымъ  хозяиномъ  накопленнаго  имъ 
матеріала  — предшествовавшихъ  лѣтописныхъ  сводовъ,  лѣтописей,  веден- 
ныхъ другими  лицами,  сказаній,  извѣстныхъ  но  другимъ  памятникамъ.  Боль- 
шинство нашихъ  лѣтописныхъ  сводовъ  безыменно,  но  тѣмъ  не  менѣе  ха- 
рактеръ ихъ  таковъ,  что  изслѣдованіе  каждаго  изъ  нихъ  должно  начинаться 
съ  опредѣленія  личности  составителя  свода  (времени,  мѣста,  обстоятельствъ, 
при  которыхъ  онъ  работалъ).  Можно  съ  увѣренностью  сказать,  что  всѣ, 
дошедшіе  до  насъ  лѣтописные  своды  предполагаютъ  существованіе  другихъ 
болѣе  древнихъ  сводовъ,  лежащихъ  въ  ихъ  основаніи.  Поэтому  изслѣдова- 
ніе ихъ  должно  приводить  къ  опредѣленію  (предположительному)  этихъ 
основныхъ  сводовъ;  дальнѣйшее  изслѣдованіе  должно  открывать,  не  проис- 
ходятъ ли  такіе  основные  своды  изъ  сводовъ  еще  болѣе  древнихъ  и перво- 
начальныхъ. Первоначальный  лѣтописный  сводъ,  входя  въ  составъ  другого 
позднѣйшаго,  могъ  обосложняться  сказаніями,  а также  извѣстіями,  заим- 
ствованными изъ  другихъ  сводовъ,  другихъ  памятниковъ,  или  записанными 
на  основаніи  устнаго  преданія;  самъ  онъ  составлялся  частью  на  основаніи 
какихъ-нибудь  литературныхъ  произведеній,  частью  же  на  основаніи  уст- 
наго преданія,  народныхъ  сказаній,  разсказовъ  современниковъ.  Такимъ 
образомъ,  въ  результатѣ  анализа  состава  какого  бы  то  ни  было  лѣтопис- 
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наго  свода,  должны  получиться  данныя,  свидѣтельствующія,  съ  одной  сто- 
роны, о болѣе  древнихъ  литературныхъ  произведеніяхъ,  съ  другой — о народ- 
ныхъ сказаніяхъ  и устныхъ  разсказахъ,  существовавшихъ  въ  эпоху  со- 
ставленія свода.  Г.  Тихомировъ,  повидимому,  смотритъ  на  дѣло  иначе: 
составными  частями,  напр.,  Лаврентьевскаго  лѣтописнаго  свода,  онъ  при- 
знаетъ: 1)  сказанія,  отдѣльность  которыхъ  несомнѣнна,  2)  погодныя  лѣто- 
писныя замѣтки.  Рѣшительно  не  соглашаюсь  признать  правильность  такого 
анализа.  Сказанія,  правда,  могли  дойти  до  составителя  свода  и въ  отдѣль- 
номъ видѣ,  но  въ  большинствѣ  случаевъ  онъ  знакомился  съ  ними  или  изъ 
другихъ  болѣе  древнихъ  лѣтописныхъ  сводовъ,  или  изъ  какихъ-нибудь  ли- 
тературныхъ памятниковъ,  или,  наконецъ,  изъ  устнаго  преданія.  Слѣдова- 
тельно, нѣкоторыя  сказанія  могли  попасть  въ  сводъ  изъ  одного  общаго  источ- 
ника съ  тѣмъ  матеріаломъ,  который  г.  Тихомировъ  называетъ  погодными 
записями,  а именно  изъ  другого  болѣе  древняго  свода.  Но  въ  такомъ  случаѣ 
нельзя  отдѣлять  сказаній  отъ  погодныхъ  записей  и не  зачѣмъ  допускать 
знакомство  сводчика  со  сказаніемъ  въ  отдѣльномъ  его  видѣ,  между  тѣмъ 
какъ  онъ  могъ  его  знать  въ  тѣсномъ  соединеніи  съ  другимъ  лѣтописнымъ 
матеріаломъ.  Во  всякомъ  же  случаѣ  дѣленіе  лѣтописнаго  матеріала  на  ска- 
занія и погодныя  записи  произвольно:  это  доказываетъ  и изслѣдованіе  г.  Ти- 
хомирова, который  вмѣстѣ  съ  погодными  записями  разсматриваетъ  рядъ 
сказаній,  имѣющихъ,  казалось  бы,  такое  же  точно  право  на  отдѣльное  разсмо- 
трѣніе, какъ  выдѣленныя  имъ  шесть  сказаній.  Таково  извѣстіе  о Леонтіан- 
ской  ереси,  признаваемое  предположительно  самимъ  авторомъ  за  «отдѣль- 
ную запись»  (с.  245);  таково  же  «сказаніе»  о Ѳеодорцѣ,  епископѣ  Влади- 
мирскомъ (с.  247),  «сказаніе»  о подвигахъ  Михаила  Юрьевича  противъ  По- 
ловцевъ (с.  247),  «сказаніе»  о походѣ  Андрея  Боголюбскаго  на  Новгородъ 
(с.  248)  и т.  д.  Итакъ,  мы  видимъ,  что  автору  не  удалось  установить  при- 
знаковъ, но  которымъ  тотъ  или  другой  разсказъ  можетъ  быть  отнесенъ  къ 
сказаніямъ  или  погоднымъ  записямъ.  Это  зависитъ  отъ  того,  что  «погод- 
ныя записи»  не  могутъ  быть  признаны  особымъ  литературными,  родомъ; 
подъ  этимъ  терминомъ  нельзя  не  понимать  и сказаній  о современныхъ  лѣ- 
тописцу событіяхъ,  записанныхъ  имъ  рядомъ  съ  краткимъ  извѣстіемъ  о ка- 
комъ-нибудь несложномъ  и маловажномъ  происшествіи;  подъ  этотъ  же  тер- 
минъ подойдутъ  сказанія,  составленныя  самимъ  лѣтописцемъ  - сводчикомъ 
на  основаніи  личныхъ  своихъ  впечатлѣній,  слуховъ  или  устныхъ  преданій. 
Конечно,  г.  Тихомировъ  понимаетъ  все  это  не  хуже  меня,  и разсмотрѣ- 
ніе лѣтописнаго  матеріала  подъ  рубриками  «отдѣльныя  сказанія»  и «погодныя 
записи»  вызвано  просто  удобствами  изложенія.  Оставляя  въ  сторонѣ  то  об- 
стоятельство, что  такой  пріемъ  во  всякомъ  случаѣ  можетъ  вызвать  недоразу- 
мѣнія, я не  могу  признать  его  правильнымъ  еще  потому,  что  онъ  оставляет!, 
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въ  тѣни  тѣ  дѣйствительные  источники,  опредѣленіе  которыхъ  составляетъ 
прямую  задачу  изслѣдователя:  я говорю  о тѣхъ  болѣе  древнихъ  лѣтописныхъ 
сводахъ,  гдѣ  уже  заключался  весь  тотъ  матеріалъ,  который  старается  расчле- 
нить г.  Тихомировъ,  т.  е.  какъ  погодныя  записи,  такъ  и сказанія.  Ана- 
лизъ Лаврентьевскаго  лѣтописнаго  свода  ставитъ  г.  Тихомирова  лицомъ 
къ  лицу  съ  нѣкоторыми  сказаніями , бывшими  извѣстными  сводчику  (ка- 
кому? Лаврентію  или  составителю  болѣе  древняго  свода?),  и съ  погодными 
записями , ведшимися  во  Владимирѣ,  Ростовѣ,  Суздалѣ  и т.  д.  Между  тѣмъ, 
мнѣ  кажется,  что  такой  анализъ  долженъ  привести  къ  возстановленію  нѣ- 
сколькихъ лѣтописныхъ  сводовъ,  предшествовавшихъ  тому,  который  дошелъ 
до  насъ  въ  спискѣ  1377  года,  и послѣдовательно  смѣнявшихъ  одинъ  другой. 
Впрочемъ,  въ  этомъ  несомнѣнно  убѣжденъ  и г.  Тихомировъ,  прямо  указы- 
вающій на  то,  что  въ  составъ  Лаврентьевскаго  сборника  вошелъ  между  про- 
чимъ болѣе  древній  сводъ  — «Повѣсть  временныхъ  лѣтъ».  Но  почему  же 
онъ  не  попытался  опредѣлить  эти  слѣдовавшіе  другъ  за  другомъ  своды, 
почему  онъ  не  размоталъ  сложнаго  клубка,  составившагося  окончательно 
въ  XIV  вѣкѣ,  ограничившись  указаніемъ  на  то,  что  клубокъ  состоитъ  изъ 
нитокъ  разнаго  цвѣта,  разной  доброты?  А между  тѣмъ  опредѣленіе  состава 
нѣкоторыхъ  изъ  сводовъ,  предшествовавшихъ  Лаврентьевскому,  не  можетъ 
представить  особыхъ  трудностей.  Такъ  сравненіе  Лаврентьевскаго  списка 
съ  Радзивиловскимъ,  Академическимъ  и съ  лѣтописью  Переяславля  Суздаль- 
скаго приводитъ  къ  возстановленію  владимирскаго  лѣтописнаго  свода,  со- 
ставленнаго въ  началѣ  ХШ-го  вѣка.  Въ  этомъ  сводѣ  начала  ХШ-го  в.,  въ 
связи  съ  остальнымъ  лѣтописнымъ  матеріаломъ,  читались  три  сказанія 
ХІІ-го  вѣка,  которыя  г.  Тихомировъ,  анализируя  сводъ  XIV  вѣка,  вы- 
дѣляетъ изъ  всего  его  состава.  Я еще  болѣе  утверждаюсь  въ  мысли,  что 
г.  Тихомировъ  не  ставилъ  себѣ  задачей  анализъ  Лаврентьевскаго  свода, 
а хотѣлъ  только,  въ  связи  съ  обзоромъ  его  содержанія,  доказать  существо- 
ваніе и послѣдовательное  развитіе  лѣтописанія  въ  городахъ  сѣверо-восточ- 
ной Руси.  Все  же  путь,  имъ  избранный,  не  можетъ  быть  признанъ  удач- 
нымъ: въ  результатѣ  изслѣдованія  оказалось,  что  записи  о современныхъ 
событіяхъ  велись  въ  Ростовѣ,  Владимирѣ,  Ярославлѣ,  Суздалѣ  и т.  д.  въ 
XII — XIII  вѣкѣ.  Но  мы  видѣли  выше,  что  существованіе  лѣтописныхъ  за- 
писей въ  Суздалѣ  и Ярославлѣ  не  доказано:  это  убѣждаетъ,  что  пріемы 
изслѣдованія  невѣрны  и что  достиженіе  нѣкоторыхъ  достовѣрныхъ  резуль- 
татовъ (доказательство  существованія  Владимирскихъ  и Ростовскихъ  запи- 
сей), при  помощи  тѣхъ  же  пріемовъ,  обязано  простой  лишь  случайности. 
Г.  Тихомировъ  дѣйствительно  далъ  бы  намъ  картину  развитія  лѣтописа- 
нія въ  суздальской  Руси,  если  бы  опредѣлилъ,  кѣмъ,  когда  и при  какихъ 
условіяхъ  составлена  была  владимирская  и ростовская  лѣтописи,  свидѣтель- 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 


111 


ства  о которыхъ  сохранились  въ  Лаврентьевскомъ  сборникѣ,  а частью  и 
въ  другихъ  лѣтописныхъ  сводахъ.  Такая  картина  несомнѣнно  разъяснила  бы 
намъ  то,  что  остается  неяснымъ  въ  выводахъ  автора:  почему  лѣтописныя 
извѣстія  записывались  сначала  по  преимуществу  во  Владимирѣ  (до  смерти 
Всеволода  III),  а потомъ  въ  Ростовѣ  и Твери.  Ростовъ  древнѣе  Влади- 
міра, въ  немъ  жилъ  епископъ  еще  тогда,  когда  Владимиръ  былъ  незначи- 
тельнымъ пригородомъ  Ростова,  въ  немъ  бы  мы  и ожидали  встрѣтить  пер- 
вую суздальскую  лѣтопись.  Можетъ  быть,  такая  лѣтопись  тамъ  и суще- 
ствовала, но  она  не  имѣетъ  ничего  общаго  съдюю  ростовскою  лѣтописью, 
слѣды  которой  такъ  ясны  въ  Лаврентьевскомъ  сводѣ:  эта  послѣдняя  лѣто- 
пись, поздняя  но  происхожденію,  была,  очевидно,  княжескою  лѣтописью  и 
связывалась  не  столько  съ  сз^дьбою  стараго  Ростова,  сколько  съ  судьбою 
Константина  Всеволодовича  и его  сыновей.  Итакъ,  мы  находимъ  въ  Ла- 
врентьевскомъ сборникѣ  слѣды  ростовской  лѣтописи,  составленной  совре- 
менникомъ Константина  и его  сыновей,  слѣдовательно,  въ  первой  половинѣ 
XIII  ст.  Естественно  возникаетъ  вопросъ,  не  есть  ли  Лаврентьевскій  сводъ 
продолженіе,  дальнѣйшее  объсложненіе  того  лѣтописнаго  свода,  который 
представляла  изъ  себя  эта  ростовская  лѣтопись.  Возможно,  конечно,  что 
ростовская  лѣтопись  въ  извѣстномъ  извлеченіи  помѣщена  была  въ  Лаврен- 
тьевскій сборникъ  самимъ  Лаврентіемъ  или  въ  протографъ  его  — состави- 
телемъ свода,  работавшимъ  въ  началѣ  XIV  в.,  но  возможно  также,  что  въ 
извѣстной  части  своей  Лаврентьевскій  сборникъ  представляетъ  древній  лѣ- 
тописный сводъ,  составленный  въ  Ростовѣ  въ  первой  половинѣ  XIII  ст. 
Имѣя  въ  виду,  что  въ  лѣтописномъ  разсказѣ  1206-  1231  года  мы  нѣ- 
сколько разъ  встрѣчаемся  съ  личностью,  которую  можно  признать  за  жи- 
теля Ростова  и за  приверженца  ростовской  княжеской  семьи  *),  при  чемъ 
личность  другого  лѣтописца  — владимирскаго  не  проявляется  ; что  въ  изло- 
женіи даже  обще-суздальскихъ  событій  1206-  1231  года  проводится  точка 


1)  Ср.  подъ  1206  годомъ  разсказъ  объ  отправленіи  Всеволодомъ  сына  своего  Констан- 
тина въ  Новгородъ,  съ  приложенною  къ  нему  похвалой  Константину;  подъ  1207  извѣстіе  объ 
освященіи  Константиномъ  церкви  св.  Михаила  въ  Ростовѣ,  сопровождаемое  благочести- 
выми размышленіями,  подъ  121 1 извѣстіе  о пожарѣ  въРостовѣ,«Богу  попущьшю  за  умноженье 
грѣхъ  нашихъ  и неправды»,  при  чемъ  Константинъ  пріѣзжаетъ  утѣшать  ростовцевъ,  подъ 
1216  извѣстіе  о смерти  ростовскаго  епископа  Пахомья,  похороненнаго  Константиномъ,  подъ 
1218  I звѣстія  о событіяхъ  во  Владимирѣ,  гдѣ  Константинъ  былъ  великимъ  княземъ,  а 
также  извѣстіе  объ  отправленіи  Василія  и Всеволода  Константиновичей  на  столъ  въ  Ростовъ 
и Ярославль;  подъ  тѣмъ  же  годомъ  извѣстіе  о смерти  Константина,  сопровождаемое  длин- 
ною похвалой  ему;  подъ  1227  годомъ  извѣстіе  о поставленіи  МитроФана  епископомъ  Влади- 
мирскимъ, записанное,  по  указаніямъ  Соловьева  и Тихомирова  (с.  261),  ростовскимъ  лѣтопи- 
сцемъ, случайно  бывшимъ  въ  то  время  во  Владимирѣ;  подъ  тѣмъ  же  годомъ  извѣстіе  о 
женитьбѣ  Василька  Константиновича  и о прибытіи  его  въ  Ростовъ  съ  молодою  княгинею,  «и 
бысть  радость  велика  в градѣ  Ростовѣ». 
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зрѣнія,  благопріятная  христолюбивому,  блаженному  и доброму  князю  Кон- 
стантину (наир,  подъ  1211  г.  не  разсказано  о его  размолвкѣ  съ  отцомъ, 
Юрій  подъ  1212  и сл.  годами  не  названъ  даже  великимъ  княземъ,  о рас- 
пряхъ между  Всеволодовичами  говорится  совершенно  кратко  и глухо,  во- 
преки другимъ  лѣтописямъ,  напр.  Переяславля  Суздальскаго  и той  влади- 
мирской, которая  отразилась  въ  Воскресенскомъ,  Тверскомъ  и другихъ  сво- 
дахъ), — я думаю,  можно  съ  большою  вѣроятностью  утверждать,  что  въ 
основаніи  Лаврентьевскаго  сборника  лежитъ  ростовскій  лѣтописный  сводъ 
первой  половины  XIII  в.,  осложненный  послѣдующимъ  лѣтописнымъ  раз- 
сказомъ о событіяхъ  XIII  и начала  XIV  вѣка.  Думаю,  что  этотъ  сводъ 
оканчивался  разсказомъ  о событіяхъ  1230-  1231  годовъ.  Основаніемъ 
для  такого  предположенія  служатъ  слѣдующія  разсужденія  : подъ  1231-мъ 
годомъ  мы  находимъ  обширную  лѣтописную  статью  о поставленіи  ростов- 
скаго епископа  Кирилла  и о первыхъ  дѣлахъ  его  по  принятіи  епископскаго 
сана.  Характеръ  этой  статьи  совершенно  отличаетъ  ее  отъ  всего  преды- 
дущаго лѣтописнаго  разсказа,  гдѣ  сказывается  мѣстный  лѣтописецъ  ро- 
стовскій, приверженецъ  князя  Константина  и его  семейства.  Ею  какъ  бы 
начинается  новая  лѣтопись,  главный  интересъ  которой  уже  иной,  чѣмъ  у 
предшествовавшей  ростовской  лѣтописи;  слова:  «любовному  ученью  же  и 
тщанью  дивлься  сего  честнаго  святителя  Кирила,  с страхомъ  и покореньемъ 
послушая,  въ  узцѣ  мѣстѣ  нѣкоемъ  и во  входнѣ  написанья  собе  вдахъ,  сего 
перваго  словесе  дѣтели  написати;  зѣло  бо  велье  дѣло  паче  насъ  всприяхъ, 
боязнью  ослушанья,  разумѣхъ  в Притчахъ  глаголемое:  яко  сынъ  ослушливый 
в погібель  будеть,  послушливый  же  кромѣ  ея  будетъ»,  — эти  слова,  какъ  они 
не  затемнены  мѣстами  позднѣйшими  переписчиками  (издатель  Лавр,  списка 
предлагаетъ  вм.  дѣтели  чтеніе  дѣтеля,  относя  это  слово  къ  Кириллу),  ясно 
показываютъ,  что  статьею  о Кириллѣ  начиналась  или  лѣтопись,  посвящен- 
ная дѣятельности  Кирилла  (ср.  въ  Лавр,  сборникѣ  о Кириллѣ  подъ  1237, 
1239  гг.,  при  чемъ  въ  извѣстіи  объ  освященіи  церкви  Бориса  и Глѣба  въ 
Кидекшѣ  онъ  названъ  священнымъ  епископомъ  Кирилломъ,  такъ  же 
какъ  подъ  1231  годомъ),  или  же  особое  сочиненіе  о немъ.  Принявъ  во 
вниманіе,  что  статья  подъ  1231  годомъ  написана  еще  при  жизни  Кирилла 
(онъ  умеръ  въ  1262  году),  какъ  это  видно  изъ  словъ,  приводимыхъ  мною 
въ  примѣчаніи  *),  я думаю,  что  авторъ  ея  былъ  составителемъ  особой 
ростовской  лѣтописи,  а не  составителемъ  житія  Кирилла  епископа.  Остав- 
ляя въ  сторонѣ  вопросъ,  какія  части  Лаврентьевскаго  сборника  могутъ 


1)  Бысто  убо  украшенье  ея  (церкви  св.  Богородицы)  чюдно  зѣло,  акоже  не  бысть  у 
преже  бывшихъ  еписконѣхъ,  а по  немъ  Богъ  вѣсть  ли  будеть...  Много  бо  попеченье  створи 
о церкви  святыя  Богородица,  еже  преже  сказахомъ,  еже  есть  и до  сего  дне,  день  отъ  дне 
начиная  и преходя  отъ  дѣла  въ  дѣло. 
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принадлежать  этому  продолжателю,  остановлюсь  па  слѣдующихъ  подроб- 
ностяхъ, опредѣляющихъ,  думаю,  объемъ  первоначальнаго  ростовскаго 
свода.  Бъ  разсказѣ  1231  года,  мы  находимъ  слѣды  двухъ  лѣтописныхъ 
источниковъ:  слова,  принадлежащія  автору  статьи,  о которой  мы  говорили: 
«не  токмо  бо  словомъ  уча,  по  и дѣломъ  кажа  и вся  приходящая  удивлеся 
(вм.  удивляя),  князя  же  и велможѣ,  всяку  въздрасть  града  Ростова»...  ра- 
зорваны въ  Лавр,  сборникѣ  вставкою  послѣ  слова  «кажа»  слѣдующаго  со- 
держанія: «Того  же  лѣта  родися  Василку  сынъ,  мѣсяца  нуля  въ  24  день, 
в праздникъ  святою  мученику  Бориса  и Глѣба,  и наречено  бысть  имя  ему 
Борисъ».  Слѣдовательно,  редакторъ  Лаврентьевскаго  сборника  или  прото- 
графа этого  сборника  соединилъ  здѣсь  два  источника:  извѣстіе  о рожденіи 
Бориса  Константиновича,  взятое  изъ  одного  источника,  вставлено  въ  статью 
о Кириллѣ  епископѣ,  принадлежавшую  другому  источнику.  Мнѣ  кажется, 
что  первымъ  источникомъ  была  та  самая  лѣтопись,  которая  была  состав- 
лена приверженцемъ  ростовскаго  князя  Константина  и его  семейства.  Дру- 
гое, однородное  съ  приведеннымъ,  извѣстіе  читаемъ  подъ  слѣдующимъ 
1232  годомъ:  «того  же  лѣта  оженися  князь  Володимеръ  Костянтиновпчь». 
Послѣ  этого  извѣстія,  вплоть  до  1248  года,  мы  не  находимъ  извѣстій,  ка- 
сающихся княжескаго  дома  Константиновичей:  между  тѣмъ,  за  время  отъ 
1232  до  1237  родились  — у Василія  Константиновича  сынъ  Глѣбъ  (первый 
разъ  упоминается  подъ  1239  годомъ,  въ  числѣ  оставшихся  въ  живыхъ 
послѣ  татарскаго  погрома  суздальскихъ  князей),  а у Всеволода  Констан- 
тиновича сыііъ  Василій  (упоминается  тамъ  же);  въ  это  же  время,  вѣроятно, 
женился  Всеволодъ  Константиновичъ,  что  видно  между  прочимъ  изъ  того, 
что  подъ  1231  годомъ  при  княгинѣ Василковой  не  упомянута  еще  княгиня 
Всеволожа.  Отсюда,  думаю,  можно  съ  вѣроятностью  заключить,  что  первая 
ростовская  лѣтопись  была  доведена  лишь  до  1232  года.  Мы  находимъ  еще 
одио  указаніе  на  то,  что  составитель  Лаврентьевскаго  сборника  пли  прото- 
графа этого  сборника,  встрѣтившись,  начиная  съ  1231  года  съ  новымъ 
источникомъ  (епископскою  лѣтописью),  и затруднившись  соединить  данныя 
обоихъ  своихъ  источниковъ  (ср.  пеумѣлую  вставку  о рожденіи  Бориса  Кон- 
стантиновича, вызванную  хронологическими  соображеніями:  она  помѣщена 
между  событіями  18  мая  и 14  августа,  о которыхъ  говорила  епископская 
лѣтопись),  опустилъ  нѣкоторыя  извѣстія  своего  перваго  источника  (княже- 
ской лѣтописи).  Оказывается,  что  Лаврентьевскій  сборникъ  совершенно  не 
упоминаетъ  о важномъ  въ  жизни  города  Ростова  событіи  — о перенесеніи 
мощей  св.  Леонтія  изъ  церкви  св.  Іоанна.  Какъ  это  ясно  изъ  Софійской 
1-й,  Новгородской  4-й,  Воскресенской,  Никоновской  лѣтописей  и старѣй- 
шей ихъ  Суздальской  лѣтописи  но  Академическому  списку,  перенесеніе  мо- 
щей Леонтія  имѣло  мѣсто  25  Февраля  1230  мартовскаго  пли  1231  январ- 
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скаго  года  т).  Умолчаніе  объ  этомъ  событіи  тѣмъ  болѣе  странно,  что  йодъ 
1231  годомъ  мы  такъ  подробно  читаемъ  объ  украшеніи  и освященіи  храма 
св.  Богородицы.  Правда,  въ  Лавр,  сборникѣ  мы  не  найдемъ  упоминанія  и 
о паденіи  ростовской  соборной  церкви,  послѣ  чего  мощи  святителя  были, 
вѣроятно,  временно  перенесены  въ  церковь  Іоанна,  стоявшую  на  епископ- 
скомъ дворѣ 1  2);  но  паденіе  церкви  случилось  въ  1204  году  (ср.  Воскр., 
Льв.,  Твер.  и др.  лѣтописи);  ростовскія  же  событія  княжеской  лѣтописи 
начинаются  въ  Лаврентьевскомъ  сборникѣ  съ  1206  года  (отправленіе  Кон- 
стантина въ  Новгородъ).  Если  эта  княжеская  лѣтопись  подъ  1213  годомъ 
упомянула  о закладкѣ  собора  «на  первѣмь  мѣстѣ  падшая  церкве»,  есте- 
ственно ждать,  что  подъ  1230  годомъ  она  скажетъ  объ  окончаніи  храма  и 
о перенесеніи  въ  него  мощей  Леонтія 3).  Почему  же  это  извѣстіе  не  попало 
изъ  княжеской  ростовской  лѣтописи  въ  Лаврентьевскій  сборникъ?  Думаю, 
что  это  стоитъ  въ  связи  съ  тѣмъ,  что  объ  этомъ  событіи  не  упоминалъ 
второй  источникъ  ростовскихъ  извѣстій  — епископская  лѣтопись,  начинав- 
шаяся съ  1231  года  (Бысть  Благовѣщенье  святыя  Богородица  по  пасцѣ 
во  вторникъ  праздныѣ  недѣли).  Обратившись  къ  этому  источнику,  состави- 
тель Лаврентьевскаго  свода  или  его  протографа,  уже  отложилъ  свой  пер- 
вый источникъ  — княжескую  лѣтопись:  этимъ  объясняется  опущеніе  извѣ- 
стія о перенесеніи  мощей  Леонтія  25  Февраля  1230  года,  равно  какъ  и то, 
что  извѣстіе  о рожденіи  Бориса  Васильковпча  какъ  бы  насилу  втиснуто  въ 
текстъ  епископской  лѣтописи,  а послѣднее  извѣстіе  княжеской  лѣтописи  о 
свадьбѣ  Владимира  Константиновича  передано  несомнѣнно  сокращенно:  не 
сказано,  на  комъ  онъ  женился  и гдѣ  вѣнчался. 

Во  всякомъ  случаѣ  думаю,  что  предыдущее  изслѣдованіе  указало  на 
нѣсколько  данныхъ,  свидѣтельствующихъ  объ  окончаніи  княжеской  ростов- 
ской лѣтописи  около  1232  года.  Въ  виду  приведенныхъ  выше  соображе- 
ній, нахожу  вѣроятнымъ,  что  лѣтопись  эта  существовала  не  въ  отдѣльномъ 
видѣ,  а въ  лѣтописномъ  сводѣ  приблизительно  такого  же  объема  и харак- 
тера, какъ  Лаврентьевскій  сборникъ  въ  части  до  1231  года,  что,  слѣдо- 
вательно, ростовскій  лѣтописный  сводъ,  составленный  въ  1232  году,  ле- 
житъ въ  основаніи  Лаврентьевскаго  сборника.  Сводъ  этотъ  принадлежалъ 
тому  самому  лицу,  которое  записало  ростовскія  извѣстія:  это  слѣдуетъ  изъ 
того,  что  и общесуздальскія  событія,  какъ  указано  выше,  излагались  здѣсь 


1)  Львовская  лѣтопись  вм.  25  Февраля  имѣетъ  5 Февраля,  причемъ  по  ея  свидѣтель- 
ству въ  тотъ  же  день  была  освящена  церковь  св.  Богородицы.  То  же  извѣстіе  съ  тѣмъ  же 
числомъ  въ  Тверской  лѣтописи  (П.  С.  С.  Л.  XV,  ст.  357),  при  чемъ  ниже  оно  повторяется 
еще  разъ  по  редакціи  Софійской,  Новгородской  и др.  лѣтописей  (ст.  358). 

2)  Ср.  Ключевскій,  Древнерусск.  житія  святыхъ,  с.  9—10. 

3)  Въ  Львовской  и Тверской  сказано,  что  церковь  окончена  5 Февраля  (ошибочно 
вм.  25),  при  чемъ  туда  перенесли  мощи  Леонтія  и освятили  церковь  въ  тотъ  же  день. 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 


115 


съ  точки  зрѣнія  интересовъ  ростовскаго  князя  ; позднѣйшему  сводчику  не 
зачѣмъ  было  бы  щадить  память  князя  Константина,  и онъ  разсказалъ  бы  о 
распрѣ  его  съ  отцомъ  и братьями  на  основаніи  не  краткаго  извѣстія  ро- 
стовской лѣтописи,  а длиннаго  и правдиваго  сообщенія  лѣтописи  владимир- 
ской. Слѣдовательно,  въ  части  1206-1232  г.  княжескому  лѣтописцу  принад- 
лежитъ изложеніе  не  однихъ  только  ростовскихъ  событій,  но  вообще  всѣхъ 
происшествій  какъ  суздальской  Руси,  такъ  и южной,  которыя  тамъ  упомя- 
нуты. И такъ,  возникаетъ  вопросъ,  какими  источниками  пользовался  ростов- 
скій княжескій  лѣтописецъ,  разсказывая  о событіяхъ,  не  связанныхъ  съ  Ро- 
стовомъ и княжескимъ  семействомъ  этого  города?  Рѣшеніе  этого  вопроса 
должно  имѣть  въ  виду:  во  1)  то  обстоятельство,  что  самостоятельный  разсказъ 
ростовскаго  лѣтописца  начинается  только  съ  1206  года,  при  чемъ  это 
стоитъ  въ  тѣсной  связи  съ  тѣмъ,  что  до  этого  года  текстъ  княжеской  лѣ- 
тописи (Лаврентьевскаго  сборника)  весьма  сходенъ  съ  текстомъ  списковъ 
Радзивиловскаго  (оканчивающагося  1206  годомъ),  Академическаго  (содер- 
жащаго за  событіемъ  1206  года  на  пространствѣ  1205  - 1419  года  заим- 
ствованія изъ  другой  лѣтописи),  Переяславскаго  (гдѣ  за  1206  годомъ  вплоть 
до  1214  идетъ  самостоятельный  разсказъ  мѣстнаго  лѣтописца);  во  2)  должно 
обратить  вниманіе  и на  то,  что  южнорусскія,  а также  владимирскія  собы- 
тія переданы  въ  княжеской  лѣтописи  (Лаврентьевскомъ  сборникѣ)  очень 
близко  къ  тому  лѣтописному  разсказу,  который  мы  находимъ  въ  Воскре- 
сенской, Тверской,  Львовской  и др.  лѣтописяхъ,  при  чемъ  однако  ясно  ви- 
дно, что  ростовскій  лѣтописецъ  сокращалъ  его  иногда  весьма  значительно1). 
Имѣя  въ  виду,  что,  съ  одной  стороны,  сравнительное  изученіе  Радзивилов- 
скаго, Академическаго  и Переяславскаго  списковъ  приводитъ  къ  возста- 
новленію владимирскаго  свода,  доведеннаго  до  1 206  года,  а что,  съ  другой, — 
сравнительное  изученіе  Ипатьевской,  Воскресенской,  Львовской,  Тверской, 
а также  нѣкоторыхъ  новгородскихъ  лѣтописей  приводитъ  къ  возстановле- 
нію владимирскаго  свода,  доведеннаго  до  1230  года  и тожественнаго  со 
сводомъ  1206  года  приблизительно  лишь  до  1185  года2),  я думаю,  что  со- 
ставитель ростовской  княжеской  лѣтописи,  пользовался,  какъ  источниками, 
этими  двумя  владимирскими  сводами.  При  этомъ  въ  основаніе  своего  труда 
онъ  положилъ  владимирскій  сводъ  1230  года:  на  всемъ  протяя^енш  Лаврен- 
тьевскаго сборника  отъ  самаго  начала  его  до  1230  года  отразился  этотъ 

1)  Ср.  Лавр.  1208  г.  и Воскр.  1209  г.  о нападеніи  на  московскую  область  рязанскихъ 
князей;  подъ  1220  въ  обѣихъ  лѣтописяхъ  о походѣ  Святослава  Всеволодовича  противъ 
Болгаръ.  Подъ  1213  въ  Лавр,  нс  упомянуто  о пожарѣ  во  Владимирѣ  и т.  д. 

2)  До  разсказа  о владимирскомъ  пожарѣ  1 185  года,  о которомъ  согласно  говорятъ 
Радзив.,  Акад.  и Переясл.  списки  съ  одной  стороны,  Ипатьевская  лѣтопись  съ  другой.  Послѣ 
1230  года  характеръ  разсказа,  какъ  въ  Лавр. , такъ  и въ  Воскр. , Льв.,  Твер , рѣзко  мѣ- 
няется: событія  суздальскія  (кромѣ  нашествія  татаръ)  разсказываются  кратко  и отрывочно. 

8* 
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древній,  до  насъ  не  дошедшій  сводъ.  Въ  части  до  1206  года  сводъ  этотъ  до- 
полненъ и исправленъ  на  основаніи  свода  1206  года,  изъ  котораго  сдѣлано 
нѣсколько  сплошныхъ  заимствованій — статей,  не  достающихъ  въ  сводѣ  1230. 
Наконецъ,  въ  части  1 206-1232  владимирскій  сводъ  частью  распространенъ, 
а частью  и сокращенъ  ростовскимъ  лѣтописцемъ,  внесшимъ  въ  свой  трудъ 
рядъ  подробностей,  извѣстныхъ  ему  изъ  устнаго  преданія,  и измѣнившимъ  въ 
своемъ  подлинникѣ  все  то,  что  не  было  благопріятно  покойному  князю  ростов- 
скому — Константину  Всеволодовичу.  Я не  рѣшаюсь  подробно  останавли- 
ваться на  доказательствѣ  выставленныхъ  здѣсь  положеній:  опредѣленіе 
состава  Лаврентьевскаго  списка,  а также  взаимныхъ  отношеній  его  къ  дру- 
гимъ лѣтописнымъ  сводамъ  можетъ  быть  предметомъ  обширнаго  изслѣдо- 
ванія. Укажу  лишь,  что  только  сравнительное  изученіе  различныхъ  спи- 
сковъ и редакцій  можетъ  привести  изслѣдователя  къ  точному  опредѣленію 
состава  того  или  другого  памятника,  а въ  особенности  такихъ  памятниковъ, 
какъ  лѣтописи.  Въ  данномъ  случаѣ  изслѣдованіе  должно  начинаться  съ  си- 
стематическаго сравненія  Лаврентьевскаго  списка  съ  ближайшими  — Радзи- 
виловскимъ,  Академическимъ  и Переяславскимъ.  Сравненіе  это  покажетъ, 
что  Лаврентьевскій  списокъ  иногда  представляетъ  почти  буквальное  сход- 
ство съ  названными  списками,  а иногда  значительно  отступаетъ  отъ  нихъ, 
представляя  болѣе  древнія  чтенія.  Такъ  напр.,  Радзивиловскій  п Академи- 
ческій списки  J)  говорятъ  о первоначальномъ  поселеніи  Рюрика  въ  Ладогу 
и о послѣдующемъ  лишь  основаніи  Новгорода;  Лаврентьевскій  списокъ 
передаетъ  разсказъ  въ  томъ  древнемъ  его  видѣ,  въ  какомъ  онъ  сохранился 
въ  Начальномъ  сводѣ  (отразившемся  въ  1-й  части  Новгородской  1-й  лѣтописи 
второй  редакціи,  т.  е.  редакціи  всѣхъ  ея  списковъ,  кромѣ  Синодальнаго).  Я ду- 
маю, что  Лаврентьевскій  сборникъ  сохранилъ  при  этомъ  чтеніе  основнаго 
источника  княжеской  ростовской  лѣтописи — владимирскаго  свода  1230  года, 
вліяніе  же  второго  источника  — свода  1206  года  (отразившагося  въ  Рад- 
зивиловскомъ  и Акад.  спискахъ)  сказалось  здѣсь  въ  томъ,  что  въ  Лаврен- 
тьевскомъ сборникѣ  опущено  названіе  города,  гдѣ  сѣлъ  Рюрикъ:  «ста- 
рѣйшій Рюрикъ,  а другпй  Синеусъ  на  Бѣлѣозерѣ,  а третий  Изборьстѣ 
Труворъ» — вотъ  подлинное  чтеніе  Лаврентьевскаго  сборника,  исправляемое 
издателями,  на  основаніи  Троицкаго  списка,  вставкою  словъ:  «сѣде  Новѣ- 
городѣ»  послѣ  слова  «Рюрикъ».  Точно  также  подъ  988  годомъ  церковь,  гдѣ 


1)  Переяславскую  лѣтопись  нельзя  привлекать  къ  прямому  сравненію  съ  прочими 
суздальскими  сводами  въ  части  до  1138  года.  Изученіе  ея,  а также  открытой  г.  Бѣлоку- 
ровымъ лѣтописи  (ср.  Русскія  лѣтописи,  М.  1898)  не  оставляетъ  сомнѣнія  въ  томъ,  что 
мы  въ  Архивскомъ  спискѣ  XV  в.  имѣемъ  дѣло  съ  друмя  памятниками:  1)  лѣтописью  не- 
изѣстнаго  происхожденія,  доходившею  въ  оригиналѣ  по  крайней  мѣрѣ  до  1143  года, 
2)  лѣтописью  Переяславскою,  откуда  заимствуется,  начиная  съ  1138  года,  продолженіе  къ 
первой  лѣтописи. 
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крещенъ  въ  Корсуни  Владимиръ,  названа  церковью  св.  Василія,  въ  соотвѣт- 
ствіи чтенію  св.  Василиска  Начальн.  свода;  въ  Радзив.  и Акад.  она  названа'  ^ 
церковью  св.  Богородицы.  Такъ  же  подъ  1157  годомъ  Лаврент.  сборникъ, 
въ  противоположность  Радзивил.,  Акад.  и Переяславскому,  опускаетъ  ука- 
заніе на  то,  что  Андреемъ  Юрьевичемъ  окончена  постройка  церкви  св.  Спаса, 
заложенной  отцомъ  его:  «въ  Переяславли  новѣмь»:  составитель  княжеской 
ростовской  лѣтописи  слѣдовалъ  при  этомъ  владимирскому  своду  1230  года; 
вотъ  почему  его  чтеніе  сходится  съ  чтеніемъ  Ипатьевской  лѣтописи,  поль- 
зовавшейся, какъ  источникомъ  для  суздальскихъ  событій,  тѣмъ  же  сводомъ. 
Напротивъ,  въ  цѣломъ  рядѣ  случаевъ  Лаврентьевскій  списокъ,  придержи- 
ваясь свода  1206  года,  измѣнялъ  и дополнялъ  текстъ  своего  основного 
источника.  Такъ,  во  Владимирскомъ  сводѣ  1230  пщц  какъ  это  ясно  изъ 
Ипатьевской  лѣтописи,  подъ  1 158  годомъ,  къ  извѣстію  о закладкѣ  Андреемъ 
церкви  св.  Богородицы  во  Владимирѣ,  было  прибавлено:  «сверши  же  цер- 
ковь 5 верховъ,  и все  верхы  золотомъ  украси  ’),  и створи  в нѣй  еппско- 
пью».  Эти  слова,  восходящія,  думаю,  къ  первоначальному  суздальскому 
своду,  доходившему  до  1185  года,  были  выпущены  въ  сводѣ  1206  года, 
а подъ  вліяніемъ  его  и въ  княжеской  ростовской  лѣтописи1 2).  Такъ,  во  Вла- 
димирскомъ сводѣ  извѣстіе  о рожденіи  Владимира  Всеволодовича,  какъ  это 
видно  изъ  Ипатьевской  лѣтописи  (1193  годъ,  с.  454),  было  изложено  иначе, 
чѣмъ  въ  сводѣ  1206  года  (начиная  съ  1186  года,  сводъ  этотъ  не  имѣлъ 
общаго  источника  со  сводомъ  1230  года):  въ  Лаврент.  спискѣ  оно  изло- 
жено согласно  со  сводомъ  1206  года  (11 94  годъ,  изд.  с.  391).  — Открывая 
такимъ  образомъ  два  источника  въ  части  до  1206  года  въ  Лаврентьевскомъ 
сборникѣ,  изслѣдователь,  при  помощи  привлеченія  къ  сравненію  другихъ 
лѣтописныхъ  сводовъ,  приходитъ  къ  заключенію,  что  первый  изъ  нихъ  — 
это  и есть  тотъ  самый  сводъ  1206  года,  къ  возстановленію  котораго  при- 
водитъ изученіе  Радзивиловскаго,  Академическаго  и Переяславскаго  спи- 
сковъ, а второй  заключалъ  разсказъ  и о позднѣйшихъ  событіяхъ  XIII  вѣка. 
Сравненіе  Лаврентьевскаго'  сборника  въ  части  1206  - 1232  съ  Воскре- 
сенскимъ, Львовскимъ,  Тверскимъ  и другими  сводами  приводитъ  къ  воз- 
становленію объема  этого  второго  источника:  онъ  могъ  доходить  только  до 
1230  года.  Въ  этомъ  сводѣ  не  было  замѣтно  руки  ростовскаго  лѣтописца, 
приверженца  Константина  и его  семейства;  если  личность  этого  лѣтописца 
такъ  ясно  выступаетъ  въ  части  1206  - 1232  въ  Лаврентьевскомъ  сбор- 


1)  То  же  читаемъ  въ  похвалѣ  Андрею  по  Ипатьевской  лѣтописи  подъ  1175  годомъ 
(с.  395  изданія). 

2)  Обновленіе  храма,  сгорѣвшаго  въ  1185  году,  Всеволодомъ  (въ  1194  году)  было  при- 
чиной, почему  народное  преданіе  приписало  Андрею  построеніе  церкви  съ  однимъ  верхомъ, 
а Всеволоду  честь  пристройки  еще  четырехъ  верховъ. 
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никѣ,  естественно  предположить,  что  владимирскій  сводъ  подвергся  обра- 
боткѣ при  внесеніи  въ  другой  сводъ  именно  со  стороны  этого  ростовскаго 
лѣтописца  и такъ  же  естественно  сдѣлать  дальнѣйшее  предположеніе:  этотъ 
лѣтописецъ  составилъ  свой  сводъ  около  1232  года  на  основаніи  двухъ  ука- 
занныхъ выше  владимирскихъ  сводовъ  и устныхъ  ростовскихъ  преданій. 

Я сдѣлалъ  такое  длинное  отступленіе  отъ  прямой  моей  задачи  — дать 
разборъ  изслѣдованія  г.  Тихомирова  для  того,  чтобы  выяснить,  какихъ, 
по  моему  мнѣнію,  пріемовъ  долженъ  держаться  изслѣдователь  нашего  древ- 
няго лѣтописанія.  Пусть  результаты  такого  изслѣдованія  покажутся  гада- 
тельными и окажутся  впослѣдствіи  ошибочными,  но  это  нисколько  не  измѣ- 
нитъ того  положенія,  что,  замыкаясь  въ  одномъ  какомъ-либо  памятникѣ,  из- 
слѣдователышкогда  не  получитъ  возможности  опредѣлить  его  составъ  и про- 
исхожденіе, и что  единственно  надежнымъ  путемъ  долженъ  быть  признанъ 
пз^ть  сравнительно-историческій.  Подобно  тому,  какъ  изслѣдованіе  языка  не 
можетъ  оставаться  на  почвѣ  одного  языка  и довольствоваться  случайнымъ 
и несистематическимъ  сравненіемъ  Фактовъ  этого  языка  съ  Фактами  дру- 
гихъ языковъ;  подобно  тому  какъ  это  изслѣдованіе  становится  научнымъ 
только  послѣ  привлеченія  къ  систематическому  сравненію  данныхъ  нѣсколь- 
кихъ родственныхъ  языковъ,  при  чемъ  это  сравненіе  прежде  всего  приво- 
дитъ къ  возстановленію  древнѣйшихъ  эпохъ  въ  жизни  изслѣдуемыхъ  язы- 
ковъ, а затѣмъ  и къ  возстановленію  того  общаго  языка,  изъ  котораго 
они  произошли,  — такъ  же  точно  изслѣдователь  литературнаго  памятника 
долженъ  прежде  всего  подвергнуть  этотъ  памятникъ  сравнительному  изу- 
ченію съ  ближайшими,  наиболѣе  сходными,  для  того  чтобы  опредѣлить 
послѣдовательный  ходъ  въ  развитіи  изслѣдуемаго  памятника  и возстано- 
вить тотъ  первоначальный  видъ,  къ  которому  онъ  восходитъ. 

Впрочемъ,  я далекъ  отъ  мысли  отрицать  значеніе  работы  г.  Тихоми- 
рова и нахожу,  что  въ  ней  онъ  ясно  показалъ  свое  глубокое  знаніе  нашихъ 
лѣтописей  и обнаруяшлъ  свой  талантъ  научнаго  анализа. 


Обозрѣніе  состава  Московскихъ  лѣтописныхъ  сводовъ. 

Изслѣдованіе  И.  А.  Тихомирова.  Спб.  1896. 

Изслѣдователю  русскихъ  историческихъ  памятниковъ  московскіе  лѣ- 
тописные своды  представляютъ  особый  интересъ,  какъ  по  обилію  заклю- 
чающихся въ  нихъ  данныхъ,  такъ  и потому,  что  въ  нихъ  отразилось  лѣто- 
писаніе  всей  древней  Руси:  лѣтописи  кіевскія,  новгородскія,  суздальскія, 
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тверскія  нашли  себѣ  мѣсто  въ  этихъ  сводахъ.  Г.  Тихомировъ,  предста- 
вившій обстоятельное  обозрѣніе  московскихъ  сводовъ  и изучившій  отноше- 
нія ихъ  къ  другимъ  русскимъ  лѣтописямъ,  справедливо  провелъ  сравненіе 
между  политическимъ  значеніемъ  Москвы  и дошедшимъ  до  насъ  ея  лѣтопи- 
саніемъ. «Включивъ  въ  свои  границы  территорію  княжествъ,  говоритъ  из- 
слѣдователь (с.  3),  Москва  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  включила  въ  свои  лѣтописные 
своды  и ихъ  исторію».  Но  политическое  могущество  Москвы  создавалось 
постепенно,  удѣльныя  княжества  присоединялись  къ  новому  государствен- 
ному тѣлу  лишь  послѣ  упорной  и продолжительной  борьбы.  Изслѣдователю, 
напавшему  на  удачное  сравненіе,  подмѣтившему  существующее  въ  дѣй- 
ствительности соотношеніе  между  исторіею  Москвы  и ея  историческими 
памятниками,  слѣдовало  прослѣдить  оба  явленія  — ростъ  Москвы  и разви- 
тіе ея  лѣтописанія — въ  ихъ  процессѣ.  Къ  сожалѣнію,  г.  Тихомировъ 
не  поставилъ  себѣ  этой  задачи  и мы  имѣемъ  передъ  собой  только  обозрѣ- 
ніе состава  дошедшихъ  до  насъ  лѣтописныхъ  сводовъ.  Такимъ  образомъ, 
трудъ  г.  Тихомирова  оказывается  не  историческимъ  изслѣдованіемъ  мо- 
сковскихъ лѣтописей,  а критическимъ  разсмотрѣніемъ  нѣкоторыхъ  изъ  до- 
шедшихъ до  насъ  московскихъ  лѣтописныхъ  сводовъ.  Авторъ  настоящей 
рецензіи  глубоко  убѣжденъ  въ  томъ,  что  только  историческое, — можетъ 
быть,  точнѣе  — сравнительно-историческое  изслѣдованіе,  литературныхъ 
памятниковъ  можетъ  привести  къ  удачнымъ  научнымъ  результатамъ;  вы- 
воды, добытые  иными  пріемами  изслѣдованія,  представляются  непрочными 
и не  внушаютъ  къ  себѣ  довѣрія.  Очень  часто,  представляясь  вѣрными  сами  по 
себѣ,  они  распадаются,  какъ  только  мы  разсмотримъ  ихъ  съ  точки  зрѣнія 
сравнительно-исторической.  Такъ,  напр.,  пасс.  9 — 10  г.  Тихомировъ  зна- 
комитъ насъ  съ  тѣми  пріемами,  которымъ  слѣдовалъ  составитель  Воскре- 
сенскаго свода,  дѣлая  заимствованія  изъ  Новгородскихъ  лѣтописей.  Подъ 
1393  годомъ,  вмѣсто  словъ  «съ  челобитьемъ  по  старинѣ»  новгородскихъ 
лѣтописей,  мы  находимъ  въ  Воскресенскомъ  сводѣ  слѣдующія  слова,  отно- 
сящіяся къ  новгородцамъ,  приславшимъ  пословъ  къ  великому  князю:  «біюще 
челомъ  за  своя  вины  и за  грубости  и за  неисправлеиія  своя».  Выводъ  ав- 
тора, что  это  измѣненіе  въ  текстѣ  сдѣлано  составителемъ  Воскресенскаго 
свода,  повидимому,  вѣренъ.  Но  передъ  этимъ  тому  же  составителю  припи- 
сана замѣна  словъ  подлинника  (ср.  подъ  1386  г.  Новг.  4-ю  лѣт.),  гдѣ  вос- 
хваляется конная  и пѣшая  рать  новгородская,  Фразою:  «новгородци  же 
слышавше  начаша  боятися  велми»;  между  тѣмъ  замѣна  эта  восходитъ  ко 
времени  составленія  Софійской  1-й  лѣтописи  (П.  С.  Р.  Л.  У,  241),  и слѣ- 
довательно, приведенная  Фраза  заимствована  въ  Воскресенскій  сводъ  изъ 
одного  изъ  списковъ  Софійской  1-й  лѣтописи.  Очевидно,  сравнительно- 
историческое  изученіе  указало  бы  г.  Тихомирову  на  связь  Воскресенскаго 
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свода  съ  Софійскими  и предостерегло  бы  его  отъ  поспѣшнаго  вывода.  На 
с.  20  ростовскія  записи  признаются  однимъ  изъ  источниковъ  Воскресенскаго 
свода:  приведенныя,  въ  подтвержденіе  этого,  извѣстія  находятся  и въ  дру- 
гихъ лѣтописныхъ  сводахъ  (какъ  это  извѣстно  и автору),  и при  томъ  въ 
такомъ  же  соединеніи  съ  другими  нс  ростовскими  извѣстіями,  какое  замѣ- 
чается и въ  Воскресенскомъ  сводѣ.  Такъ,  передъ  извѣстіемъ  о поставленіи 
Григорія,  епископа  ростовскаго  (1396  г.),  въ  Софійской  1-й  лѣтописи,  со- 
гласно, съ  Воскресенскимъ  сводомъ,  читаемъ  о посылкѣ  Витовтомъ  рати 
на  рязанскую  землю,  а послѣ  этого  извѣстія  въ  Софійской  2-й,  согласно 
съ  тѣмъ  же  сводомъ,  говорится  о свиданіи  Василія  Дмитріевича  съ  Ви- 
товтомъ въ  Смоленскѣ:  отсюда,  думаю,  ясно,  что  составитель  Воскресен- 
скаго свода  пользовался  не  ростовскими  записями,  а болѣе  древними  лѣ- 
тописными сводами,  гдѣ  эти  записи  читались  въ  соединеніи  съ  другими  из- 
вѣстіями. Если  бы  г.  Тихомировъ  не  ограничился  обзоромъ  состава  лѣ- 
тописныхъ сводовъ,  а подвергъ  бы  ихъ  сравнительному  изученію,  въ  резуль- 
татѣ оказалось  бы,  «что  составитель  Воскресенскаго  свода  пользовался  ма- 
теріаломъ первоначальныхъ  лѣтописныхъ  записокъ  не  въ  сыромъ  видѣ,  а 
въ  обработкѣ  его  для  другого  лѣтописнаго  сборника».  (Прѣеняковъ,  въ 
Жури.  Мин.  Нар.  Проев.,  1896  г.). 

Можно  было  бы  значительно  увеличить  число  подобныхъ  ошибочныхъ 
или  неточныхъ  утвержденій  въ  изслѣдованіи  г.  Тихомирова.  Ошибки  и 
неточности  неизбѣжны  въ  такой  сложной  работѣ,  какою  представляется 
изученіе  лѣтописей,  ихъ  состава  и взаимныхъ  отношеній.  Рецензенту, 
убѣжденному  въ  томъ,  что  онѣ  произошли  отъ  неправильности  метода,  по- 
грѣшностей въ  пріемахъ  изслѣдованія,  можно  ограничиться  указаніемъ 
важнѣйшихъ,  по  его  мнѣнію,  недостатковъ  разбираемаго  труда  и показать, 
что  эти  недостатки  оказываются  прямымъ  слѣдствіемъ  неправильной  поста- 
новки задачи  и пренебреженія  сравнительно  - историческими  пріемами  из- 
слѣдованія. 

Прежде  всего  укажу,  что  успѣшное  изученіе  московскихъ  лѣтопис- 
ныхъ сводовъ  можетъ  начаться  только  тогда,  когда  къ  сравнительно-исто- 
рическому изслѣдованію  будетъ  привлеченъ  весь  необходимый  для  того  ма- 
теріалъ. До  этого,  утвержденія,  будто  Москва  не  имѣла,  подобно  Новгороду 
или  Пскову,  особыхъ  спеціальныхъ  лѣтописныхъ  сводовъ,  въ  которые  были 
бы  помѣщены  исключительно  только  Московскія  лѣтописи  (Тихомировъ, 
с.  3)  или,  что  лѣтописные  сборники  возникли  въ  Москвѣ  далеко  послѣ  ея 
появленія  на  страницахъ  исторіи,  уже  въ  періодъ  ея  могущества  (тамъ  же), 
представляются  преждевременными.  Между  тѣмъ,  г.  Тихомировъ  осно- 
валъ свое  изслѣдованіе  па  далеко  неполномъ  матеріалѣ:  нѣкоторые  москов- 
скіе своды  онъ  совершенно  упустилъ  изъ  вниманія  (см.  ниже);  другіе  об- 
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слѣдованіи  имъ  настолько  недостаточно,  что  изъ  нихъ  не  извлечены  ясныя 
указанія  на  историческую  преемственность  этихъ  сводовъ;  наконецъ,  не 
приняты  совсѣмъ  во  вниманіе  тѣ  указанія  на  московскіе  своды,  которыя 
мы  находимъ  въ  нѣкоторыхъ  сводахъ  новгородскаго  происхожденія.  Да- 
лѣе мнѣ  придется  отмѣтить  отсутствіе  всякаго  изслѣдованія  о памятникахъ, 
привлеченныхъ  къ  разсмотрѣнію:  не  говоря  уже  о томъ,  что  авторъ  оста- 
навливается только  на  тѣхъ  частяхъ  лѣтописныхъ  сводовъ,  гдѣ  начинаются 
московскія  извѣстія,  онъ  не  пытается  опредѣлить  ни  времени  происхожде- 
нія обозрѣваемыхъ  памятника,  ни  различныхъ  ихъ  редакцій.  Наконецъ, 
г.  Тихомировъ,  указывая  постоянно  на  сходство  изслѣдуемыхъ  лѣто- 
писныхъ сводовъ  и объясняя  это  сходство  пользованіемъ  общими  источ- 
никами, не  выясняетъ  дѣйствительной  причины  внутренней  связи  менаду 
московскими  сводами  и не  пытается  установить  взаимныхъ  между  ними 
отношеній;  вотъ  почему  онъ  расположилъ  изслѣдуемые  своды  не  въ  хро- 
нологическомъ порядкѣ:  Новгородская  4-я  лѣтопись  древнѣе  но  времени 
возникновенія  многихъ  другихъ  московскихъ  сводовъ,  между  тѣмъ  авторъ 
разсматриваетъ  ее  послѣ  всѣхъ  другихъ  сводовъ. 

Такимъ  образомъ,  мой  разборъ  распадается  на  нѣсколько  частей:  въ 

1- й  я укажу  па  своды,  не  принятые  во  вниманіе  г.  Тихомировымъ,  во 

2- й  укажу  на  возможность  признать  московскими  такіе  своды,  которые 
только  отчасти  разсмотрѣны  авторомъ;  въ  3-й  я попытаюсь  доказать  су- 
ществованіе московскаго  лѣтописнаго  свода  уже  въ  XIV  ст.;  въ  4-й  сдѣ- 
лаю нѣсколько  необходимыхъ  замѣчаній  о времени  возникновенія  москов- 
скихъ сводовъ  XVI  в.  и объ  ихъ  редакціяхъ;  наконецъ,  въ  5-й  перейду  къ 
вопросу  о взаимномъ  отношеніи  московскихъ  сводовъ  и объ  общихъ  ихъ 
первоисточникахъ. 

I. 

Въ  началѣ  своего  труда  г.  Тихомировъ  слѣдующимъ  образомъ  опре- 
дѣляетъ матеріалъ,  подлежащій  изслѣдованію: 

«До  сихъ  поръ  извѣстны  три  Московскіе  лѣтописные  свода:  Воскре- 
сенскій, Никоновскій  съ  его  продолженіями,  Софійскіе  1-й  и 2-й.  Кромѣ 
того,  Московскія  лѣтописи  вошли  въ  составъ  нѣкоторыхъ  списковъ  (Ака- 
демическаго и Хронографа — рукопись  XVI  вѣка)  такъ  называемой  Чет- 
вертой Новгородской  лѣтописи».  Въ  это  опредѣленіе  вкралась,  очевидно, 
ошибка:  авторомъ  названы  не  три  свода,  а четыре,  кромѣ  списковъ  Нов- 
городской 4-й  лѣтописи,  такъ  какъ  Софійскій  1-й  сводъ  пи  въ  коемъ  слу- 
чаѣ нельзя  признать  однимъ  общимъ  памятникомъ  съ  Софійскимъ  2-мъ 
сводомъ:  оба  свода  сходны  только  до  1392  года  (включительно),  а за  тѣмъ 
настолько  же  отличны  между  собой,  насколько  и другіе  московскіе  своды: 
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впрочемъ,  самъ  авторъ  разсматриваетъ  ихъ  отдѣльно,  въ  двухъ  отдѣлахъ 
III  главы,  озаглавленной  «Софійскіе  лѣтописные  своды».  Ниже  я еще  разъ 
вернусь  къ  приведенному  опредѣленію  г.  Тихомирова.  Изъ  него  видио,  что 
ему  остались  совершенно  неизвѣстны  нѣкоторые  другіе  московскіе  своды, 
каковы  Троицкій  пергаменный  начала  XV  в.,  нынѣ  утраченный,  но  довольно 
хорошо  извѣстный  но  выпискамъ  изъ  него  въ  примѣчаніяхъ  къ  Исторіи 
Государства  Россійскаго  Карамзина  (I — V тт.);  Львовская  лѣтопись,  на- 
званная такъ  по  имени  издателя,  выпустившаго  ее  въ  свѣтъ  въ  1792  году 
въ  пяти  томахъ  (рукопись,  послужившая  оригиналомъ  для  изданія,  неиз- 
вѣстна); Хронографъ,  частью  сохранившійся  въ  редакціи  1512  года  (1-я 
редакція,  по  опредѣленію  А.  Н.  Ионова),  а частью  отразившійся  въ  нѣко- 
торыхъ другихъ  лѣтописныхъ  сводахъ  (ср.  ниже);  Русскій  Временникъ,  или 
такъ  называемая  Костромская  лѣтопись,  изданная  подъ  первымъ  назва- 
ніемъ два  раза  въ  1792  и 1820  гг.  въ  двухъ  томахъ,  и нѣкоторые  другіе. 

Троицкая  лѣтопись  обрывалась  па  лѣтописномъ  разсказѣ  1409  года. 
«Описаніемъ  Эдигеева  нашествія,  говоритъ  Карамзинъ,  заключается 
Троицкій  Лѣтописецъ.  Видно,  что  сочинитель  умеръ».  (Ист.  Гос.  Росс.  V, 
прим.  207).  Эта  лѣтопись  была  въ  полномъ  смыслѣ  слова  московскимъ  сво- 
домъ; исторіографъ  называетъ  ее  главною  современною  лѣтописью  княженія 
Василія  Дмитріевича  (т.  V,  прим.  144),  а судя  по  дошедшимъ  выпискамъ, 
въ  ней  уже  содержались  тѣ  древнѣйшія  московскія  извѣстія,  которыя 
г.  Тихомировъ  прослѣдилъ  по  позднѣйшимъ  московскимъ  лѣтописнымъ 
сводамъ.  Такъ  въ  ней  читалось  о пожарѣ  въ  Москвѣ  3-го  мая  1331  г.  *) 
(Ист.  Гос.  Росс.,  т.  IV,  прим.  322),  о подписаніи  въ  Москвѣ  двухъ  цер- 
квей— Успенской  и Архангельской  въ  1344  г. 1  2)  (т.  IV,  прим.  372),  о 
подписаніи  св.  Спаса  въ  1345  г.  3)  (т.  IV,  прим.  372)  и т.  д.  Уже  въ  ней 
отразилось  сознательное  отношеніе  москвича  къ  окружавшей  его  политиче- 
ской жизни;  такъ,  по  поводу  недоразумѣній,  возникшихъ  въ  1386  году  ме- 
жду московскимъ  великимъ  княземъ  и новгородцами,  лѣтописецъ  замѣчаетъ: 
«таковъ  бо  есть  обычай  новгородцевъ:  часто  праваютъ  (присягаютъ)  ко 
Князю  къ  великому,  и паки  рагозятся  (ссорятся)  и не  чудися  тому:  бѣша 
бо  человѣци  суровы,  непокориви,  упрямчиви,  непоставни...»  (т.  V,  прпм. 
148).  Въ  виду  всего  этого,  а въ  особенности  несомнѣнной  своей  древно- 
сти, Троицкая  лѣтопись  должна  была  бы  занять  первое  или  одно  изъ  пер- 
выхъ мѣстъ  въ  изслѣдованіи,  посвященномъ  московскимъ  лѣтописнымъ 
сводамъ. 


1) Воскр.  VII,  202,  Никон.  X,  204,  ср.  у Тихомирова  стр.  6. 

2) Воскр.  VII,  200,  Никон.  X,  216,  ср.  у Тихомирова  стр.  12. 

3)  Воскр.  VII,  209,  Никон.  X,  216,  ср.  у Тихомирова  стр.  12. 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 


123 


Львовская  лѣтопись  представляется  для  изслѣдователя  московскаго 
лѣтописанія  XVI  вѣка  въ  высшей  степени  важною:  несомнѣнно  она,  или 
точнѣе  ея  протографы,  ея  древнѣйшія  редакціи,  были  посредствующими 
звеньями  между  нѣкоторыми  изъ  дошедшихъ  до  насъ  лѣтописныхъ  сводовъ. 
Такъ,  въ  части  до  1518  года  включительно  она  оказывается  почти  тоже- 
ственною съ  Софійскою  2-й  лѣтописью  (Архивскій  списокъ  этой  лѣтописи 
оканчивается  какъ  разъ  на  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  другой  списокъ — Воскресенскій 
начинаетъ  разниться  съ  Львовскою,  т.  е.  на  1518  годѣ);  въ  той  же  редак- 
ціи, она  вліяла  на  Никоновскую  лѣтопись,  которая  съ  1518  г.  слѣдуетъ  не 
тремъ,  а только  двумъ  источникамъ,  а съ  1521  года  уже  только  одному 
источнику  — Воскресенскому  своду1);  въ  редакціи  1533  года  Львовская 
лѣтопись  была  однимъ  изъ  источниковъ  Воскресенскаго  свода;  наконецъ, 
въ  ней  сохранился  лѣтописный  разсказъ  1534— 1560  гг.,  тожествениый 
съ  тѣмъ  московскимъ  сводомъ,  на  основаніи  котораго  дополнены  списки 
Никоновской  и Карамзинскій  списокъ  Воскресенской  лѣтописи.  Ниже  я по- 
дробнѣе остановлюсь  на  доказательствѣ  этихъ  положеній;  здѣсь  я хотѣлъ 
только  указать  на  важное  мѣсто,  которое  занимаетъ  среди  московскихъ 
сводовъ  совершенно  забытая  г.  Тихомировымъ  Львовская  лѣтопись. 

Русскія  лѣтописныя  статьи  Хронографа,  извѣстныя  главнымъ  об- 
разомъ по  редакціи  1512  года 2),  несомнѣнно  извлечены  изъ  какого-то 
до  насъ  не  дошедшаго  лѣтописнаго  свода  московскаго  происхожденія.  Это 
ясно  въ  особенности  изъ  послѣднихъ  статей  редакціи  1512  года,  относя- 
щихся къ  событіямъ  XV  вѣка,  въ  которыхъ,  напр.,  описана  довольно  по- 
дробно борьба  Василія  Василіевича  съ  дядей  и двоюродными  братьями.  Не 
могу  обстоятельно  доказать  того  положенія,  что  первоначальнымъ  видомъ 
редакціи  1512  года  надо  признать  не  тѣ  списки,  гдѣ  русскихъ  статей  мало 
(наир,  списки  Погод.  .ІѴяѴ°  1439,  1440,  Эрмит.  № 2),  а тѣ,  гдѣ  онѣ  представ- 
лены полностью  (Погод.  № 1443):  ограничусь  только  замѣчаніемъ,  что  одинъ 
изъ  исправнѣйшихъ  списковъ  редакціи  1512  года,  списокъ  Воскресенскаго 
Новоіерусалимскаго  монастыря  (ср.  П.  С.  Р.  Л.,  VI,  с.  115),  сходенъ 
именно  съ  тѣми  списками,  которые  не  сократили  числа  русскихъ  лѣтопис- 
ныхъ извѣстій.  Ближайшее  изученіе  этихъ  статей  показываетъ,  что  онѣ 
иочти  дословно  передаются  въ  цѣломъ  рядѣ  лѣтописныхъ  сводовъ.  Таковы 
своды  московскаго  п новгородскаго  происхожденія,  дополнившіе  свои  ори- 
гиналы (основныя  части),  доходившіе  до  середины  XV  в.,  лѣтописнымъ 
разсказомъ,  обнимавшимъ  событія  XV  и частью  начала  XVI  вѣка.  На  нѣ- 


1)  Тожество  Никоновскаго  и Воскресенскаго  сводовъ  начинается  нс  съ  152G  г.  при- 
близительно (ІІрѣсняковъ  и Тихомировъ),  а именно  съ  1521  года. 

2)  ОнЬ  изданы  А.  Н.  Поповымъ  въ  Изборникѣ  слав,  и русск.  сочиненіи  и статей, 
внесенныхъ  въ  хронографы  русской  редакціи.  М.  18G9  (ср.  стр.  1—87). 
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которые  изъ  этихъ  сводовъ  обратилъ  вниманіе  и г.  Тихомировъ,  а потому 
я теперь  же  назову  ихъ  и укажу  на  ихъ  связь  съ  Хронографомъ  редакціи 
1512  года.  Списокъ  Царскаго  Софійской  1-й  лѣтописи  признанъ  г.  Тихо- 
мировымъ московскимъ  сводомъ  (с.  78  — 79):  не  буду  пока  останавли- 
ваться на  вопросѣ  объ  отношеніи  этого  списка  къ  другимъ  спискамъ  Со- 
фійской 1-й  лѣтописи;  отмѣчу  только,  что  составитель  списка  Царскаго  до- 
полнилъ основной  текстъ  Софійской  1-й  лѣтописи  заимствованіями  изъ  дру- 
гого источника.  Сначала  эти  заимствованія  читаются  только  на  поляхъ  и 
лишь  изрѣдка  вносятся  въ  текстъ  х),  но  уже  съ  1388  года  дополненія, 
внесенныя  въ  текстъ  Софійской  1-й  лѣтописи,  настолько  значительны,  что 
издателямъ  У т.  П.  С.  Р.  Л.  пришлось  печатать  текстъ  списка  Царскаго 
параллельно  съ  текстомъ  другихъ  списковъ  *).  Въ  этихъ  параллельныхъ 
мѣстахъ  надо  отличать:  а)  текстъ,  сходный  съ  прочими  списками  или  сокра- 
щенный сравнительно  съ  ними  (напр.  подъ  1386  г.),  б)  дополненія  къ  нему. 
До  1462  года  текстъ  списка  Царскаго  находится  въ  зависимости  отъ  тек- 
ста Софійской  1-й  лѣтописи  (представленной,  напр.,  Бальзеровскимъ  спи- 
скомъ); событія  1462-  1471  излагаются  по  другому  источнику  уже  со- 
всѣмъ самостоятельно;  но  затѣмъ  повѣсть  о взятіи  Новгорода  заимствуется 
опять-таки  изъ  Бальзеровскаго  или  сходнаго  съ  нимъ  списка;  все  осталь- 
ное списывается  изъ  другого  источника,  при  чемъ  лѣтописный  разсказъ 
доводится  до  ноября  1508,  январскаго,  а сентябрьскаго  1509  года.  Итакъ, 
составитель  списка  Царскаго  пользовался  двумя  лѣтописными  сводами: 
основнымъ  — Софійскою  1 -ю  лѣтописью  и дополнительнымъ1  2);  указаній  на 
большее  число  источниковъ  мы  не  имѣемъ,  а напротивъ,  увидимъ  ниже, 
что,  напр.,  всѣ  дополненія,  начиная  съ  1447  года  и кончая  1496  г.,  во  вся- 
комъ случаѣ  восходятъ  къ  одному  источнику.  Что  же  представлялъ  изъ 
себя  дополнительный  источникъ  списка  Царскаго?  Сопоставленіе  замѣтокъ 
и статей,  восходящихъ  къ  этому  источнику,  на  пространствѣ  до  1451  года 
съ  соотвѣтствующими  мѣстами  Хронографа  редакціи  1512  года  не  остав- 
ляетъ сомнѣнія  въ  томъ,  что  оба  памятника  пользовались  однимъ  общимъ 
источникомъ.  Такъ  подъ  1099  годомъ  (вмѣсто  1089)  и въ  Хронографѣ 


1)  Ср.  отмѣтки  на  поляхъ  подъ  884  и 885  гг.  о покореніи  Олегомъ  сѣверянъ  и ра- 
димичей, подъ  942  о рожденіи  Святослава,  подъ  1819  г.  слова:  «на  мѣстѣ  нарнцаемѣмъ  бор- 
теневѣ»,  подъ  1350  о рожденіи  Димитрія  Ивановича  и др.  Въ  текстъ  внесены  извѣстія — подъ 
1024  о рожденіи  Изяслава,  подъ  1055  о походѣ  на  торковъ,  подъ  1075  объ  основаніи  Пе- 
черской церкви,  подъ  1087  о походѣ  на  Перемышль,  подъ  1099  (такъ!)  объ  освященіи  Пе- 
черской церкви,  подъ  1251  о смерти  Святослава  Всеволодовича,  подъ  1308  о прибытіи  Петра 
митрополита  на  Русь  (въ  1309  г.)  и объ  умноженіи  мышей,  поѣвшихъ  жито,  вслѣдствіе  чего 
сдѣлался  голодъ. 

2)  Иногда  списанная  изъ  основного  источника  статья  зачеркивается,  если  въ  допол- 
нительномъ источникѣ  содержатся  тѣ  же  извѣстія;  это  мы  находимъ,  напр.,  подъ  1445,  1455 
(ср.  П.  С.  Р.  Л.  У,  стр.  267 — 268,  прим,  а и прим,  е;  стр.  271,  прим.  а). 
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(Поповъ,  стр.  14)  п въ  сп.  Царскаго  приведено  извѣстіе  объ  освященіи  Печер- 
ской церкви;  подъ  1247  читаемъ  на  полѣ  списка  Царскаго  (У,  стр.  186, 
прим,  и)  то  же,  что  въ  текстѣ  Хронографа  (Поповъ,  стр.  44):  «сѣде  въ  во- 
лодимери  на  столѣ  по  ярославѣ  братъ  его  Святославъ,  и сидѣ  лѣто  едино,  и 
прогна  и князь  михайло  ярославичь»;  ниже  подъ  1249  въ  текстъ  списка 
Царскаго  внесено  извѣстіе  объ  убіеніи  Михаила  Ярославича  на  Поротвѣ, 
вполнѣ  сходное  съ  Хронографомъ  (Поповъ,  стр.  45).  Подъ  1409  къ  пере- 
численію городовъ,  опустошенныхъ  Эдигеемъ,  въ  спискѣ  Царскаго  прибав- 
лена Верея  (У,  стр.  257,  прим,  д):  то  же  находимъ  (подъ  1408  г.)  въ  Хро- 
нографѣ (Поповъ,  стр.  70).  Подъ  1408  въсп.  Царскаго  (V,  256)  и Хроно- 
графѣ (Поповъ,  стр.  70)  одинаково  ошибочно  читается  били  вм.  были:  «а 
Москвичи  били  подъ  Вязмою».  Подъ  1414,  въсп.  Царскаго  (въ  другихъ  спи- 
скахъ Софійской  1 -й  лѣтописи  этого  извѣстія  нѣтъ)  па  полѣ  извѣстіе  о поѣздкѣ 
митрополита  Фотія  въ  Царьградъ  и ограбленіи  его  Витовтомъ  изложено  такъ 
же,  какъ  въ  текстѣ  Хронографа  (Поповъ,  стр.  70  — 71).  Лѣтописный  раз- 
сказъ 1433,  1435-  1438,  1446,  1447,  1451  и др.  годовъ  въ  спискѣ  Цар- 
скаго почти  дословно  сходенъ  съ  соотвѣтствующими  мѣстами  Хронографа 
ит.д.  Въ  виду  всего  этого  для  меня  является  вполнѣ  доказаннымъ,  что  до- 
полнительный источникъ  списка  Царскаго  и лѣтописный  сводъ,  которымъ 
пользовался  составитель  Хронографа  редакціи  1512  года,  вполнѣ  тоже- 
ственны между  собою,  при  чемъ  можно  даже  съ  вѣроятностью  предполагать, 
что  онъ  оканчивался  именно  на  разсказѣ  о событіяхъ  1508  (1509)  года,  такъ 
какъ  весьма  правдоподобно,  что  составитель  Хронографа  редакціи  1512  года 
пользовался,  при  внесеніи  въ  него  русскихъ  статей,  современнымъ  ему  спи- 
скомъ лѣтописи.  Но  возможно  и другое  предположеніе:  изученіе  редакціи 
1512  года  сравнительно  съ  другою  дошедшею  до  насъ  редакціей  (списки,  не 
раздѣленные  на  главы)  показываетъ,  что  редакторъ  1512  года  совсѣмъ 
или  почти  совсѣмъ  не  вносилъ  новаго  матеріала  въ  передѣланную  имъ 
основную  редакцію  Хронографа  *);  съ  другой  стороны,  не  подлежитъ  со- 
мнѣнію, что  уже  въ  основной  редакціи  Хронографа  находились  русскія  лѣ- 
тописныя статьи:  онѣ  частью  сокращены,  частью  совсѣмъ  опущены  въ  той 
поздней  редакціи,  къ  которой  восходятъ  списки,  не  раздѣленные  па  главы; 
въ  этомъ  не  трудно  убѣдиться  изъ  изученія  тѣхъ  обрывковъ  русскихъ  ста- 
тей, которые  сохранились  въ  этихъ  спискахъ1 2).  Слѣдовательно,  мы  въ 
правѣ  думать,  что  редакторъ  1512  года  подвергъ  своей  переработкѣ  такой 

1)  Нс  могу  подробно  останавливаться  здѣсь  на  доказательствѣ  этого  положенія,  но 
отмѣчу,  что  оно  согласуется  вполнѣ  съ  выводами  Истрина,  изучавшаго  Александрію  по 
редакціи  1512  года  въ  сравненіи  съ  другою  редакціей. 

2)  Отмѣчу,  напр.,  что,  рядомъ  съ  отсутствіемъ  извѣстія  о крещеніи  Руси  н о наше- 
ствіи Батыя,  мы  читаемъ  тамъ  о годѣ  вокняженія  Семена  Ивановича  (сходно  съ  рсд.  1512  г.), 
Ивана  Ивановича  и Димитрія  Ивановича. 
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текстъ  Хроіюгра<і>а,  гдѣ  уже  былъ  помѣщенъ  лѣтописный  разсказъ,  дове- 
денный до  1508  года,  т.  е.,что  еще  за  четыре  года  до  появленія  такъ  назы- 
ваемой 1-й  редакціи  Хронографа  была  извѣстна  другая,  болѣе  полная,  ле- 
жащая въ  основаніи  обѣихъ  дошедшихъ  до  насъ  редакцій  — 1512  года  и 
списковъ,  не  раздѣленныхъ  на  главы.  Впрочемъ,  эта  редакція  1508  года 
це  можетъ  быть  признана  первоначальною:  я думаю,  что  Хронографъ  со- 
ставленъ въ  Россіи  сербомъ  (и  именно  Пахоміемъ)  въ  1442  году1);  уже 
въ  первой  основной  редакціи  онъ  содержалъ  русскія  лѣтописныя  статьи, 
что  особенно  ясно  видно  на  статьѣ  объ  убіеніи  Батыя,  несомнѣнно  нахо- 
дившейся въ  первоначальной  редакціи2)  и принадлежащей  перу  Пахомія 
(ср.  Ключевскій,  Древнерусск.  житія  св.).  Въ  виду  этого,  думаю,  что  въ 
основной  редакціи  Хронографа  лѣтописный  разсказъ  доходилъ  до  1441  или 
1442  года,  но  что  впослѣдствіи  къ  нему  присоединенъ  разсказъ  о совре- 
менныхъ событіяхъ,  при  чемъ  послѣдовательный  рядъ  редакцій  Хронографа 
довелъ  его  до  1508  года.  Каково  бы  ни  было,  впрочемъ,  происхожденіе 
Хронографа,  мы,  въ  виду  доказаннаго  тожества  дополнительнаго  источника 
списка  Царскаго  съ  источникомъ  Хронографа  редакціи  1512  года,  а также 
въ  силу  того  соображенія,  что  эта  редакція  является  лишь  переработкою 
редакціи  болѣе  полной  и болѣе  древней, — должны  допустить  существованіе 
такого  историческаго  памятника,  гдѣ  первоначальныя  статьи  Хронографа 
были  соединены  съ  русскою  лѣтописью,  доведенною  до  1508  года. 

Изъ  этого  то  памятника,  который  мы  назовемъ  Хронографомъ,  извлекъ 
дополненія  къ  тексту  Софійской  1-й  лѣтописи  составитель  списка  Царскаго. 
Изъ  него  же  внесены  дополненія  къ  тому  списку  Новгор.  4-й  лѣтописи, 
который  читается  въ  одной  рукописи  съ  Еллинскимъ  лѣтописцемъ  (Синод, 
библ.  № 280).  Новгородская  4-я  лѣтопись  по  этому  списку,  такъ  же  какъ 
по  многимъ  другимъ  спискамъ  (папр.  Публичн.  библ.,  Погод.  1404а,  Акад. 
XVIII),  доведена  до  1447  года,  а именно  до  извѣстія  о цѣнѣ  ржи  въ  Нов- 
городѣ въ  теченіе  этого  1447  года3).  Вслѣдъ  за  этимъ,  и начиная  съ  из- 
вѣстія о рожденіи  Андрея  Васильевича  14  августа  (П.  С.  Р.  Л.,  IV,  стр. 
126  и 146  - 165),  находимъ  извлеченіе  изъ  Московскаго  свода,  какъ' это 
отмѣтилъ  и г.  Тихомировъ  (стр.  80).  Доходя  до  событій  1496  года  п 
обрываясь  на  неоконченномъ  извѣстіи  этого  года,  Синод.  №280  содержитъ 


1)  Указаніе  на  этотъ  годъ  извлекаю  изъ  списковъ,  не  раздѣленныхъ  на  главы,  гдѣ 
число  лѣтъ  царствованія  Іоанна  VIII  опредѣлено  17-ью,  между  тѣмъ  какъ  онъ  царство- 
валъ болѣе  23  лѣтъ  (1425  —1419);  слѣдовательно,  хронографъ  составленъ  въ  семнадцатый 
годъ  его  царствованія. 

2)  Въ  редакціи  списковъ,  не  раздѣленныхъ  на  главы,  опустившей  ее,  мы  находимъ 
указаніе  на  эту  статью  въ  заимствованіи  словъ  «и  нареченъ  бысть  Владиславъ»,  внесен- 
ныхъ въ  разсказъ  о св.  Савѣ  (Поповъ,  Изборникъ,  стр.  33,  прим,  и стр.  44). 

3)  Въ  томъ  же  лѣтѣ  ржи  коробья  по  полтинѣ  бысть  (II.  С.  Р.  Л.  IV,  126). 
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въ  части  1446  - 1496  лѣтопись,  совершенно  сходную  съ  только  что  раз- 
смотрѣннымъ спискомъ  Царскаго.  Напрасно  г.  Тихомировъ  думаетъ,  что 
только  въ  началѣ  (1446-  1470)  эта  лѣтопись  сходна  съ  Софійскою  1-ю  по 
списку  Царскаго,  а затѣмъ  съ  1471  - 1474  годовъ  извѣстія  ея  предста- 
вляютъ сходство  съ  Софійскою  2-ю  лѣтописью,  причемъ  въ  концѣ,  съ  1474  г., 
«идутъ  заимствованія  изъ  общаго  Московскаго  лѣтописнаго  свода  и извѣ- 
стія сходны  съ  Воскресенскимъ  и Софійскимъ  сводами»  (стр.  80-81).  Въ 
спискѣ  Царскаго  и въ  Синод.  № 280  (называемомъ  г.  Тихомировымъ, 
вслѣдъ  за  издателями  IV  т.  П.  С.  Р.  Л.,  спискомъ  Хронографа)  йодъ  147 1 го- 
домъ мы  также  находимъ  сходныя  извѣстія  (ср.  У,  275  и ІУ,  150:  пять  пер- 
выхъ строкъ);  правда,  походъ  на  Новгородъ  изложенъ  въ  обоихъ  спискахъ 
разно,  но  это  зависѣло  отъ  того,  что  Синод.  № 280  слѣдовалъ  своему  до- 
полнительному источнику,  а списокъ  Царскаго,  обратившись  къ  основному 
источнику,  заимствовалъ  изъ  пего  повѣсть  о взятіи  Новгорода,  озаглав- 
ленную «Словеса  избранна  отъ  святыхъ  писаиій...»  (ср.  УІ,  1-15).  Но 
послѣ  этого  отступленія  тексты  Синод.  У?.  280  (IV,  150)  и списка  Царскаго 
(VI,  31  и слѣд.)  оказываются  опять  тожественными,  при  чемъ  подъ  1472 
и 1473  гг.  мнѣ  почти  не  удалось  отмѣтить  между  ними  отличій.  *).  Непо- 
нятно поэтому  утвержденіе  г.  Тихомирова  о сходствѣ  разсказа  1471 — 
1474  въ  Синод.  № 280  съ  Софійскою  2-ю  лѣтописью,  гдѣ  наир,  краткому 
разсказу  о войнѣ  московскаго  великаго  кпязя  съ  Новгородомъ  соотвѣт- 
ствуетъ длинная  статья  «О  брани  на  Новъгородъ»  (VI,  191-194),  а крат- 
кому извѣстію  о прибытіи  царевны  Софіи  въ  Москву  (IV,  151)  противо- 
полагается длшшый  разсказъ  о сватаній  ея  великимъ  княземъ  и о ея  пріѣздѣ 
въ  Москву  (VI,  196  - 197).  Различіе  между  Синод.  У 280  и спискомъ 
Царскаго  начинается  нѣсколько  нитке;  а именно,  съ  1474  года  текстъ  Синод. 
№ 280  значительно  короче  списка  Царскаго,  но  утке  съ  1480  года,  съ  ян- 
варскихъ событій,  оба  текста  опять  вполнѣ  сходны,  отличаясь  лишь  немно- 
гими вставками  и дополнительными  извѣстіями,  внесенными,  сравнительно 
съ  Синод.,  въ  списокъ  Царскаго:  сюда  относятся  вставки  подъ  1482  г. 
(о  прибытіи  къ  великому  кпязю  Ѳедора  Ивановича  Бѣльскаго  и о псков- 
скихъ событіяхъ),  подъ  1490  о смерти  Венгерскаго  короля  Матоея,  о по- 
слѣдовавшихъ затѣмъ  иностранныхъ  событіяхъ  и о прибытіи  къ  великому 
князю  нѣсколькихъ  служилыхъ  князей,  а также  иноземныхъ  пословъ;  кромѣ 
того,  имѣются  и другія  менѣе  существенныя  вставки1 2).  Но  въ  общемъ 


1)  Въ  Синод.  № 280,  вопреки  списку  Царскаго,  не  указанъ  день,  когда  Ахматъ  по- 
дошелъ къ  Алексину  (30  іюля);  далѣе  опущены  извѣстія  о посѣщеніи  Юріемъ  Василье- 
вичемъ больной  матери  въ  Ростовѣ,  а также  о послѣдовавшей  затѣмъ  его  смерти. 

2)  Обратно,  вмѣсто  длиннаго  разсказа  1481  г.  о возвращеніи  Софіи,  укрывавшейся 
отъ  нашествія  татаръ,  въ  Москву,  сходнаго  съ  Соф.  2-ю  и Львовскою,  мы  читаемъ  въ 
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можно  признать  весьма  близкое  сходство  въ  разсказѣ  1480-  1496  гг. 
между  обоими  нашими  списками:  очевиднѣе  всего  это  сходство  по  изданію 
списка  Царскаго  въ  УІ  т.  П.С.Р.  Л.,  гдѣ,  напр.,  подъ  1486,  1487,  1492 — 
1494  гг.  находятся  ссылки  на  полное  тожество  лѣтописнаго  разсказа  спи- 
ска Царскаго  съ  Синод.  Λ?.  280.  Поэтому  надо  предположить,  что  дополне- 
нія какъ  въ  спискѣ  Царскаго  къ  Софійской  1-й  лѣтописи,  такъ  въ  Синод. 
№ 2S0  къ  Новгородской  4-й  заимствованы  изъ  одного  общаго  источника— 
Хронографа.  Но  при  этомъ  въ  Синод,  спискѣ  отразилась  редакція  Хроно- 
графа болѣе  ранняя,  чѣмъ  въ  спискѣ  Царскаго:  отсюда  объясняются  раз- 
личія между  ними.  Къ  сожалѣнію,  мы  не  знаемъ,  гдѣ  оканчивался  ориги- 
налъ, которымъ  пользовался  составитель  Синодальнаго  списка,  такъ  какъ 
списокъ  этотъ,  что  мы  отмѣтили  уже  выше,  обрывается  на  неоконченной 
Фразѣ  въ  лѣтописномъ  разсказѣ  1496  года;  по  вѣроятно,  что  Хроно- 
графъ, отразившійся  въ  Синодальномъ  спискѣ,  доходилъ  не  до  1508  года, 
т.  е.  не  до  того  года,  до  котораго  доведенъ  тотъ  Хронографъ,  откуда 
сдѣланы  заимствованія  въ  списокъ  Царскаго.  Мы  имѣемъ  основаніе  ду- 
мать, что  онъ  оканчивался  1506  годомъ.  Въ  числѣ  списковъ  Новгород- 
ской 4-й  лѣтописи  мы  находимъ  еще  одинъ  списокъ,  дополненный,  начиная 
съ  1447  года,  выписками  изъ  московской  лЬтописи — это  Академическій 
списокъ,  о которомъ  говоритъ  и г.  Тихомировъ  на  стр.  80,  называя  по- 
слѣднюю дополнительную  часть  его  краткою  Московскою  лѣтописью.  По 
вѣрному  замѣчанію  автора,  московскія  извѣстія  частью  буквально  сходны 
съ  извѣстными  московскими  сводами  — Воскресенскимъ,  Софійскимъ  и 
Синод,  спискомъ  Новгородск.  4-й  лѣтописи:  но  ближайшее  разсмотрѣніе  ихъ 
доказываетъ  существованіе  тѣснѣйшей  связи  между  ними  и именно  только 
что  разсмотрѣннымъ  Синодальнымъ  спискомъ.  Дополнительная  часть  Акаде- 
мическаго списка  доходитъ  до  1515  года;  подъ  1512,  1513  и 1515  годомъ 
въ  пей  изложены  московскія  событія,  подъ  1 507-1 510  излагаются  событія 
новгородскія;  такимъ  образомъ  дополнительную  часть  Академическаго  спи- 
ска можно  раздѣлить  на  три  части:  первая  обнимаетъ  московскія  событія 
1 447  - 1 506,  вторая  новгородскія  1507-  1510  и третья  московскія  же 
1512-1515  гг.  Сходство  съ  Синод,  спискомъ  прекращается  тамъ,  гдѣ 
обрывается  этотъ  списокъ,  т.  е.  па  1496  году,  но  слѣдующія  затѣмъ  из- 
вѣстія 1496  и 1500  гг.  оказываются  сходными  со  спискомъ  Царскаго  ’), 
а выше  было  доказано,  что  Синод.  № 280  и списокъ  Царскаго  пользова- 

сп.  Царскаго  краткое  извѣстіе:  тое  же  зимѣ  пріиде  великая  княгини  Софія  съ  Бѣла- 
озера;  сокращены  также  разсказы  о поставленіи  Зосимы  н о соборѣ  противъ  еретиковъ 
1491  года. 

1)  Впрочемъ,  какъ  указано  г.  Тихомировымъ,  подъ  1500  г.,  между  взятыми  въ 
плѣнъ  въ  битвѣ  при  Ведрошѣ,  въ  Акад.  сп.  упоминается  нѣсколько  лицъ,  опущенныхъ  въ 
спискѣ  Царскаго  и другихъ  лѣтописныхъ  сводахъ. 
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лись  однимъ  общимъ  источникомъ  (хотя  различныхъ  редакцій)  — Хроно- 
графомъ. Бъ  виду  того,  что  два  первыя  извѣстія  Акад.  списка  1506  года 
почти  буквально  сходны  со  спискомъ  Царскаго,  я думаю,  что  и весь  лѣ- 
тописный разсказъ  1506  года  попалъ  въ  Акад.  списокъ  изъ  Хронографа; 
если  же  при  этомъ,  въ  извѣстіяхъ  о крещеніи  и женитьбѣ  Петра  царевича 
и въ  разсказѣ  о неудачномъ  походѣ  на  Казань,  между  списками  Царскаго  и 
Академическимъ  оказываются  существенныя  различія,  то  это  естественно 
объяснить  именно  тѣмъ,  что  въ  основаніе  дополнительныхъ  частей  обоихъ 
этихъ  списковъ  легли  двѣ  разныя  редакціи  Хронографа:  Акад.  списокъ  поль- 
зовался тою  же  редакціею,  что  и Синод,  списокъ,  а списокъ  Царскаго  редак- 
ціей позднѣйшею;  первая  изъ  этихъ  редакцій  оканчивалась  1506  годомъ  (та- 
кимъ образомъ  часть  1496- 1 506  въ  Синод,  спискѣ  оказывается  утраченною), 
а вторая  1508-мъ.  Отмѣчу,  что  часть  1447 — 1506  передана  въ  Академ, 
спискѣ  сокращенно,  тогда  какъ  Синод,  списокъ  держался  довольно  близко 
своего  подлинника;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  въ  нее  вставлено  нѣсколько  новгород- 
скихъ извѣстій  0,  конечно,  тѣмъ  самымъ  лицомъ,  которое  добавило  къ  ней 
новгородскія  извѣстія  1507  - 1510  г.  Все  это  нисколько  не  мѣшаетъ  при- 
знать, что  лѣтописный  разсказъ,  начиная  съ  1447  года,  попалъ  въ  Синод. 
№ 280  и Акад.  изъ  одного  источника,  при  чемъ  таковымъ  могъ  быть  ка- 
кой-нибудь не  дошедшій  до  насъ  списокъ  Новгородской  4-й  лѣтописи.  Спи- 
савъ по  одной  рукописи  Новгородскую  4-ю  лѣтопись  до  1447  г.,  состави- 
тель Синод.  № 280  обратился  къ  другой  рукописи,  заключавшей  Новгород- 
скую 4-ю  лѣтопись  съ  московскими  извѣстіями  до  1506  года  (протографъ 
Акад.  списка),  и списалъ  ее,  начиная  съ  1447  года1 2).  Отсюда  слѣдуетъ, 
что  составителю  Синод,  списка  не  былъ  извѣстенъ  самъ  Хронографъ  и что 
заимствованія  изъ  него  попали  путемъ  одного  изъ  списковъ  Новгородской 
4-й  лѣтописи,  воспользовавшагося  для  дополненія  Хронографомъ. 

Указаніе  на  болѣе  древнюю  редакцію  Хронографа,  чѣмъ  та,  которою 
пользовался  составитель  списка  Царскаго  можно  извлечь  еще  изъ  одного 
памятника.  Въ  Воскресенскомъ  Новоіерусалимскомъ  спискѣ  Софійской  2-й 
лѣтописи,  вслѣдъ  за  окончаніемъ  этой  лѣтописи  (повѣсть  о кончинѣ  Васи- 
лія Ивановича  1534  сентябрьскаго  года),  помѣщены  выписки  изъ  какой-то 
другой  лѣтописи,  начинающіяся  съ  1445  года;  онѣ  идутъ  почти  непре- 
рывно до  1491  года;  вслѣдъ  за  этимъ  разсказывается  о событіяхъ  1497 — 
1498  гг.  (январскихъ),  а затѣмъ  идетъ  лѣтописный  разсказъ  о московскихъ 


1)  Подъ  1468  о морѣ  въ  Новгородѣ,  подъ  1476  и 1480  о прибытіи  великаго  князя  въ 
Новгородъ  миромъ,  подъ  1490  и 1494  о пожарахъ  въ  Новгородѣ,  и др. 

2)  Отсюда  слѣдуетъ,  что  составитель  Λ;  280  пользовался  двумя  списками  Новгородской 
4-й  лѣтописи  и въ  части  до  1447  г.;  рядъ  чтеній,  гдѣ  Синод.  № 280  сходится  съ  Акад., 
отличаясь  отъ  прочихъ,  находитъ  такимъ  образомъ  объясненіе. 
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п новгородскихъ  (съ  преобладаніемъ  послѣднихъ)  событіяхъ  1514-1538 
годовъ  (ер.  П.  С.  Р.  Л.  VI,  277-303).  Издатели  Софійской  2-й  лѣто- 
писи назвали  эти  выписки  «Отрывкомъ  лѣтописи  по  Воскресенскому  Ново- 
іерусалимскому списку»:  изданіе  Отрывка  значительно  облегчилось  тѣмъ, 
что  разсказъ  о событіяхъ  1445-  1491  оказался  почти  тожественнымъ, 
сначала,  съ  нѣкоторыми  списками  Софійской  1-й  лѣтописи,  а начиная  съ 
1463  года  съ  Синод.  JVs  280:  поэтому  издатели  ограничились  ссылками  на 
соотвѣтствующія  мѣста  V и IV  тт.  П.  С.  Р.  Л.  и помѣстили  на  двухъ  стра- 
ницахъ (277 — 279)  разсказъ  о событіяхъ,  обнимающихъ  болѣе  пятидесяти 
лѣтъ.  Ближайшее  разсмотрѣніе  «Отрывка»  показываетъ,  что  мы  имѣемъ 
дѣло  со  спискомъ  Софійской  1-й  лѣтописи,  дополненнымъ  на  основаніи  Хро- 
нографа. Первая  часть  списка — до  1445  года  до  насъ  не  дошла:  оторванная 
отъ  нея  вторая  часть,  начинающаяся  со  словъ  «Того  же  лѣта  бой  бысть» г), 
приплетена  къ  рукописи,  содержащей  Софійскую  2-ю  лѣтопись.  Основной 
текстъ  — текстъ  Софійской  1-й  лѣтописи  доходилъ  до  1462  года,  оканчи- 
ваясь разсказомъ  о кончинѣ  Василія  Васильевича:  онъ  оказывается  тоже- 
ственнымъ съ  текстомъ  Бальзеровскаго  списка,  оканчивающагося,  какъ 
извѣстно  тѣмъ  же  разсказомъ,  но  дополненнаго  повѣстью  о взятіи  Новго- 
рода 1471  года.  Заимствованія  изъ  дополнительнаго  источника  начинаются 
съ  1452  года,  гдѣ  къ  тексту  Софійской  1-й  лѣтописи  приписано:  «Тоеже 
зимы  князь  великый  Иванъ  Васильевичъ  ходилъ  на  Кокшенгу.  Того  же 
лѣта  родися  князь  Ондрѣй  меншей,  августа  въ  8»  (ср.  тѣ  же  извѣстія  въ 
Синод.  № 280  и Царск.);  подъ  1461  къ  тексту  основного  источника  при- 
писано извѣстіе  о кончинѣ  великаго  князя  Бориса  Александровича  (ср.  Синод. 
№.  280  и Царск.).  Подъ  1462  годомъ,  вслѣдъ  за  извѣстіемъ  о кончинѣ  Ва- 
силія Васильевича,  читаемъ  нѣсколько  извѣстій,  находящихся  въ  Синод. 
№ 280  и Царск.,  и между  прочимъ  въ  другой  разъ  повторяется,  уже  на 
основаніи  дополнительнаго  источника,  разсказъ  о смерти  Василія  Василье- 
вича, при  чемъ  оказывается  большая  близость  текста  «Отрывка»  къ  тексту 
Синод.  № 280,  чѣмъ  къ  списку  Царскаго:  въ  Отрывкѣ  и въ  Синод.,  въ  концѣ 
статьи,  читаемъ  слова:  «а  всего  того  на  оемнадцать  сохъ  писменыхъ»,  опу- 
щенныя въ  спискѣ  Царскаго.  Начиная  съ  1463  года,  Отрывокъ  предста- 
вляетъ текстъ  вполнѣ  тожественный  съ  Синод.  № 280 1  2),  хотя  мѣстами 
онъ  и сокращенъ  противъ  общаго  первоисточника,  который,  послѣ  всего 
вышесказаннаго,  не  трудно  отожествить  съ  Хронографомъ:  такъ  въ  От- 
рывкѣ опущены  года  1466  и 1467;  подъ  1473  читаемъ  всего  четыре 

1)  Надъ  этими  словами  поставленъ  6953  (1445)  годъ. 

2)  При  1468,  1469,  1470  гг.  въ  VI  т.  П.  С.  Р.  Л.  находятся  ссылки  на  V т.,  т.  е.  на  со- 
отвѣтствующія мѣста  списка  Царскаго;  но  такъ  же  можно  было  бы  сослаться  на  Синод, 
en.  (IV  т.). 
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строки  въ  соотвѣтствіи  съ  двумя  страницами  Синод.  № 280  (IV,  150  — 
151)  *);  такъ  же  сокращенъ  текстъ  подъ  1484  и 1490  гг.  Послѣ  1491 
года  видимъ,  сравнительно  съ  Синод.,  гдѣ  разсказъ  продолжается  до  1496-го, 
пропускъ,  а слѣдующій  1498  годъ  (которому  уже  нѣтъ  соотвѣтствія  въ 
Синод.)  содержитъ  оригинальный  разсказъ,  не  вполнѣ  сходный  съ  Царск., 
при  чемъ  однако  ближайшее  сравненіе  показываетъ,  что  списокъ  Царскаго 
представляетъ  сокращенное  изложеніе  его.  Въ  виду  этого  и принявъ  во 
вниманіе  то  обстоятельство,  что  Отрывокъ  особенно  близокъ  къ  Синод, 
списку,  въ  Синодальномъ  же  спискѣ  отразилась  болѣе  древняя  редакція 
Хронографа,  чѣмъ  въ  спискѣ  Царскаго,  — мы  въ  правѣ  заключить,  что 
въ  этой  редакціи  находился  и разсказъ  1498  года,  а это,  въ  связи  съ  сдѣ- 
ланнымъ выше  сопоставленіемъ  Акад.  и Синод.  № 280  списковъ  Новго- 
родской 4-й  лѣтописи,  дѣлаетъ  вѣроятнымъ,  что  редакція  Хронографа, 
предшествующая  редакціи  1508,  оканчивалась  не  1496  годомъ  (какъ  Синод, 
си.)  и не  1498-мъ  (какъ  Отрывокъ,  за  которымъ  слѣдуетъ  особенный  по 
характеру  разсказъ  1514  — 1538  г.),  а 1506  годомъ,  на  который  имѣется 
ясное  указаніе  въ  Акад.  спискѣ. 

Предыдущее  изслѣдованіе  доказало,  что  сравнительное  изученіе  спи- 
сковъ Царскаго  Софійской  1-й  лѣтописи,  Синод.  № 280  и Академическаго 
Новгородской  4-й  лѣтописи,  равно  и Отрывка  лѣтописи  по  Новоіерусалим- 
скому списку,  приводитъ  къ  возстановленію  двухъ  послѣдовательныхъ  ре- 
дакцій Хронографа — 1506  и 1508  гг.,  при  чемъ  редакція  1512  г.  осно- 
валась на  одной  изъ  нихъ.  Отсюда  ясно,  какое  значеніе  при  изслѣдованіи 
московскихъ  сводовъ  имѣетъ  изученіе  Хронографа,  совершенно  упущен- 
наго изъ  вниманія  г.  Тихомировымъ 1  2). 

Существеннымъ  пробѣломъ  въ  грудѣ  почтеннаго  изслѣдователя  слѣ- 
дуетъ признать  и то,  что  къ  обзору  не  привлеченъ  такъ  называемый  Рус- 
скій Временникъ.  Памятникъ  этотъ  дошелъ  до  насъ  несомнѣнно  въ  иска- 
женномъ и неполномъ  видѣ,  такъ  какъ  списокъ,  съ  котораго  сдѣлано  изда- 
ніе, относится  къ  XVII,  а можетъ  быть  и къ  началу  XVIII  вѣка.  Тѣмъ  не 
менѣе  можно  сдѣлать  нѣкоторые  вѣроятные  выводы  о первоначальномъ  его 
составѣ  и о времени  его  появленія.  Есть  основаніе  думать,  что  въ  дошед- 
шемъ (черезъ  посредство  изданія)  до  пасъ  спискѣ  сохранилась  лишь  часть 
огромнаго  свода,  каковымъ  былъ  Русскій  Временникъ:  а именно,  въ  перво- 
начальномъ видѣ  Русскій  Временникъ  былъ  Хронографомъ,  продолженнымъ 
русскою  лѣтописью;  позднѣйшій  редакторъ  извлекъ  изъ  него  однѣ  русскія 

1)  При  этомъ  прибавлено  указаніе  на  лень  прибытія  Софіи  въ  Москву  (12  ноября,  въ 
четвергъ). 

2)  О редакціяхъ  Хронографа  я говорю  обстоятельнѣе  въ  статьѣ  «Къ  вопросу  о про- 
исхожденіи Хронографа»,  написанной  позже,  чѣмъ  эта  рецензія. 
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лѣтописныя  статьи,  оставивъ  такимъ  образомъ  въ  сторонѣ  древнѣйшую 
часть  Хронограъа  (до  статьи  «О  словенскомъ  языцѣио  русскомъ»)  и исклю- 
чивъ изъ  слѣдующей  затѣмъ  части  всѣ  статьи  греческія  и южнославянскія. 
Я не  стану  подробно  доказывать  этого  положенія,  ограничиваясь  указаніемъ 
на  то,  что  въ  имѣющемся  у насъ  текстѣ  Русскаго  Временника  сохранилось 
нѣсколько  ясныхъ  слѣдовъ  отъ  исключенныхъ  позднѣйшимъ  редакторомъ 
статей  не  русскаго  происхожденія.  Такъ,  подъ  1015  г.  мы  находимъ  здѣсь 
статью  О крещеніи  Угровъ  («Видѣвше  же  Піони,  глаголеміи  Угри»...),  въ 
концѣ  которой  та  же  ссылка  на  Вретанійскій  островъ,  которою  эта  статья 
сопровождается  въ  Хронографѣ  («но  и того  приложиша  къ  своей  прелести, 
якоже  на  преди  писано  есть»,  cp.  I,  67);  подъ  1079,  1215  и др.  находимъ 
указанія  на  современныхъ  русскимъ  событіямъ  византійскихъ  императо- 
ровъ, основанныя  несомнѣнно  па  Хронографѣ  ’),  при  чемъ  подъ  1272  изъ 
ссылки  совершенно  ясно  видно,  что  передъ  русскимъ  извѣстіемъ  опущено 
греческое:  «При  сего  царствіи,  въ  16  лѣто  царства  его,  въ  лѣто  6780, 
сѣде  на  великое  княженіе  въ  Володимери  и въ  Переяславлѣ  князь  Василіе 
Ярославичь» 1  2).  Въ  виду  этого,  а также  и того,  что,  напр.,  текстъ  боль- 
шинства извѣстій  XII  и XIII  вѣка  въ  Русскомъ  Временникѣ  вполнѣ  тоже- 
ственъ съ  текстомъ  Хронографа  редакціи  1512  года,  что  здѣсь  помѣщено 
то  же  предисловіе  къ  умильной  повѣсти  о татарскомъ  нашествіи,  какъ  и 
тамъ  (нач.  «Хощу  рещи,  о друзи  и братія!  повѣсть,  яже  не  точію  человѣки, 
но  и безсловесныя  скоты,  и нечувственное  каменіе  можетъ  подвигнути  на 
плачь»,  Русск.  Врем.  I,  108,  ср.  Поповъ,  Изборникъ,  стр.  39),  что  Свято- 
славъ и Святополкъ  называются,  какъ  и во  многихъ  спискахъ  Хронографа 
1512  года,  Цвѣтославомъ  и Цвѣтополкомъ, — для  меня  кажется  несомнѣн- 
нымъ, что  въ  теперешней  своей  редакціи  Русскій  Временникъ — это  извле- 
ченіе, изборникъ  русскихъ  статей  Хронографа.  Мы  знаемъ,  что  въ  той  ре- 
дакціи Хронографа,  которая  не  раздѣлена  на  главы,  осталось  мало  русскихъ 
лѣтописныхъ  статей  (ср.  выше);  тѣмъ  не  менѣе  мы  имѣемъ  основаніе  сбли- 
жать протографъ  именно  этой  редакціи  (а  не  редакціи  1512  года)  съ  про- 
тографомъ Русскаго  Временника.  Такъ  въ  обоихъ  памятникахъ  — въ  Рус- 
скомъ Временникѣ  и въ  Хронографѣ,  не  раздѣленномъ  на  главы,  читаются 
сходныя  мѣста  въ  статьѣ  о преложеніи  книгъ  на  славянскій  языкъ3);  такъ, 
при  извѣстіи  о поставленіи  Мануила  царя,  въ  этой  редакціи  Хронографа 


1)  При  цари  Иванѣ  Гречестѣмъ  бысть  въ  Руси  князь  великій  Всеволодъ  Ярославичь... 
I,  с.  77  — При  цари  Греческомъ  Иванѣ  Вагацѣ,  обладающу  въ  Руси  великому  князю  Геор- 
гію... I,  стр.  84. 

2)  Въ  Хронографѣ  редакціи  1512  года,  передъ  приведеннымъ  (и  переданнымъ  тѣми 
же  словами)  извѣстіемъ,  читаемъ  о греческомъ  императорѣ  Михаилѣ  ПалеологЬ  (Поповъ, 
Изборникъ,  стр.  45). 

3)  Эти  мѣста  восходятъ  къ  проложвымъ  житіямъ  Кирилла  и Меѳодія. 
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имѣется  подробность,  заимствованная  изъ  выпущенной  въ  ней,  но  сохранен- 
ной въ  Русскомъ  Временникѣ  русской  статьи  «О  вѣнчаніи  Мануила  па  цар- 
ство» (изъ  Пименова  хожденія);  словамъ  Хронографа:  «благословенъ  и по- 
ставленъ антоніемъ  иатриархомъ.  в лѣто  6899  Февраля  в 11  день  в недѣлю 
о блуднемъ  сынѣ»  (этихъ  словъ  нѣтъ  въ  редакціи  1512  года)  соотвѣтствуютъ 
первыя  строки  указанной  статьи:  «Видѣхомъ  же  мѣсяца  Февраля  въ  11 
день,  въ  недѣлю  о блудномъ  сыну,  вѣнчанъ  бысть  царь  Мануилъ  Цареград- 
скій на  царство  и со  царицею  отцемъ  ихъ  пресвященнымъ  Антоніемъ  Па- 
тріархомъ» (Русск.  Врем.  I,  311).  Въ  виду  этого  я считаю,  что  Русскій 
Временникъ  въ  теперешнемъ  своемъ  видѣ  и Хронографъ  въ  спискахъ,  не 
раздѣленныхъ  на  главы,  восходятъ  не  къ  Хронографу  редакціи  1512  года 
(относительно  редакціи,  не  раздѣленной  на  главы,  это  доказано  предше- 
ствующими изслѣдователями),  а къ  редакціи  болѣе  поздней,  обосложненной 
вставками  лѣтописныхъ  извѣстій  и даже  статей  русскаго  происхожденія. 
Редакція  эта  явилась  независимо  отъ  редакціи  1512  года,  но  восходитъ 
вмѣстѣ  съ  нею  къ  другой  болѣе  ранней  редакціи.  Выше  было  указано,  что 
редакція  1512  года  основывается  или  на  редакціи  1508  года  или  на  ре- 
дакціи 1506  года;  относительно  же  Хронографа,  откуда  произошли  Русскій 
Временникъ  (буду  называть  эту  редакцію  Хронографа  Русскимъ  Временни- 
комъ) и редакція,  нераздѣленная  на  главы,  можно  съ  увѣренностью  сказать, 
что  онъ  основанъ  на  редакціи  1508  года.  Дѣйствительно,  можно  доказать 
особенную  близость  текста  Русскаго  Временника  къ  списку  Царскаго,  сра- 
внительно съ  Синод.  JV*?.  280  спискомъ  Новгородской  4-й  лѣтописи,  а мы 
вывели  выше,  что  первый  изъ  этихъ  списковъ  восходитъ  къ  редакціи 
1508  года,  тогда  какъ  второй  къ  редакціи  1506  года.  Такъ,  подъ  1482  го- 
домъ въ  Русскомъ  Временникѣ  читаемъ,  какъ  въ  спискѣ  Царскаго,  о по- 
сольствѣ короля  Угорскаго  Матіаса,  о взятіи  Бѣлграда  Турецкимъ  сул- 
таномъ и о войнѣ  съ  Нѣмцами  (Русск.  Врем.  И,  168-  169;  сп.  Царск.  VI, 
35  - 36);  въ  Синод.  № 280  — эти  событія  опущены;  подъ  1479  въ  Рус- 
скомъ Временникѣ  (II,  143  - 144)  и въ  спискѣ  Царскаго  (VI,  33-  34) 
помѣщена  статья  о спорномъ  дѣлѣ  между  митрополитомъ  Геронтіемъ  и 
архіепископомъ  Вассіаномъ  по  поводу  Кирилловскаго  монастыря:  въ  Синод. 
№ 280  этой  статьи  нѣтъ.  Подъ  1483  въ  Русск.  Врем.  (И,  171)  и въ  спи- 
скѣ Царскаго  (VI,  36)  есть  извѣстіе  о закладкѣ  Чудовскимъ  архимандри- 
томъ Геннадіемъ  каменной  церкви  и трапезницы:  этого  извѣстія  не  достаетъ 
въ  Синод.  № 280.  Подъ  1489  въ  Русск.  Врем.  (II,  113)  и въ  сп.  Царскаго 
(VI,  37)  сообщается  о переводѣ  великимъ  княземъ  многихъ  Новгородскихъ 
бояръ  и житьихъ  людей  въ  другіе  города  и о выводѣ  въ  Новгородъ  мо- 
сковскихъ купцовъ  и дѣтей  боярскихъ:  въ  Синод.  № 280  объ  этомъ  не  го- 
ворится и т.  д.  И такъ,  мы  имѣемъ  данныя  для  утвержденія,  что  Русск. 
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Бр.  положилъ  въ  свое  основаніе  Хронографъ  редакціи  1508  года.  Обра- 
щаясь къ  вопросу  о времени  происхожденія  Русскаго  Временника,  отмѣчу 
прежде  всего,  что,  при  теперешнемъ  видѣ  этого  памятника,  въ  немъ  можно 
отличать  слѣдующія  три  части:  1)  лѣтопись,  почти  непрерывно  тянущуюся 
до  1533  (январскаго)  года  и оканчивающуюся  извѣстіемъ  о слитіи  коло- 
кола «благовѣстпика»  Николаемъ  Нѣмчинымъ  и о поставленіи  его  на  дере- 
вянной колокольницѣ,  19  декабря  1533  года;  2)  дополнительныя  статьи:  О 
преставленіи  Александра  Свирскаго;  Сказаніе  о житіи  Данила  Переяслав- 
скаго; Предисловіе  о великихъ  князѣхъ  литовскихъ;  3)  выписки  изъ  книги 
Полидора  У рбинскаго,  за  которыми  слѣдуютъ:  лѣтописная  замѣтка  XVII  в.; 
списокъ  съ  царской  грамоты  1651  года  и краткая  Костромская  лѣтопись 
1642 — 1680  гг.  Очевидно,  что  первыя  двѣ  части  относятся  къ  XVI  в.,  а 
третья  къ  концу  XVII  в.  Разсматривая  первую  часть,  видимъ  слѣдующее 
любопытное  обстоятельство:  непосредственно  за  разсказомъ  о походѣ  вел. 
князя  Василія  Ивановича  противъ  Крымцевъ  и о возвращеніи  его  въ  Москву, 
21  августа  1533  года,  приводится  извѣстіе  о колоколѣ,  относящееся  къ 
19  декабря  1533  же  года;  имъ  и оканчивается  лѣтопись;  слѣдовательно, 
въ  Русск.Вр.  нѣтъ  даже  краткаго  сообщенія  о кончинѣ  Василія  Ивановича, 
послѣдовавшей  4 декабря  того  года;  не  говорю  уже  о сентябрьскихъ  и 
ноябрьскихъ  событіяхъ,  предшествовавшихъ  этой  кончинѣ  и подробно  опи- 
санныхъ въ  другихъ  лѣтописныхъ  сводахъ.  Мнѣ  кажется,  отсюда  должно 
сдѣлать  выводъ,  что  лѣтопись  и самый  памятникъ  ее  содержащій  состав- 
лены до  декабря  1533  года,  при  чемъ  извѣстіе  о колоколѣ  представляется 
позднѣйшею,  хотя,  вѣроятно,  и современною  событію  припиской.  Что  же 
касается  мѣста  составленія  Русскаго  Временника,  то,  повидимому,  этотъ 
вполнѣ  московскій  по  характеру  своему  сводъ  составленъ  въ  Новгородѣ  и 
при  томъ,  можетъ  быть,  по  распоряженію  архіепископа  Макарія.  Вывожу 
это  изъ  того,  что  мы  находимъ  въ  Русскомъ  Временникѣ  рядъ  извѣстій 
новгородскаго  происхожденія,  при  чемъ  почти  каждое  изъ  нихъ  связывается 
съ  именемъ  Макарія:  такъ  подъ  1508  годомъ  вставлено  (сравнительно  съ  спи- 
скомъ Царскаго)  извѣстіе  о посылкѣ  въ  Новгородъ  дьяка  Бобра  для  устрой- 
ства тамъ  рядовъ,  улицъ  и новаго  моста  черезъ  Волховъ  (Русск.  Врем.  II, 
268);  подъ  1519  г.  говорится  объ  устройствѣ  новыхъ  судебныхъ  мѣстъ  въ 
Новгородѣ  (II,  312);  подъ  1526  тамъ  говорится  о крещеніи  Лоплянъ,  къ  ко- 
торымъ Макарій  послалъ  священника  и діакона(ІІ,  343);  подъ  1528 разска- 
зывается объ  установленіи  общежитія  въ  монастыряхъ  новгородскихъ  со- 
вѣтомъ архіепископа  Макарія;  подъ  1 530  о страшной  грозѣ  въ  Новгородѣ, 
случившейся  въ  тотъ  самый  часъ,  когда  родился  Иванъ  Васильевичъ,  и объ 
отлитіи  колокола  въ  соборной  церкви  св.  Софіи  повелѣніемъ  архіеп.  Мака- 
рія (II,  349);  подъ  1531  говорится  о присылкѣ  великимъ  княземъ  въ  Нов- 
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городъ  грамоты  къархіеп.  Макарію  и дьяковъ  для  распланированія  города 
и постановки  рѣшетокъ  и городскихъ  карауловъ  (II,  352);  подъ  1533  со- 
общается объ  отправленіи  архіеп.  Макаріемъ  духовенства  къ  Лоплянамъ 
съ  Мурманскаго  моря  и съ  рѣки  Колы  и о поставленіи  тамъ  церкви  (II, 
359).  Поэтому  мнѣ  представляется  вѣроятнымъ,  что  Русскій  Временникъ 
составленъ  въ  Новгородѣ  при  ближайшемъ  участіи  архіеп.  Макарія  въ 
концѣ  1533  года;  вскорѣ  памятникъ  этотъ  былъ  перевезенъ  въ  Москву  и, 
можетъ  быть,  уже  въ  декабрѣ  1533  года  переписчикъ,  списавъ  его,  при- 
бавилъ извѣстіе  о поставленіи  колокола  на  колокольню,  1 9 декабря  1 533  года, 
Оригиналъ,  положенный  въ  основаніе  свода,  Хронографъ  редакціи  1508 
года,  былъ  отчасти  переработанъ  и значительно  дополненъ.  Такъ,  подъ  1507 
(январскимъ)  годомъ  въ  редакціи  1508  года  говорилось  о перенесеніи  гроб- 
ницъ великихъ  и удѣльныхъ  князей  во  вновь  выстроенный  Архангельскій 
соборъ;  при  этомъ  (ср.  списокъ  Царскаго,  VI,  52 — 53)  были  перечислены 
всѣ  князья,  похороненные  до  этого  дня  (3  октября  1507  г.),  или  даже  до 
1508  (года  составленія  памятника),  въ  этомъ  соборѣ1).  Русскій  Времен- 
никъ вставилъ  въ  описаніе  расположенія  гробницъ  и имена  тѣхъ  князей, 
которые  скончались  въ  теченіе  1508-  1533  года;  сюда  относятся:  Дми- 
трій Ивановичъ  (I  въ  Февралѣ  1509  г.),  Семенъ  Ивановичъ  (f  1518), 
Дмитрій  Ивановичъ  Углицкій  (f  1521),  Петръ  царевичъ  (f  ?).  Замѣча- 
тельно, что  имя  Василія  Ивановича  не  внесено  въ  описаніе:  ниже  въ  концѣ 
статьи  мы  находимъ  позднѣйшее  добавленіе,  начинающееся  словами:  «А 
послѣ  того,  въ  Архангелѣ  жъ  погребены»...,  гдѣ  названы  уже  не  только 
Василій  Ивановичъ,  но  такяш  Иванъ  Васильевичъ,  сынъ  его  Иванъ  Ива- 
новичъ и даже  Димитрій  царевичъ,  «всея  Русіи  чудотворецъ».  Отсюда  вполнѣ 
ясенъ  выводъ:  передѣлка  статьи  1508  года,  а слѣдовательно  и составленіе 
Русскаго  Временника  имѣли  мѣсто  до  декабря  1533  года;  а это  вполнѣ 
согласуется  съ  тѣмъ,  что  въ  Русскомъ  Временникѣ  нѣтъ  ни  статьи,  ни  из- 
вѣстія о преставленіи  Василія  Ивановича.  Основной  источникъ  — Хроно- 
графъ 1508  года  подвергся  цѣлому  ряду  дополненій  на  основаніи  другихъ 
источниковъ.  Иногда  въ  самомъ  памятникѣ  содержатся  указанія  на  то,  что 
составитель  перешелъ  отъ  основного  источника  къ  другому  дополнитель- 
ному. Такъ,  подъ  1482  годомъ,  согласно  со  спискомъ  Царскаго,  приведено 
извѣстіе  о прибытіи  къ  великому  князю  Ѳедора  Ивановича  Бѣльскаго; 
вслѣдъ  за  этимъ  видимъ  вставку,  начинающуюся  словами:  «отъ  иного  лѣто- 
писца», гдѣ  разсказывается  тоже  самое,  но  съ  другими  подробностями;  за- 
тѣмъ слѣдуетъ  еще  два  новыхъ  извѣстія,  послѣ  чего  продолжается  текстъ, 


1)  Поэтому  здѣсь  не  названъ  Димитрій  Ивановичъ  (внукъ),  скончавшійся  въ  Февралѣ 
1509  г.  и похороненный  въ  Архангельскомъ  соборѣ. 
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сходный  со  спискомъ  Царскаго.  Подъ  1521  годомъ,  вслѣдъ  за  извѣстіемъ 
о набѣгѣ,  сдѣланномъ  на  Коломенскій  и Московскій  уѣзды  Магметъ  Гиреемъ, 
читаемъ:  «Отъ иного  лѣтописца  о томже  и о ходу  со  кресты»...,  гдѣ  то  же 
событіе  разсказывается  съ  гораздо  большими  подробностями  (II,  325  — 
337).  Подъ  1472  г.  вставлена  повѣсть  «О  Печерскомъ  монастырѣ  Псков- 
скомъ и о мученицѣхъ»  (II,  81-89).  Подъ  1471  вставленъ  разсказъ  о 
чудесныхъ  знаменіяхъ  въ  Новгородѣ  (якожъ  слышахомъ  отъ  тамо  сущихъ 
житель;  еже  очима  нашима  видѣхомъ,  II,  63  - 64).  Подъ  1492  — о состав- 
леніи писцовыхъ  книгъ  по  Тверской  землѣ  и объ  обрѣтеніи  руды  на  рѣкѣ 
Цылмѣ  (II,  195-196).  Подъ  1490  — о построеніи  каменной  крѣпости  въ 
Новгородѣ  (II,  187)  и т.  д.  Что  касается  части  послѣ  1508  года,  то  со- 
ставитель Русскаго  Временника,  какъ  это  видно  и изъ  приведенной  выше 
вставки  1521  года,  пользовался  несомнѣнно  письменнымъ  источникомъ,  лѣ- 
тописью, но  весьма  возможно,  что  извѣстія  послѣднихъ  изъ  описанныхъ 
годовъ  собраны  и записаны  самимъ  составителемъ  свода.  Если  допустить, 
что  въ  распоряженіи  сводчика  было  два  основныхъ  источника  — Хроно- 
графъ и какой-то  другой  лѣтописный  сводъ,  продолжавшійся  и за  1508  годъ, 
мы  должны  остановиться  съ  особеннымъ  вниманіемъ  на  томъ  обстоятель- 
ствѣ, что  особенная  близость  Русск.  Вр.  къ  списку  Царскаго  (т.  е.  къ  спи- 
ску съ  Хронографа,  служившаго  основнымъ  источникомъ  Русск.  Вр.)  на- 
чинается приблизительно  съ  1479  года  и продолжается  вплоть  до  1508  года 
(окончаніе  Хронографа);  до  1479  года  находимъ  рядъ  извѣстій  и статей, 
отсутствующихъ  въ  спискѣ  Царскаго.  Такъ,  напримѣръ,  повѣсть  о борьбѣ 
Василья  Васильевича  съ  дядей  и двоюродными  братьями  изложена  гораздо 
подробнѣе,  чѣмъ  въ  спискѣ  Царскаго,  Синод.  № 280  и Хронографѣ  редак- 
ціи 1512  г.  Событія  1446  г.,  изложенныя  въ  спискѣ  Царскаго  и въ  Хро- 
нографѣ 1512  г.  въ  нѣсколькихъ  строкахъ,  въ  Русск.  Врем,  занимаютъ 
нѣсколько  страницъ  (II,  9-17);  извѣстіе  1444  г.  о царевичѣ  МустоФѣ, 
изложенное  въ  спискѣ  Царскаго  въ  двухъ  строкахъ,  занимаетъ  въ  Русск. 
Врем,  двѣ  страницы  (II,  3-4);  извѣстіе  о іюльской  бурѣ  1460  г.  въ  Мо- 
сквѣ въ  спискѣ  Царскаго  и Синод.  № 280  занимаетъ  двѣ  строки,  а въ 
Русск.  Врем,  двѣ  страницы  (II,  40-41),  съ  явными  признаками  современ- 
ной записи.  Подъ  1469  находимъ  въ  Русск.  Врем.  (II,  55)  длинное  извѣ- 
стіе о прибытіи  къ  великому  князю  пословъ  отъ  Римскаго  паны  и о по- 
сылкѣ къ  нему  посломъ  Ивана  Фрязина:  въ  спискѣ  Царскаго  этого  извѣ- 
стія нѣтъ.  Подъ  1473,  вмѣсто  краткаго  извѣстія  списка  Царскаго  о при- 
бытіи въ  Москву  царевны  Софіи  и о вѣнчаніи  съ  нею  Ивана  Васильевича, 
въ  Русск.  Врем.  (II,  104-108)  читаемъ  длинный  разсказъ  съ  обстоятель- 
ными подробностями  и т.  д.  Въ  виду  того,  что  въ  части  1479-  1508  сра- 
внительно гораздо  менѣе  вставокъ,  и текстъ  Русск.  Врем,  почти  тожественъ 
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съ  текстомъ  списка  Царскаго,  я думаю,  что  въ  распоряженіи  составителя 
Русскаго  Временника,  кромѣ  Хронографа  редакціи  1508  года,  былъ  такой 
лѣтописный  (московскій)  сводъ,  въ  которомъ  часть  до  1479  года  была  со- 
ставлена независимо  отъ  Хронографа,  часть  1479-  1508  восходила  къ 
нему  и,  наконецъ,  часть  за  1508  годомъ  представляла  самостоятельный  лѣ- 
тописный разсказъ.  Ниже  вернусь  еще  разъ  къ  этому  источнику  Русскаго 
Временника.  Я рѣшился  посвятить  такъ  много  мѣста  разбору  этого  послѣд- 
няго памятника,  какъ  для  того,  чтобы  показать  важность  его  среди  дру- 
гихъ московскихъ  лѣтописныхъ  сводовъ,  такъ  и для  того  въ  особенности, 
чтобы  имѣть  возможность  въ  дальнѣйшемъ  изслѣдованіи  говорить  объ  от- 
ношеніи его  къ  другимъ  сводамъ  XYI  вѣка. 

И такъ,  предыдущее  изложеніе  показываетъ,  что  г.  Тихомирову, 
для  полноты  предпринятаго  имъ  обзора,  надлежало  принять  во  вниманіе 
еще  слѣдующіе  московскіе  лѣтописные  своды:  Троицкую  лѣтопись  1409 
года,  Львовскую  лѣтопись  1560  г.,  Хронографы  нѣсколькихъ  послѣдова- 
тельныхъ редакцій  и Русскій  Временникъ  1533  г. 

II. 

Г.  Прѣсияковъ  въ  своей  рецензіи  на  трудъ  г.  Тихомирова  сдѣлалъ 
замѣчаніе  относительно  того,  что  изслѣдователь  московскихъ  сводовъ  на- 
прасно исключилъ  изъ  числа  ихъ  Новгородскую  4-ю  лѣтопись;  далѣе,  ука- 
завъ на  родственность  этой  лѣтописи  съ  Софійскою  1-ю  и Софійскою  2-ю, 
рецензентъ  высказалъ  мнѣніе,  что  эти  три  лѣтописи  «даютъ  возможность 
изучить  первые  шаги  къ  объединенію  историческаго  матеріала  съ  москов- 
ской точки  зрѣнія».  Мнѣ  кажется,  что  въ  общемъ  мысль  г.  Прѣснякова 
совершенно  вѣрна,  хотя  и не  вѣрно  то,  чтобъ  Новгородская  4-я  лѣтопись 
была  московскимъ  сводомъ,  и чтобъ  на  основаніи  Софійской  2-й  лѣтописи 
можно  было  судить  о первыхъ  шагахъ  московскаго  лѣтописанія.  Г.  Тихо- 
мировъ, по  моему  мнѣнію,  отвелъ  Новгородской  4-й  лѣтописи  подобающее 
ей  среди  московскихъ  сводовъ  мѣсто:  въ  основаніи  своемъ  — это  не  москов- 
скій сводъ1),  но  намъ  извѣстны  два  списка  Академическій  и Синод.  № 280, 
распространенные  при  помощи  московскихъ  лѣтописныхъ  сводовъ  (ср. 
выше).  Совершенно  иное  дѣло  Софійская  1-я  лѣтопись;  это  несомнѣнно 
московскій  сводъ,  и напрасно  г.  Тихомировъ  ограничился  разсмотрѣніемъ 
только  трехъ  списковъ  ея  (Бальзеровскаго,  Горюшкинскаго  и Царскаго)2), 

1)  Ниже  я укажу,  что  въ  основаніи  древнѣйшей  редакціи  Новгородской  4-й  лѣтописи 
лежитъ  Московскій  лѣтописный  сводъ,  подвергшійся  новгородской  обработкѣ. 

2)  Извѣстіе  1337  г.  о Валитѣ  Корелянинѣ  ошибочно  приписано  г.  Тихомировымъ 
Бальзер.  и Горюшк.  спискамъ:  оно  находится  только  въ  спискахъ  Карамзина  и Оболен- 
скаго (ср.  т.  Y,  стр.  220). 
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но  остановившись  на  составѣ  всего  памятника  и не  показавъ,  когда  именно 
и какъ  явился  одинъ  изъ  древнѣйшихъ  московскихъ  лѣтописныхъ  сводовъ, 
извѣстный  подъ  названіемъ  Софійской  1-й  лѣтописи.  Издатели  Y т.  П.  С. 
Р.  Л.  указали  семь  списковъ,  принятыхъ  во  вниманіе  при  изданіи:  Карам- 
зинскій и сп.  Оболенскаго,  Толстовскій,  Воронцовскій,  Бальзеровскій  и Го- 
рюшкинскій  и,  наконецъ,  списокъ  Царскаго.  Выше  мы  подробно  говорили  о 
составѣ  списка  Царскаго  и объ  отношеніи  его  къ  прочимъ  спискамъ  Со- 
фійской 1-й  лѣтописи.  Составъ  Бальзеровскаго  и Горюшкинскаго  списковъ 
разсмотрѣнъ  г.  Тихомировымъ  (с.  78 — 79),  но  при  этомъ  имъ  допущенъ 
рядъ  неточностей,  которыя  укажу  для  того,  чтобы  ниже  въ  краткихъ  сло- 
вахъ изложить  результаты  изслѣдованія  различныхъ  редакцій  Софійской 
1-й  лѣтописи.  Г.  Тихомировъ  не  обратилъ  вниманія  на  то,  что  въ  Баль- 
зеровскомъ  спискѣ  соединены  двѣ  рукописи:  первая  изъ  нихъ  доводитъ 
лѣтописный  разсказъ  до  1462  года,  продолжаетъ  его  повѣстью  1471  года 
о покореніи  Новгорода  и оканчиваетъ  приписками,  сдѣланными  разными 
современными  почерками  1494,  1495  и 1498  гг.  (ср.  П.  С.  Р.  Л.  VI,  15); 
вторая  представляетъ  изъ  себя  добавочную  тетрадь  (ср.  У,  77)  и въ  ней 
содержится  лѣтописный  разсказъ  1472-1518  гг.;  поэтому  изслѣдователь 
не  можетъ  разсматривать  эти  двѣ  отдѣльныя  части,  какъ  нѣчто  цѣлое,  какъ 
единый  сводъ.  Что  ню  касается  Горюшкинскаго  списка,  то  онъ,  по  вѣр- 
ному замѣчанію  издателей  Археогр.  ком.  (т.  V,  с.  78;  т.  VI,  с.  15),  со- 
ставляетъ копію  съ  Бальзеровскаго  списка1):  вотъ  почему  текстъ  до 
1471  года  включительно,  слѣдующія  за  нимъ  приписки  (не  въ  хронологи- 
ческомъ порядкѣ)  и текстъ,  содержащійся  въ  дополнительной  тетради  Баль- 
зеровскаго списка,  идутъ  здѣсь  непрерывно;  при  этомъ  оказывается,  что 
дополнительная  тетрадь  Бальзеровскаго  списка,  при  снятіи  съ  нея  этой  ко- 
піи, еще  не  утратила  своего  окончанія,  не  обрывалась  поэтому  на  неокон- 
ченной Фразѣ  въ  разсказѣ  1518  года,  а продолжала  текстъ  до  1523  (ян- 
варскаго) года  включительно.  Такимъ  образомъ,  вѣроятно,  объясняется  то, 
что  въ  Горюшкинскомъ  спискѣ  содержатся  и событія  1518-1523  гг., 
которыхъ  нѣтъ  въ  его  оригиналѣ.  Изъ  всего  предыдущаго  слѣдуетъ,  что 
изслѣдователю  московскихъ  лѣтописныхъ  сводовъ  необходимо  остановиться 
только  на  первой,  основной  части  Бальзеровскаго  списка,  такъ  какъ  вторая 
часть  этого  и Горюшкинскаго  списковъ,  органически  не  соединенная  съ  пер- 
вою, при  ближайшемъ  изслѣдованіи,  оказывается  псковскою  лѣтописью 
1481  — 1523  г.2),  лишь  йодъ  нѣкоторыми  годами  (напр.  1486,  1487, 
1521)  дополненною  московскими  извѣстіями  и искусственно,  посредствомъ 

1)  Кажется,  исправленную  по  другому  списку  Софійской  1-й  лѣтописи. 

2)  Полное  сходство  Бальз,  сп.  съ  редакціею  Псковской  лѣтописи,  представленной 
списками  Карамз.,  Акад.  и Снѣгир. , начинается  съ  1487  (ср.  т.  ІУ,  стр.  171  и 267). 
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выписокъ  изъ  какого-то  московскаго  свода,  соединенною  съ  рукописью  Софій- 
ской 1-й  лѣтописи  (выписки  эти  обнимаютъ  1472 — 1481  гг.)1).  И такъ, 
мы  имѣемъ  въ  Бальзеровскомъ  спискѣ  такой  видъ  Софійской  1-й  лѣтописи, 
гдѣ  лѣтописный  разсказъ  доведенъ  до  1462  года  и дополненъ  повѣстью  о 
взятіи  Новгорода  1471  года,  а также  нѣсколькими  замѣтками  конца  XV  в. 
Ближайшее  изученіе  этого  вида  Соф.  лѣт.  ясно  показываетъ,  что  прото- 
графъ его  оканчивался  1460-мъ  годомъ  и былъ  дополненъ  двумя  лѣто- 
писными замѣтками  1464  и 1467  годовъ:  дѣйствительно,  въ  Бальзеров- 
скомъ спискѣ,  вслѣдъ  за  извѣстіями  1460  года,  мы  читаемъ  о поставленіи 
Іосифа  митрополитомъ  въ  Кесарію  Филиппову  4 апрѣля  1464  г.  и о смерти 
великой  княгини  Маріи  23  апрѣля  1467  года;  за  этими  извѣстіями  читаемъ 
извѣстія  1461  о кончинѣ  митрополита  Іоны  (31  марта)  и о поставленіи 
митрополитомъ  Ѳеодосія  (3  мая)  и далѣе  извѣстіе  1462  года  о кончинѣ  вел. 
князя  Василія  Васильевича  (27  марта).  Слѣдовательно,  вставка  извѣстій 
1464  и 1467  гг.  между  извѣстіями  1460  и 1461  гг.  ясно  показываетъ, 
что  первоначально  списокъ  Софійской  1-й  лѣтописи  оканчивался  1460-мъ 
годомъ.  Этотъ  списокъ,  дополненный  нѣкоторыми  лѣтописными  замѣтками, 
изъ  которыхъ  послѣднею  является  извѣстіе  о кончинѣ  Ивана  Васильевича 
1462  года,  легъ  въ  основаніе  того  списка  Софійской  1-й  лѣтописи,  слѣды 
котораго  сохранились  въ  такъ  называемомъ  Отрывкѣ  лѣтописи  по  Ново- 
іерусалимскому списку  (см.  выше);  дополненный  еще  повѣстью  о взятіи 
Новгорода  (Словеса  избрана),  онъ  легъ  въ  основаніе,  съ  одной  стороны, 
Бальзеровскаго  списка,  дополнившаго  свой  оригиналъ  только  тремя  лѣто- 
писными замѣтками  конца XV  в.,  съ  другой,  — списка  Царскаго,  дополнив- 
шаго его,  какъ  мы  видѣли,  изъ  Хронографа  редакціи  1508  года. 

Выводъ,  что  Бальзеровскій  списокъ  составленъ  во  второй  половинѣ  XV 
вѣка,  послѣ  1471  года,  подтверждается  тѣмъ,  что  въ  родословной  князей,  по- 
мѣщенной въ  Соф.  1-й  лѣтописи  подъ  887  годомъ,  тамъ  названъ  послѣднимъ 
сынъ  великаго  князя  Ивана  Васильевича,  Иванъ  Ивановичъ  (V,  стр.  90, 
прим,  з),  родившійся  въ  1459  январскомъ  году;  братъ  Ивана  Ивановича, 
Василій,  родившійся  въ  1479  г.,  еще  не  упомянутъ;  слѣдовательно,  Бальзер. 
списокъ  составленъ  въ  1471 — 1479  гг.2).  Въвиду  того,  что  Иванъ  Ивано- 
вичъ оказывается  послѣднимъ  въ  этой  родословной  и по  другимъ  спискамъ 
Софійск.  1-й  лѣтописи,  въ  предисловіи  къ  изданію  этой  лѣтописи  (П.  С.  Р. 
Л.,  V,  79)  сдѣланъ  выводъ  о томъ,  что  составитель  ея  жилъ  въ  исходѣ  XV 

1)  Что  событія  1481—1523  г.  заимствованы  въ  Бальз,  и Горюшк.  сп.  изъ  Псковской 
лѣтописи,  отмѣчено,  разумѣется,  и г.  Тихомировымъ  (с.  79).  Оставляю  въ  сторонѣ  воп- 
росъ, что  представляла  изъ  себя  моек,  лѣтопись,  откуда  заимствованы  событія  1472—1481  гг. 

2)  Что  списокъ  Царскаго  составленъ  около  1508  г.  или  даже  именно  въ  этомъ  году, 
видно  изъ  того,  что  Василій  Ивановичъ  названъ  въ  родословной  великимъ  княземъ 
(съ  1505  г.). 
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столѣтія.  Этотъ  выводъ,  справедливый  дли  Бальзеровскаго  списка,  ие  мо- 
жетъ быть  распространенъ  ни  на  всѣ  остальные  списки  этой  лѣтописи, 
ни  тѣмъ  болѣе  на  основную  ея  редакцію,  основной  ея  списокъ.  Дѣйстви- 
тельно, въ  отношеніи  къ  тексту  родословной,  помѣщенной  подъ  887  го- 
домъ, извѣстные  по  изданію  Археогр.  ком.  списки  распадаются  на  три  ка- 
тегоріи: къ  первой  отношу  Бальзеровскій  и Воронцовскій  списки  (а  также 
позднѣйшій  списокъ  Царскаго),  гдѣ  родословная  оканчивается  Иваномъ 
Ивановичемъ;  ко  второй  — протографъ  Толстовскаго  списка,  а также  тотъ 
списокъ  Софійской  1-й  лѣт.,  который  составителемъ  Софійской  2-й  лѣто- 
писи положенъ  въ  основаніе  свода:  здѣсь  родословная  оканчивалась  име- 
немъ Андрея  Васильевича  старшаго,  сына  Василія  Васильевича  (род. 
1446  г.);  въ  Толстовскомъ  спискѣ  прибавлено  имя  Ивана  Ивановича,  но 
въ  виду  отсутствія  въ  немъ  именъ  Бориса  и Андрея,  младшихъ  сыновей 
Василія  Васильевича  (род.  1449-1452  гг.),  ясно,  что  прибавленіе  это  сдѣ- 
лано лишь  позже;  къ  третьей  категоріи  можно  отнести  списки  Карамзина 
и Оболенскаго;  родословная  оканчивается  въ  нихъ  словами:  «юрій,  Іоаннъ, 
третій  князь  вел.  василей»,  т.  е.  именами  сыновей  Василія  Дмитріевича1); 
имѣя  въ  виду,  что  Василій  Васильевичъ  сдѣлался  великимъ  княземъ  въ  1425 
году,  и что  въ  1 440  у него  родился  сынъ  Иванъ,  не  упомянутый  въ  родослов- 
ной этихъ  списковъ,  ясно,  что  составленіе  ея  относится  къ  1425 — 1440  гг. 
И такъ,  разсмотрѣніе  родословной  887  года  доказываетъ:  1)  что  Бальзе- 
ровскій списокъ  составленъ  до  1479  года2):  дѣйствительно,  текстъ  его 
оканчивается  повѣстью  1471  года;  2)  что  списокъ  Царскаго  составленъ  послѣ 
1505  года;  дѣйствительно,  лѣтописный  разсказъ  доходитъ  въ  этомъ  спискѣ 
до  1508  года;  3)  что  оригиналъ  Толстовскаго  списка  составленъ  въ  1446- 
1449  году;  повѣрить  этотъ  выводъ  на  основаніи  объема  лѣтописнаго  раз- 
сказа въ  этомъ  спискѣ  нельзя,  такъ  какъ  онъ  обрывается  на  неоконченной 
фразѣ  1418  года  (У,  260);  4)  что  оригиналъ  списковъ  Карамзина  и Обо- 
ленскаго составленъ  въ  1425 — 1440  году;  лѣтописный  разсказъ  въ  обо- 
ихъ спискахъ  оканчивается  событіями  1418  года  (ср.,  впрочемъ,  ниже);  при 
этомъ,  въ  спискѣ  Оболенскаго  за  этимъ  слѣдуютъ  памятныя  записки  о собы- 
тіяхъ 1481,  1508  и 1506  гг.,  писанныя  разными  почерками  (У,  261, 
прим,  в),  а въ  спискѣ  Карамзина  находится  дополнительная  тетрадь,  при- 
плетенная къ  основной  рукописи  (V,  77),  гдѣ  особымъ  почеркомъ  приписано 
нѣсколько  лѣтописныхъ  статей  1418,  1419,  1422  - 1425  годовъ,  при 
чемъ,  начиная  съ  1422  года,  текстъ  этихъ  статей  сходится  съ  текстомъ 


1)  Юрій,  сынъ  Василія  Дмитріевича,  упоминается  и въ  другихъ  родословныхъ,  ср. 
Лѣт.  Аврамки,  стр.  262  и 308. 

2)  Оставляю  въ  сторонѣ  Воронцовскій  списокъ,  доведенный  до  1486  г.,  такъ  какъ, 
къ  сожалѣнію,  часть  его  1423 — 1486  гг.  не  издана  въ  У т.  П.  С.  Р.  Л.  (ср.  стр.  78  и 262). 
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другихъ  списковъ  Софійской  1-й  лѣтописи  (Бальзеровскаго,  Ворондовскаго; 
cp.  V,  261,  прим,  б);  эти  приписки  не  находятся  въ  прямой  связи  со 
статьями  основной  рукописи,  что  видно  хотя  бы  изъ  того,  что  подъ  1418 
годомъ  повторенъ  разсказъ  о Дашкѣ  Острожскомъ,  взявшемъ  городъ  Кре- 
менецъ1).  И такъ,  предыдущее  изслѣдованіе  показало,  что  нельзя  отно- 
сить составленіе  Софійской  1-й  лѣтописи  къ  концу  ХУ  столѣтія;  нѣко- 
торые изъ  списковъ  ея  оказываются  принадлежащими  къ  первой  половинѣ 
этого  вѣка.  Древнѣе  остальныхъ  списки  Карамзина  и Оболенскаго:  на  это 
указываетъ  не  только  родословная  887  года,  но  также  и то,  что  лѣто- 
писный разсказъ  доведенъ  въ  нихъ  только  до  1418  года  (ср.  ниже).  Еще 
лучшимъ  доказательствомъ  служитъ  то  обстоятельство,  что  оба  эти  списка 
полнѣе  и точнѣе  передаютъ  тѣ  источники,  которыми  руководствовался  со- 
ставитель Софійской  1-й  лѣтописи.  Нѣтъ  сомнѣнія  въ  томъ,  что  однимъ 
изъ  такихъ  источниковъ  была  Новгородская  4-я  лѣтопись:  въ  спискѣ  Ка- 
рамзина и Оболенскаго  сохранился  цѣлый  рядъ  статей,  восходящихъ  къ 
этой  лѣтописи  и опущенныхъ  во  всѣхъ  остальныхъ  спискахъ  (ср.  наир, 
подъ  1030,  1055,  1058,  1060,  1163,  1168,  1259,  1311,  1316,  1366, 
1386,  1411,  1418  и др.);  протографъ  этихъ  остальныхъ  списковъ,  въ  про- 
тивоположность двумъ  древнѣйшимъ,  систематически  опускалъ  новгород- 
скія извѣстія  подлинника;  изрѣдка  опущены  и другія  статьи:  такъ  напр., 
подъ  1407  г.,  только  въ  Карамзинскомъ  и Оболенск.  спискахъ  читаемъ  о рос- 
товскомъ пожарѣ.  Набольшую  близость  обоихъ  этихъ  списковъ  къ  основной 
редакціи  Софійской  1-й  лѣтописи  указываютъ  еще  сохранившіяся  въ  нихъ 
мѣстами  ссылки  на  тѣ  источники,  которыми  пользовался  составитель  этой 
редакціи;  такъ,  при  цѣломъ  рядѣ  извѣстій  конца  XI  вѣка,  дополненныхъ 
въ  Софійской  1-й  лѣтописи  сравнительно  съ  основнымъ  ея  источникомъ  — 
Новгородскою  4-й  лѣтописью  мы  читаемъ  ссылки  (въ  текстѣ):  «а  писано  въ 
кіевскомъ»,  «ищи  въ  кіевскомъ»  и т.  π.  (V,  с.  148,  прим,  а,  з,  к,  л,  н;  с.  149, 
прим,  а,  и др.).  Но  какъ  согласить  то  обстоятельство,  что  оригиналъ  спи- 
сковъ Карамзина  и Оболенск.  составленъ  между  1425  и 1440  годомъ,  аоб- 
щій  лѣтописный  разсказъ  доходитъ  въ  нихъ  лишь  до  1418  года?  Думаю,  что 
въ  этомъ  слѣдуетъ  видѣть  указаніе  на  то,  что  оригиналъ  списковъ  Карам- 


1)  Я думаю,  что  эти  статьи  заимствованы  изъ  другого  списка  Софійск.  1-й  лѣтописи; 
сравненіе  ихъ  съ  соотвѣтсвующими  мѣстами  Воскресенской  лѣтописи  показываетъ,  что 
составитель  этой  лѣтописи  пользовался  именно  такимъ  спискомъ.  Такъ  въ  Воскр.  лѣтописи, 
согласно  съ  дополн.  тетрадью  Карамз.  списка,  передъ  разсказомъ  о Дашкѣ  Острожскомъ, 
помѣщено  извѣстіе  о прибытіи  въ  Москву  нижегородскихъ  князей,  Борисовичей  ; за  этимъ 
разсказомъ  слѣдуютъ  извѣстія  о поставленіи  Діонисія  и Коломенскаго  Амвросія,  а также  о 
женитьбѣ  Александра  Ивановича  Суздальскаго  на  дочери  Василія  Дмитріевича;  подъ  1419  г. 
въ  Воскр.,  такъ  же  какъ  въ  дополн.  тетради  Карамз.  си.,  разсказывается  о прибытіи  Кон- 
стантина Дмитріевича  въ  Новгородъ. 
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вина  и Оболенскаго  былъ  простою  копіей  съ  болѣе  древняго  списка  Софій- 
ской 1-й  лѣтописи,  оканчивавшагося  1422  годомъ  и составленнаго  около 
того  же  года.  Разсматривая  текстъ  лѣтописныхъ  статей  1418  года,  мы 
видимъ,  что,  вслѣдъ  за  извѣстіемъ,  заимствованнымъ  изъ  Новгородской 
4-й  лѣтописи,  объ  убіеніи  АііФала  Михаиломъ  Разсохинымъ,  въ  спискахъ 
Карамзина  и Оболенскаго  помѣщены,  безъ  указанія  на  годъ,  событія 
1422  года:  въ  спискѣ  Карамзина — извѣстіе  о смерти  княгини  Анастасіи, 
жены  Юрія  Дмитріевича  11  іюля  1422  г.  (ср.  списки  Бальз,  и Воронц.,  т.  Y, 
262),  а въ  спискѣ  Оболенскаго,  кромѣ  этого  извѣстія,  еще  другое — о по- 
жарѣ въ  Москвѣ  18  августа  того  же  1422  г.  (ср.  тамъ  же).  Въ  виду 
этого,  думаю,  что  основной  списокъ,  основная  редакція  Софійской  1-й  лѣто- 
писи была  составлена  въ  1422  году,  и что  оригиналъ  списковъ  Карамзина 
и Оболенскаго  былъ  простою  копіей  съ  этой  редакціи.  Имѣя  въ  виду,  что 
подъ  1410  г.  въ  Карамз.  и Обол,  указано,  что  митрополитъ  Фотій 
святительствовалъ  22  года  (отъ  1410  до  1431,  ср.  У,  258,  прим,  а), 
можно  еще  точнѣе  указать  время,  когда  былъ  составленъ  оригиналъ  этихъ 
списковъ:  это  1431  — 1440  г.  (выше  мы  опредѣлили  его  1425-  1440  гг.). 
И такъ,  въ  1422  году  составленъ  въ  Москвѣ  (ср.  приписки,  относящіяся 
къ  этому  году)  одинъ  изъ  древнѣйшихъ  лѣтописныхъ  сводовъ  — ■ Софій- 
ская 1-я  лѣтопись;  въ  основаніе  свода  положенъ  новгородскій  сводъ: 
послѣднее  извѣстіе  изъ  него  заимствованное  — это  извѣстіе  объ  убіе- 
ніи АнФала  въ  1418  году1);  онъ  былъ  дополненъ  на  основаніи  какого- 
то  свода,  признаннаго  самимъ  составителемъ  Софійской  1-й  лѣтописи  за 
Кіевскій  лѣтописецъ;  начиная  со  второго  десятилѣтія  XV  в.,  редакторъ 
вставляетъ  въ  извѣстія  основного  источника  лѣтописныя  замѣтки  москов- 
скаго происхожденія:  такъ,  подъ  1413  годомъ  онъ  говоритъ  о чудесномъ 
знаменіи  въ  Можайскомъ  уѣздѣ  отъ  Колочской  иконы  Божіей  Матери 
и о пожарѣ,  истребившемъ  всю  Тверь;  подъ  1415  приводится  извѣстіе  о 
набѣгѣ  татаръ  на  Елецкую  землю  и о пожарахъ  въ  Москвѣ  и Смолеискѣ; 
подъ  1417  говорится  о кончинѣ  старшаго  сына  Василія  Дмитріевича  Ивана 
и о погребеніи  его  въ  церкви  святаго  Архангела  Михаила.  Съ  основного 
списка  Софійской  1-й  лѣтописи  въ  1431 — 1440  г.  была  снята  копія:  такъ 
возникъ  оригиналъ  списковъ  Карамзина  и Оболенскаго.  Въ  1446  — 1449  г. 
основной  списокъ  подвергся  переработкѣ  и дополненіямъ:  такъ  возникла 
редакція,  лежащая  въ  основаніи  Толстовскаго  списка  и слѣдующей  затѣмъ 
редакціи  1460  года;  редакторъ  1446-  1449  г.  значительно  сократилъ 
свой  оригиналъ,  опустивъ  при  перепискѣ  рядъ  новгородскихъ  извѣстій;  ему 
же  принадлежитъ  рядъ  искаженій  и вставокъ,  нѣкоторыя  изъ  которыхъ 

1)  Ниже  я вернусь  къ  вопросу  о составѣ  и происхожденіи  этого  новгородскаго 
свода,  и попытаюсь  также  опредѣлить  годъ  его  составленія. 
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явно  обличаютъ  москвича:  такъ,  подъ  1170  годомъ  къ  извѣстію  объ  изгна- 
ніи новгородцами  князя  Романа  онъ  прибавилъ:  «таковъ  бо  бѣ  обычай  бля- 
динымъ  дѣтямъ»;  подъ  1371  г.,  при  извѣстіи  о походѣ  Дмитрія  Ивановича 
на  Рязань,  про  рязанцевъ  сказано:  «полоумные  смерди»1).  Вѣроятно,  ре- 
дакторъ 1446-  1449  дополнилъ  лѣтописный  разсказъ  своего  оригинала  до 
времени  своей  работы;  лѣтописныя  извѣстія  редакціи  1460  года,  обни- 
мающія 1423-  1447  гг.,  можетъ  быть,  восходятъ  къ  редакціи  1446 — 
1449  г.  Въ  1460  году  составлена  на  основаніи  редакціи  1446  - 1449  г. 
новая  редакція:  отличаясь  отъ  предыдущей  редакціи  нѣкоторыми  лишь 
вставками  (напр.,  подъ  1152  г.  помѣщено  извѣстіе  объ  основаніи  Юріемъ 
Владимировичемъ  церквей  въ  Суздальской  землѣ),  она  продолжила  лѣто- 
писный разсказъ  до  1460  года.  Списокъ  этой  редакціи  обосложнился  лѣто- 
писными замѣтками  1464  и 1467  гг.,  а въ  1471  - 1479  гг.  послужилъ 
основаніемъ  для  составленія  новой  исправленной  редакціи,  помѣстившей  за 
указанными  лѣтописными  замѣтками  три  статьи  о событіяхъ  1461  и 1462  гг., 
а также  (подъ  1471  г.)  повѣсть  о взятіи  Новгорода:  такъ  явился  Бальзе- 
ровскій  списокъ.  Этотъ  списокъ,  а можетъ  быть  его  протографъ,  послужилъ 
въ  началѣ  XVI  в.  для  составленія  новой  редакціи,  дополнявшей  текстъ 
Софійск.  1 -й  лѣтописи  заимствованіями  изъ  Хронографа  редакціи  1508  года. 

И такъ,  мы  видимъ,  что  изученіе  Софійской  1-й  лѣтописи  приводитъ  къ 
возстановленію  трехъ  московскихъ  сводовъ,  упущенныхъ  изъ  виду  г.  Ти- 
хомировымъ: свода  1422  года,  свода  1446-1449  гг.  и свода  1460  года. 


Мнѣ  кажется,  что  однимъ  изъ  основныхъ  вопросовъ  при  разсмотрѣніи 
Софійской  2-й  лѣтописи  долженъ  быть  вопросъ  объ  отношеніи  ея  къ  Со- 
фійской 1-й  лѣтописи:  онъ  даже  не  затронутъ  г.  Тихомировымъ  (с.  74  — 
77),  начинающимъ  свой  обзоръ  Софійской  2-й  лѣтописи  съ  того  года,  ко- 
торымъ открывается  изданіе  ея  въ  VI  т.  П.  С.  P.  Л.,  т.  е.  съ  отрывковъ 
изъ  житія  Сергія  Радонежскаго.  Правда,  до  1392  года  включительно  Со- 
фійская 2-я  лѣтопись  оказывается  почти  тожественною  съ  Толстовскимъ 
спискомъ  Софійской  1-й  лѣтописи,  но  на  это  необходимо  указать  уже  по- 
тому, что  мы,  очевидно,  имѣемъ  дѣло  съ  механическимъ  соединеніемъ  двухъ 
сводовъ — Софійской  1-й  лѣтописи,  съ  одной  стороны  (до  1392  г.),  и какой-то 
другой  лѣтописи,  съ  другой.  Очевидность  увеличивается  еще  болѣе,  если 
мы  примемъ  во  вниманіе,  что,  начиная  съ  1393  года,  т.  е.  непосредственно 
за  выписками  изъ  житія  св.  Сергія,  Софійская  2-я  лѣтопись  представляетъ 

1)  Эти  же  вставки  перешли  и въ  редакцію  1460  года(ср.  Бальзер.  списокъ);  въ  спискѣ 
Царскаго  онѣ  зачеркнуты  уже  въ  самой  рукописи  (V,  164  и 232).  Понятно,  почему  мы  не 
находимъ  ихъ  въ  спискахъ  Карамзина  и Оболенскаго. 
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текстъ  по  только  сходный,  но  даже  (въ  особенности  съ  1397  г.)  почти  то- 
жественный съ  Львовскою  лѣтописью  (cp.  VI,  122  и Льв.  II,  197),  между 
тѣмъ  какъ  до  1393  года  въ  обѣихъ  лѣтописяхъ  видимъ  совершенно  раз- 
личное содержаніе.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  ни  въ  коемъ  случаѣ  не  слѣдуетъ  упу- 
скать изъ  виду  того  обстоятельства,  что  до  насъ  дошло  начало  только  од- 
ного изъ  двухъ  списковъ  Софійской  2-й  лѣтописи  — Новоіерусалимскаго; 
что  же  касается  начала  Архивскаго  списка,  то  оно  утрачено  и самый  спи- 
сокъ начинается  только  съ  событій  1397  г.  («Двиняне  далися  великому 
князю»...),  хотя  весьма  вѣроятно,  что  начало  его  было  тожественно  съ  на- 
чаломъ Новоіерусалимскаго  списка.  Архивскій  списокъ  оканчивается  лѣто- 
писнымъ разсказомъ  1518  года,  при  чемъ  оборотъ  послѣдняго  (440-го) 
листа  рукописи  пустой:  слѣдовательно,  окончаніе  лѣтописи  на  1518  годѣ 
не  случайно,  не  зависитъ  и отъ  неисправности  списка.  Принявъ  во  внима- 
ніе, что  въ  цѣломъ  рядѣ  случаевъ  Архивскій  списокъ  представляетъ  болѣе 
древнія  чтенія,  чѣмъ  Новоіерусалимскій  1),  я нахожу  вполнѣ  вѣроятнымъ 
допустить,  что  первая  редакція  Софійской  2-й  лѣтописи  оканчивалась  1518 
годомъ  и была  составлена  именно  въ  этомъ  году.  Такое  предположеніе 
подтверждается  вполнѣ  слѣдующими  соображеніями:  1)  несомнѣнно,  что 
Львовская  лѣтопись  оканчивалась  сама  или  пользовалась  источникомъ,  окан- 
чивавшимся лѣтописнымъ  разсказомъ  1518  года,  и именно  тамъ,  гдѣ  окан- 
чивается Архивскій  списокъ;  а именно,  послѣ  извѣстія  о кончинѣ  князя  Се- 
мена Ивановича  и о его  похоронахъ,  на  которыхъ  присутствовали  «прише- 
дый  отъ  патріарха  митрополитъ  Григорій  и старцы  Святыя  горы  Аѳон- 
скія» (послѣдняя  Фраза  въ  Архивскомъ  спискѣ,  cp.  VI,  262),  мы  находимъ  въ 
Львовской  лѣтописи  (III,  359)  извѣстіе  о возвращеніи  къ  великому  князю 
посла  Владимира  Племянникова  26  іюля  (а  смерть  Семена  Ивановича  от- 
несена къ  26  іюня);  но  то  же  извѣстіе  было  записано  уже  и выше  передъ 
извѣстіемъ  о кончинѣ  Семена  Ивановича  и отнесено  къ  27  іюля  (III,  357), 
причемъ  оно  изложено  буквально  сходно  со  второю  записью,  съ  тою,  впро- 
чемъ, разницей,  что  въ  первой  записи  нѣтъ  словъ:  «князь  же  великій  по- 
чтивъ ихъ  (пословъ  имп.  Максимиліана,  прибывшихъ  съ  Племянниковымъ) 
отпустилъ».  Далѣе,  черезъ  нѣсколько  строкъ  послѣ  второй  записи,  читаемъ 
о прибытіи  въ  августѣ  къ  великому  князю  старца  Климента  грека:  это  из- 
вѣстіе повторяетъ  такое  же,  записанное  выше  передъ  сообщеніемъ  о смерти 
Семена  Ивановича,  отличаясь  отъ  него  тѣмъ  только,  что  содержитъ  слова:. 
«Князь  же  великій,  пожаловавъ  милостину,  отпустилъ».  И такъ,  мы  видимъ 


1)  Напр.,  въ  Архивен,  сохранился  конецъ  статьи  1399  года,  опущенный  въ  Новоіер. 
(VI,  130);  подъ  1400  читается  о побоищѣ  Битовта  съ  Темиръ-Кутлуемъ,  чего  нѣтъ  въ  Но- 
воіер.  (VI.  131);  подъ  1437  нѣтъ  прибавки:  «шемяку  да  краснаго»  (VI,  150);  йодъ  1484  нѣтъ 
двухъ  извѣстій,  вставленныхъ  въ  Новоіер.  (VI,  335). 
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въ  лѣтописномъ  разсказѣ  1518  года  Львовской  лѣтописи  присутствіе 
двухъ  источниковъ,  говорящихъ  о тѣхъ  же  событіяхъ:  очевидно,  соста- 
витель лѣтописи,  списавъ  одинъ  источникъ  (или  основной  сводъ)  1518  г., 
обратился  къ  другому  или  другимъ  источникамъ  и рѣшился  повторить  уже 
записанныя  раньше  извѣстія  для  возстановленія  хронологическаго  порядка: 
послѣ  событія  1 іюня  (оставленіе  еписконіи  Митрофаномъ  Коломенскимъ) 
слѣдуютъ  событія  26  іюня,  26  іюля  и августовское,  изъ  которыхъ  два  по- 
слѣднихъ были  записаны  выше  передъ  извѣстіемъ  отъ  1 іюня.  2)  Львов- 
ская лѣтопись  сходна  съ  Софійскою  2-ю  лѣтописью  только  до  того  мѣста, 
гдѣ  прекращается  Архивскій  списокъ:  событія  1519  и слѣд.  годовъ,  изло- 
женныя въ  Новоіерусалимскомъ  спискѣ,  ничего  общаго  съ  Львовскою  лѣто- 
писью не  имѣютъ;  слѣдовательно,  мы  въ  правѣ  говорить  о сходствѣ  Львов- 
ской лѣтописи  не  съ  тою  редакціей  Софійской  2-й  лѣтописи,  которую  пред- 
ставляетъ Новоіерусалимскій  списокъ,  а именно  съ  тою,  которая  отрази- 
лась въ  Архивскомъ  спискѣ.  Такое  положеніе  подтверждается  при  сравни- 
тельномъ изученіи  Львовской  лѣтописи  и обоихъ  списковъ  Софійской  2-й: 
можно  привести  рядъ  чтеній,  гдѣ  Львовская  лѣтопись  и Архивскій  списокъ 
противополагаются  Новоіерусалимскому  списку  а).  Поэтому  мы  въ  правѣ 
вывести  какъ  то,  что  Архивскій  списокъ  отражаетъ  иную  редакцію  Со- 
фійской 2-й  лѣтописи,  чѣмъ  ІІовоіерусадимскій,  такъ  и то,  что  эта  другая 
редакція  древнѣе  редакціи  другого  списка  и относится  но  времени  состав- 
ленія къ  1518  году.  Опредѣляя  ближайшимъ  образомъ  отношеніе  Львов- 
ской лѣтописи  къ  этой  редакціи  1518  года,  видимъ,  что  нѣтъ  основанія  до- 
пустить, чтобы  Львовская  лѣтопись  пользовалась  ею,  какъ  источникомъ, 
дѣлала  изъ  нея  заимствованія:  дѣйствительно,  мы  находимъ,  съ  одной  сто- 
роны, рядъ  пропусковъ,  систематически  проведенныхъ  въ  Львовской  лѣто- 
писи сравнительно  съ  Софійскою  2-ю  (въ  ней  нѣтъ  отрывковъ  изъ  Житія 
Сергія,  за  исключеніемъ,  впрочемъ,  чуда  въ  Бѣлевѣ  подъ  1437  г.,  пѣтъ  пу- 
тешествія Аѳанасія  Тверитина,  выписокъ  изъ  житій  Варлаама,  Никона, 
нѣтъ  грамоты  Фотія  1431  г.,  посланія  папы  Шя  II  къ  польскому  королю 
1458  г.,  cp.  VI,  167;  сочиненій  Родіона  Кожуха  и др.),  — а съ  другой,  мно- 
гія событія  разсказаны  въ  Львовской  иначе  и съ  другими  подробностями, 


1)  Подъ  1397,  Льв.  и Арх.  «не  дашася»,  Новоіер.  «далися»  (VI,  129);  ІІодъ1398,  въЛьв. 
и Арх.  нѣтъ  вставки  отъ  словъ:  «Того  же  лѣта  нріѣха  въ  Новгородъ»  (VI,  130);  подъ  1399, 
въ  Льв.  и Арх.  нѣтъ:  «во  мьстисловлѣ»  (VI,  130),  но  есть  окончаніе  послѣдней  статьи  этого 
года,  начиная  со  словъ:  «октебря  25»;  подъ  1400,  въ  Льв.  и Арх.  есть  о побоищѣ  Витовта 
съТемиръ-Кутлуемъ,  при  чемъ  въ  обоихъ  «Въспытко  краковьский»  передѣланъ  въ  сотника, 
сытника  Краковскаго;  подъ  1408,  въ  Льв.  и Арх.  ошибочно  ярославьскіе  вмѣсто  рославскіе; 
недописанное  «прія»  въ  Арх.  си.  подъ  1437  г.  (VI,  150)  объясняется  по  Львовск.  лѣтописи, 
гдѣ  «пріятельствуя»  (въ  Новоіерус.:  «при»);  подъ  1453,  въ  Льв.  и Арх.  опущено  сун- 
клитикія  (VI,  180);  подъ  1500,  нѣтъ  ни  въ  Льв.,  ни  въ  Арх.  прибавки,  читаемой  въ  ІІовоіер. 
eu.  (VI,  243,  прим,  и)  и т.  д. 

Зап.  Ист.-Фил.  Отд. 
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чѣмъ  въ  Софійской  2-й  (наир,  событія  1446  - 1453).  Принимая  же  во  вни- 
маніе, что  начало  Львовской  лѣтописи  (до  1392  года)  совершенно  не  сходно 
съ  Софійскою  2-ю,  при  чемъ  оно  находится  въ  тѣсной  связи  съ  послѣдую- 
щею частью,  начинающеюся  съ  1393  года,  между  тѣмъ  какъ  въ  Софійской 
2-й  ясно  видно  соединеніе  двухъ  сводовъ  — Софійской  1-й  и другой  еще 
лѣтописи,  мы  въ  нравѣ,  отвергнувъ  предположеніе  о пользованіи  со  сто- 
роны Львовской  лѣтописи  редакціею  1518  года  Софійской  2-й  лѣтописи, 
допустить,  что  сама  Софійская  2-я  лѣтопись  представляетъ  соединеніе  двухъ 
сводовъ:  Софійской  1-й  лѣтописи  и Львовской  (протографа  этой  лѣтописи). 
Слѣдовательно,  протографъ  Львовской  лѣтописи  оканчивался  нѣкогда  1518 
годомъ.  Въ  томъ  же  году  или  нѣсколько  позднѣе  составлена  первая,  основ- 
ная редакція  Софійской  2-й  лѣтописи:  положивъ  въ  основаніе  свода  списокъ 
Софійской  1-й  лѣтописи,  она  дополнила  его,  начиная  съ  1393  года,  выпис- 
ками и обширными  заимствованіями  изъ  протографа  Львовской  лѣтописи, 
а также  изъ  другихъ  (иелѣтописныхъ)  памятниковъ.  И такъ,  изслѣдователь 
Софійской  2-й  лѣтописи,  въ  части,  слѣдующей  за  1392  годомъ,  открываетъ 
два  лѣтописные  источника:  Софійскую  1-ю  лѣтопись  и протографъ  Львов- 
ской, доведенной  до  1518  года.  Поэтому,  выдѣливъ  въ  этой  части  все  то, 
что  восходитъ  къ  Львовской,  онъ  получитъ  представленіе  о составѣ  второго 
источника  — Софійской  1-й  лѣтописи.  Въ  виду  начатаго  выше  изслѣдова- 
нія о происхожденіи  и редакціяхъ  этой  лѣтописи,  укажу,  по  возможности 
кратко,  на  рядъ  выводовъ,  который  при  этомъ  получается. 

Подъ  1393  г.  въ  Софійской  2-й  находимъ  слѣдующія  извѣстія,  кото- 
рыхъ нѣтъ  въ  Львовской:  Махмутъ  царевичъ  взялъ  Вятку;  умеръ  Борисъ 
Константиновичъ  *);  великій  князь  Василій  Дмитріевичъ  ѣздилъ  въ  Смо- 
ленскъ на  свиданіе  съ  тестемъ;  Олегъ  ходилъ  къ  Любутску,  а Литва  вое- 
вала рязанскую  землю;  вел.  князь  послалъ  Владимира  Андреевича  и Юрія 
Дмитріевича  ратью  на  Торжокъ  — всѣ  эти  извѣстія  дословно  выписаны  изъ 
Софійской  1-й  лѣтописи1 2).  Подъ  1394  г.  въ  Львовской  нѣтъ  новгородскихъ 
извѣстій,  заимствованныхъ  въ  Софійскую  2-ю  изъ  Софійской  1-й  лѣтописи 
(VI,  124:  Пріѣздилъ  въ  Новгородъ...  пи  города  Пьскова).  Подъ  1395  въ 
Софійской  2-й  извѣстіе  о Калочаеѣ  заимствовано  изъ  Софійской  1-й;  его 
нѣтъ  въ  Львовской,  гдѣ  и остальныя  извѣстія  этого  года  частью  опущены, 
частью  изложены  сокращенно,  кромѣ  послѣднихъ  двухъ  извѣстій,  цѣликомъ 
внесенныхъ  ивъ  Софійскую  2-ю  лѣтопись;  и такъ,  весь  отрывокъ  отъ  словъ 


1)  Извѣстіе  о смерти  Бориса  повторено  подъ  1394  г.  на  основаніи  Львовской  лѣтописи. 

2)  Архивен,  сп.  не  содержитъ  въ  себѣ  разсказа  1393  г.;  поэтому  извѣстіе  о кончинѣ 
Ивана  Дмитріевича  (VI,  123,  прим,  г),  читаемое  въ  Новоіерус.  спискѣ,  могло  попасть  туда 
изъ  особаго  источника  (вѣроятно,  Русскаго  Временника).  Предыдущее  извѣстіе  о Челябіи  изъ 
протографа  Львовской. 
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«Приходилъ  царь  Калочанъ»  до  «землю  рязанскую  и отъидоша»  внесенъ  въ 
Софійскую  2-ю  изъ  Софійской  1-й  (cp.  VI,  128)  *).  Подъ  1404  въ  Софій- 
ской 2-й  читаемъ  о прибытіи  Юрія  Смоленскаго  въ  Новгородъ  и о смерти 
Василія  Суздальскаго:  эти  извѣстія,  не  находящіяся  въ  Львовской,  заим- 
ствованы изъ  Софійской  1-й.  Подъ  1406  весь  длинный  разсказъ  о погре- 
беніи митрополита  Кипріана  и его  прощальная  грамота  внесены  въ  Софій- 
скую 2-ю  изъ  Софійской  1-й,  а въ  Львовской  всего  этого  нѣтъ.  Подъ  1420 
годомъ  первыя  два  извѣстія  о моровой  язвѣ  и о голодѣ  заимствованы  изъ 
Львовской;  вслѣдъ  за  этимъ  читаемъ:  Свидригайло  вернулся  въ  Литву,  о 
войнѣ  новгородцевъ  съ  нѣмцами.  Далѣе  подъ  1421  — о бурѣ  въ  Новгородѣ, 
о возвращеніи  Константина  Дмитріевича  въ  Москву,  о возвращеніи  Яро- 
слава изъ  Литвы,  о кончинѣ  новгородскаго  архіепископа  Семена,  о голодѣ 
въ  Новгородѣ,  о поставленіи  архіепископомъ  Ѳеодосія,  затѣмъ  сообщается 
вновь  о моровой  язвѣ 1  2)  и о послѣдовавшемъ  затѣмъ  голодѣ,  о посѣщеніи 
Анастасіею  отца  своего,  великаго  князя,  въ  Москвѣ  и о выѣздѣ  ея  изъ  Мо- 
сквы за  недѣлю  до  Рождества  Христова.  Наконецъ,  подъ  1422  и 1423  го- 
дами— о смерти  Анастасіи,  о московскомъ  пожарѣ  18  августа,  о нападеніи 
Барака  на  Одоевъ  3),  о великомъ  голодѣ4)  и о женитьбѣ  князя  Юрія  Ива- 
новича.— Всѣхъ  этихъ  извѣстій  нѣтъ  въ  Львовской  лѣтописи:  согласно 
выставленному  выше  иоложенію,  мы  должны  найти  ихъ  въ  Софійской  1-й 
лѣтописи,  но  оказывается,  что  только  часть  эгихъ  извѣстій  содержится  въ 
извѣстныхъ  намъ  спискахъ  этой  лѣтописи,  а именно  извѣстія  1422  и 
1423  гг.  (кромѣ  женитьбы  Юрія  Ивановича).  Но  мы  имѣемъ  основаніе 
утверждать,  что  всѣ  извѣстія  1420  и 1421  года  должны  были  читаться 
въ  Софійской  1-й  лѣтописи  и именно  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  они  читаются 
въ  Софійской  2-й:  дѣло  въ  томъ,  что  они  содержатся  въ  почти  дословно 
сходномъ  видѣ  въ  Новгородской  4-й  лѣтописи,  а мы  знаемъ  изъ  предше- 
ствующаго изслѣдованія,  что  Софійская  l-я  лѣтопись  основана  на  этой  нов- 
городской лѣтописи  (въ  одной  изъ  первоначальныхъ  ея  редакцій).  Далѣе 
Софійская  2-я  лѣтопись  пользовалась  спискомъ  Софійской  1-й  лѣтописи, 
весьма  близкимъ  къ  Толстовскому,  до  насъ  дошедшему;  по  Толстовскій  спи- 
сокъ обрывается  на  серединѣ  разсказа  1418  года;  поэтому  неизвѣстно,  со- 
держались ли  въ  этомъ  и сходном!)  съ  нимъ  спискѣ  перечисленныя  выше 
событія  1419  и 1421  года:  предыдущее  же  соображеніе  указываетъ  на 
необходимость  этого.  Наконецъ,  если  мы  еще  разъ  обратимъ  вниманіе  на 

1)  Перечень  ростовскихъ  владыкъ,  читаемый  въ  Новоіерус.  сп.  йодъ  1396  г.,  не  на- 
ходится ни  въ  Львовской,  ни  въ  Соф.  1-й:  вѣроятно,  онъ  внесенъ  изъ  другого  источника. 

2)  Ср.  подъ  1420:  мѣсяца  сентября  8,  почала  быти  болѣзнь  коркотная,  а подо.  1421: 
тое  же  осени  сентября  8 поча  быти  болѣзнь  коркотная  (VI,  141  и 142). 

3)  То  же  извѣстіе  по  Львовской  приведено  еще  разъ  ниже,  подъ  1423  г.  (VI,  142). 

4)  То  же  извѣстіе  и ниже  по  Львовской  (VI,  142). 
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окончаніе  списковъ  Карамзина  и Оболенскаго,  то  замѣтимъ  теперь  очевид- 
ный пропускъ  между  извѣстіемъ  о убіеніи  АнФала  1418  г.  и сообщеніемъ 
о смерти  Анастасіи  1422  года  (эти  извѣстія  слѣдуютъ  въ  Карамзинскомъ  и 
Оболеиск.  непосредственно  одно  за  другимъ);  принявъ  же  во  вниманіе, 
что,  согласно  предыдущему,  въ  Софійской  1-й  лѣтописи  должно  было  чи- 
таться сохранившееся  теперь  только  въ  Соф.  2-й  лѣтописи  извѣстіе  о посѣ- 
щеніи Анастасіею  великаго  князя  въ  Москвѣ  и о возвращеніи  ея  въ  Звени- 
городъ, и что  только  вслѣдъ  за  этимъ  извѣстіемъ  сообщалось  о кончинѣ  этой 
княгини,  мы  получаемъ  основаніе  утверждать,  что  въ  оригиналѣ  списковъ 
Карамзина  и Оболенскаго  опущенъ  былъ  но  ошибкѣ  *),  послѣ  извѣстія  о 
смерти  АнФала  1418  г.,  рядъ  извѣстій  1419  - 1421  гг.,  вслѣдствіе  чего 
извѣстіе  1422  года  очутилось  рядомъ  съ  извѣстіемъ  1418  г.  и даже  не 
отдѣлено  отъ  него  словами:  «въ  лѣто  6930». 

Этимъ  путемъ  намъ  удается  подтвердить  высказанное  выше  мнѣніе, 
что  Софійская  1-я  лѣтопись  оканчивалась  1422-мъ  годомъ  и,  очевидно,  была 
составлена  въ  этомъ  году.  Въ  основномъ  спискѣ  разсказъ  шелъ  непрерывно 
до  1422  года  включительно,  но  событія  1419-1421  гг.  изъ  позднѣй- 
шихъ списковъ  сохранились  только  въ  Толстовскомъ  (утратившемъ  потомъ 
свое  окончаніе)  и въ  сходномъ  съ  нимъ  (лежащемъ  въ  основаніи  Софійской 
2-й  лѣтописи).  Въ  протографѣ  списковъ  Карамзина  и Оболенскаго  они  опу- 
щены по  неисправности  рукописи  оригинала.  Въ  протографѣ  же  списковъ 
Бальзеровскаго,  Царскаго  и др.  разсказъ  о событіяхъ  1419-1421  гг. 
опущенъ  потому1 2),  что  они  вообще  сократили  конецъ  Софійской  1-й  лѣто- 
писи; ср.  отсутствіе  извѣстій  подъ  1424,  1428,  1429,  1430  и др.  годами 
въ  этихъ  спискахъ. 

Толстовскій  и сходный  съ  нимъ  списки  продолжались  и за  1422  годъ: 
мы  видѣли  заимствованія  изъ  сходнаго  съ  Толстовскимъ  списка  въ  Софій- 
скую 2-ю  лѣтопись  подъ  1423  г.  (голодъ  и женитьба  Юрія  Ивановича); 
подъ  1431  годомъ  въ  Софійской  2-й  приведена . прощальная  грамота  ми- 
трополита Фотія:  въ  виду  того,  что  ея  нѣтъ  въ  Львовской,  естественно 
предположить,  что  она  заимствована  изъ  Софійской  1-й;  подъ  1440  нахо- 
димъ краткое  извѣстіе  о возвращеніи  Исидора  изъ  Рима:  оно,  очевидно,  во- 
сходитъ къ  Софійской  1-й  (къ  утраченному  списку  ея),  такъ  какъ  его  нѣтъ 
въ  Львовской.  Подъ  1446-  145  3 весь  разсказъ  о борьбѣ  Василія  Василье- 
вича съ  Шемякою  изложенъ  въ  Софійской  2-й  лѣтописи  иначе,  чѣмъ  въ 
Львовской,  и долженъ  такимъ  образомъ  возводиться  къ  Софійской  1-й  лѣ- 
тописи. Различіе  между  обѣими  лѣтописями  Льв.  и Софійск.  2-й  начинается 


1)  Очевидно,  въ  оригиналѣ,  съ  котораго  списанъ  оригиналъ  списковъ  Карамзина  и 
Оболенскаго,  недоставало  одного  листа,  на  которомъ  и находились  эти  извѣстія. 

2)  Года  6927,  6928,  6929  приведены,  но  оставлены  не  заполненными  (V,  262). 
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послѣ  извѣстія  о прибытіи  великаго  князя  въ  Переяславль  (VI,  172,  Льв. 
II,  336).  Поэтому  изъ  Софійской  1-й  лѣтописи  надо  выводить  извѣстія  Со- 
фійской 2-й  о возвращеніи  великаго  князя  въ  Москву  17  ноября  и о пе- 
реговорахъ между  Шемякой,  Иваномъ  Мояіайскимъ  и Борисомъ  Тверскимъ; 
оттуда  же  взяты  подробности  о захватѣ  великаго  князя  въ  Троицесергіе- 
вомъ  монастырѣ  и о его  ослѣпленіи;  о поимкѣ  Шемякою  сыновей  Тем- 
наго *).  Подъ  слѣдующимъ  годомъ  въ  Софійской  2-й  лѣтописи  гораздо  по- 
дробнѣе, чѣмъ  въ  Львовской,  разсказывается  объ  отправленіи  Василія  Ва- 
сильевича изъ  Углича  на  Вологду,  о бѣгствѣ  его  въ  Тверь,  о прибытіи  къ 
нему  Василія  Ярославича  и другихъ  союзниковъ,  о развязкѣ  на  Волокѣ 
Ламскомъ  и о возвращеніи  Темнаго  въ  Москву.  Еще  дальше  одна  отъ  дру- 
гой обѣ  лѣтописи  подъ  1448  и 1449  гг.  Подъ  1450  въ  Софійской  2-й  не 
находится  цѣлаго  ряда  извѣстій,  которыя  читаются  въ  Львовской  (напр.  о 
закладкѣ  каменной  церкви  Ховринымъ  и каменной  палаты  митроп.  Іоной, 
о буряхъ  и грозахъ,  разразившихся  въ  Москвѣ  5 августа  и 1 3 іюля).  Подъ 
1451  въ  Софійской  2-й  содержится  нѣсколько  извѣстій,  общихъ  со  Львов- 
ской, но  другія  взяты,  очевидно,  изъ  Софійской  1-й.  Подъ  1452  въ  Со- 
фійской 2-й  лѣтописи  совершенно  иное  содержаніе,  чѣмъ  въ  Львовской 1  2) 
и,  наконецъ,  подъ  1453  въ  Софійской  2-й  кратко  передается  о смерти  Ше- 
мяки,  между  тѣмъ  какъ  въ  Львовской  разсказывается  объ  отравленіи  его 
смертнымъ  зеліемъ  нри  посредствѣ  Стефана  Бородатаго.  Вслѣдъ  за  этимъ 
извѣстіемъ  (VI,  180;  Льв.  II,  348),  обѣ  лѣтописи  опять  сходны  и мнѣ  не 
удалось  найти  указаній  на  пользованіе  со  стороны  Софійской  2-й  лѣтописи 
Софійскою  1-ю  лѣтописью;  въ  общемъ,  вплоть  до  1480  года  (разсказъ  о 
походѣ  на  Угру),  текстъ  обѣихъ  лѣтописей  почти  тожественъ  3).  Въ  виду 
этого  я думаю,  что  лѣтописный  разсказъ  того  списка  Софійской  1-й  лѣто- 
писи, которымъ  пользовалась  Софійская  2-я  лѣтопись,  доходилъ  до  1453 
года:  имѣя  же  въ  виду  сдѣланное  выше  заключеніе  о томъ,  что  списокъ 
этотъ  (и  сходный  съ  нимъ  Толстовскій)  составленъ  въ  1446 — 1449  гг.  (въ 
виду  отсутствія  въ  родословной  князя  Бориса,  рожденнаго  въ  1449  году), 
я позволяю  себѣ  сдѣлать  предположеніе,  что  разсматриваемая  лѣтопись  ве- 


1)  Напротивъ,  въ  Соф.  2-й  лѣтописи  опущены  нѣкоторыя  подробности,  содержа- 
щіяся въ  Львовской,  напр.  о томъ,  какъ  конюхъ  Берестень  ослѣпила,  всл.  князя;  не  ска- 
зано, что  Шемяка  хотѣлъ  потопить  Ивана  и Юрія  Васильевичей  въ  Волгѣ,  и др. 

2)  О походѣ  Ивана  Ивановича  на  Кокшенгу  въ  Львовской  упоминается  подъ  слѣ- 
дующимъ годомъ. 

3)  Подъ  1460  въ  Льв.  нѣтъ  сказаній  о чудѣ  св.  Варлаама,  о трусѣ  14  іюня  — сочине- 
ній Родіона  Кожуха,  подъ  1462  нѣтъ  сказанія  объ  исцѣлѣвшемъ  у гроба  Алексія  митропо- 
лита хромцѣ,  подъ  1471  разсказъ  о брани  на  Новгородъ  въ  Льв.  сокращенъ  сравнительно 
съ  Соф.  2-ю  лѣт.  и,  вѣроятно,  сравнительно  съ  протографомъ  Львовской:  ср.  за  этимъ  про- 
пускъ повѣсти  подъ  заглавіемъ  «Словеса  избранна  отъ  св.  писаній»...  , хотя  самое  загла- 
віе сохранилось  (ІИ,  20). 
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лась  современникомъ  и,  начатая  до  1449  года,  доведена  имъ  до  событій 
1453  года:  обстоятельность  записей  1446,  1447,  1450  гг.  ясно  доказы- 
ваютъ, что  онѣ  принадлежатъ  современнику. 


Здѣсь  кстати  сказать  о томъ,  въ  какомъ  отношеніи  находится  Львов- 
ская лѣтопись  къ  Софійской  1-й.  Внѣ  всякаго  сомнѣнія  то,  что  одинъ  изъ 
списковъ  Софійской  1-й  лѣтописи  былъ  однимъ  изъ  источниковъ  Львов- 
ской; такъ,  всѣ  новгородскія  извѣстія  ея,  начиная  съ  самыхъ  древнихъ,  воз- 
водятся къ  Софійской  1-й  лѣтописи  *).  Заимствованія  изъ  этого  источника 
продолжаются  и въ  XV  вѣкѣ,  при  чемъ  они  тѣсно  переплетаются  съ  заим- 
ствованіями изъ  другого  уже  знакомаго  намъ  источника  — изъ  Хронографа: 
вотъ  почему  въ  результатѣ  лѣтописный  разсказъ  Львовской  лѣтописи,  начи- 
ная приблизительно  съ  1420  года,  очень  сходенъ  со  спискомъ  Царскаго:  оба 
памятника  пользовались  двумя  тожественными  источниками  — Софійскою 
1-ю  лѣтописью  и Хронографомъ;  ср.  нагір.  тожественные  разсказы  подъ 
1423,  1429,  1430,  1431  и 1432,  1451  ит.д.;  замѣчаемыя  мѣстами  раз- 
личія объясняются  неодинаковымъ  пользованіемъ  общими  источниками. 
Такъ,  въ  спискѣ  Царскаго  два  раза  приводится  извѣстіе  о смерти  Ивана 
Михайловича  Тверского:  одинъ  разъ — йодъ  1423  съ  указаніемъ,  что  ему 
наслѣдовалъ  внукъ  его  Борисъ  Александровичъ  (это  согласно  съ  извѣстіемъ 
Хронографа,  ср.  редакцію  его  1512  г.),  а другой  разъ — йодъ  1425  съ  ука- 
заніемъ на  вступленіе  на  тверской  столъ  Иванова  сына  Александра;  въ 
Львовской  лѣтописи  мы  читаемъ  о смерти  Ивана  Михайловича  съ  подроб- 
ностями, заимствованными  изъ  Софійской  1-й,  но  наслѣдникомъ  его,  со- 
гласно съ  Хронографомъ,  названъ  Борисъ.  Подъ  1449  г.  списокъ  Цар- 
скаго, согласно  съ  Хронографомъ,  говоритъ  о вторженіи  татаръ,  набѣгъ 
которыхъ  достигалъ  р.  Похры,  причемъ  они  полонили  нѣсколькихъ  бояр- 
скихъ женъ;  Львовская  лѣтопись  относитъ  этотъ  эпизодъ  къ  слѣдующему 
1450  году  и связываетъ  его  съ  извѣстіемъ  о вторженіи  татаръ  въ  рязанскіе 
предѣлы  и объ  отраженіи  ихъ  Константиномъ  Беззубцевымъ  (извѣстіе  заим- 
ствовано изъ  Софійской  1-й  лѣтописи).  Въ  виду  того,  что  Львовская  лѣто- 
пись (а  черезъ  нее  и Софійская  2-я)  становится  почти  тожественною  съ  спи- 
скомъ Царскаго,  Синод,  спис.  № 280  Новгородской  4-й  лѣтописи  и Отрыв- 
комъ лѣтописи  по  Новоіерусалимскому  списку  только  съ  1489  года,  между 
тѣмъ  какъ  пользованіе  общимъ  со  всѣми  этими  списками  источникомъ  — 
Хронографомъ  началось,  какъ  мы  видѣли,  гораздо  раньше,  я рѣшаюсь  пред- 
положить, что  одинъ  изъ  источниковъ  Львовской  лѣтописи  оканчивался 

1)  Подъ  988  о крещеніи  Новгорода,  подъ  1061  о поставленіи  архіепископа  Сте- 
фана, подъ  1078  о поставленіи  Германа,  и т.  д. 
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1488-мъ  годомъ.  Такимъ  источникомъ,  согласно  всему  предыдущему,  могъ 
быть  списокъ  Софійской  1-й  лѣтописи,  доведенный  до  этого  года.  Хроно- 
графъ, какъ  это  видно  изъ  редакціи  его  1512  года  и изъ  списковъ  Цар- 
скаго и Синод.  № 280,  довольно  кратко  описывалъ  борьбу  Василія  Василье- 
вича съ  Юріемъ  Дмитріевичемъ  и Юрьевичами:  въ  Львовской  она,  какъ  мы 
видѣли  выше,  описана  довольно  подробно;  источникомъ  разсказа  Львовской 
могъ  служить  списокъ  Соф.  1-й  лѣтописи,  подобно  тому,  какъ  Софійск.  2-я 
лѣтопись  излагаетъ  событія  1446-  1453  по  другому  списку  той  же  лѣто- 
писи. Событія  1482  - 1488  разсказаны  въ  Хронографѣ  довольно  кратко: 
въ  Львовской  они  изложены  оченыюдробноизаимствованы,  слѣдовательно, 
изъ  другого  источника.  Нашествіе  Ахмата  въ  1480  году  разсказывается 
въ  Львовской  вообще  согласно  съ  Хронографомъ,  но  кое-что  дополнено  здѣсь 
па  основаніи  другого  источника,  которымъ  могъ  быть  списокъ  Софійской 
1-й  лѣтописи:  начиная  со  словъ  «И  ужасъ  наиде  на  нь  и восхотѣ  бѣжати 
отъ  брегу,  а свою  великую  княгиню  римлянку  и казну  съ  нею  посла  на 
Бѣлоозеро»,  видимъ  въ  Львовской  (УН,  145)  вставку  (перешедшую  и въ 
Софійск.  2-ю,  ср.  ЛЛ,  224),  сравнительно  съ  разсказомъ  Хронографа  (ІУ, 
154),  содержащую  между  прочимъ  и длинное  посланіе  Вассіана;  вставка 
оканчивается  словами:  «онъ  же  смирися  съ  ними  и даде  князю  Андрею  Мо- 
жайскъ, а князю  Борису  села  Ярославичевы  всѣ  дѣлярные»  (Льв.  III,  173; 
Софійск.  2-я,  VI,  232),  послѣ  чего  опять  находимъ  текстъ,  сходный  съ  Хро- 
нографомъ: «Царь  же  бѣжа  никимъ  же  гонимъ  по  Литовской  землѣ»  (Льв. 
III,  173).  Изъ  того  же  источника  заимствованъ  въ  Львовскую  лѣтопись, 
очевидно,  и лѣтописный  разсказъ  1481  г.,  гдѣ  между  прочимъ  находятся 
разсмотрѣнныя  г.  Тихомировымъ  три  вставки  (стр.  35),  оканчивающіяся 
каждая  словомъ  «аминь»:  часть  вставокъ  неумѣстна  въ  Львовской  (и  Со- 
фійской 2-й  лѣтоп.);  это  зависѣло  отъ  того,  что  разсказъ  2-го  источника 
Софійской  1-й  лѣтописи  съ  продолженіями  былъ  внесенъ  въ  Львовскую 
лѣтопись  не  цѣликомъ,  а отдѣльными  отрывками  и статьями,  вставлен- 
ными въ  текстъ  другого  источника  — Хронографа. 


Все  вышеизложенное  приводитъ  меня  къ  слѣдующимъ  выводамъ  от- 
носительно происхожденія  Софійской  1-й  лѣтописи  и различныхъ  ея  редак- 
цій J).  Софійская  1 -я  лѣтопись  — это  московскій  лѣтописный  сводъ,  со- 
ставленный въ  1422  году.  Основной  списокъ  ея  не  дошелъ  до  насъ,  но 
наиболѣе  точно  передаетъ  его  оригиналъ  списковъ  Карамзина  и Оболен- 
скаго, гдѣ,  однако,  вслѣдствіе  неисправности  рукописи,  были  опущены  (вы- 


1)  Часть  выводовъ  была  изложена  выше,  но  повторю  ихъ  для  ясности  еще  разъ. 
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рваны  въ  немъ  самомъ,  или  въ  его  протографѣ)  два  листа  или  листъ,  содер- 
жавшій разсказъ  о событіяхъ  1419 - 1422  г.;  поэтому  до  насъ  сохрани- 
лось въ  Карамз.  и Оболен.  сниск.  только  два  извѣстія  1422  г.  и ни  одиого 
извѣстія  предшествующихъ  трехъ  годовъ;  оригиналъ  списковъ  Карамзина 
и Оболенскаго  писанъ  въ  1431  - 1440  гг. — Другой  списокъ  былъ  сдѣ- 
ланъ въ  1446-  1449  году  и продолженъ  лѣтописнымъ  разсказомъ  о со- 
временныхъ событіяхъ  приблизительно  до  1453  года:  списокъ  Толстов- 
скій и тотъ  списокъ,  который  лежитъ  въ  основаніи  Софійской  2-й  лѣтописи, 
оказываются  копіями  съ  него.  — Сокращеніемъ  этой  редакціи  должна  быть 
признана  редакція,  доведенная  до  1460  года  и дополненная  лѣтописными 
замѣтками  1464  и 1468  года,  а также  приписками  1462  года  и прибавле- 
ніемъ повѣсти  о взятіи  Новгорода  1471  года:  сюда  относится  Бальзеров- 
скій  списокъ.  Имъ  или  другимъ  подобнымъ  спискомъ  воспользовался  со- 
ставитель списка  Царскаго,  соединившій  его  извѣстія  съ  разсказомъ  Хро- 
нографа редакціи  1508  года.  — Наконецъ,  основной  списокъ  Софійской  1-й 
лѣтописи  подвергся  еще  особой  сокращенной  редакціи  (сокращенной  въ 
основной  части),  дополнившей  ее  лѣтописнымъ  разсказомъ,  обнимающимъ 
событія  ХУ  вѣка  и доведеннымъ  до  1488  года:  этотъ  списокъ  послужилъ 
источникомъ  Львовской  лѣтописи,  соединившей  его  съ  заимствованіями  изъ 
Хронографа  редакціи  1508  года. 


Прежде  чѣмъ  перейти  къ  вопросу  о древнѣйшихъ  московскихъ  лѣто- 
писныхъ сводахъ,  я сдѣлаю  нѣсколько  общихъ  замѣчаній  о лѣтописяхъ  ХУ 
и начала  XVI  вѣка.  Пока  намъ  удалось  опредѣлить  два  типа  этихъ  лѣто- 
писей: это,  съ  одной  стороны,  Софійская  1-я  лѣтопись,  извѣстная  въ  различ- 
ныхъ редакціяхъ,  доводившихъ  лѣтописный  разсказъ  частью  до  середины 
XV  в.,  а частью  почти  до  конца  его;  съ  другой  стороны,  Хронографъ,  гдѣ 
разсказъ  доходилъ  до  1506  и до  1508  года.  Рядомъ  съ  этимъ  простымъ 
видомъ  существовали  сложные,  представлявшіе  разныя  комбинаціи  менаду 
редакціями  Софійской  1-й  лѣтописи  и Хронографа:  таковы  своды,  какъ 
списокъ  Царскаго  или  какъ  Львовская  лѣтопись;  еще  болѣе  сложный  видъ  — 
это  Софійская  2-я  лѣтопись,  гдѣ  съ  Софійской  1-й  скомбинированъ  не  Хро- 
нографъ, а Львовская  лѣтопись  (въ  древнѣйшей  ея  редакціи),  сама  пред- 
ставляющая комбинацію  Хронографа  съ  Софійской  же  1-й  лѣтописью. 

И такъ,  древнѣйшими  и основными  видами  московскихъ  сводовъ  XV  в. 
оказываются  Софійская  1-я  лѣтопись  и Хронографъ.  Возстановить  основ- 
ной видъ  этихъ  памятниковъ,  указать  ихъ  источники  — вотъ  задачи,  кото- 
рыя предстоятъ  изслѣдователямъ.  Вопросы  объ  источникахъ  Софійской  1-й 
лѣтописи  были  затронуты  уже  выше  — мы  видѣли,  что  главнымъ  и основ- 
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нымъ  источникомъ  ея  была  Новгородская  4-я  лѣтопись.  Болѣе  сложны 
вопросы  объ  источникахъ  Хронографа,  такъ  какъ  онъ  не  дошелъ  до  насъ 
цѣликомъ  ни  въ  первоначальномъ  своемъ  видѣ,  ни  даже  въ  позднѣйшихъ 
редакціяхъ  (мы  видѣли,  что  Русскій  Временникъ  въ  части  до  1479  г.  допол- 
нилъ его  по  другимъ  источникамъ).  Но  не  подлежитъ  сомнѣнію  въ  томъ, 
что  однимъ  изъ  его  источниковъ  была  та  же  Новгородская  4-я  лѣтопись, 
которою  пользовался  составитель  1-й  Софійской  лѣтописи.  Такъ,  подъ  1415 
годомъ  мы  находимъ  въ  Хронографѣ  (ср.  Хронографъ  редакція  1512  г.) 
слѣдующее  извѣстіе:  «въ  лѣто  6923  у гроба  Петра  чюдотворца  быстьчюдо: 
у человѣка  нога  прикорчена  исцѣлѣ  марта  въ  9,  а въ  15-й  день  марта  же 
у черницы  руцѣ  сухы  и прикорчены  исцѣлѣ».  То  же  извѣстіе  подъ  6924 
годомъ  г)  читаемъ  въ  Софійской  1-й  лѣтописи,  но  исцѣленіе  хромого  отне- 
сено къ  12  марту,  а исцѣленіе  сухорукой  къ  15-му.  Разницу  въ  числахъ 
можно  объяснить  только  въ  томъ  случаѣ,  если  предположить,  что  это  извѣ- 
стіе самостоятельно  заимствовано,  какъ  составителемъ  Хронографа,  такъ  и 
составителемъ  Софійской  1-й  лѣтописи  изъ  Новгородской  4-й  лѣтописи, 
гдѣ  мы  читаемъ  подъ  1415  годомъ:  «той  зимы,  Февраля  23,  въ  недѣлю  мя- 
сопустную, поѣха  Самсонъ  къ  митрополиту  ставиться  владыкою,  а съ  нимъ 
послы  новгороцкыи  ...и  пріѣха  на  Москву  въ  лѣто  6924,  марта  въ  9,  на 
40  мученикъ,  позборѣ  в понедѣльникъ,  а в четвертокъ  той  недѣли  12  день, 
простилъ  Богъ  въ  церкви  святѣй  Богородици,  у гроба  Петра  митрополита: 
у человѣка  нога  прикоръчена  исцѣлѣ;  а в недѣлю  2-ю  поста,  въ  15,  у чер- 
ницѣ руцѣ  исцѣлѣша».  Ясно,  что  составитель  Софійской  1-й  лѣтописи  пра- 
вильно отнесъ  чудеса  у гроба  Петра  чудотворца  къ  1 2 и 1 5 марта;  ясно 
также,  что  составитель  Хронографа  день  прибытія  въ  Москву  Самсона 
принялъ  за  день  исцѣленія  хромого1  2).  Въ  виду  этого,  а также  цѣлаго  ряда 
общихъ  мѣстъ  между  Хронографомъ  и Новгородскою  4-ю  лѣгописыо,  я не 
сомнѣваюсь  въ  томъ,  что  послѣдняя  была  однимъ  изъ  источниковъ  Хроно- 
графа. Составитель  Хронографа  не  зналъ  Софійской  1-й  лѣтописи,  и если 
тѣмъ  не  менѣе  мы  найдемъ  у пего  извѣстія,  общія  съ  этой  лѣтописью  и отсут- 
ствующія въ  Новгородской  4-й  (наир.,  подъ  1413  о явленіи  Колочской 
Божьей  Матери,  подъ  1417  о кончинѣ  старшаго  сына  Василія  Дмитріе- 
вича, Ивана  и др.),  то  это  надо  объяснять  такъ,  что  — Хронографъ  и 
Софійская  1-я  лѣтопись  пользовались  другими  общими  источниками.  Я 
думаю,  что  вторымъ  основнымъ  источникомъ  Хронографа  была  Ростов- 

1)  ХронограФЪ  систематически  придерживается  сентябрьскаго  года,  вопреки  Софій- 
ской 1-й  лѣтописи,  знающей  мартовскій  годъ. 

2)  Въ  Воскр.  лѣтописи  находимъ  9 и 15  марта  на  основаніи,  очевидно,  Русск.  Вр.  (Хро- 
нографа). Въ  Львов,  и Софійской  2-й  — комбинація  Софійской  1-й  съ  Хронографомъ:  по- 
этому здѣсь  подъ  12  объ  исцѣленіи  хромого,  подъ  15  объ  исцѣленіи  руки  (рука  исцѣлѣ),  а 
подъ  9 маія  (вм.  марта)  объ  исцѣленіи  сухорукой  черницы  (VI,  140). 
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скал  лѣтопись,  составленная,  новидимому,  въ  1419  году  и оканчивавшаяся 
извѣстіемъ  объ  избраніи  Діонисія  епископомъ  Ростову  и Ярославу,  а мо- 
жетъ быть,  и извѣстіемъ  (не  ростовскимъ)  1419  года  о кончинѣ  супруги 
Константина  Дмитріевича,  Анастасіи1).  Ростовская  лѣтопись  представляла 
изъ  себя  краткое  извлеченіе  изъ  другихъ  лѣтописныхъ  сводовъ,  и при  этомъ 
существенную  часть  ея  составляли  выборки  изъ  московской  лѣтописи:  думаю, 
что  не  ошибусь,  указавъ,  что  источникомъ  Ростовской  лѣтописи  1419  года 
была  такъ  называемая  Троицкая  лѣтопись  1409  г.  Такъ,  напримѣръ,  из- 
вѣстіе о прибытіи  митрополита  Кипріана  съ  двумя  греческими  митрополи- 
тами и нѣсколькими  епископами  (Сузд.-Акад.  подъ  1389,  а въ  Хроногр.  ред. 
1512  сокращенно)  возводится,  какъ  видно  изъ  И.  Г.  Р.,  т.  У,  прим.  232, 
къ  Троицкой  лѣтописи;  разсказъ  о Едигеевомъ  нашествіи  1409  г.  (ср. 
Сузд.-Акад.  и Хроногр.  ред.  1512  г.  подъ  1408)  также  читался  въ  Троиц- 
кой лѣтописи  (И.  Г.  Р.,  т.  У,  прим.  205);  подъ  1415  г.  въ  Хронографѣ 
(ср.  списокъ  Царскаго  и Хроногр.  ред.  1512  г.)  говорилось  о взятіи  Ви- 
товтомъ  Одоева:  тоже  читалось  и въ  Троицк,  лѣтописи  (И.  Г.  Ρ.,τ.  V,  прим. 
199);  подъ  1395  въ  Хронографѣ  разсказывалось  о взятіи  Семеномъ  Суз- 
дальскимъ Нижняго  Новгорода  и о походѣ  Юрія  Дмитріевича  на  болгарскую 
землю:  то  же  повѣствовалось  (хотя  и подъ  другимъ  годомъ,  1399-мъ)  въ 
Троицк,  лѣтоп.  (И.  Г.  Р.,  т.  У,  прим.  176)  и т.  д.  Ниже  я еще  разъ  вернусь 
къ  вопросу  о составѣ  Ростовской  лѣтописи  1419  года,  а пока  замѣчу,  что 
начало  русскихъ  статей  Хронографа,  гдѣ  разсказываются  событія  IX — XI 
вѣка,  цѣликомъ  заимствовано  изъ  этой  лѣтописи:  вотъ  почему  мы  найдемъ 
здѣсь  такъ  много  сходнаго  съ  лѣтописью  Аврамки  и съ  Синод,  си.  JV°  154, 
которыя  представляются  соединеніемъ  Новгородской  4-й  лѣтописи  съ  Ро- 
стовскою лѣтописью  1419  г.  Этими  немногими  замѣчаніями  я заканчиваю 
свое  изслѣдованіе  о московскихъ  лѣтописныхъ  сводахъ  ХУ  вѣка. 


III. 

Въ  этой  главѣ  я остановлюсь  па  вопросахъ  о времени  происхожденія 
и составѣ  древнѣйшаго  московскаго  лѣтописнаго  свода. 

Г.  Тихомировъ,  какъ  я сказалъ  уже  выше,  правильно  отдѣлилъ  Нов- 
городскую 4-ю  лѣтопись  отъ  московскихъ  сводовъ,  признавъ  ее,  очевидно, 
сводомъ  новгородскимъ.  Но  тѣмъ  важнѣе  было  бы  для  него  объяснить, 


1)  Этимъ  извѣстіемъ  оканчивается  Академическій  списокъ  Суздальской  лѣтописи, 
который  я признаю  въ  части  послѣ  Γ238  года  сокращеніемъ  Ростовской  лѣтописи  1419  г. 
Передъ  этой  частью  находимъ  часть  1205 — 1238,  заимствованную  изъ  Софійск.  1-й  лѣтописи, 
и часть  отъ  начала  Повѣсти  вр.  лѣтъ  до  1206  года,  восходящую  къ  Суздальскому  своду 
1206  г.  (ср.  Радзивиловскій  списокъ). 
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какъ  и откуда  могли  попасть  въ  нее  московскія  извѣстія.  Извѣстія  эти  во- 
сходятъ къ  ХІѴ-му  в.  и начинаются  почти  тамъ  же,  гдѣ  въ  московскихъ  сво- 
дахъ, разсмотрѣнныхъ  г.  Тихомировымъ.  Такъ,  подъ  1326  годомъ  чи- 
таемъ о рожденіи  у Ивана  Даниловича  сына  Ивана;  подъ  1329  объ  осно- 
ваніи въ  Москвѣ  двухъ  церквей  Іоанна  Лѣствичника  и Петра  апостола,  подъ 
1330  объ  основаніи  церкви  св.  Спаса,  подъ  1334  объ  основаніи  церкви 
св.  Архангела  Михаила,  подъ  1340  о походѣ  московской  рати  Ивана  Да- 
ниловича йодъ  Смоленскъ  (ср.  Тихомировъ,  стр.  7,  прим.  7),  подъ  1348 
о рожденіи  сына  Данила  у Семена  Ивановича,  подъ  1351  о походѣ  Семена 
на  Смоленскъ,  подъ  1353  о смерти  князя  Андрея  Ивановича  (а  о его  рож- 
деніи подъ  1327  г.  читается  не  во  всѣхъ  спискахъ)  и о рожденіи  сына  Вла- 
димира у Семена  Ивановича,  подъ  1364  о смерти  Ивана  Ивановича  малаго, 
подъ  1380  о Мамаевомъ  побоищѣ,  подъ  1382  о плѣненіи  и о прихоженіи 
Тахтамыша  царя  и о Московскомъ  взятьи  и др. 

Предыдущее  изслѣдованіе  о Софійской  1-й  лѣтописи  показало,  что 
она,  дѣйствительно,  «представляетъ  изъ  себя  сокращенную  Новгородскую 
лѣтопись»  (Тихомировъ,  78)  и при  томъ  именно  Новгородскую  4-ю  лѣто- 
пись. Выписки  изъ  новгородскихъ  лѣтописей,  какъ  отмѣтилъ  г.  Тихоми- 
ровъ, доходятъ  только  до  1419  г.,  хотя  въ  основномъ  спискѣ  Софійской 
1-й  лѣтописи,  какъ  это  доказываетъ  изслѣдованіе  Софійской  2-й  лѣтописи, 
онѣ  доходили  до  1421  года.  Имѣя  въ  виду,  что  Софійская  1-я  лѣтопись  со- 
ставлена въ  Москвѣ  въ  1422  году,  мы  необходимо  должны  заключить,  что 
лежащая  въ  ея  основаніи  Новгородская  4-я  лѣтопись  оканчивалась  1421 
годомъ,  составлена,  слѣдовательно,  именно  въ  этомъ  году.  Дошедшіе  до 
насъ  списки  Новгородской  4-й  лѣтописи  — всѣ,  кромѣ  двухъ  (о  которыхъ 
скажу  ниже),  ясно  показываютъ,  что  общій  оригиналъ  ихъ  доводилъ  лѣто- 
писный разсказъ  до  1447  года;  начиная  съ  конца  замѣтокъ  этого  года,  вп- 
димъ,  что  списки,  бывшіе  до  того  сходны,  даже  почти  тожественны  между 
собою,  начинаютъ  несходствовать:  между  ними  одинъ — Публичн.  библ.  пре- 
кращается совсѣмъ  подъ  1448-мъ  годомъ,  а остальные  списки  представляютъ 
разнообразныя  продолженія;  такъ,  въ  Строевскомъ  и Синодальномъ  JVê  1 52 
продолжается  новгородская  лѣтопись,  въ  Академическомъ  и Синодальном!. 
№ 280  съ  1447  года  начинается  московская  лѣтопись,  въ  Погод.  № 1404 
а,  № 1402,  Акад.  № 391(3)  и нѣкоторыхъ  другихъ,  до  1447  года  сход- 
ныхъ съ  Синодальнымъ  № 280,  съ  1447  года  начинается  псковская  лѣто- 
пись (cp.  IV,  стр.  213).  Отсюда  ясно,  что  передъ  нами  не  та  редакція  Нов- 
городской 4-й  лѣтописи,  которая  лежитъ  въ  основаніи  Софійской  1-й.  Но 
косвенное  указаніе  на  то,  что  первоначально  Новгородская  4-я  лѣтопись 
оканчивалась  именно  1421  годомъ,  можно  найти  въ  другой  новгородской 
лѣтописи — Новгородской  1-й.  Сравнивая  лѣтописный  разсказъ  до  1421  года 
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съ  разсказомъ  послѣ  этого  года,  мы  видимъ  между  тѣмъ  и другимъ  большое 
различіе:  до  этого  года  находимъ  длинныя  погодныя  записи,  обнимающія 
иногда  двѣ  и три  страницы  печатнаго  текста;  но  уже  подъ  1423  годомъ  (1422 
годъ  соединенъ  съ  предыдущимъ)  находима,  замѣтку  въ  двѣ  строки,  йодъ 
1426,  1427,  1431  сообщаемыя  извѣстія  умѣщаются  также  на  двухъ-трехъ 
строкахъ;  только,  начиная  съ  1434  года  (и  до  1443  - 1446  года,  гдѣ  окан- 
чивается Новгородская  1-я  лѣтопись),  разсказъ  становится  опять  обшир- 
нѣе и подробнѣе.  Думаю,  что  отсюда  необходимо  заключить  о томъ,  что 
событія  послѣ  1421  года  были  описаны  не  современникомъ,  и что  они  при- 
писаны къ  своду  какой-то  Новгородской  лѣтописи,  прекратившемуся  на 
1421  году  х).  Если  принять  во  вниманіе  тѣсную  зависимость  между  Нов- 
городскою 1-ю  и 4-ю  лѣтописями,  мы  съ  увѣренностью  можемъ  говорить, 
что  такою  лѣтописью  и была  одна  изъ  первоначальныхъ  редакцій  Новго- 
родской 4-й  лѣтописи.  Слѣдовательно,  Новгородская  1-я  лѣтопись  заим- 
ствовала изъ  Новгородской  4-й  разсказъ  о событіяхъ  до  1421  года.  Но 
опредѣляя  годъ,  съ  котораго  могло  бы  идти  такое  заимствованіе,  мы  встрѣ- 
чаемся съ  слѣдующимъ  интереснымъ  для  насъ  обстоятельствомъ.  Одинъ 
изъ  списковъ  Новгородской  4-й  лѣтописи — Синодальный  №280,  только  на- 
чиная съ  1406  года,  тожественъ  съ  другими  списками;  отъ  1384  до  1406 
онъ  представляетъ  совершенно  отдѣльный  тектъ,  на  столько  отличный  отъ 
другихъ  списковъ,  что  издателямъ  IV  т.  П.  С.  Р.  Л.  пришлось  напечатать 
его  отдѣльно  (стр.  138-  145);  напротивъ,  въ  части  до  1384-го  мы  опять 
видимъ  полное  совпаденіе  Синодальнаго  № 280  съ  другими  списками  Нов- 
городской 4-й  лѣтописи.  При  этомъ  оказывается,  что  въ  части  1384  — 
1404  года  Синод.  № 280  гораздо  ближе  къ  Новгородской  1-й  лѣтописи 1  2), 
чѣмъ  къ  прочимъ  спискамъ  этой  лѣтописи,  а также,  что  эти  другіе  списки 
не  такъ  сходны  въ  этой  части  съ  Новгородскою  1-ю  лѣтописью,  какъ  спи- 
сокъ Синодальный  №280.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  однако,  ясно,  что  часть  1384 — 
1404  года  въ  другихъ  спискахъ  Новгородской  4-й  лѣтописи  основана 
именно  на  томъ  текстѣ,  который  читается  въ  Синод.  № 280,  при  чемъ 
текстъ  этотъ  дополненъ  и измѣненъ  но  нѣкоторымъ  другимъ  неновгород- 
скимъ и новгородскимъ  источникамъ.  Вотъ  почему  мы  найдемъ  здѣсь  нѣ- 

1)  Замѣчательно,  что  списокъ  посадниковъ,  помѣщенный  йодъ  988  г.,  оканчивается 
во  всѣхъ  спискахъ  Новгор.  1-й  лѣтописи  Тимооеемъ  Васильевичемъ,  упоминаемымъ  подъ 
1421  г.  (имена  остальныхъ  въ  Акад.  спискѣ  приписаны  другой  рукой). 

2)  Въ  Синод.  № 280  въ  части  1384—1404  встрѣчаемъ  только  нѣсколько  извѣстій, 
отсутствующихъ  въ  Новг.  1-й:  1385,  о пріѣздѣ  въ  Новгородъ  Стефана  Пермскаго  и объ 
основаніи  церкви  въ  Радоковичахъ;  1390,  о морѣ  въ  Новгородѣ;  1398,  о битвѣ  Якова  съ 
АнФаломъ,  1400,  о пожарѣ  на  Владычнемъ  берегу,  1402,  о построеніи  церкви  на  Видогощѣ 
въ  общемъ  монастырѣ,  1404,  о подписаніи  церкви  на  Лисичьи  горкѣ,  подробности  о по- 
жарѣ, случившемся  въ  Образовъ  день,  объ  освобожденіи  архіеп.  Іоанна  изъ  московскаго 
заточенія  и нѣк.  др. 
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сколько  общихъ  извѣстій,  отсутствующихъ  въ  Новгородской  1-й  лѣтописи: 
такъ,  во  всѣхъ  спискахъ  Новгородской  4-й  лѣтописи  подъ  1385  говорится 
о пріѣздѣ  въ  Новгородъ  Стефана  Пермскаго  (IV,  94  и 138),  подъ  1388  о 
взятіи  татарами  Переяславля  (IV,  96  и 139),  подъ  1390  о поставленіи  цер- 
кви Константина  и Елены  на  Росткпнѣ  улицѣ  (IV,  97  и 139),  подъ  1399 
о кончинѣ  Романа  Юрьевича  (похороненнаго  въ  Порховѣ,  по  Синод.  №280 
у святаго  Николы,  а по  другимъ  спискамъ  у святаго  Спаса,  IV,  103  и 143) 
и т.  д.  — Разсматривая  лѣтописный  разсказъ  1404  года  по  всѣмъ  спискамъ 
Новгор.  4-й  лѣтописи  (кромѣ  Синод.  № 280  и сходныхъ  съ  нимъ  Погод. 
№ 1404а  и др.),  мы  видимъ,  что  въ  началѣ  этого  года  помѣщено  извѣстіе 
о неудачной  осадѣ  Витовтомъ  Смоленска,  подъ  которымъ  онъ  безуспѣшно 
простоялъ  три  мѣсяца:  это  извѣстіе  нѣсколько  сокращенно  (не  названы 
союзники  Вптовта,  Симеонъ  Ольгердовичъ  и Свидригайло)  читается  и въ 
Новгородской  1-й  лѣтописи  подъ  тѣмъ  же  годомъ  (IV,  106  и Новгор.  1-я, 
стр.  393);  если  его  нѣтъ  въ  Синод.  № 280,  то  это,  конечно,  должно  объ- 
яснять простымъ  пропускомъ  (cp.  IV,  144).  Вслѣдъ  за  этимъ  въ  спискахъ 
Новгородской  4-й  лѣтописи  читаемъ  о томъ,  какъ  Юрій  (по  удаленіи  Ви- 
товта)  отправился  въ  Москву  искать  защиты  и покровительства  у Василія 
•Дмитріевича,  какъ  въ  это  время  измѣнники  предали  Смоленскъ  литовскому 
князю,  и какъ  Юрій,  услышавъ  объ  этомъ,  поѣхалъ  въ  Новгородъ  съ  сы- 
номъ Ѳедоромъ  и съ  князьями  Семеномъ  и Владимиромъ  Вяземскими;  нов- 
городцы приняли  бѣглеца  и дали  ему  13  городовъ,  тутъ  же  перечислен- 
ныхъ въ  лѣтописи;  Юрій  цѣловалъ  Новгороду  крестъ,  а посадники  цѣловали 
ему  крестъ.  Тѣ  же  извѣстія  читаются  нѣсколько  сокращенно  (не  сказано, 
съ  кѣмъ  прибылъ  Юрій  въ  Новгородъ,  и опущено,  что  новгородцы  дали  ему 
13  городовъ,  и что  союзъ  его  съ  Новгородомъ  былъ  закрѣпленъ  крестнымъ 
цѣлованіемъ)  въ  Новг.  1-й  лѣтописи.  Но  совершенно  одинаково  съ  осталь- 
ными списками  они  изложены  въ  Синод.  № 280.  За  этимъ  въ  спискахъ  Новг. 
4-йлѣтоп.  слѣдуютъ  два  мѣстныя  новгородскія  извѣстія,  а потомъ  со  словъ: 
«А  Витовтъ  съ  Ольгердовичи,  съ  Корибутомъ,  и съ  Лугвенемъ,  и съ  Свѣ- 
тригайломъ,  и съ  всею  силою  пріиде  ратью  къ  Смоленьску»,  мы  читаемъ 
тѣ  же  событія,  которыя  были  только  что  изложены,  при  чемъ,  однако,  въ 
концѣ  они  переданы  гораздо  короче:  Юрій  съ  сыномъ  Ѳедоромъ  бѣжалъ 
изъ  Москвы  въ  Новгородъ,  «и  тамо  новгородци  иріяша  его  съ  миромъ». 
Въ  Новгородской  1-й  лѣтописи  мы  не  находимъ  этого  второго  разсказа  о 
смоленскихъ  событіяхъ,  но  въ  Синод.  № 280  онъ  есть,  при  чемъ,  однако, 
передъ  нимъ  читается:  «съ  другого  съ  старого»  (IV,  145,  прим,  а)  *)·  Имѣя 
въ  виду,  что  именно  съ  этого  мѣста  начинается  полное  сходство  Синод. 

I)  ТѢ  же  слова  (а  и съ  другого  старого)  въ  лѣтописи  Аврамки  и въ  Синод.  № 154 
(Кирилло-бѣлоз.). 
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№ 280  съ  другими  списками  Новгородской  4-й  лѣтописи,  эту  замѣтку  надо 
понимать  какъ  указаніе  на  то,  что  составитель  списка  обратился  къ  дру- 
гому списку,  другой  лѣтописи;  слѣдовательно,  въ  его  распоряженіи  былъ, 
съ  одной  стороны,  такой  списокъ  лѣтописи,  гдѣ  о смоленскомъ  взятьи  гово- 
рилось только  одинъ  разъ,  а съ  другой,  списокъ,  гдѣ  о томъ  же  событьѣ 
разсказывалось  именно  такъ,  какъ  оно  передано  во  второмъ  разсказѣ. 
Выше,  разсматривая  отношеніе  Синод.  № 280  къ  Академическому  списку 
Новгородской  4-й  лѣтописи,  я вывелъ  заключеніе,  что  Синод.  JV?  280  со- 
ставленъ по  двумъ  спискамъ  Новгородской  4-й  лѣтописи,  изъ  которыхъ 
одинъ  былъ  протографомъ  Академическаго  списка;  при  этомъ  я доказы- 
валъ, что  къ  этому  протографу  восходитъ  часть  1447  - 1496  года.  Въ  виду 
этого,  я думаю,  что  пользованіе  протографомъ  Академическаго  списка  начи- 
налось съ  того  мѣста,  гдѣ  составитель  списка  далъ  памъ  указаніе  на  пере- 
ходъ къ  другому  источнику,  т.  е.  съ  1404  года,  со  второго  разсказа  о смо- 
ленскомъ взятьи.  Онъ  обратился  ко  второму  источнику,  вѣроятно,  потому, 
что  дошелъ  до  конца  своего  перваго  источника,  т.  е.  потому,  что  первый 
источникъ  оканчивался  1404  годомъ,  на  первомъ  разсказѣ  о смоленскомъ 
взятьи.  Такимъ  путемъ  мы  приходимъ  къ  возстановленію  двухъ  редакцій 
Новгородской  4-й  лѣтописи:  первая  оканчивалась,  какъ  мы  видимъ,  1447 
годомъ,  а вторая  1404-мъ.  Опредѣляя  отношеніе  второй  редакціи  къ  пер- 
вой, мы  прежде  всего  должны  имѣть  въ  виду  сдѣланное  выше  заключеніе 
о существованіи  такой  редакціи  Новгородской  4-й  лѣтописи,  которая  окан- 
чивалась 1421  годомъ.  Слѣдовательно,  редакція  1447-го  года  восходитъ 
непосредственно  къ  редакціи  1421  года,  а уже  эта  редакція,  т.  е.  та  часть 
всѣхъ  списковъ  Новгородской  4-й  лѣтописи,  кромѣ  Синод.  № 280,  которая 
доходитъ  до  1422  года,  можетъ  быть  поставлена  въ  ближайшія  отношенія 
къ  редакціи  1404  года.  Сравнивая  эти  обѣ  редакціи,  мы  видимъ,  что  до 

1384  года  включительно  онѣ  сходны  между  собою,  въ  части  же  отъ  1384 — 

1385  года  различны.  Это  неминуемо  ведетъ  пасъ  къ  заключенію,  что  пер- 
воначальная редакція  Новгородской  4-й  лѣтописи  доходила  до  1384  года. 
Эта  редакція  породила  нѣсколько  списковъ,  продолжившихъ  лѣтописный 
разсказъ:  одинъ  изъ  такихъ  списковъ  оканчивался  1404-мъ  годомъ  и легъ 
въ  основаніе  Синодальнаго  списка  № 280.  Имъ  же  воспользовался  редак- 
торъ 1421  года,  но  въ  распоряженіи  этого  редактора  былъ,  очевидно,  и 
другой  еще  списокъ  новгородской  лѣтописи,  списокъ,  содержавшій  также 
событія  послѣ  1384  года,  въ  иномъ  однако  изложеніи  и въ  иномъ  составѣ, 
чѣмъ  списокъ,  оканчивавшійся  1404  годомъ  *):  въ  виду  того,  что  никакихъ 


1)  Такъ,  въ  этомъ  спискѣ  пожаръ  14  іюля  1385  г.  былъ  подробнѣе  описанъ,  чѣмъ  въ 
другомъ;  подъ  1384  говорилось  объ  усобноіі  рати  въ  Новгородѣ,  совершенно  упущенной  изъ 
вниманія  другимъ  спискомъ  (IV,  стр.  90,  прим,  і);  подъ  1386  гораздо  подробнѣе,  чѣмъ  въ 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 


159 


заимствованій  изъ  него  въ  части  до  1384  года  не  замѣчается,  мы  въ  правѣ 
предположить,  что  этотъ  списокъ  новгородской  лѣтописи  былъ  также  спи- 
скомъ редакціи  1384  года,  продолжившимъ  лѣтописный  разсказъ,  можетъ 
быть,  до  второго  десятилѣтія  XV  вѣка.  Кромѣ  двухъ  списковъ  Новгород- 
ской 4-й  лѣтописи,  положенныхъ  въ  основаніе  свода,  редакторъ  1421  года 
пользовался  и другими  лѣтописными  источниками,  каковы,  напримѣръ,  Ро- 
стовская лѣтопись,  та  самая  лѣтопись  1419  г.,  о которой  мы  говорили 
выше,  какъ  объ  источникѣ  Хронографа  *),  и Тверская  лѣтопись,  доведенная, 
новидимому,  до  1409  года  и оканчивавшаяся  разсказомъ  о кончинѣ  Твер- 
ского владыки  Арсенія* 1 2),  хотя  мнѣ  представляется  болѣе  вѣроятнымъ,  что 
тверскія  извѣстія  попали  въ'редакцію  1421  года  путемъ  того  же  ростов- 
скаго свода  1419  года.  Два  источника  — новгородскій  и неновгородскій, 
которыми  пользовался  составитель  редакціи  1421  года,  особенно  ясно  ска- 
зались на  разсмотрѣнномъ  нами  выше  лѣтописномъ  разсказѣ  1404  года. 
Сначала  о смоленскомъ  взятьи  разсказано  но  новгородскому  источнику,  т.  е. 
по  списку  1404  года;  встрѣтивъ  тотъ  же  разсказъ  въ  своемъ  неновго- 
родскомъ источникѣ  — вѣроятно,  именно  въ  Ростовской  лѣтописи  1419 
года,  составитель  редакціи  1421  года  списалъ  и его.  И такъ,  мы  на- 
ходимъ объясненіе,  какимъ  образомъ  одни  и тѣ  же  событія  разсказаны  два 
раза  подъ  1404  годомъ  въ  Новгородской  4-й  лѣтописи.  Важнѣйшимъ  вы- 
водомъ изъ  всего  предыдущаго  изслѣдованія  надо  признать  существованіе 
уже  въ  1384  году  основной  редакціи  Новгородской  4-й  лѣтописи.  Прежде 
чѣмъ  перейти  къ  вопросу  объ  отношеніи  этого  свода  1384  года  къ  москов- 
скимъ лѣтописямъ,  откуда  въ  него  былъ  сдѣланъ  рядъ  заимствованій  (ср. 
перечисленныя  выше  московскія  извѣстія  XIV  вѣка),  я еще  разъ  изложу 


другомъ  спискѣ,  разсказывалось  о походѣ  Дмитрія  Ивановича  на  Новгородъ;  подъ  1390 
весьма  обстоятельно  описывался  моръ  въ  Новгородѣ,  о которомъ  въ  другомъ  спискѣ  ска- 
зано въ  шести  словахъ;  подъ  1399  говорилось  о построеніи  церкви  св.  Покрова  владыкою 
Иваномъ,  чтб  опущено  въ  другомъ  спискѣ  и.  т.  д. 

1)  Изъ  Ростовской  лѣтописи  1419  года  внесенъ,  напр.,  йодъ  1396  годомъ  перечень 
ростовскихъ  владыкъ,  оканчивающійся  въ  одномъ  изъ  древнѣйшихъ  (хотя  и нѣсколько 
сокращенномъ)  списковъ  Новгородской  4-й  лѣтописи— Карамзинскомъ  (см.  о немъ  въ  пре- 
дисловіи къ  изданію  Псковской  1-й  лѣтописи,  IV,  стр.  170)  Григоріемъ , бывшимъ  епископомъ 
отъ  1396  до  1416  года.  (Въ  редакціи  1447  года  прибавлены  еще  имена  Діонисія  и Ефрема, 
скончавшагося  въ  1454  г.,  а начиная  съ  1449  года,  бывшаго  уже  не  епископомъ,  какъ  онъ 
названъ  въ  перечнѣ,  а архіепископомъ).  Оттуда  же  заимствовано  извѣстіе  о пожарѣ  въ 
Ростовѣ,  изложенное  въ  редакціи  1421  года,  какъ  это  видно  изъ  списковъ  Карамзина  и 
Оболенскаго  Софійской  1-й  лѣтописи  (V,  257),  гораздо  подробнѣе,  чѣмъ  въ  редакціи  1447 
(cp.  IV,  ПО). 

2)  Изъ  Тверской  лѣтописи  внесена  повѣсть  о преставленіи  князя  Михаила  Алексан- 
дровича; подъ  1403  объ  усобицахъ  тверскихъ  князей,  подъ  1409  г.  повѣсть  о преставленіи 
Арсенія.  Ниже,  разсматривая  изслѣдованіе  г.  Тихомирова  о Тверской  лѣтописи,  я пошатаюсь 
доказать,  что  Ростовскій  сводъ  1419  года  уже  содержалъ  тверскія  извѣстія  конца  XIV  и на- 
чала XV  вѣка. 
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въ  краткихъ  словахъ  главнѣйшіе  моменты  литературной  исторіи  Новгород- 
ской 4-й  лѣтописи.  Бъ  1384  году  возникъ  основной  сводъ  этой  лѣтописи. 
Онъ  легъ  въ  основаніе  двухъ  списковъ:  Л,  продолжившаго  лѣтописный 
разсказъ  о новгородскихъ  событіяхъ  до  1404  года,  и Б,  продолжившаго 
тотъ  же  разсказъ,  повидимому,  и дальше,  можетъ  быть,  до  второго  или  се- 
редины второго  десятилѣтія  ХУ  вѣка.  Въ  1421  году  составлена  новая  ре- 
дакція Новгородской  4-й  лѣтописи:  положивъ  въ  основаніе  списокъ  Б,  она 
дополнила  его  въ  части  отъ  1384 — 1404  (гдѣ  Б разнился  съ  А)  по  списку 
А,  а въ  части  отъ  1384  до  1421  года  заимствованіями  изъ  Ростов- 
скаго лѣтописнаго  свода  1419  года  и самостоятельными  лѣтописными  за- 
мѣтками. Въ  части  до  1384  года  редакторомъ,  на  основаніи  новыхъ  источ- 
никовъ (и  вѣроятно,  опять-таки  Ростовскаго  свода  1419  года),  сдѣлано  лишь 
немного  измѣненій  и нѣсколько  вставокъ:  къ  числу  такихъ  вставокъ  при- 
надлежитъ, повидимому,  повѣсть  «О  плѣненіи  и о прихожденіи  Тахтамыша 
царя  и о Московскомъ  взятьи»  (IV,  84-90).  Что  эта  статья  вставлена 
въ  первоначальную  редакцію  Новгородской  4-й  лѣтописи,  видно  изъ  того, 
что  послѣ  нея  повторяются  тѣ  же  извѣстія  1382  года,  которыя  были  изло- 
жены передъ  ней  (cp.  IV,  стр.  90,  прим.  ж).  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  мы  полу- 
чаемъ любопытное  указаніе  на  то,  что  въ  основаніе  радакціи  1421  года 
быль  положенъ  именно  списокъ  Б (ср.  выше):  дѣло  въ  томъ,  что  въ  числѣ 
извѣстій  1382  года  (помѣщенныхъ  до  статьи  о Тохгамышѣ  и послѣ  нея) 
во  всѣхъ  спискахъ,  кромѣ  Синод.  К?·  280,  читается:  «нреставися  михаило, 
отець  матѳѣевъ».  Это  извѣстіе  принадлежитъ  къ  ряду  сходныхъ  извѣстій, 
помѣщенныхъ  подъ  1375,  1382,  1405,  1406  и 1411  гг.,  гдѣ,  начиная  съ 
рожденія  Матвѣя  Михайлова  1 ),  говорится  о смерти  его  отца,  затѣмъ  о 
смерти  его  матери,  о его  бракѣ  и о рожденіи  у него  сына  Кипріана2).  Оче- 
видно, они  попали  въ  редакцію  1421  года  именно  изъ  списка  Б:  иначе,  т.  е., 
будь  они  внесены  изъ  списка  А,  они  не  могли  бы  переходить  за  1404  годъ; 
если  же  они  внесены  редакторомъ  1421  года,  т.  е.  тѣмъ  самымъ  лицомъ, 
которое  внесло  въ  Новгородскую  4-ю  лѣтопись  повѣсть  о Тохтамышѣ,  мы 
не  могли  бы  ожидать  повторенія  замѣтки  о смерти  Михаила,  отца  Мат- 
вѣева, до  и послѣ  этой  повѣсти.  А отсюда  слѣдуетъ,  что  списокъ  Б содер- 
жалъ лѣтописный  разсказъ,  доходившій  по  крайней  мѣрѣ  до  1411  года  (ср. 
подъ  этимъ  годомъ  замѣтку  о рожденіи  у Матвѣя  сына  Кипріана).  Редак- 
ція 1421  года  не  дошла  до  насъ  въ  первоначальномъ  своемъ  видѣ,  но  мы 
легко  можемъ  возстановить  ея  составъ  на  основаніи  сравнительнаго  изуче- 


1)  На  то,  что  Матвѣй  Михайловъ  былъ,  вѣроятно,  лѣтописцемъ,  обратилъ  мое  вни- 
маніе Η.  П.  Лихачевъ. 

2)  Нѣкоторыя  изъ  этихъ  извѣстій  (а  именно  1405,  1406,  1411  гг.)  содержатся  только 
въ  Толстовскомъ  спискѣ. 
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нін  списковъ  редакціи  1447  года  съ  списками  Софійской  1-й  лѣтописи,  а 
также  на  основаніи  упомянутаго  уже  выше,  въ  примѣчаніи  па  с.  159, 
Карамзинскаго  списка.  Этотъ  памятникъ,  о которомъ  пока  извѣстно  очень 
мало  (о  немъ  находится  только  упоминаніе  въ  IV  т.,  стр.  170),  заслуживалъ 
бы  подробнаго  описанія  и систематическаго  сравненія  съ  другими  списками 
Новг.  4-й  лѣтописи.  Представляя  эту  лѣтопись  приблизительно  до  конца  XII 
вѣка  въ  сокращенномъ  видѣ,  онъ  становится  затѣмъ  почти  вполнѣ  сход- 
нымъ съ  другими  списками  и оканчивается  141 1-мъ  годомъ  (очевидно, 
опустивъ  событія  1412 — 1421  гг.):  большая  древность  его,  сравнительно 
со  списками  редакціи  1447  года,  доказывается  цѣлымъ  рядомъ  мѣстъ. 
Кромѣ  приведеннаго  уже  выше  перечня  ростовскихъ  владыкъ,  оканчиваю- 
щагося не  Ефремомъ,  какъ  въ  редакціи  144  7 года,  а Григоріемъ,  согласно 
съ  тѣмъ  первоисточникомъ,  гдѣ  впервые  былъ  помѣщенъ  этотъ  перечень  (Ро- 
стовская лѣтопись  1419  года),  укажу  на  то,  что  въ  Карамз.  сп.  сохранилось 
нѣсколько  грамотъ,  опущенныхъ  въ  редакціи  1447  года.  Такъ,  подъ  1390  г. 
(передъ  извѣстіемъ  о смерти  митрополита  Пимена)  тамъ  помѣщена  грамота 
патріарха  о Пименѣ,  между  тѣмъ  какъ  въ  спискахъ  редакціи  1447  года 
сохранились  только  имена  подписавшихъ  эту  грамоту  святителей:  «имѣеть 
же  и самая  грамота  подпись  честною  рукою  патріаршескою  сице»...  (П.  С. 
Р.  Л.  IV,  97,  прим.  в).  Подъ  1394  г.  внесена  грамота  Антонія  патріарха 
къ  новгородцамъ,  между  тѣмъ  какъ  въ  другихъ  спискахъ  Новгородской  4-й 
лѣтописи  содержится  одно  только  упоминаніе  о ней:  «пріѣха  изъ  Царя- 
града,  отъ  патріарха  Антонья,  Виѳлеомьскый  владыка  Михаилъ  и привезлъ 
Новугороду  двѣ  грамоты,  поученіе  крестьяномъ»... 

Сводъ  1421  года  подвергся  въ  1447  году  передѣлкѣ  и дополненію: 
повидимому,  новый  редакторъ  заимствовалъ  часть  1421-1447  изъ  другого 
новгородскаго  свода  (Новгородской  1-й  лѣтописи)  и дополнилъ  ее  лишь  нѣ- 
сколькими событіями  этого  1447-го  года:  этимъ  объяснялось  бы  то,  что  въ 
части  1421-1447  Новгородская  4-я  лѣтопись  почти  тожественна  со  спи- 
сками Новгородской  1-й  лѣтописи  (ср.  Комиссіонный  списокъ,  доходящій  до 
1447  года).  Въ  части  до  1421г.  новымъ  редакторомъ  измѣнено  сравнительно 
немногое:  нѣкоторые  изъ  его  вставокъ  и пропусковъ  были  указаны  выше. — 
Редакція  1447  года  подверглась  въ  разныхъ  спискахъ  ея  новымъ  допол- 
неніямъ: такъ  нѣкоторые  списки  дополнили  ее  новгородскою  лѣтописью 
1448 — 1477  (списки  Синодальный  Л»  152  и Строевскій);  другой  списокъ, 
въ  началѣ  XVI  вѣка,  былъ  дополненъ  на  основаніи  Хронографа  редакціи 
1506  года  (протографъ  Академическаго)1)· 


1)  Акад.  списокъ  составленъ,  кажется,  на  основаніи  этого  своего  протографа,  сбли- 
женнаго съ  однимъ  изъ  списковъ  Новгородской  1-й  лѣтописи. 

Зап.  Пст.-Фпл.  Отд. 
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Въ  началѣ  того  же  XVI  вѣка  на  основаніи  списка  1404  года,  съ  одной 
стороны  (списокъ  Б),  и протографа  Академическаго  списка,  съ  другой,  со- 
ставленъ тотъ  списокъ,  который  лежитъ  въ  основаніи  списка  Синодальнаго 
№ 280  *). 

Послѣ  этихъ  замѣчаній  обращаюсь  къ  древнѣйшей  редакціи  Новго- 
родской 4-й  лѣтописи,  оканчивавшейся,  какъ  мы  видѣли,  1384-мъ  годомъ 
и составленной,  повидимому,  въ  томъ  же  году.  Согласно  предыдущему, 
этотъ  сводъ  довольно  точно  сохранился  въ  древнѣйшей  части  списковъ  Нов- 
городской 4-й  лѣтописи  редакціи  1447  года,  а также  списка  Синодальнаго 
№ 280.  Въ  основаніе  свода  были  положены  по  крайней  мѣрѣ  два  свода: 
однимъ  изъ  нихъ  былъ  новгородскій  сводъ  и,  вѣроятно,  тотъ  самый, 
который  лежитъ  въ  основаніи  Новг.  1-й  лѣт.  по  спискамъ  Комиссіонному, 
Академия,  и сходнымъ:  онъ  оканчивался,  предположительно,  разсказомъ  о 
солнечномъ  затменіи  1384  г.  (Новг.  1-я  лѣтопись,  с.  371 — 372).  Другимъ 
сводомъ  былъ,  какъ  это  ясно  изъ  цѣлаго  ряда  статей,  московскій  лѣтопис- 
пый  сводъ  1380  или  1381  года:  онъ  оканчивался  сказаніемъ  о Донскомъ 
побоищѣ.  Выше  я привелъ  московскія  извѣстія  и статьи  XIV  вѣка,  вошед- 
шія въ  составъ  новгородскаго  свода  1384  года.  Весьма  существеннымъ 
доказательствомъ  въ  пользу  московскаго  происхожденія  второго  основного 
источника  разсматриваемаго  свода  служитъ  роспись  великихъ  князей,  нахо- 
дящаяся въ  немъ  подъ  887  годомъ.  Судя  по  всѣмъ  спискамъ  Новг.  4-й 
лѣтописи,  роспись  эта  въ  основной  редакціи  1384  года  была  доведена  до 
Ивана  Ивановича  и его  сыновей  Дмитрія  и Ивана  (этими  именами  оканчи- 
вается роспись  во  всѣхъ  спискахъ  редакціи  1447  года,  въ  противополож- 
ность хотя  бы  Новг.  1-й  лѣт.,  гдѣ  она  доходитъ  до  Василія  Васильевича)1  2). 
Если  бы  роспись  была  составлена  въ  1447  году  или  въ  1421-мъ  (годъ 
составленія  второй  редакціи  Новг.  4-й  лѣт.),  она  несомнѣнно  была  бы  пол- 
нѣе. Но  если  бы  даже  опа  была  составлена  редакторомъ  1384  года,  онъ 
несомнѣнно  указалъ  бы,  что  великимъ  княземъ  былъ  уже  не  Иванъ  Ива- 
новичъ, а его  сынъ  Димитрій  и указалъ  бы  на  сына  Дмитрія  — Василія, 
родившагося  въ  1371-мъ  году.  Слѣдовательно,  роспись  эта  составлена  до 
1371  года  и даже  до  1362  года,  когда  умеръ  Иванъ  Ивановичъ;  она  вне- 


1)  Что  касается  Синод.  № 154  и Лѣт.  Аврамки,  т.  е.  протографа  этой  лѣтописи,  до- 
веденной до  1447  года,  то  они  непосредственнно  восходятъ  къ  протографу  списковъ  Погод. 
№ 1404  а,  № 1402,  Акад.  № 391  и др.  т.  е.  къ  своду,  лежащему  въ  основаніи  Псковской 
1-й  лѣтописи  по  нѣкоторымъ  спискамъ  ея,  а этотъ  сводъ  составленъ  (иъ  началѣ  XYI  в.) 
на  основаніи  Синод.  № 280  (или  его  протографа)  и списка  Новгородской  1-й  лѣтописи  (мо- 
сковская часть  Синодальнаго  № 280,  1447 — 1506  гг.,  была  выпущена). 

2)  А въ  томъ  спискѣ  этой  Новгородской  1-й  лѣтописи,  который  послужилъ  при  со- 
ставленіи упомянутаго  выше  протографа  Погод.  № 1404  а,  № 1402,  Акад.  № 391  и др.,  роспись 
оканчивалась  Дмитріемъ  Юрьевичемъ. 
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сена  изъ  Московскаго  свода  новгородскимъ  редакторомъ  1384  года  безъ 
всякихъ  измѣненій  вмѣстѣ  съ  разсказомъ  о 887  и другихъ  годахъ 
конца  IX  и начала  X вѣка  (въ  Новгородской  1-й  разсказъ  былъ  иной, 
при  томъ  отрывочный  и краткій).  Отсюда  слѣдуетъ,  что  московскій  сводъ 
1380  - 1381  гг.  не  первоначальный:  въ  основаніи  его  лежитъ  другой 
болѣе  древній  сводъ,  составленный  въ  1354-  1362  гг.  (время  княже- 
нія Ивана  Ивановича).  Къ  этому  то  своду  и должны  восходить  всѣ  тѣ 
древнѣйшія  московскія  лѣтописныя  замѣтки,  которыя  извлекъ  г.  Тихоми- 
ровъ изъ  Воскресенской  и Никон,  лѣтописей.  Возстановить  своды  1354- 
1362  г.  и 1380-1381  г.  въ  настоящее  время,  конечно,  очень  трудно:  но 
общее  понятіе  о ихъ  составѣ  можно  легко  получить  на  основаніи  изученія 
древнѣйшей  части  Новгородской  4-й  лѣтописи,  несомнѣнно,  впрочемъ,  со- 
кращавшей свой  московскій  оригиналъ  и относившейся  къ  нему  не  какъ  къ 
основному  источнику  (каковымъ  была  Новгородская  1-я  лѣтопись),  а какъ 
къ  источнику  дополнительному.  Первая  часть  московскихъ  сводовъ  XIV 
вѣка  несомнѣнно  была  занята  Повѣстью  временныхъ  лѣтъ  и при  томъ  въ 
той  редакціи  ея,  которая  ближе  къ  Ипатьевскому  списку,  чѣмъ  къ  Лаврен- 
тьевскому (ср.  хотя  бы  подъ  1111  годомъ  разсказъ  о битвѣ  при  Сальницѣ, 
котораго  нѣтъ  въ  Лаврент.  сп.);  за  Повѣстью  временныхъ  лѣтъ  въ  этихъ 
сводахъ  помѣщалась  лѣтопись  событій  XII  и начала  XIII  вѣка,  гдѣ,  какъ 
въ  Лаврентьевскомъ  и Ипатьевскомъ  спискахъ  соединены  были  извѣстія 
суздальскія  и южнорусскія.  Но  въ  московскихъ  сводахъ,  излагавшихъ  суз- 
дальскія событія  сходно  съ  обоими  этими  сводами,  южнорусскихъ  извѣстій 
было  больше,  чѣмъ  въ  Лаврентьевскомъ,  и нѣкоторыя  изъ  нихъ  читались  съ 
большими  подробностями,  чѣмъ  даже  въ  Ипатьевскомъ  сводѣ:  такъ,  наир., 
смерть  Изяслава  Давыдовича  была  изложена  подъ  1160  годомъ  съ  подроб- 
ностями, отсутствующими  въ  Ипатьевской  лѣтописи.  Событія  XIII  вѣка 
были  изложены  въ  московскихъ  сводахъ  совершенно  отлично  отъ  Лаврент. 
лѣтописи:  такъ  подъ  1216  годомъ  находился  длинный  разсказъ  о собы- 
тіяхъ, предшествовавшихъ  Липецкой  битвѣ  и о самой  этой  битвѣ  J);  въ  раз- 
сказѣ о битвѣ  при  Калкѣ  въ  московскихъ  сводахъ  содержались  подробности, 
отсутствующія  въ  Лавр,  спискѣ;  подъ  1237  г.  подробно  излагалось  наше- 
ствіе татаръ  и,  между  прочимъ,  говорилось  о взятіи  Кіева  (чего  нѣтъ  въ 
Лавр,  сп.)  и т.  д.  Съ  XIV  вѣка  начинаютъ  пробиваться  въ  этихъ  сводахъ 
московскія  извѣстія,  при  чемъ  событія  середины  и второй  половины  этого 
столѣтія  записаны,  очевидно,  современниками.  Что  касается  источниковъ 
московскаго  свода  1354-1362  г.,  то  въ  основаніе  его  положенъ,  невиди- 
мому, обширный  сводъ  ХІІ-ХІП  в.,  Владимирскій,  т.  е.  тотъ  самый  сводъ, 

1)  Этотъ  разсказъ,  по  редакціи  очень  сокращенной,  былъ  внесенъ  и въ  Новгородскую 
1-ю  лѣтопись;  составитель  Новг.  4-й  восполнилъ  его  по  московскому  своду  1380  -1381  г. 

И* 
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который  въ  двухъ  древнѣйшихъ  своихъ  редакціяхъ  послужилъ  источни- 
комъ для  составленія  древнѣйшей  части  Лаврентьевскаго  списка,  а также 
Ипатьевской  лѣтописи  (она  воспользовалась  имъ  въ  части  до  1200  года). 
Составитель  второго  московскаго  свода  1380-1381  г.,  положивъ  въ  осно- 
ваніе сводъ  1354-1362  г.,  дополнилъ  его,  повидимому,  на  основаніи  быв- 
шихъ ему  доступными  — ростовской  и тверской  лѣтописей J). 

Редакторъ  Новг.  4-й  лѣтописи  1384  года  пользовался  при  состав- 
леніи своего  свода  еще  и другими  источниками,  кромѣ  указанныхъ  двухъ 
лѣтописей  — Новгор.  1-й  и Московской  1380-  1381  гг.  Такъ,  между 
прочимъ,  ему  были  доступны  какіе-то  новгородскіе  источники,  па  осно- 
ваніи которыхъ  имъ  дополненъ  текстъ  Новгородской  1-й  лѣтописи:  уже 
подъ  1270  годозіъ  Ивапъ,  убитый  въ  смутѣ,  названъ  «Коровьякомъ»  (IV, 
42):  подъ  1321  г.  сказано,  что  затменіе  началось  въ  3-мъ  часу  дня  и про- 
должалось одинъ  часъ;  подъ  1323  разсказывалось  о нападеніи  нѣмцевъ  на 
Псковъ;  йодъ  1352  г.  приведено  «рукописаніе Магнуша  Свѣйскаго  короля»; 
подъ  1366  годомъ  говорилось  о нападеніи  новгородцевъ  на  Нижній;  подъ 
1364  годомъ  о поставленіи  двухъ  церквей  и о походѣ  новгородцевъ  на 
Югру  по  рѣкѣ  Оби;  подъ  1381  г.  о построеніи  церкви  св.  Власія  и др. 

Московскіе  своды  1354  - 1362  г.  и 1380-1381  г.  могутъ  быть  воз- 
становлены не  только  на  основаніи  Новг.  4-й  лѣтописи.  Несомнѣнно  ими 
(сводомъ  1380-1381  г.)  пользовался  сводъ  1409  года  (Троицкая  лѣтопись): 
не  стану  подробно  останавливаться  на  составѣ  этого  свода,  укажу  лишь  на 
то,  что,  повидимому,  онъ  представлялъ  соединеніе  двухъ  сводовъ — древней 
Ростовской  лѣтописи  (протографа  Лаврентьевской)  въ  части  до  1230  года 
и московской  лѣт.  1380-1381  г.,  при  чемъ  послѣдняя  была  дополнена  на 
основаніи  нѣсколькихъ  источниковъ  п между  прочимъ  даже  новгородской 
лѣтописи  (ср.  подъ  1368  г.  извѣстіе  о новгородскомъ  пожарѣ  12  мая, 
И.  Г.  Р.,  т.  V,  прим.  37).  Будущій  изслѣдователь,  который  возьметъ  па 
себя  благодарный  трудъ  возстановленія  Троицкой  лѣтописи  но  Исторіи  Ка- 
рамзина, этимъ  самымъ  подготовитъ  надежныя  данныя  для  возстановленія 


1)  Такъ,  изъ  ростовской  лѣтописи  взято  извѣстіе  о бурѣ  въ  Ростовѣ  1301  года,  о 
смерти  Дмитрія  Борисовича  ростовскаго  1294  г.,  о ярославскихъ  и угличскихъ  князьяхъ 
1293  г.,  о смерти  Романа  Владимировича  1285  г.,  о смерти  Бориса  и Глѣба  Васнльковпчсй 
1277  и 1278  гг.,  о смерти  Александра  Васильевича  суздальскаго  1332  года,  о женитьбѣ  Бо- 
риса Константиновича  1354  г.,  о смерти  Андрея  Константиновича  13G5  г.,  о прибытіи 
Андрея  Ѳедоровича  въ  Ростовъ  1363  г.,  и т.  д.  Впрочемъ,  часть  этихъ  извѣстій  могла  быть 
записана  въ  Москвѣ. — Изъ  тверской  лѣтописи  взяты,  напр.,  извѣстія  объ  освященіи  церкви 
св.  Спаса  1285  г.,  о поставленіи  Андрея  епископомъ  тверскимъ  1290  г.,  о прибытіи  въ 
Тверь  Ивана  Васильевича,  сына  тысяцкаго,  и Некомата  Сурожаннна  въ  1375  году  и о по- 
слѣдовавшемъ походѣ  москвичей  и новгородцевъ  на  Тверь,  при  чемъ  разсказъ  объ  этомъ 
походѣ  прерывается  вставкой,  очевидно,  записанною  въ  Твери:  «мѣсяца  іюля  27,  на  Твери, 
въ  церкви  въ  Покровѣ  предъ  иконою  свѣча  сама  ся  загорѣла;  а въ  29  бысть  въ  солнцм 
знаменіе». 
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московскаго  свода  1380-1381  г.  Отмѣчу  здѣсь  же,  что  Троицкою  лѣтоп. 
пользовались  и составители  московскихъ  лѣтописныхъ  сводовъ  XVI  вѣка  — 
Воскресенскаго  и Львовскаго,  можетъ  быть,  непосредственно,  но  вѣроят- 
нѣе, черезъ  посредство  ростовскаго  свода  1419  года,  заимствовавшаго 
изъ  Троицкой  лѣтописи  1409  года  значительную  часть  своего  содержанія. 
Такимъ  образомъ,  при  возстановленіи  Троицкой  лѣтописи  должны  быть  при- 
няты во  вниманіе  и названные  своды:  показанія,  извлекаемыя  изъ  нихъ, 
точно  также  приведутъ  насъ  къ  опредѣленію  состава  и характера  москов- 
скаго свода  1380-1381  г. 

Но  мы  имѣемъ  рядъ  основаній  предполагать,  что  составители  москов- 
скихъ сводовъ  XVI  вѣка  были  знакомы  непосредственно  со  сводомъ  1380- 
1381  г.  Сравнивая  нѣкоторыя  южнорусскія  извѣстія  XII  в.  Новгород.  4-й 
лѣтописи,  съ  одной  стороны,  Львовской  и Никоновской,  съ  другой,  мы  за- 
мѣчаемъ, что  они  заимствованы  изъ  одного  общаго  источника,  которыми 
не  были  ни  Лаврентьевскій,  ни  Ипатьевскій  своды.  Такъ,  указанный  выше 
разсказъ  Новгородской  4-й  лѣтописи  о кончинѣ  Изяслава  Давыдовича  въ 
1160  году  (IV,  с.  11)  не  встрѣчается  ни  въ  Лавр.,  ни  въ  Ипатьевской  лѣто- 
писи (гдѣ  объ  этомъ  событіи  говорится  подъ  1162  г.,  стр.  354,  съ  другими 
подробностями),  по  онъ  есть  въ  Львовской  (I,  280-281),  въ  Никоновской 
(IX,  220,  подъ  1159  г.)  и даже  въ  Воскресенской  (I,  75,  йодъ  1 160  г.),  гдѣ 
онъ  соединенъ  съ  текстомъ,  заимствованнымъ  изъ  свода,  сходнаго  съ 
Ипатьевскимъ.  Источникомъ  лѣтописнаго  разсказа,  не  имѣющагося  въ  Нов- 
городской 1-й  лѣтописи,  мы  признали  выше  для  Новг.  4-й  — Московскій 
сводъ  1380-  1381  г.;  слѣдовательно,  онъ  же  долженъ  быть  признанъ 
источникомъ,  откуда  попалъ  разсказъ  1160  года  въ  названные  своды  XVI 
вѣка.  Извѣстно,  что  въ  Львовской  и въ  Никоновской  лѣтописяхъ  мы  нахо- 
димъ рядъ  южнорусскихъ  событій,  изложенныхъ  иначе,  чѣмъ  въ  Ипатьев- 
ской лѣтописи:  всѣ  они,  согласно  предыдущему,  должны  восходить  къ  Мо- 
сковскому своду  1380-1381  г.,  который  такимъ  образомъ  былъ,  по  крайней 
мѣрѣ  для  нѣкоторыхъ  изъ  сводовъ  XVI  вѣка,  главнымъ  источникомъ  лѣто- 
писнаго разсказа  XIII — XIV,  а частью  и XII  вѣка1).  И такъ,  изученіе  мо- 
сковскихъ сводовъ  XVI  вѣка  приводитъ  къ  возстановленію  состава  и ха- 
рактера болѣе  древнихъ  сводовъ  1380-  1381  и 1409  гг.;  изученіе  дошед- 
шаго въ  обрывкахъ  свода  1409  г.  также  должно  помочь  возстановленію 
свода  1380-1381  г.,  а изслѣдованіе  послѣдняго  приводитъ  къ  опредѣле- 
нію состава  и характера  древнѣйшаго  московскаго  свода  1354-1362  года. 

1)  Для  XI — XII  в.  своды  XVI  в.  пользовались  болѣе  древними  сводами:  протографомъ 
Лаврентьевскаго  свода;  суздальскимъ  сводомъ  1206  года  и т.  д. 
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IV. 

Разсматривая  московскіе  лѣтописные  своды  XVI  вѣка,  г.  Тихоми- 
ровъ какъ  бы  умышленно  отстраняется  отъ  рѣшенія  всякихъ  вопросовъ  о 
времени  происхожденія  того  или  другого  свода  и о различныхъ  редакціяхъ 
его.  Между  тѣмъ  только  подробное  и тщательное  изученіе  памятниковъ 
именно  съ  этой  стороны  можетъ  привести  изслѣдователя  къ  положитель- 
нымъ даннымъ.  Выше  мы  имѣли  случай  показать,  какъ  важно  было  бы 
для  г.  Тихомирова  разсмотрѣть  отдѣльно  обѣ  дошедшія  до  насъ  редакціи 
Софійской  2-й  лѣтописи.  Поверхностнаго  изученія  списковъ  Архивскаго  и 
Новоіерусалимскаго  вполнѣ  достаточно  для  вывода,  что  первый  изъ  нихъ  — 
это  списокъ  съ  редакціи  1518  года,  а второй  списокъ  съ  редакціи  позднѣй- 
шей, доведенной  до  1534  года.  Слѣдовательно,  Софійская  2-я  лѣтопись 
должна  быть,  въ  древнѣйшей  своей  редакціи,  признана  сводомъ  начала 
XVI  вѣка. 

Наибольшее  вниманіе  г.  Тихомировъ  удѣлилъ  Воскр.  и Никон,  сво- 
дамъ. О времени  происхожденія  перваго  свода  не  сказано  ни  слова:  между 
тѣмъ  вопросы,  когда  именно  возникъ  Воскресенскій  сводъ,  составленъ  ли  онъ 
современникомъ  тѣхъ  событій,  которыми  онъ  оканчивается,  или  позже, 
старше  ли  онъ  или  моложе  другихъ  сводовъ  XVI  вѣка,  — всѣ  эти  вопросы 
представляются  изслѣдователю,  какъ  только  онъ  приступитъ  къ  изученію 
этого  памятника.  Вмѣсто  того,  чтобы  дать  свѣдѣнія  обо  всемъ  памятникѣ, 
т.  е.  обо  всѣхъ  спискахъ  его  и о предполагаемомъ  ихъ  протографѣ,  г.  Ти- 
хомировъ ограничивается  краткимъ  описаніемъ  двухъ  списковъ,  не  ого- 
варивая даже,  что  мы  имѣемъ  и другіе  списки,  и при  томъ  существенно 
отличающіеся  отъ  описанныхъ.  На  с.  4 говорится  о спискахъ  Академиче- 
скомъ XII  (Воскресенскомъ)  и Синодальномъ  XI;  первый  изъ  этихъ  спи- 
сковъ доводитъ  разсказъ  до  1347  года,  а второй  списокъ  слѣдуетъ,  по  мнѣ- 
нію автора,  считать  продолженіемъ  этого  свода.  Изъ  словъ  г.  Тихоми- 
рова, приведенныхъ  въ  подстрочномъ  примѣчаніи  х),  слѣдуетъ,  что  онъ 
признаетъ  Академическій  и Синодальный  списки  основными  и протографами 
остальныхъ  списковъ.  Замѣчу  прежде  всего,  что  Синодальный  списокъ 
правильнѣе  признать  продолженіемъ  протографа  Академическаго  XIII  (Ала- 
тырскаго)  списка,  чѣмъ  Академическаго  XII  (Воскресенскаго).  Подъ  1491 
годомъ,  какъ  указалъ  и г.  Тихомировъ  (с.  27),  въ  Синодальномъ  спискѣ 

1)  «Воскресенскій  сводъ  названъ  такъ  потому,  что  первая  его  часть,  доводящая  раз- 
сказъ до  1347  года  и по  почерку  относящаяся  къ  концу  XVI  вѣка,  была  пожертвована  въ 
1058  году  патріархомъ  Никономъ  основанному  имъ  Воскресенскому  Новоіерусалимскому 
монастырю». 
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вставлено  въ  извѣстіе  о пожарѣ  во  Владимирѣ  сказаніе  о чудѣ,  совершен- 
номъ св.  Александромъ  Невскимъ  и о явленіи  его  на  воздухѣ !)  (т.  VIII, 
с.  221 — 222);  эта  вставка  стоитъ  въ  несомнѣнной  связи  съ  тѣмъ,  что  ру- 
копись принадлежала  Владимирскому  монастырю  св.  Рождества  и преп. 
Александра  Невскаго,  въ  иноцѣхъ  Алексіа,  куда  ее  пожертвовалъ  Іона, 
архіепископъ  Вологодскій  и Пермскій,  въ  1591  году;  между  тѣмъ  то  же 
сказаніе  помѣщено  въ  концѣ  Алатырскаго  списка,  при  чемъ  изъ  словъ  «и 
о сихъ  до  здѣ»,  которыми  оно  оканчивается,  ясно,  что  оно  заимствовано 
именно  изъ  Синодальнаго  списка.  Слѣдовательно,  имѣя  при  томъ  въ  виду 
позднее  происхожденіе  Алатырскаго  списка,  писаннаго  въ  концѣ  XYI  или 
въ  началѣ  ХУП-го  вѣка,  естественно  признать  его  копіею  съ  книги,  которая 
содержала  начало  той  лѣтописи,  коей  продолженіе  сохранилось  въ  спискѣ 
Синодальномъ,  т.  е.  копіею  со  списка,  пожертвованнаго  Іоною  Рождествен- 
скому монастырю1  2).  Этотъ  выводъ,  самъ  по  себѣ  кажущійся  незначитель- 
нымъ, позволяетъ  перейти  къ  вопросу  объ  отношеніи  и другихъ  списковъ 
между  собою:  въ  Синодальномъ  спискѣ  не  достаетъ  оглавленія  къ  лѣто- 
писи, помѣщеннаго  передъ  нѣкоторыми  изъ  ея  списковъ;  очевидно,  оглав- 
леніе читалось  въ  1-й  книгѣ  Лѣтописца,  а Синод,  списокъ  содержитъ  2-ю 
(или  точнѣе  3-ю  и 4-ю  книги):  вотъ  почему  мы  и читаемъ  это  оглавленіе  въ 
Алатырскомъ  спискѣ,  который,  какъ  мы  видѣли,  заключаетъ  въ  себѣ  1-ю 
(или  точнѣе  1-ю  и 2-ю)  книгу  Лѣтописца,  пожертвованнаго  Іоною.  Въ  Па- 
рижскомъ спискѣ,  гдѣ  помѣщена  только  вторая  половина  лѣтописи  (начи- 
нающаяся съ  1348  года),  находимъ  оглавленіе  къ  этой  именно  части  свода; 
это  оглавленіе,  при  сравненіи  его  съ  оглавленіями,  помѣщенными  въ  началѣ 
Алатырскаго  и другихъ  списковъ,  оказывается  болѣе  поздней  редакціи, 
такъ  какъ  соединяетъ  данныя  перваго  (дополнительнаго)  оглавленія  съ  дан- 
ными второго  (основного)3).  Имѣя  въ  виду  тѣсную  связь  Синодальнаго 
списка  съ  Парижскимъ  (ср.  наир,  общій  пропускъ  подъ  1518  годомъ),  мы 
такимъ  образомъ  получаемъ  возможность  утверждать,  что  Синодальный 
списокъ  не  можетъ  быть  копіей  съ  Парижскаго,  такъ  какъ  редакція  его 
оглавленій  (сохранившихся  въ  Алатырскомъ  спискѣ)  первоначальное  редак- 
ціи Парижскаго  списка,  а что  обратно  Парижскій  списокъ  списанъ  съ  Си- 
нодальнаго и при  томъ  еще  въ  то  время,  когда  не  пропала  первая  часть 
свода.  Синодальный  и Парижскій  списки  прекращаются  на  1541  годѣ: 

1)  Чудо  совершилось  во  время  похода  Ивана  Васильевича  подъ  Казань. 

2)  Іона  положилъ,  очевидно,  всю  лѣтопись  вкладомъ  въ  монастырь;  онъ  говоритъ  о 
четырехъ  книгахъ  Лѣтописца  въ  своей  вкладной  (П.  С.  Р.  Л.  VII,  с.  VIII). 

3)  Ср.  ниже.  Г.  ІІрѣсняковъ  въ  своей  рецензіи  обратилъ  вниманіе  на  важность  из- 
слѣдованія обоихъ  этихъ  оглавленій  при  опредѣленіи  первоначальнаго  вида  Воскр.  свода. 
Но  я думаю,  чю  дополненія  къ  оглавленію  сдѣланы  на  основаніи  готоваго  текста,  подобно 
тому,  какъ  и Парижскій  списокъ  дополнилъ  свое  оглавленіе. 
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первый  обрывается  на  неоконченномъ  разсказѣ  о нашествіи  Саипъ-Гирея, 
второй  продолжаетъ  нѣсколько  этотъ  разсказъ  п оканчивается  за  тѣмъ  на 
неоконченной  Фразѣ,  что  объясняется  утратою  конца  рукописи  (cp.  VIII, 
с.  V).  Отсюда  ясно,  что  и Синодальный  списокъ  утратилъ  свой  конецъ,  а 
потому  заключать  па  основаніи  только  этихъ  двухъ  списковъ  о томъ,  что 
Воскресенскій  сводъ  былъ  доведенъ  лишь  до  1541  года,  мы  не  имѣемъ 
основанія.  Дѣйствительно,  третій  списокъ  этого  свода — Карамзинскій  (за- 
мѣчу, кстати,  весьма  исправный)  доведенъ  до  1560  года.  Думаю,  что  рѣ- 
шеніе вопроса  о томъ,  до  какого  именно  года  былъ  доведенъ  Воскресен- 
скій сводъ  въ  основномъ  его  спискѣ,  надо  искать  въ  оглавленіи,  сохранив- 
шемся въ  нѣкоторыхъ  изъ  дошедшихъ  до  насъ  спискахъ  Воскресенскаго 
свода,  а именно  въ  спискахъ  Академическомъ  (Воскресенскомъ)  и въ  Ала- 
тырскомъ.  Въ  обоихъ  этихъ  спискахъ  имѣется  собственно  три  оглавленія: 
первое  оглавленіе  (нач.  словами:  «Сѣ  главы  въ  ряду  въ  лѣтописцѣ  не  сто- 
ять», VII,  218)  содержитъ  перечисленіе  тринадцати  главъ,  не  вошедшихъ 
въ  составъ  лѣтописи,  предшествующихъ  лѣтописцу  (VII,  231 — 259);  вто- 
рое оглавленіе  («Сѣ  главы  въ  первыхъ  главахъ  не  стоять;  и котораго  дѣла 
надобе  искати,  ино  искати  въ  пръвыхъ  главахъ,  а не  будетъ  въ  иръвыхъ 
главахъ  того  дѣла,  ино  искати  въ  сѣхъ  главахъ;  а въ  книзѣ  стоять  обои 
главы  въ  одномъ  числѣ»)  дополняетъ  третье  оглавленіе,  приводя  тѣ  статьи 
(начиная  съ  11-й  и кончая  62-й  главой),  которыя,  очевидно  по  недосмотру, 
опущены  въ  этомъ  третьемъ  оглавленіи;  наконецъ,  третье  оглавленіе  («На- 
чало главамъ  о повѣсти  временныхъ  лѣтъ  откуду  пошла  Русскаа  земля») 
перечисляетъ  статьи,  находящіяся  во  всѣхъ  семидесяти  главахъ,  на  кото- 
рыя разбита  Воскресенская  лѣтопись.  Сравненіе  второго  оглавленія  съ 
третьимъ  приводитъ  къ  выводу,  что  въ  болѣе  древней  редакціи  этой  лѣто- 
писи было  одно  только  третье  оглавленіе,  дополненное  еще  другимъ  въ  но- 
вѣйшей редакціи.  Дѣйствительно,  второе  и третье  оглавленія  несомнѣнно 
свидѣтельствуютъ  о двухъ  редакторахъ  Воскр.  лѣтописи,  такъ  какъ  одинъ 
редакторъ  удовольствовался  бы,  конечно,  однимъ  оглавленіемъ.  Имѣя  въ 
виду,  что,  во-первыхъ,  второе  оглавленіе  доходитъ  только  до  62-й  главы, 
что,  во-вторыхъ,  въ  третьемъ  оглавленіи  между  описаніемъ  первыхъ  63  и 
послѣднихъ  7 главъ  замѣчается  значительное  различіе,  при  чемъ  при  пер- 
выхъ главахъ  указанъ  (начиная  съ  4-й  главы)  годъ,  къ  которому  относится 
первое  изъ  упомянутыхъ  въ  нихъ  событій,  а при  послѣднихъ  никакого  года 
не  указано,  — я заключаю,  что  въ  болѣе  древней  редакціи  находилось  одно 
только  третье  оглавленіе,  но  не  въ  томъ  объемѣ,  въ  какомъ  оно  читается 
въ  дошедшихъ  до  насъ  спискахъ,  а въ  объемѣ  лишь  первыхъ  63  главъ; 
слѣдующая  затѣмъ  редакція,  съ  одной  стороны,  дополнила  (присоединивъ 
второе  оглавленіе)  описаніе  главъ,  предложенное  въ  основной  редакціи,  а 
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съ  другой,  прибавила  къ  ся  оглавленію  описаиіе  еще  семиглавъ  (64  — 70). 
И такъ,  первая  редакція  Воскресенской  лѣтописи  содержала  63  главы  и 
доходила  до  разсказа  о поиманіи  князя  Юрія  Ивановича,  т.  е.  до  конца 
1533  года;  вторая  редакція,  судя  по  оглавленію,  оканчивалась  разска- 
зомъ о поимапіп  князя  Андрея  Ивановича,  т.  е.  1537-мъ  годомъ  (ср. 
70-ю  главу);  слѣдовательно,  редакція  дошедшихъ  до  насъ  списковъ  пред- 
ставляется треть  ею  редакціей,  такъ  какъ  въ  нихъ  повѣствованіе  дохо- 
дитъ до  разсказа  о нашествія  Крымскаго  хана  Саипъ-Гирея  въ  1541 
году.  Подтвержденіе  такому  предположенію  о трехъ  редакціяхъ  Воскре- 
сенской лѣтописи  мы  находимъ  въ  самомъ  текстѣ  этой  лѣтописи:  дѣйстви- 
тельно, вплоть  до  разсказа  о поиманіи  князя  Юрія  Ивановича,  текстъ  этой 
лѣтописи  сходенъ  съ  текстомъ  Львовской  лѣтописи;  начиная  же  съ  этого 
разсказа,  Воскресенская  и Львовская  лѣтописи  значительно  отличаются 
другъ  отъ  друга;  естественно  думать,  что  конецъ  сходства  и начало  раз- 
личія между  ними  совпадаютъ  съ  предполагаемымъ  концомъ  Воскресенскаго 
свода,  который  въ  части,  слѣдующей  за  кончиною  Василія  Ивановича,  до- 
полненъ другимъ  редакторомъ.  Въ  томъ  же  текстѣ  Воскресенской  лѣто- 
писи находимъ  указаніе  на  то,  что  одна  изъ  редакцій  ея  оканчивалась  1537 
годомъ,  разсказомъ  о поиманіи  Андрея  Ивановича:  текстъ,  слѣдующій  за 
этимъ  разсказомъ,  носитъ  совсѣмъ  иной  характеръ,  чѣмъ  предшествующія 
ему  части  Воскресенскаго  свода,  отличаясь  отъ  ішхъ:  во  1)  своею  крат- 
костью (событія  трехъ  годовъ,  1538  — 1540,  изложены  въ  девятнадцати 
строкахъ,  между  тѣмъ  какъ  описаиіе  1537  г.  занимаетъ  три  страницы, 
1536  г. — одну  страницу,  1535  г. — почти  четыре  страницы  и т.  д.);  во  2) 
тѣмъ,  что  онъ  не  разбитъ  па  главы.  Въ  виду  этого,  считаю  предлояшпное 
выше  заключеніе  о существованіи  трехъ,  послѣдовательно  другъ  друга 
смѣнявшихъ,  редакцій  Воскресенскаго  свода  — 1534,  1537  и 1541  гг.  до- 
казаннымъ *). 


1)  Въ  предисловіи  къ  VII  т.  II.  С.  Р.  Л.,  въ  числѣ  списковъ  Воскресенской  лѣтописи, 
указанъ  Архивскій  III,  писанный  въ  началѣ  XVIII  в.  Списокъ  этотъ  признается  позднѣй- 
шею переработкой  лѣтописи  по  Воскресенскому  списку.  При  ближайшемъ  ознакомленіи 
съ  рукописью,  оказалось,  что  этотъ  любопытный  списокъ,  извѣстный  подъ  названіемъ  Ро- 
стовской лѣтописи,  въ  первой  части  своей  (до  1481  г.  включительно),  содержитъ  сводъ  XV  в., 
бывшій  источникомъ,  какъ  Воскресенской,  такъ  и Никоновской  лѣтописи.  Этимъ  объяс- 
няется его  архаичность  и большая  исправность  сравнительно  съ  Воскресенской,  этимъ  же 
объясняется  то,  что  въ  дѣломъ  рядѣ  случаевъ  Никоновская  лѣтопись  сходна  съ  указаннымъ 
сводомъ  и вмѣстѣ  съ  нимъ  отличается  отъ  лѣтописи  Воскресенской.  Съ  1482  года  Ростов- 
ская лѣтопись  содержитъ  Новгородскій  лѣтописный  сводъ  1539  г.,  тожественный  съ  тѣмъ, 
который,  въ  соединеніи  съ  Софійской  1-й  лѣтописью,  составилъ  сводъ,  отрывокъ  изъ  кото- 
раго (1445 — 1538)  сопровождаетъ  въ  ІІовоіерусал.  спискѣ  Софійскую  2-ю  лѣтопись  (изданъ 
въ  VI  т.,  с.  277).  Подробному  описанію  Ростовской  лѣтописи  я хочу  посвятить  особое  изслѣ- 
дованіе. 
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Третья  редакція  1541  года  оканчивалась,  какъ  мы  видѣли,  статьей  о 
нашествіи  Саипъ-Гирея.  Заключительныя  слова  этой  статьи,  какъ  указано 
выше,  утрачены  въ  Синодальномъ  п Парижскомъ  спискахъ,  но  они  сохра- 
нились въ  большей  части  (кромѣ  одного  — Академическаго  XIV)  списковъ 
Никоновской  лѣтописи,  пользовавшейся,  какъ  увидимъ  ниже,  Воскресенскою 
лѣтописью,  какъ  источникомъ;  здѣсь,  послѣ  словъ:  «и  сказалъ  царю,  что  въ 
городѣ  радость,  (а)  пріѣхали  отъ  въеводъ»  (послѣднихъ  словъ  Парижскаго 
списка),  читаемъ  окончаніе  статьи,  отъ  словъ:  «дѣти  боярские  с вѣстью»  и 
до  словъ:  «а  сами  возвратишися  и приі'доша  к великому  князю  на  Москву 
всѣ  здравы»  (Ник.  VII,  31 — 32).  Это  необходимо  слѣдуетъ  изъ  того,  что 
текстъ  Никоновской  лѣтописи  (большей  части  ея  списковъ)  только  послѣ 
этой  Фразы  буквально  совпадаетъ  съ  текстомъ  Львовской  лѣтописи  (со 
словъ:  «а  въ  то  время  государь  рать  свою  нарядилъ  было  многую  къ  Ка- 
зани», ср.  Ник.  VII,  32  и Льв.  IV,  150);  между  тѣмъ  до  этого  мѣста  текстъ 
Никоновской  лѣтописи  (начиная  съ  1521  г.)  буквально  сходенъ  съ  Воскре- 
сенскимъ сводомъ:  ясно,  слѣдовательно,  что  приведенное  выше  окончаніе 
статьи  о Саипъ-Гиреѣ  заимствовано  въ  Никоновскую  лѣтопись  изъ  того  же 
Воскресенскаго  свода.  Издатели  VIII  т.  П.  С.  Р.  Л.  дополнили  приведен- 
ныя выше  послѣднія  слова  Парижскаго  списка  продолженіемъ  ихъ,  читае- 
мымъ въ  Карамзинскомъ  спискѣ  Воскресенской  лѣтописи  («дѣти  боярскіе — 
съ  Коломны  всѣ  здравы»,  VIII,  301);  но  не  это  продолженіе  находилось  въ 
оригиналѣ  Парижскаго  и Синодальнаго  списковъ,  что  видно  изъ  того, 
что  отрывокъ:  «А  царевичь  Иминь  вышедъ  на  Полѣ  — съ  Коломны  всѣ 
здравы»  не  читается  въ  спискахъ  Никоновской  лѣтописи.  Карамзинскій 
списокъ  слѣдовалъ  своему  основному  оригиналу  — Воскресенскому  своду 
только  до  находящихся  передъ  этимъ  отрывкомъ  словъ:  «въ  суботу  на  Пре- 
ображеньевъ  день»;  послѣ  нихъ  онъ  началъ  списывать  другой  сводъ,  но  не 
Никоновскій,  какъ  указано  въ  VIII  т.,  с.  301,  прим.,  а сводъ,  сходный  со 
Львовскимъ;  приведенный  отрывокъ  читается  во  Львовской  лѣтописи,  т.  IV, 
149  - 150.  Парижскій  списокъ  представляетъ  еще  одно  доказательство, 
что  Воскресенская  лѣтопись  оканчивалась  именно  повѣстью  о нашествіи 
Саипъ-Гирея:  въ  оглавленіи  этого  списка  (въ  немъ,  какъ  мы  видѣли,  слиты 
оба  оглавленія  третьей  редакціи,  при  чемъ  оно  нѣсколько  и дополнено) 
послѣднею  статьею  значится:  «О  приходѣ  Крымского  царя  СаФа  Кирѣа  на 
Русскую  землю  къ  Окѣ  рѣкѣ»  (VIII,  7).  Четвертою  редакціей  Воскре- 
сенскаго свода  слѣдуетъ  признать  Карамзинскій  его  списокъ,  гдѣ  лѣтопис- 
ный разсказъ  третьей  редакціи  дополненъ  на  основаніи  свода,  сходиаго  со 
Львовскою  лѣтописью,  въ  части  отъ  1542  до  1560  года,  а можетъ  быть,  и 
позже:  онъ  оканчивается  декабрьскимъ  извѣстіемъ  1560  года  о прибытіи 
въ  Москву  отъ  Литовскаго  короля  гонца  Андрея  Иванова  съ  грамотою  (это 
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извѣстіе  опущено  во  Львовской  лѣтописи,  см.  У,  307,  но  оно  есть  въ  лѣто- 
писи, обнародованной  А.  Н.  Лебедевымъ  въ  Чт.  Общ.  Ист.  и Др.  1895, 
III,  с.  131).  Это  извѣстіе  обрывается  въ  Карамзинскомъ  спискѣ  на  полу- 
словѣ, а слѣдовательно  за  нимъ  могли  слѣдовать  и другія  извѣстія  позже 
1560  года. 

«Второй  сводъ,  отличающійся  полнотою  своихъ  извѣстій  еще  въ  боль- 
шей степени,  чѣмъ  Воскресенскій,  обязанъ  своимъ  происходившемъ  также 
святѣйшему  патріарху  Никону,  по  имени  котораго  онъ  и носитъ  свое  за- 
главіе». Этими  словами  начинается  изслѣдованіе  г.  Тихомирова  о Патріар- 
шей или  Никоновской  лѣтописи.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  слово  «также»  ошиб- 
кой попало  въ  эту  фразу,  такъ  какъ  изъ  предыдущаго  не  видно,  чтобы 
г.  Тихомировъ  приписывалъ  составленіе  Воскресенскаго  свода  патріарху 
Никону  (ср.  стр.  4);  но  и вся  эта  Фраза  вообще  представляется  совершенно 
невѣрной  и несогласной  съ  тѣмъ  осторожнымъ  тономъ,  которымъ  отли- 
чаются труды  почтеннаго  автора.  Какъ  это  уже  указано  въ  его  рецензіи 
г.  Прѣснякова,  изслѣдователю  Московскихъ  лѣтописныхъ  сводовъ  не 
могло  не  быть  извѣстнымъ,  что  Академическій  XIV  списокъ  Никоновской 
лѣтописи  относится  къ  XVI  вѣку  (ср.  П.  С.  Р.  Л.  IX,  с.  VI)  и что,  слѣдо- 
вательно, отношеніе  патріарха  Никона  къ  лѣтописи,  названной  Шлецеромъ 
его  именемъ,  ограничивалось  только  тѣмъ,  что  одинъ  изъ  ея  списковъ,  спи- 
сокъ XVII  в.  — Академическій  XV,  былъ  положенъ  имъ  вкладомъ  въ  Вос- 
кресенскій Новоіерусалимскій  монастырь1).  Г.  Тихомировъ,  отожествивъ 
одинъ  изъ  списковъ  памятника  съ  основнымъ  его  спискомъ,  поступилъ  и 
въ  этомъ  случаѣ  такъ  же,  какъ  раньше  при  изслѣдованіи  Воскресенской 
лѣтописи:  разумѣется,  въ  результатѣ  оказались  неточные  и ошибочные 
выводы. 

Сравнительное  изученіе  списковъ  Никоновской  лѣтописи  весьма  за- 
трудняется тѣмъ,  что  до  сихъ  поръ  еще  не  окончено  изданіе  ея  въ  Пол- 
номъ собраніи  русскихъ  лѣтописей.  Все  же,  г.  Тихомирову  слѣдовало, 
хотя  бы  на  основаніи  предисловія  къ  IX  тому  этого  собранія,  выяснить,  въ 
какомъ  отношеніи  къ  послѣдовательнымъ  редакціямъ  памятника  находятся 
различія,  замѣчаемыя  между  отдѣльными  его  списками  по  отношенію  къ 
объему  ихъ  и предѣловъ,  до  которыхъ  доводится  въ  нихъ  лѣтописное  по- 
вѣствованіе. «Никоновская  лѣтопись,  читаемъ  мы  на  с.  71,  прерывается 
на  извѣстіи  о посылкѣ  царемъ  войскъ  противъ  Юрьева,  что  было  въ  іюнѣ 

1)  «Но  какъ  надобно  было  какое  нибудь  имя,  для  наименованія  сего  списка,  и для 
отличенія  его  отъ  другихъ  весьма  отъ  него  различествующихъ:  то  я назвалъ  его  Никоно- 
вымъ спискомъ,  единственно  только  по  той  причинѣ,  что  онъ  подписанъ  въ  низу  по  ли- 
стамъ, отъ  1 стран,  по  37,  извѣстнымъ  онымъ  патріархомъ  Никономъ...  собственною  его 
рукою,  и слѣдующими  словами...»  См.  Предисл.  къ  Русск.  Лѣтописи  по  Никон,  сп.  Часть 
первая,  1767  г. 
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1558  г.».  Очевидно,  г.  Тихомировъ  не  обратилъ  вниманія  на  то,  что 
древнѣйшій  списокъ  Никоновской  лѣтописи — Академическій  XIV  (Патріар- 
шій) оканчивается  1556  годомъ,  при  чемъ  въ  части  отъ  1535  (чит.  1534) 
но  1541  годъ  онъ  несходенъ  съ  другими  списками  (ср.  П.  С.  Р.  Л.  IX, 
стр.  VII  и Шлецеръ  въ  Предисловіи  къ  1-й  ч.  Никон,  лѣт.).  . 

Среди  извѣстныхъ  списковъ  Никоновской  лѣтописи  можно  отмѣтить 
нѣсколько  группъ  или  редакцій.  Одною  изъ  древнѣйшихъ  редакцій  надо 
признать  редакцію  Патріаршаго  (Академическаго  XIV)  списка:  это  слѣ- 
дуетъ какъ  изъ  того,  что  лѣтописный  разсказъ  доведенъ  въ  немъ  только 
до  21  марта  1556  года,  такъ  въ  особенности  изъ  того,  что  въ  перечнѣ 
русскихъ  митрополитовъ  послѣднимъ  названъ  Макарій  1)  (1542  — 1564), 
между  тѣмъ  какъ  въ  другихъ  спискахъ  2)  событія  продолжены  еще  нѣ- 
сколько, а перечень  митрополитовъ  доведенъ  до  Антонія  (1572  — 1581). 
Въ  виду  этой,  сравнительно  съ  другими  списками  большей  древности  Па- 
тріаршаго списка,  можетъ  возникнуть  предположеніе,  не  является  ли  онъ 
протографомъ  остальныхъ  списковъ  Никоновской  лѣтописи.  Но  предполо- 
женіе это  опровергается  слѣдующими  соображеніями:  въ  цѣломъ  рядѣ  слу- 
чаевъ списки  ОНБТ  представляютъ  чтенія  болѣе  древнія,  чѣмъ  Патріар- 
шій списокъ.  Такъ,  напримѣръ,  въ  Патріаршемъ  спискѣ  опущена  четвер- 
тая статья,  предшествующая  Никоновской  лѣтописи  въ  спискахъ  ОНБТ  и 
содержащая  реестръ  вкладовъ  Димитрія  Ивановича  и Василія  Димитріе- 
вича Троицкому  Сергіеву  монастырю;  эта  статья,  какъ  видно  изъ  njnuepa- 
ціи  отдѣльныхъ  ея  отдѣловъ,  заимствована  изъ  той  же  рукописи,  откзтда 
взятъ  сохраненный  и въ  Патріаршемъ  спискѣ  перечень  византійскихъ  им- 
ператоровъ; слѣдовательно,  она  читалась  уже  въ  оригиналѣ  Никоновской 
лѣтописи,  а отсутствіе  ея  въ  Патріаршемъ  спискѣ  показываетъ,  что  его 
нельзя  отожествить  съ  этимъ  оригиналомъ.  Такъ,  въ  первой  статьѣ,  об- 
щей между  Патріаршимъ  и всѣми  остальными  списками  Никоновской  лѣто- 
писи, находимъ  перечисленіе  русскихъ  епископій:  но  редакція  этого  пе- 
речня въ  Патріаршемъ  спискѣ  новѣе,  чѣмъ  редакція  его  въ  спискахъ  ОНБТ 
я Архивскомъ,  такъ  какъ  въ  него,  сравнительно  съ  ними,  вставлена  «Ка- 
заньская  и Болгарская  архіепископіа»  (учреждена,  послѣ  взятія  Казани,  въ 
1553  году),  о которой  не  упоминается  въ  другихъ  спискахъ.  Не  подле- 
житъ сомнѣнію,  что  въ  основномъ  спискѣ  Никоновской  лѣтописи  не  было 
такой  вставки,  иначе  не  зачѣмъ  было  бы  выпускать  ее  спискамъ  ОНБТ  и 

1)  «Имена  митрополитовъ  съ  Аѳанасія  до  патріарха  Филарета  писаны  (въ  Патріар- 
шескомъ сп.)  другимъ  почеркомъ  и внесены  въ  рукопись  уже  псслѣ  ея  переписки;  а имена 
патріарховъ:  Филарета,  Іосифа  и ІосаФа  писаны  болѣе  новымъ  почеркомъ»  (П.  С.  Р.  Л.  IX, 
стр.  XIV,  прим.  1). 

2)  Въ  спискахъ  Оболенскаго,  Никоновскомъ  (Акад.  XV),  Публичной  библ.,  Троицкой 
Лавры  и Архивскомъ.  Означаю  первые  четыре  списка  сокращенно  буквами  ОНБТ. 
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Архивскому:  слѣдовательно,  п въ  этомъ  случаѣ  Патріаршій  списокъ  отсту- 
пилъ отъ  первоначальной  редакціи,  точнѣе  переданной  остальными  спи- 
сками. Къ  тому  же  заключенію  приводитъ  и сравнительное  изученіе  тек- 
ста 1534  (сентябрьскаго) — 1541гг.  въ  Патріаршемъ  спискѣ,  съ  одной 
стороны,  въ  спискахъ  ОНБТ,  съ  другой;  можно  съ  увѣренностью  утверждать, 
что  составитель  Никоновской  лѣтописи  пользовался  Воскресенскимъ  сво- 
домъ, какъ  источникомъ.  При  этомъ  съ  полнымъ  основаніемъ  можно  ду- 
мать, что  Воскресенскій  сводъ  былъ  извѣстенъ  ему  въ  третьей  своей  ре- 
дакціи, т.  е.  въ  редакціи  дошедшихъ  до  насъ  списковъ:  это  слѣдуетъ  въ 
особенности  изъ  того,  что  въ  началѣ  Патріаршаго  списка  читаются  тѣ  са- 
мыя два  оглавленія,  которыя  мы  только  что  разсматривали,  опредѣляя  ре- 
дакціи Воскресенскаго  свода:  первое  оглавленіе,  вполнѣ  сходное  со  вто- 
рымъ оглавленіемъ  Воскр.  свода,  содержитъ  дополнительное  описаніе  62 
главъ,  а второе  оглавленіе,  тожественное  съ  третьимъ  оглавленіемъ  Воскр. 
свода,  заключаетъ  въ  себѣ  основное  описаніе  63  главъ  и кромѣ  того  еще 
описаніе  64 — 70  главъ.  За  оглавленіемъ  въ  Патріаршемъ  спискѣ  слѣдуетъ 
тотъ  самый  сборникъ,  который  предшествуетъ  Воскресенскому  своду,  за 
этимъ  помѣщена  даже  часть  Воскресенской  лѣтописи,  при  чемъ  изъ  нея  спи- 
саны три  первыя  главы  до  словъ:  «и  вся  по  ряду  извѣстно  да  скажемъ,  отъ 
Михаила  царя  до  Александра  и Исакіа»  (cp.  VII,  219 — 259  и 260  — 267). 
Мы  видѣли,  что  оглавленія  Воскресенскаго  свода  въ  дошедшемъ  до  насъ 
ихъ  видѣ  восходятъ  ко  второй  и третьей  редакціи  этого  свода;  сравнительно 
позднее  происхожденіе  Никоновской  лѣтописи  дѣлаетъ  вѣроятнымъ,  что 
составитель  ея  былъ  знакомъ  именно  съ  третьею  редакціей.  Мнѣ  кажется, 
что  Патріаршій  списокъ,  представляя  указанныя  выписки  изъ  Воскресен- 
скаго свода,  слѣдовалъ  основному  оригиналу  Никоновской  лѣтописи:  от- 
сутствіе ихъ  во  всѣхъ  другихъ  спискахъ  не  должно  противорѣчить  этому 
потому,  что  ни  въ  одномъ  изъ  нихъ  не  видимъ  такого  начала,  которое  бы 
можно  возвести  къ  основному  оригиналу:  дѣйствительно,  невѣроятно,  чтобы 
Никоновская  лѣтопись  не  имѣла  даже  заглавія  и начиналась  съ  «Исторіи, 
сирѣчь  повѣсгникъ,  о епископіахь»  (ОНБТ  и Арх.).  Напротивъ,  близкая  за- 
висимость Никоновской  лѣтописи  отъ  Воскресенской  (начиная  съ  1521  года, 
Никоновская  тожественна  съ  Воскресенскою)  заставляетъ  предполагать, 
что  составитель  ея  могъ  взять  изъ  старшаго  свода  и вводныя  къ  ней 
статьи,  при  чемъ  по  ошибкѣ  были  списаны  и первыя  три  главы  самой  лѣто- 
писи. Патріаршій  списокъ  точно  передалъ  начало  своего  подлинника,  а по- 
слѣдующая редакція  выпустила  его.  Какъ  бы  то  ни  было,  мы  имѣемъ  осно- 
ваніе предполагать,  что  составитель  Никоновской  лѣтописи  пользовался 
Воскресенскою  лѣтописью  въ  3-ей  ея  редакціи,  т.  е.  въ  редакціи,  доходив- 
шей до  1541  года.  Начиная  съ  1521  года  онъ  не  имѣлъ  въ  своемъ  рас- 
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норяженіи  другихъ  источниковъ,  кромѣ  Воскресенскаго  свода:  вотъ  почему 
въ  части  1521  - 1534,  включая  разсказъ  о кончинѣ  Василія  Ивановича, 
всѣ  списки  Никоновской  лѣтописи  сходны,  даже  тожественны  съ  Воскре- 
сенскою лѣтописью.  Въ  части  отъ  1534  (начиная  со  статьи  «о  поиманіи  князя 
Юрія  Ивановича»)  до  1541  (включая  разсказъ  о нашествіи  Саипъ-Гирея) 
списки  Патріаршій,  съ  одной  стороны,  ОНБТ  съ  другой,  какъ  указано  выше, 
расходятся  менаду  собой,  при  чемъ  ОНБТ  тожественны  и въ  этой  части  съ 
Воскресенскою  лѣтописью,  а Патріаршій  списокъ  тожественъ  съ  лѣтописью 
Львовскою.  Не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  и въ  данномъ  случаѣ  большая 
древность,  большая  близость  къ  основному  подлиннику  принадлежитъ  ре- 
дакціи ОНБТ:  дѣйствительно,  какъ  только  что  замѣчено,  начиная  съ  1521  г., 
составитель  Никоновской  лѣтописи  имѣлъ  въ  своемъ  распоряженіи  одинъ 
только  источникъ — Воскресенскій  сводъ;  слѣдовательно,  не  ему  принадле- 
жатъ выписки  изъ  Львовской  лѣтописи,  которой  онъ,  очевидно,  не  зналъ 
(иначе,  онъ  бы  пользовался  ею  въ  части  1521-1534);  напротивъ,  именно  ему 
должны  принадлежать  выписки  1534-  1541  гг.,  сходныя  съ  Воскресенскою 
лѣтописью,  такъ  какъ  на  знакомство  съ  этою  лѣтописью  позднѣйшаго  ре- 
дактора ОНБТ  мы  не  имѣемъ  никакихъ  указаній. 

Въ  виду  всего  вышеизложеннаго  я заключаю,  что  основной  списокъ 
Никоновской  лѣтописи  доходилъ  только  до  1541  года  и оканчивался,  со- 
гласно съ  Воскресенскимъ  сводомъ,  повѣстью  о нашествіи  Саипъ-Гирея. 
Слѣдовательно,  оиъ  составленъ  послѣ  1541  года.  Имѣя  съ  другой  стороны 
въ  виду,  что  редакціи  списковъ  Патріаршаго  и ОНБТ  не  внесли  почти  ни- 
какихъ измѣненій,  дополненій  въ  перечень  русскихъ  епископовъ,  помѣщен- 
ный передъ  лѣтописью1),  между  тѣмъ  въ  обѣихъ  редакціяхъ  архіеписко- 
помъ Новгородскимъ  названъ  Пименъ  (съ  ноября  1552  январскаго,  1553 
сентябрьскаго  года),  мы  выводимъ,  что  Никоновская  лѣтопись  составлена 
послѣ  ноября  1552  года.  То  обстоятельство,  что  въ  основномъ  спискѣ  не 
была  названа  архіепископія  Казанская  въ  числѣ  русскихъ  архіепископій, 
можетъ  служить  указаніемъ  на  то,  что  Никоновская  лѣтопись  составлена 
до  начала  1555  года,  когда  установлена  эта  архіепископія  (Никон.  VIII, 
231).  Слѣдовательно,  Никоновская  лѣтопись  составлена  въ  1553 - 1554гг. 
Основная  редакція  этой  лѣтописи  не  дошла  до  насъ:  она  отразилась  въ 
двухъ,  независимыхъ  одна  отъ  другой  редакцій.  Старшая  редакція,  пред- 
ставленная Патріаршимъ  спискомъ,  составлена  послѣ  марта  1556  года:  мы 

1)  Патріаршій  списокъ  внесъ  митрополита  Макарія,  затѣмъ  заглавіе  «архіепископіа 
Казанская»  (но  имена  архіепископовъ  отъ  Гурья  до  Ефрема  митрополита  внесены  новою 
рукой)  и,  наконецъ,  имена  ростовскихъ  архіепископовъ  отъ  Іоанна  (съ  1520  г.)  до  Никандра 
(съ  1549  г.).  Списокъ  Оболенскаго,  который  надо  признать  основнымъ  для  редакціи  ОНБТ, 
не  внесъ  ни  одного  іерарха,  сравнительно  съ  Патріаршимъ  спискомъ  (имена  митрополи- 
товъ отъ  Макарія  до  Антонія  писаны  въ  этомъ  спискѣ  другимъ  почеркомъ). 
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видѣли,  что  составитель  этой  редакціи  внесъ  нѣсколько  дополненій  и измѣ- 
неній въ  списываемый  подлинникъ;  главнымъ  отличіемъ  этой  редакціи  отъ 
основной  является  ея  окончаніе.  А именно,  начиная  съ  7042  (1534  сент.) 
года,  составитель  новой  редакціи  оставляетъ  свой  подлинникъ  и обращается 
къ  другой  лѣтописи  — къ  той  лѣтописи,  которая,  въ  одной  изъ  позднѣйшихъ 
своихъ  редакцій,  извѣстна  подъ  именемъ  Львовской. 

Переходъ  къ  другому  источнику  указанъ  именно  въ  этомъ  мѣстѣ  въ  са- 
момъ Патріаршемъ  спискѣ,  гдѣ  передъ  словами  «Въ  лѣто  7042  мѣсяца 
сентября  21»  (ср.  Ник.  VI,  стр.  259)  вставлено  заглавіе:  «Лѣтописець.  на- 
чало царства  великого  князя  Ивана  Васильевича  всея  русі'и».  Очевидно, 
таково  было  заглавіе  всего  того  Лѣтописца,  которымъ  воспользовался  со- 
ставитель Патріаршаго  списка,  а не  только  одной  части  его:  слѣдовательно, 
этотъ  Лѣтописецъ  въ  то  время  существовалъ  тогда  еще  отдѣльно  отъ  того 
предшествующаго  ему  свода,  съ  которымъ  онъ  соединенъ  въ  Львовской 
лѣтописи.  Изъ  него  составитель  Патріаршаго  списка  заимствовалъ  всю 
часть  отъ  1542  до  1556  года,  остановившись  на  событіи  21  марта  этого 
года:  очевидно,  Лѣтописецъ  не  шелъ  дальше  этого  года. 

Вскорѣ  затѣмъ  основной  списокъ  Никоновской  лѣтописи  породилъ  но- 
вую редакцію;  основной  списокъ  этой  редакціи  не  дошелъ  до  насъ,  но  спи- 
сокъ Оболенскаго  представляетъ,  повидимому,  весьма  точную  копію  его, 
сдѣланную  въ  началѣ  XVII  вѣка.  Эта  редакція  составлена  послѣ  іюня 
1558  года,  отличаясь  отъ  основной,  во-первыхъ,  тѣмъ,  что  выпустила  на- 
чальныя статьи  ея  до  «Исторія,  сирѣчь  повѣстникъ,  о епископіахъ»(ср.  выше), 
а во-вторыхъ,  тѣмъ,  что  дополнила  ее,  начиная  съ  того  мѣста,  гдѣ  она  пре- 
кращалась, т.  е.  съ  1542  года  (Ник.  VII,  32).  Текстъ  основной  редакціи 
(въ  противоположность  редакціи  1556  г.)  сохраненъ  безъ  всякихъ  измѣне- 
ній. Дополненія  взяты,  повидимому,  не  изъ  редакціи  1556  г.,  а изъ  того 
же  Лѣтописца,  откуда  заимствована  въ  редакцію  1556  г.  часть  1534- 
1556  г.:  это  видно  изъ  того,  что  въ  редакцію  1558  г.  внесены  событія 
отъ  апрѣля  1556  г.  по  іюнь  1558  г.,  которыхъ  нѣтъ  въ  Патріаршемъ 
спискѣ,  при  чемъ  изложеніе  ихъ  тожественно  съ  соотвѣтствующимъ  тек- 
стомъ Львовской  лѣтописи.  Въ  концѣ  XVI  в.  редакція  1558  г.  подверг- 
лась нѣкоторымъ  дополненіямъ,  а именно  за  лѣтописнымъ  разсказомъ 
1558  г.  помѣщены:  статья  о нашествіи  на  Московское  государство  Крым- 
скихъ татаръ  въ  1571  г.,  неоконченная  выборка  изъ  родословныхъ  книгъ 
о родѣ  Аничковыхъ  и,  наконецъ,  отрывочныя  извѣстія  1563,  1558,  1572 
и 1577  годовъ.  Рукопись  этой,  пересмотрѣнной  въ  концѣ  XVI  в.,  редакціи 
1558  г.  сохранилась  въ  спискѣ  Оболенскаго.  — Въ  серединѣ  XVII  в.  воз- 
никла новая  редакція,  положившая  въ  основаніе  списокъ  Оболенскаго  и 
дополнившая  его  Повѣстью  о житіи  царя  Ѳедора  Ивановича  и Книгой,  гла- 


17G 


ОТЧЕТЪ  О СОРОКОВОМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ 


големою  новый  лѣтописецъ,  содержащею  повѣствованіе  отъ  взятія  Сибир- 
скаго царства  до  1630  года.  Списками  этой  редакціи  оказываются:  руко- 
писи Академическая  XV  (Никоновская),  Троицкая  и рукопись  Публичной 
библіотеки. — Въ  XVII  же  вѣкѣ,  и именно  на  основаніи  редакціи,  сходной 
со  спискомъ  Оболенскаго  (ср.  Прѣсняковъ,  Царств,  книга,  ея  сост.  и происх., 
с.  10,  гдѣ  указывается,  что  Никоновская  лѣтопись  съ  рисунками  почти  не 
уклоняется  отъ  Акад.  XV  си.),  возникла  редакція  лицевыхъ  списковъ,—  иллю- 
стрированнаго текста  Никоновской  лѣтописи.  Судя  по  сохранившимся  ру- 
кописямъ и отрывкамъ  этой  редакціи,  лѣтописное  повѣствованіе  было  дове- 
дено въ  ней  до  1567  года,  при  чемъ  до  1558  года  оно  въ  общемъ  повто- 
ряетъ текстъ  редакціи  конца  XVI  вѣка,  а съ  1558  г.  (іюля)  по  1567  г. 
оказывается  заимствованнымъ  изъ  той  самой  лѣтописи,  которою  пользова- 
лись: а)  когда  она  была  доведена  только  до  1556  года,  составитель  редак- 
ціи Никоновской  лѣтописи  этого  года,  б)  когда  она  доходила  до  1558  года 
(іюня),  составитель  редакціи  Никоновской  лѣтописи  этого  года,  в)  когда  она 
доходила  до  Февраля  1560  (январскаго)  г.,  составитель  Львовской  лѣтописи, 
и наконецъ,  г)  составитель  Карамзинскаго  списка  Воскресенской  лѣтописи 
(въ  сохранившейся  части  рукописи  событія  доходятъ  до  декабря  1559  (ян- 
варскаго) года).  Текстъ,  извлеченный  изъ  этой  лѣтописи,  обнимавшей,  со- 
гласно предыдущему,  по  крайней  мѣрѣ  1533  - 1567  гг.,  въ  Никоновской 
лѣтописи  съ  рисунками  отличается  значительно  отъ  текста  Никоновской 
лѣтописи  редакцій  1556  и 1558  гг.,  а также  Львовской  и Карамз.  списка 
Воскресенской  лѣтописи:  а именно,  какъ  это  показалъ  Прѣсняковъ,  онъ 
былъ  дополненъ  цѣлымъ  рядомъ  скорописныхъ  дополненій,  переходившихъ 
и въ  текстъ,  при  дальнѣйшихъ  обработкахъ  Никоновской  лѣтописи.  Я не 
занимался  самъ  иллюстрированными  списками  этой  лѣтописи,  но  въ  видѣ 
предположенія  допускаю,  что  отличія,  напр.,  Лебедевскаго  списка  (Москов- 
ской лѣтописи,  изд.  въ  Чт.  Общ.  Ист.  и Др.  1895,  III)  отъ  Львовской  лѣ- 
тописи зависѣли,  въ  большей  своей  части,  отъ  тѣхъ  дополненій,  которыя 
перешли  въ  текстъ  этого  списка  изъ  скорописныхъ  дополненій  иллю- 
стрированной редакціи  Никоновскаго  списка.  Во  всякомъ  случаѣ,  вѣ- 
роятно, что  текстъ  Лебедевскаго  списка  извлеченъ  изъ  лицевой  ре- 
дакціи Никоновской  лѣтописи,  что  несомнѣнно  для  Александро-Невской 
лѣтописи,  которая  въ  части  отъ  1563  до  1567  г.  издана  въ  III  т. 
Русск.  ист.  библ.  (ср.  Прѣсняковъ,  Царств,  кн.,  с.  25  и прим,  на  с.  26). 
Г.  Тихомировъ  также  признаетъ  Московскую  лѣтопись,  изданную  Лебе- 
девымъ, и Отрывокъ  изъ  Александро-Невской  лѣтописи  продолженіями 
Никоновскаго  свода  (с.  71-73),  но  онъ  не  поставилъ  ихъ  въ  связь  именно 
съ  иллюстрированною  редакціею  этого  свода,  о которой,  впрочемъ,  онъ  со- 
всѣмъ умалчиваетъ.  Отмѣчу  здѣсь,  что  и въ  части  до  1558  г.  пллюстриро- 
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ванная  редакція  Никоновской  лѣтописи  значительно  отступаетъ  отъ  про- 
чихъ редакцій:  большая  часть  отступленій  въ  древнѣйшей  части,  какъ  это 
ясно  изъ  изданныхъ  томовъ  П.  С.  Р.  Л.,  зависѣла  отъ  желанія  согласо- 
вать текстъ  Никоновской  лѣтописи  съ  текстомъ  Воскресенской.  — И такъ, 
изслѣдователю  Никоновской  лѣтописи  слѣдуетъ  имѣть  въ  виду,  что  вмѣсто 
утраченной  осиовной  редакціи  (1553-  1554  гг.)  до  насъ  дошли  двѣ  позд- 
нѣйшія редакціи  : 1556  г.  — въ  современномъ  спискѣ  и 1558  г. — въ  спи- 
скахъ конца  XVI  и XVII  вв.,  причемъ  позднѣйшія  редакціи  основаны  именно 
на  редакціи  1558  г. 

Y. 

Главною  задачей  изслѣдователя  лѣтописныхъ  сводовъ,  какъ  вообще 
всякихъ  литературныхъ  памятниковъ,  должно  быть  установленіе  взаимной 
связи  между  однородными,  сходными  памятниками,  при  чемъ  эта  связь  мо- 
жетъ частью  объясняться  общимъ  происхожденіемъ  отъ  другихъ,  древнѣй- 
шихъ памятниковъ,  частью  же  она  можетъ  зависѣть  отъ  взаимнаго  другъ  па 
друга  вліянія  этихъ  памятниковъ.  Безъ  такой  предварительной  работы  не- 
мыслимы никакія  общія  характеристики  памятника:  дѣйствительно,  то  са- 
мое, чт5  изслѣдователь,  ограничившійся  изученіемъ  одного  какого-нибудь 
памятника,  считаетъ  характеристичнымъ  именно  для  него,  при  дальнѣй- 
шемъ расширеніи  наблюденій,  можетъ  оказаться  заимствованнымъ  изъ  дру- 
гихъ современныхъ  или  болѣе  древнихъ  произведеній.  Къ  сожалѣнію,  тѣ 
части  книги  г.  Тихомирова,  гдѣ  онъ  пытается  дать  общую  характери- 
стику московскаго  лѣтописанія,  а также  указать  на  характерныя  черты 
того  или  другого  лѣтописнаго  свода,  производятъ  наименѣе  пріятное  впе- 
чатлѣніе: онѣ  не  убѣдительны,  именно  потому,  что  почтенному  автору  не 
удалось  установить  взаимныхъ  отношеній  между  изслѣдуемыми  имъ  лѣто- 
писными сводами.  На  с.  81  -84,  гдѣ  авторъ  подводитъ  птогъ  своему  из- 
слѣдованію, онъ  указываетъ  на  то,  что  между  московскими  сводами  Вос- 
кресенскій и Никоновскій  слѣдуетъ  признать  офиціальными  сводами  «не 
только  по  господствующей  (въ  нихъ)  тенденціи,  но  и потому,  что,  начиная 
со  второй  половины  XV  вѣка,  они  представляютъ  изъ  себя  сборники  офи- 
ціальныхъ извѣстій».  Этимъ  офиціальнымъ  сводамъ  противополагается  ка- 
кая-то, до  пасъ  недошедшая  неофиціальная  лѣтопись.  «Въ  эту  частную  лѣ- 
топись, говоритъ  изслѣдователь,  записывались  извѣстія  съ  прибавленіемъ 
слуховъ,  циркулировавшихъ  по  поводу  того  или  другого  случая,  съ  при- 
бавленіемъ объясненій  того  или  другого  обстоятельства,  съ  выраженіемъ 
симпатій  пли  антипатій  къ  тому  или  другому  лицу».  Отраженіе  этой  част- 
ной лѣтописи  г.  Тихомировъ  видитъ  въ  Софійскомъ  2-мъ  сводѣ.  Поло- 
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жеиія  автора  представляются  мнѣ  не  доказанными:  кажется,  они  основаны, 
главнымъ  образомъ,  на  сравнительномъ  изученіи  разсказа  о походѣ  на  Угру 
но  тремъ  указаннымъ  московскимъ  сводамъ.  На  с.  32  -36  данъ  анализъ 
этого  разсказа,  но  изъ  него  видно,  что  вставки,  сдѣланныя  лицомъ, 
враждебно  относившимся  къ  Іоанну,  находятся  не  только  въ  Софійской  2-й, 
по  также  въ  Воскресенской  лѣтописи:  кромѣ  того,  на  с.  35  самъ  г.  Тихо- 
мировъ указалъ  на  то,  что  читатели,  подъ  вліяніемъ  рѣзкаго  посланія  Вас- 
сіана,  сопровождающаго  разсказъ  объ  этомъ  походѣ,  дѣлали  приписки  въ 
духѣ  того  же  посланія;  слѣдовательно,  тѣ  вставки,  которыя  по  мнѣнію 
Карпова  и Соловьева,  составляютъ  принадлежность  враждебнаго  къ 
Іоанну  разсказа,  по  словамъ  г.  Тихомирова,  принадлежатъ  позднѣйшимъ 
читателямъ  разсказа.  Такимъ  образомъ,  нѣкоторыя  изъ  вставокъ  ни  въ 
какомъ  случаѣ  не  ведутъ  насъ  къ  возстановленію  «неофиціальнаго»  раз- 
сказа частнаго  лѣтописца.  Ближайшее  изученіе  этого  разсказа  показы- 
ваетъ, что  Софійская  2-я  лѣтопись  содержитъ  текстъ,  почти  вполнѣ  то- 
жественный съ  текстомъ  Львовской  лѣтописи  (П.  С.  Р.  Л.  VI,  223-232 
и Льв.  III,  139-  177) х).  При  этомъ  однако  Софійская  2-я  сократила  въ 
нѣкоторыхъ  мѣстахъ  разсказъ  Львовской:  такъ,  въ  особенности  сокращено 
начало,  гдѣ,  напримѣръ,  опущено  сравненіе  съ  нашествіемъ  Батыя  и др. 
Что  разсказъ  Львовской  первоначальнѣе,  чѣмъ  соотвѣтствующій  текстъ 
Софійской  2-й,  видно  изъ  того,  что  онъ  почти  вполнѣ  совпадаетъ  въ 
нѣкоторыхъ  мѣстахъ  съ  разсказомъ  Синодальнаго  № 280  списка  Нов- 
городской 4-й  лѣтописи,  въ  которомъ,  по  указанію  самого  автора  (с.  32), 
сохранилась  редакція,  основная  для  редакцій  Воскресенскаго  и Софій- 
скаго 2-го  сводовъ.  Кромѣ  того,  то  же  доказывается  нѣкоторыми  про- 
пусками (сравнительно  съ  Львовской)  въ  Софійской  2-й  лѣтописи:  такъ 
не  сказано,  кто  убилъ  бѣжавшаго  Ахмата  (шуринъ  его,  Ногайскій  мурза 
Амгурчій)  и не  упомянуто,  что  великому  князю  пришлось  послать  противъ 
какого-то  царевича,  напавшаго  на  Украину,  своихъ  братьевъ,  обоихъ  Ан- 
дреевъ (Льв.  III,  173,  Соф.  2-я  VI,  232).  Въ  виду  всего  этого,  а также 
того,  что  предыдущее  изслѣдованіе  выяснило  составъ  Софійской  2-й  лѣто- 
писи въ  томъ  смыслѣ,  что  въ  части  до  1518  года  она  представляется  со- 
единеніемъ Львовской  съ  какимъ-то  спискомъ  Софійской  1-й  лѣтописи,  мы 
въ  правѣ  утверждать,  что  разсказъ  о походѣ  на  Угру  попалъ  въ  Софій- 
скую 2-ю  лѣтопись  изъ  протографа  Львовской  (1518  года).  Между  тѣмъ 

1)  Я замѣтилъ  только  двѣ  вставки  въ  разсказѣ  Софійской  2-й  сравпительно  съ  Львов- 
ской: первую  (с.  224),  гдѣ  говорится  о томъ,  что  мать  вел.  князя  и духовенство  просили  его 
помириться  съ  братьею,  чтб  онъ  и согласился  сдѣлать  (тогда  же  на  Москвѣ  — на  помочь 
вборзѣ;  въ  Льв.  о томъ  же  иначе,  с.  141);  вторая  вставка  содержитъ  объясненіе  причины, 
почему  король  не  могъ  прислать  Ахмату  помощи  (тогда  бо  воева — служа  великому  князю, 
ср.  Льв.  140  и 142). 
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сравненіе  Воскресенской  лѣтописи  съ  Софійскою  2-й  открываетъ,  что  онѣ 
въ  этомъ  разсказѣ  весьма  близки  между  собой  и отличаются  отъ  Львов- 
ской; такъ,  начало  разсказа  Воскресенской  вполнѣ  совпадаетъ  съ  Софій- 
скою 2-й:  тѣ  же  пропуски  и тѣ  же  вставки  (напр.,  въ  числѣ  духовенства, 
просившаго  Ивана  Васильевича  за  братьевъ,  названъ  Троицкій  игуменъ 
Паисій,  и напротивъ,  при  этомъ  опущено  имя  князя  Михаила  Андреевича 
Верейскаго).  Вотъ  почему  и принимая  во  вниманіе  большую  древность  раз- 
сказа Львовской  лѣтописи,  а также  то,  что  Архивскій  списокъ  Софійской 
2-й  лѣтописи  восходитъ  къ  редакціи  1518  года,  мы  должны  допустить,  что 
Воскресенская  лѣтопись  слѣдовала  въ  своемъ  разсказѣ  «О  Угорщинѣ»  Со- 
фійской 2-й  лѣтописи,  цѣликомъ  заимствуя  его  изъ  нея.  Составитель  Вос- 
кресенской лѣтописи  имѣлъ  передъ  собою  разсказъ  Львовской  лѣтописи, 
такъ  какъ  лѣтопись  эта  (протографъ  ея),  какъ  увидимъ  ниже,  служила  од- 
нимъ изъ  главныхъ  ея  источниковъ.  Дойдя  до  разсказа  о походѣ  на  Угру, 
составитель  положилъ  въ  основаніе  своего  разсказа  Софійскую  2-ю  лѣто- 
пись и списалъ  весь  текстъ  до  словъ:  «самъ  бо  діаволъ  ихъ  усты  глаголаше, 
той  же,  иже  древле  вшедъ  въ  змію  и прелсти  Адама  и Евву».  Весь  даль- 
нѣйшій текстъ,  начиная  со  словъ  «И  ужасъ  напде  на  нь»  (VI,  224),  и до 
извѣстія  о томъ,  что  Татары  бѣжали  (УІ,  231),  опущенъ  и замѣненъ  сло- 
вами: «и  бѣ  дивно  тогда  съвръшися  Пречистые  чюдо:  едини  отъ  другыхъ 
бѣжаху  и никто  же  женяше».  Вслѣдъ  за  этимъ  изъ  Львовской  лѣтописи 
списано  извѣстіе  объ  убіеніи  Ахмата,  о нападеніи  татарскаго  царевича  па 
Украину  и о посылкѣ  противъ  него  двухъ  Андреевъ,  братьевъ  великаго 
князя.  Затѣмъ,  пропустивъ  извѣстіе  Львовской  и Софійской  2-й  о возвра- 
щеніи Софіи  изъ  бѣговъ,  составитель  Воскресенской  лѣтописи  списалъ  по 
одной  изъ  нихъ  извѣстную  вставку:  «О  храбріи,  мужественіп  сынове  Русь- 
стіи!»  до  слова  «аминь»,  которымъ  эта  вставка  заключается.  Послѣ  того 
находимъ  Фразу:  «Царь  же  побѣжалъ  ноября  11,  быша  бо  тогда  мрази 
велици»,  находящуюся  въ  Львовской  и Софійской  2-й  на  своемъ  мѣстѣ,  т.  е. 
передъ  извѣстіемъ  о бѣгствѣ  татаръ.  Наконецъ,  въ  видѣ  приложенія  къ 
предшествующему  разсказу,  но  внѣ  прямой  съ  нимъ  связи,  составитель 
Воскресенской  лѣтописи  помѣстилъ  посланіе  Вассіана,  предпославъ  ему 
слѣдующія  строки,  писанныя  киноварью:  «Тое  же  осени  архіепископъ  Ва- 
сіанъ  Ростовскы  послалъ  грамоту  па  Угру  великому  князю  Ивану  Васи- 
ліевичю  всеа  Русіи,  дабы  стоялъ  противъ  безсерменства  крѣпко  за  хри- 
стіанство, а въ  грамотѣ  ииса».  Изъ  всего  этого  видно,  что  составитель 
Воскресенской  лѣтописи,  пользуясь  какъ  источникомъ  разсказомъ  Львов- 
ской лѣтописи,  опустилъ  изъ  него  тѣ  мѣста,  которыя  казались  позорными 
для  памяти  Ивана  III  и супруги  его  Софіи:  въ  этомъ  дѣйствительно 
сказался  офиціальный  характеръ  Воскресенскаго  свода.  — Никоновская 
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лѣтопись  заимствовала  весь  разсказъ  «О  Угорщинѣ»  изъ  Русскаго  Вре- 
менника въ  первоначальной  его  редакціи  1533  года  (cp.  II,  158-165 
и Никонов.  VI,  110-115)1}:  благодаря  этому,  ей  удалось  избѣчь  вся- 
кихъ намековъ  и сообщеній,  враждебныхъ  великому  князю.  Что  же  ка- 
сается Русскаго  Временника,  то  онъ,  какъ  мы  знаемъ,  восходитъ  непосред- 
ственно къ  Хронографу  редакціи  1508  года,  и такимъ  образомъ  въ  немъ 
сохранился  почти  безъ  измѣненій  тотъ  первоначальный  разсказъ,  который, 
съ  одной  стороны,  легъ  въ  основаніе  разсказа  Львовской  лѣтописи,  а съ 
другой,  довольно  точно  сохранился  въ  Синодальномъ  JV?.  280  спискѣ  Новго- 
родской 4-й  и спискѣ  Царскаго  Софійской  1-й  лѣтописи.  — И такъ,  мы  ви- 
димъ, что  нельзя  противополагать  разсказа  Никоновской  и Воскресенской 
лѣтописей  разсказу  Софійской  2-й,  какъ  это  сдѣлалъ  г.  Тихомировъ.  Ни- 
коновская лѣтопись  заимствуетъ  его  изъ  Русскаго  Временника,  а Воскре- 
сенская и Софійская  2-я  воспроизводятъ  разсказъ  Львовской  лѣтописи. 
Слѣдовательно,  сравненію  должны  подлежать  въ  данномъ  случаѣ  не  Нико- 
новская, Воскресенская  и Софійская  2-я  лѣтописи,  а протографъ  Львов- 
ской и протографъ  Русскаго  Временника.  При  этомъ  окажется,  что  пер- 
воначальный разсказъ  сохранился  именно  въ  протографѣ  Русскаго  Времен- 
ника, т.  е.  въ  Хронографѣ  редакціи  1508  года,  тогда  какъ  въ  Львовскую 
лѣтопись,  заимствовавшую  разсказъ  изъ  того  же  Хронографа,  сдѣланъ  рядъ 
вставокъ  изъ  другого  источника.  Всѣ  эти  вставки  стоятъ  въ  тѣсной  связи 
съ  посланіемъ  Вассіана,  а потому  всего  вѣроятнѣе  допустить,  что  п это 
посланіе  и всѣ  эти  вставки  заимствованы  въ  Львовскую  лѣтопись  изъ  од- 
ного общаго  источника,  а именно,  какъ  это  ясно  изъ  предыдущаго,  изъ 
особой  лѣтописи,  представлявшей  соединеніе  Софійской  1-й  лѣтописи  съ 
лѣтописнымъ  разсказомъ,  доходившимъ  до  1488  года.  Такимъ  образомъ, 
анализъ  разсказа  о походѣ  на  Угру  привелъ  насъ  такъ  же,  какъ  г.  Тихо- 
мирова, къ  опредѣленію  двухъ  основныхъ  источниковъ,  которые  о немъ 
разсказывали;  но  не  довольствуясь  названіемъ  ихъ  офиціальнымъ  и не- 
офиціальнымъ, мы  имѣемъ  возможность  точнѣе  указать  на  то,  что  однимъ 
изъ  нихъ  былъ  Хронографъ,  а другимъ  Софійская  1-я  лѣтопись  съ  про- 
долженіями до  1488  года;  этимъ  самымъ  устраняется  обозначеніе  этихъ 
первоисточниковъ  терминами  «офиціальной»  и «неофиціальной»  лѣтописи, 
тѣмъ  болѣе,  что  и въ  Хронографѣ  читались  мѣста,  не  терпимыя  въ  офи- 
ціальной лѣтописи:  ср.  въ  Новгородской  4-й  лѣтописи  (Хронографъ  редак- 
ціи 1506  года)  извѣстіе  о возвращеніи  Софіи  «изъ  бѣговъ:»  «бѣ  бо  бѣгала 
за  Бѣлоозеро  и съ  боярынями  отъ  Татаръ,  а не  гонима  никимъ  же...»  и 


1)  Только  кое-какія  вставки  сдѣланы  на  основаніи  Львовской  лѣтописи,  напр.,  объ 
удаленіи  войска  великаго  князя  къ  Боровску. 
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т.  д.,  при  чемъ  въ  концѣ  призывается  на  боярскихъ  холоповъ,  кровопив- 
цевъ христіанскихъ,  грабившихъ  страны,  черезъ  которыя  проходила  вели- 
кая княгиня,  Божья  кара.  Показавъ  на  одномъ  примѣрѣ  необходимость 
установленія  тѣсной  связи  между  изучаемыми  лѣтописными  сводами,  не 
могу  не  повторить  упрека  г.  Тихомирову  въ  томъ,  что  онъ  разсматри- 
ваетъ каждый  сводъ  самъ  по  себѣ.  Замѣчая  общія  мѣста  между  Никонов- 
ской, Воскресенской  и Софійской  2-й  лѣтописями,  онъ,  однако,  не  рѣшается 
вывести  отсюда  заключенія  или  о взаимномъ  вліяніи  другъ  на  друга  этихъ 
лѣтописей,  или  о существованіи  такого  свода,  къ  которому  могли  бы  воз- 
водиться всѣ  эти  лѣтописи. 

Г.  Тихомировъ  не  идетъ  дальше  предположенія,  что  эти  своды 
пользовались  общими  источниками,  которыми,  для  болѣе  поздняго  періода 
(съ  княженія  Іоанна  III),  могли  быть,  по  его  мнѣнію,  офиціальныя  записи 
(с.  83). 

Для  того,  чтобы  показать,  что  въ  нашихъ  лѣтописныхъ  сводахъ  за- 
ключается достаточный  матеріалъ  для  опредѣленія  ихъ  взаимныхъ  отно- 
шеній, а также  для  возстановленія  нѣкоторыхъ  основныхъ  сводовъ,  ле- 
жащихъ въ  ихъ  основаніи,  я попытаюсь  въ  самомъ  сжатомъ  очеркѣ  раз- 
смотрѣть составъ  и взаимныя  отношенія  всѣхъ  тѣхъ  московскихъ  сводахъ 
ХУІ  вѣка,  о которыхъ  говоритъ  г.  Тихомировъ. 

1.  Въ  1506  году  была  составлена  редакція  Хронографа,  доводившая 
разсказъ  до  этого  года:  въ  части  до  1451  года  она  отразилась  въ  Хроно- 
графѣ редакціи  1512  года,  а въ  части  1447  - 1496  въ  Синодальномъ  спи- 
скѣ Новгородской  4-й  лѣтописи.  Въ  основаніе  этой  редакціи  положена  бо- 
лѣе древняя  редакція  Хронографа,  восходившая  въ  свою  очередь  къ  основ- 
ной редакціи — 1442  года. 

2.  Въ  1508  году,  а именно  до  Февраля  1509  (январскаго  года),  была 
составлена  новая  редакція  Хронографа,  значительно  дополнившая  лѣтопис- 
ный разсказъ  въ  части  отъ  1474  года  и прибавившая  разсказъ  о собы- 
тіяхъ 1506-  1508  годовъ.  Эта  редакція  отразилась  въ  спискѣ  Царскаго 
Софійской  1-й  лѣтописи,  гдѣ  соединены  тексты  Софійской  1-й  лѣтописи  и 
Хронографа. 

3.  Въ  1518  году  составленъ  обширный  лѣтописный  сводъ  на  основа- 
ніи, главнымъ  образомъ,  слѣдующихъ  источниковъ:  а)  суздальскаго  свода 
1206  года  по  списку,  сходному  съ  Радзивиловскимъ,  Академическимъ  и 
частью  Переяславскаго  лѣтописца  (отъ  1138  до  1206  г.);  б)  владимирско- 
московскаго свода  начала  ХУ  вѣка,  в)  Софійской  1-й  лѣтописи  съ  продол- 
женіями до  1488  года,  г)  Хронографа  редакціи  1508  года.  Этотъ  сводъ 
былъ  протографомъ  Львовской  лѣтописи;  такъ  мьг  его  и назовемъ.  Онъ 
оканчивался  разсказомъ  о смерти  и погребеніи  князя  Семена  Ивановича. 
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4.  Вскорѣ  послѣ  этого  былъ  составленъ  Софійскій  2-й  сводъ,  соеди- 
нившій Софійскую  1-ю  лѣтопись,  съ  продолженіями  до  1453  года,  съ  про- 
тографомъ Львовской  лѣтописи.  Этотъ  сводъ  въ  первоначальномъ  своемъ 
видѣ  отразился  въ  Архивскомъ  спискѣ  Софійской  2-й  лѣтописи,  утратив- 
шемъ свое  начало  до  разсказа  о событіяхъ  1395  года.  Архивскій  списокъ 
оканчивается  именно  тамъ,  гдѣ  оканчивался  его  источникъ  — протографъ 
Львовской  лѣтописи,  т.  е.  на  разсказѣ  о смерти  и погребеніи  князя  Семена 
Ивановича. 

5.  Въ  1520  году  явилась  новая  редакція  Хронографа:  на  существо- 
ваніе такой  редакціи  указываетъ  то  обстоятельство,  что,  начиная  съ  1521 
года,  въ  Никоновской  лѣтописи  отражается  только  одинъ  источникъ — Вос- 
кресенская лѣтопись,  между  тѣмъ  какъ  внѣ  всякаго  сомнѣнія  стоитъ  поль- 
зованіе со  стороны  составителя  Никоновской  лѣтописи  тремя  или  больше 
источниками,  между  которыми  находились — Львовская  лѣтопись  въ  редак- 
ціи 1518  года  (см.  ниже)  и Хронографъ:  выше  мы,  разбирая  разсказъ  о 
походѣ  на  Угру,  видѣли,  что  текстъ  Никоновской  лѣтописи,  относящійся 
къ  нему,  вполнѣ  тожественъ  съ  текстомъ  Русскаго  Временника,  который 
я считаю  Хронографомъ  редакціи  1533  года;  отсюда  ясно,  что  Никонов- 
ская лѣтопись  заимствовала  разсказъ  1480  года  изъ  Хронографа,  но  не 
редакціи  1533  года,  такъ  какъ  въ  теченіе  1521-1533  года  никакихъ  заим- 
ствованій изъ  него  (Русскаго  Временника)  не  замѣчается,  а той  редакціи 
его,  которая  оканчивалась  1520-мъ  годомъ:  до  этого  года  включительно 
видимъ  заимствованія  изъ  Хронографа:  такъ,  подъ  1520  годомъ  читаемъ 
обширную  статью  «О  иконахъ  владимерскихъ»:  ея  нѣтъ  въ  Воскресенской, 
нѣтъ  и въ  Львовской  лѣтописи,  но  она  есть  въ  Русскомъ  Временникѣ  (II, 
321  - 322);  слѣдовательно,  она  восходитъ  къ  Хронографу.  Подъ  тѣмъ  же 
годомъ  въ  Никоновской  лѣтописи  читаемъ  о поѣздкѣ  Бориса  Голохвастова 
посломъ  къ  турецкому  султану:  объ  этой  поѣздкѣ  не  говоритъ  Воскресен- 
ская лѣтопись;  правда,  она  есть  въ  Львовской  лѣтописи,  но  мы  знаемъ,  что 
Никоновская  лѣтопись  пользовалась  только  древнѣйшею  редакціей  ея,  до- 
ходившею до  1518  года;  слѣдовательно,  вѣроятнѣе  возводить  и эту  статью 
къ  Хронографу.  Подъ  тѣмъ  же  годомъ  въ  Никоновской  лѣтописи  находимъ 
по  два  раза  извѣстія  о поставленіи  Іоны  (ошибочно:  Ивана)  архіепископомъ 
Ростову  и о поставленіи  Пимена  епискономъ  Вологодскимъ:  во  второй  разъ 
эти  оба  извѣстія  заимствованы  изъ  Воскресенской  лѣтописи  (ср.  Ник.  VI, 
227  и Воскр.  VIII,  269),  а въ  первый  они,  думаю,  должны  восходить  къ 
Хронографу,  по  не  той  редакціи,  которая  отразилась  въ  Русскомъ  Времен- 
никѣ, а редакціи  болѣе  первоначальной:  на  это  указываетъ  полнота  извѣстій 
въ  первой  записи  (Ник.  VI,  226),  сравнительно  со  второю  записью,  и со- 
впаденіе ихъ  съ  текстомъ  этихъ  извѣстій  въ  Русскомъ  Временникѣ  (сход- 
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номъ  въ  данномъ  случаѣ  съ  Льв.  иВоскр.  лѣтописями,  заимствовавшими  ихъ 
изъ  него) V Подъ  1519  годомъ  находимъ  въ  Никон.  (VI,  223  -224)  рядъ 
подробностей  о литовской  войнѣ,  которыхъ  нѣтъ  въ  Воскресенской  (VII, 
268);  большая  часть  этихъ  подробностей  читается  и въ  Львовской  лѣто- 
писи (III,  371  - 373)  и въ  Русскомъ  Временникѣ  (II,  319  -320):  въ  виду 
этого  вѣроятнымъ  представляется,  что  текстъ  всѣхъ  этихъ  трехъ  памятни- 
ковъ восходитъ  къ  одному  общему  оригиналу,  каковымъ  и могъ  быть  Хро- 
пограФЪ  редакціи  1520  года.  Подъ  1508  годомъ  въ  Никоновской  читаемъ 
«О  положеніи  моіцей  великихъ  князей  и удельныхъ  вОрхангелѣ»  (VI,  180- 
181):  эта  статья  не  заимствована  ни  изъ  Воскресенской  лѣтописи,  ни  изъ 
Русскаго  Временника,  въ  которыхъ  видимъ  вставки  о погребеніи  князей 
умершихъ  послѣ  1508  года;  но  ее  нельзя  возводить  и къ  Львовской  лѣто- 
писи: правда,  въ  послѣдней  нѣтъ  позднѣйшихъ  вставокъ,  но  за  то  уже  въ 
редакціи  1518  года,  какъ  это  видно  изъ  совпаденія  Львовской  лѣтописи 
съ  обоими  списками  Софійской  2-й,  была  опущена  слѣдующая  Фраза:  «а 
оттолѣ  положиша  князя  Андрея  Дмитреевича  да  брата  его  Петра  Дмптрее- 
вича»  (ср.  Льв.  III,  297  и Соф.  2-ю,  VI,  247,  прим,  б);  эта  Фраза  есть  въ 
Никоновской  (VI,  180);  слѣдовательно,  статья  подъ  1508  годомъ,  находя- 
щаяся въ  Никоновской  лѣтописи,  не  можетъ  восходить  и къ  Львовской  въ 
редакціи  1518  года.  Имѣя  въ  виду,  что  она,  въ  исправномъ  и первона- 
чальномъ видѣ,  читалась  въ  Хронографѣ  редакціи  1508  года  (ср.  сп.  Цар- 
скаго, VI,  52-53),  естественно  допустить,  что  изъ  Хронографа  она  и по- 
пала въ  Никоновскую  лѣтопись,  но  не  изъ  редакціи  1508  года,  такъ  какъ 
заимствованія  изъ  Хронографа  обнаруживаются  въ  Никоновской  лѣтописи 
и позже,  — а именно  изъ  редакціи  1520  года. — Хронографъ  этой  редакціи 
положилъ  въ  основаніе  редакцію  1508  года,  но  дополнилъ  ее,  какъ  въ  ча- 
сти до  1508  года,  такъ  и въ  части  послѣ  этого  года,  на  основаніи  Софій- 
ской 2-й  лѣтописи  редакціи  1518  года  (Архивскій  списокъ).  Въ  части 
1509  - 1518  мы  находимъ  въ  Русскомъ  Временникѣ,  а слѣдовательно,  и 
въ  болѣе  древнемъ  его  видѣ — редакціи  1520  года  текстъ  весьма  сходный, 
какъ  съ  Львовскою,  такъ  и съ  Софійскою  2-ю  лѣтописью.  Нѣтъ  сомнѣнія, 
что  сравненіе  текста  1509  - 1518  гг.  по  Хронографу  редакціи  1520  года, 
съ  одной  стороны,  по  Львовской  и Софійской  2-й  лѣтописямъ,  съ  другой, 
должно  привести  изслѣдователя  къ  убѣжденію  во  взаимномъ  вліяніи  этихъ 
памятниковъ;  имѣя  въ  виду,  что  первоначальныя  редакціи  Львовской  и Со- 
фійской 2-й  лѣтописей,  относящіяся  къ  1518  году,  моложе  Хронографа  ре- 
дакціи 1520  года — ясно,  что  не  онъ  представляетъ  первоначальный  текстъ 
и что  онъ  заимствовалъ  его  изъ  Львовской  или  Софійской  2-й.  Сравненіе 

1)  Такъ,  въ  первой  записи  Іона  названъ  бывшимъ  Симоновскимъ  архимандритомъ,  а 
Пименъ  — игуменомъ  Соловецкимъ. 
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Русскаго  Временника  въ  части  до  1508  года,  или,  что  почти  тоже,  Хроно- 
графа редакціи  1520  года,  въ  этой  его  древнѣйшей  части,  съ  болѣе  древ- 
ними редакціями  Хронографа — 1508  г.  (списокъ  Царскаго)  и 1506  г. 
(Синодальный  списокъ  № 280)  приводитъ  къ  убѣжденію,  что,  по  крайней 
мѣрѣ  до  1479  года,  редакція  1520  года  пользовалась  еще  другими  источ- 
никами, кромѣ  Хронографа  1508  года;  сопоставленіе  цѣлаго  ряда  мѣстъ 
показываетъ,  что  однимъ  изъ  такихъ  источниковъ  была  именно  Софійская 
2-я  лѣтопись  редакціи  1518  года;  такъ,  событія  1446  - 1453,  изложенныя, 
какъ  мы  видѣли,  въ  Софійской  2-й  лѣтописи  несходно  съ  Львовскою,  въ 
Русскомъ  Временникѣ  оказываются  сходными  (по  при  томъ  короче  изло- 
женными) съ  Софійскою  2-ю  лѣтописью  (ср.  \Ч,  172  - 180  и Русск.Врем. 
И,  10  и слѣд.).  Въ  виду  того,  что  различія  между  Хронографомъ  редакціи 
1520  г.  и болѣе  древними  редакціями  его  доходятъ  только  до  1479  г.,  я ду- 
маю, что  главный  дополнительный  источникъ  этой  редакціи  оканчивался 
около  этого  времени,  а что  Софійская  2-я  лѣтопись  была  лишь  второсте- 
пеннымъ источникомъ,  ставшимъ,  однако,  главнымъ,  начиная  съ  1509  года. 
Что  касается  событій  1518-  1520  гг.,  то  разсказъ  о нихъ  принадлежитъ 
самому  составителю  новой  редакціи  Хронографа. 

6.  Въ  1533  году  составлена  новая  редакція  Хронографа,  повидимому, 
по  повелѣнію  или  при  ближайшемъ  участіи  архіепископа  Новгородскаго 
Макарія:  этимъ  объясняется  то  обстоятельство,  что  въ  ней  помѣщенъ  рядъ 
новгородскихъ  извѣстій,  большая  часть  которыхъ  связывается  съ  именемъ 
просвѣщеннаго  владыки.  Вставки  эти  начинаются,  какъ  мы  видѣли,  съ  на- 
чала XVI  вѣка;  ихъ  особенно  много  съ  1526  года,  т.  е.  съ  года  поставле- 
нія Макарія  архіепископомъ.  Въ  основаніе  труда  положена  предшествую- 
щая редакція  1520  года:  что  въ  ней  не  было  перечисленныхъ  выше  нов- 
городскихъ извѣстій,  видно  изъ  того,  что  подъ  1508  и 1519  гг.  эти  извѣ- 
стія отсутствуютъ  въ  Никоновской  лѣтописи,  пользовавшейся  этой  редак- 
ціей. Разсказъ  1521  - 1533  гг.  принадлежитъ  составителю  Хронографа1): 
онъ  доведенъ  до  августовскихъ  событій  1533  года.  Въ  такомъ  видѣ  онъ 
перешелъ  въ  Москву,  гдѣ  при  перепискѣ  къ  нему  присоединено  извѣстіе 
отъ  19  декабря  1533  (сентябрьскаго  1534  г.)  о слитіи  колокола  Нико- 
лаемъ нѣмчииымъ.  Слѣдуетъ  замѣтить,  что  лѣтописный  разсказъ  Хроно- 
графа въ  части  1521  - 1533,  судя  по  Русскому  Временнику  (II,  323  - 363), 
очень  неполонъ,  если  сравнить  его  съ  позднѣйшим  сводами  XVI  вѣка:  въ 
немъ  отсутствуетъ  рядъ  извѣстій  о политическихъ  событіяхъ,  въ  особен- 
ности же  нѣтъ  сообщеній  о прибытіи  и отправкѣ  различныхъ  посольствъ. 

1)  Подъ  1521  г.  находимъ  въ  Русскомъ  Временникѣ  (II,  325— 337)  длинный  разсказъ  о 
нашествіи  татаръ,  вставленный,  очевидно,  позже  изъ  Степ,  книги  (cp.  II,  193 — 202):  на 
вставку  указываетъ  заглавіе:  «Отъ  иного  лѣтописца  о томже  н о ходу»... 
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Такъ,  подъ  1525  нѣтъ  о казанскомъ  посольствѣ,  подъ  1526  о казанскомъ, 
императора  германскаго  п папы  римскаго,  подъ  1527  объ  отправленіи  по- 
словъ къ  императору,  папѣ,  королю  польскому  и царю  казанскому,  подъ 
1529  о казанскихъ  послахъ,  подъ  1531  г.  о дипломатическихъ  перегово- 
рахъ съ  Казанью  и т.  д. 

7.  Въ  1534  году  Хронографъ  редакціи  1533  года  (Русскій  Времен- 
никъ) послужилъ  основаніемъ  для  дополненія  того  московскаго  свода,  о ко- 
торомъ мы  говорили  подъ  JV»  3,  т.  е.  протографа  Львовской  лѣтописи  1518 
года.  При  этомъ  составитель  новой  редакціи  этой  лѣтописи,  не  свѣривъ 
должнымъ  образомъ  разсказа  основного  свода  1518  года  съ  Хронографомъ, 
помѣстилъ  подъ  1518  годомъ  два  событія,  уже  изложенныя  выше:  о воз- 
вращеніи посла  Племянникова,  съ  которымъ  прибыли  послы  германскаго 
императора,  и о прибытіи  къ  великому  князю  старца  Климента  съ  Синай- 
ской горы;  думаю,  что  первое  изъ  этихъ  извѣстій  взято  изъ  дѣлъ  посоль- 
скаго приказа,  которыми  значительно  дополненъ  новый  сводъ,  а второе  из- 
вѣстіе попало  изъ  Хронографа  1533  г.,  гдѣ  оно  стоптъ  именно  въ  этомъ 
мѣстѣ,  т.  е.  въ  концѣ  лѣтописной  статьи  1518  г.,  и при  томъ  передъ  извѣ- 
стіемЪ'О  разобраны  церкви  св.  Вознесенія  «ветхости  ради», — извѣстіемъ,  по- 
павшпмъ  также  въ  новый  сводъ  (ср.  Льв  Л II,  ЗбОиРусск.  ВрЛІ,  311-312). 
Такимъ  образомъ,  уже  подъ  1518г.,  въ  первыхъ  же  строкахъ  новаго  редак- 
тора, сказались  два  источника  его,  по  которымъ  онъ  составилъ  лѣтопис- 
ный разсказъ  1 518  - 1533  г.:  это,  во-первыхъ,  Хронографъ  редакціи  1533 
года,  во-вторыхъ,  данныя  посольскаго  приказа.  Главный  источникъ — Хро- 
нографъ, списанъ  довольно  акуратно,  но  кое-гдѣ  видимъ  сокращенія  противъ 
подлинника:  такъ,  напримѣръ,  сокращена  обширная  статья  о возвращеніи 
Владимирскихъ  иконъ  подъ  1520  г.;  такъ,  въ  извѣстіи  1525  г.  о построе- 
ніи Дѣвичья  монастыря  въ  Москвѣ  опущены  названія  поставленныхъ  въ  немъ 
церквей.  Новгородскія  извѣстія  подлинника  внесены  всѣ  въ  сводъ  1533  г., 
начиная  съ  извѣстія  объ  устройствѣ  новыхъ  судебныхъ  мѣстъ  1519  г.1). 
Послѣ  послѣдняго  извѣстія  Хронографа  — о возвращеніи  великаго  князя 
съ  похода  21  августа  1533  г.,  редакторъ  новаго  свода  списалъ  приписку, 
читавшуюся  въ  Хронографѣ  о изготовленіи  колокола  19  декабря  того  года 
(а  сентябрьскаго — 1534  г.);  затѣмъ  изъ  второго  источника  — посоль- 
скихъ дѣлъ  помѣщено  извѣстіе  о прибытіи  въ  августѣ  1533  г.  астрахан- 
скаго посла  Кудальяра.  Наконецъ,  вслѣдъ  за  этимъ  помѣщена  статья  о 
преставленіи  вел.  князя  Василія  Ивановича,  начинающаяся  съ  извѣстія  о 
поѣздкѣ  его  къ  Троицѣ  21  сентября  1533  (1534  сентябрьскаго)  года. 


1)  Но  въ  часть  до  1518  г.  (основную)  редакторъ  не  вносилъ  новгородскихъ  извѣстій 
Хронографа  1533  года:  вотъ  почему  подъ  1508  г.  мы  не  читаемъ  у него  объ  устройствѣ 
новгородскихъ  улицъ  (ср.  Русск.  Bp.  II,  2G8). 
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8.  Бъ  1534  году  былъ  составленъ  обширный  сводъ,  соединившій 
описанный  подъ  № 3 сводъ  (протографъ  Львовской  лѣтописи)  съ  Новгород- 
ской 1-й,  Ростовской  и другими  лѣтописями.  Но  такъ  какъ  главный  источ- 
никъ позднѣйшихъ  событій  — протографъ  Львовской  лѣтописи  доходилъ 
только  до  1518  года,  то  часть  отъ  1519  до  1534  года  представляла  крат- 
кій перечень  событій.  Первая  часть  этого  свода  до  1255  года  включительно 
сохранилась,  какъ  увидимъ  ниже  (III  ч.  настоящаго  разбора),  въ  Тверскомъ 
сборникѣ,  а послѣдняя  часть  свода,  отъ  1519  до  1534  года,  сохранилась, 
повидимому,  въ  Новоіерусалимскомъ  спискѣ  Софійской  2-й  лѣтописи. 

9.  Послѣ  1534  года  составленъ Новоіерусалим.  списокъ  Соф.  2-й  лѣ- 
тописи: въ  основаніе  его  полошена  первая  редакція  этой  лѣтописи,  сохра- 
нившаяся, какъ  мы  видѣли,  въ  Архив,  спискѣ  (см.  № 4).  Но  эта  редакція 
доходила  только  до  1518  года,  при  чемъ  она  была  весьма  сходна,  до  этого 
года  включительно,  съ  разсмотрѣнннымъ  подъ  № 8 сводомъ,  такъ  какъ 
основывалась  на  одномъ  общемъ  съ  нимъ  источникѣ  — Московскомъ  сводѣ 
1518  г.  (№  3).  Это  побудило  составителя  Новоіерусалим.  списка  (или  его 
протографа)  взять  разсказъ  1519-  1534  г.  изъ  свода  1534  года  (JV»  8). 
На  основаніи  того  же  свода  и въ  часть  до  1518  г.  внесенъ  рядъ  попра- 
вокъ и дополненій  (на  ноляхъ)  V И такъ,  разсказъ  о смерти  Василія  Ива- 
новича, весьма  обстоятельный  и болѣе  полный,  чѣмъ  разсказъ  Воскресен- 
ской, Львовской  и Никоновской  лѣтописей,  взятъ  въ  Новоіерусал.  списокъ 
изъ  того  самаго  свода,  который  впослѣдствіи  былъ  внесенъ,  въ  древнѣй- 
шей своей  части  (до  1255  г.),  въ  Тверской  сборникъ. 

10.  Послѣ  1534  года  составленъ  Воскресенскій  сводъ.  Изъ  источни- 
ковъ его  отмѣчу:  Московскій  сводъ  1481  года,  сохранившійся  въ  соедине- 
ніи съ  другими  сводами  въ  Архивскомъ  спискѣ,  упомянутомъ  въ  VII  т. 
П.  С.  Р.  Л.,  с.  VIII -IX;  далѣе,  протографъ  Львовской  лѣтописи  въ  редак- 
ціи 1534  года;  Хронографъ  въ  редакціи  1533  г.  (Русскій  Временникъ); 
первую  редакцію  Софійской  2-й  лѣтописи  (Архивскій  списокъ,  его  прото- 
графъ) и др.  Такъ,  изъ  Хронографа  заимствовано  извѣстіе  1506  г.  о со- 
вершеніи каменной  трапезы  въ  Андрониковомъ  монастырѣ  (Воскр.  VIII 
и Русск.  Bp.  II);  изъ  него  же  взята  статья  1508  г.  о перенесеніи  мощей 

1)  Ср.  подъ  1095  г.:  Написана  бысть  книга  днопатра  сирень  зеркало  во  граде  Смо- 
ленске (на  полѣ;  Соф.  Вр.  Строева  = П.  С.  Р.  Л.  У,  150);  ср.  со  сходнымъ  извѣстіемъ  Твер- 
ского сборника,  ошибочно  занесеннымъ  подъ  1128  г.;  подъ  1193  г.  на  полѣ  о построеніи 
Варлаамомъ  Хутынскимъ  каменной  церкви,  ср.  Тверск.  сб.  подъ  1192;  подъ  1191  о закладкѣ 
Суздаля  и церкви  Рождества  во  Владимирѣ  — тоже  въ  Тверск.  сб.;  подъ  1162  о постройкѣ 
Ростовской  церкви  и обрѣтеніи  мощей  Леонтія~то  же  въ  Тверск.  сб.;  подъ  1145  о постройкѣ 
на  Смядыни  церкви  Б.  и Гл.  — то  же  въ  Тверск.  сб.;  подъ  1101  объ  учрежденіи  Смоленской 
епископіи  — то  же  въ  Тверск.  сб.;  подъ  1027  о побѣдѣ  надъ  Чудью  и построеніи  Юріева  — 
то  же  подъ  1080  въ  Тверск.  сб.;  при  разсказѣ  о нападеніи  Аскольда  и Дира  вставлены  слова: 
«сего  же  ради  влахерна  иаречется  мѣсто  то»...;  тѣ  же  слова  въ  Тверск.  сб.  н др. 
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великихъ  и удѣльныхъ  князей  въ  новую  церковь  Архангела  Михаила  *); 
оттуда  же  попало  въ  Воскр.  извѣстіе  1509  года  о смерти  Василія  Данило- 
вича Холмскаго  (Воскр.  VIII,  250  и Русск.Вр.  II,  271);  согласно  съ  Хро- 
нографомъ, подъ  1509  г.  помѣщено  краткое  извѣстіе  о томъ,  что  зимой 
этого  года  сведенъ  съ  Новгорода  архіепископъ  Серапіонъ  за  то,  что  не 
благословилъ  Іосифа,  игумена  Волоцкаго  (Воскр.  VIII,  250  и Русск.  Вр. 
II,  273),  между  тѣмъ  какъ  въ  Львовской  (II,  307  -309)  подробно  разска- 
зывается о столкновеніи  Серапіона  съ  Іосифомъ  и о смерти  Серапіона,  по- 
слѣдовавшей 16  марта.  Подъ  1511  г.  въ  Воскресенской  лѣтописи,  такъ 
же  какъ  въ  Хронографѣ  редакціи  1533  г.  (Воскр.  VIII,  252  и Русск.  Вр. 
II,  289),  находимъ  краткое  извѣстіе  о поставленіи  Варлаама,  замѣнившее 
длинное  извѣстіе  о томъ  же  Львовской  (III,  317).  Подъ  1492  г.  нахо- 
димъ въ  Воскр.  (VIII,  223)  рядъ  извѣстій  (начиная  съ  распоряженія  о со- 
ставленіи писцовыхъ  книгъ  по  Тверской  области  и кончая  извѣстіемъ  объ 
обрѣтеніи  серебряной  и мѣдной  руды),  которыхъ  нѣтъ  въ  Львовской  (III, 
218):  всѣ  они  восходятъ  къ  Хронографу  1533  г.  (Русск.  Вр.  И,  195  - 196). 
Зависимость  отъ  протографа  Львовской  лѣтописи  сказывается  уже  въ  раз- 
сказѣ о событіяхъ  XIII  в.,  но  въ  особенности  ясно  она  выступаетъ  въ 
концѣ  свода,  гдѣ  мы,  вполнѣ  согласно  со  Львовской  лѣтописью,  подъ  1533  г. 
находимъ  послѣ  событія  21  августа  извѣстіе  19  декабря,  вслѣдъ  за  этимъ 
извѣстіе  о прибывшемъ  въ  августѣ  посольствѣ  и,  наконецъ,  статью  о пре- 
ставленіи вел.  кн.  Василія  Ивановича.  .Этой  статьей,  составляющей  63-ю 
главу  свода,  оканчивалась,  какъ  мы  видѣли  выше,  первая,  основная  редак- 
ція Воскресенской  лѣтописи. 

11.  Въ  1537  г.  или  же  послѣ  этого  года  возникла  2-я  редакція  Вос- 
кресенской лѣтописи,  отличавшаяся  отъ  первой  прибавленіемъ  семи  главъ, 
содержавшихъ  разсказъ  о событіяхъ  1534-  1537  гг. 

12.  Въ  1539  г.  или  же  послѣ  этого  года  составленъ  въ  Новгородѣ 
сводъ,  въ  которомъ  можно  различить  слѣдующія  части:  1)  Софійскую  1-ю 
лѣтопись,  дополненную  на  основаніи  Хронографа  до  1491  года;  2)  Новго- 
родскую лѣтопись,  дополненную  въ  особенности  въ  началѣ  обильными  заим- 
ствованіями изъ  какой-то  Московской  лѣтописи  п продолжавшуюся  отъ 
1498  до  1539  года.  Послѣднимъ  оказывается  имѣющее  видъ  приписки  из- 
вѣстіе о рожденіи  урода  о двухъ  головахъ  въ  августѣ  1539  года,  въ  Нов- 
городѣ. Этотъ  сводъ  не  дошелъ  до  пасъ  въ  первоначальномъ  своемъ  видѣ, 
по  онъ  повліялъ  на  образованіе  лѣтописнаго  свода,  о которомъ  скажемъ  йодъ 
№ 13.  Въ  части  отъ  1445  по  1537  онъ  сокращенно  переданъ  въ  Ново- 
іерусалимскомъ спискѣ  вслѣдъ  за  Софійской  2-й  лѣтописью  (cp.  VI  т., 

1)  При  этомъ,  какъ  мы  видѣли,  послѣдней  вставкой  въ  редакціи  1533  Хронографа 
было  извѣстіе  о смерти  Петра  царевича  Абреимова. 
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с.  277  - 303,  гдѣ  онъ  напечатанъ  подъ  названіемъ  «Отрывокъ  русской  лѣ- 
тописи»); между  прочимъ  здѣсь  опущены  событія  1499-  1513  гг. 

13.  Послѣ  1539  года  Московскій  сводъ  1481  года,  о которомъ  я 
сказалъ  подъ  № 10,  былъ  дополненъ  на  основаніи  Новгородскаго  свода 
1539  года,  почему  во  вновь  возникшемъ  сводѣ  оказались  двѣ  части:  пер- 
вая до  1481  г.,  слѣдующая  Московскому  своду,  и вторая  отъ  1482  до 
1539,  восходящая  къ  Новгородскому  своду  № 12.  Этотъ  новый  сводъ  со- 
хранился въ  Лрхивскомъ  спискѣ  XVIII  в.  (П.  С.  Р.  Л.  V,  с.  VIII -IX). 
Въ  части  отъ  1482  г.  онъ  тожественъ  съ  «Отрывкомъ  русской  лѣтописи», 
дополняя,  впрочемъ,  опущенныя  тамъ  событія  1499-1513  гг.  и 1539-го  г. 

14.  Въ  1541  г.  или  послѣ  этого  года  составлена  третья  редакція 
Воскресенскаго  свода.  Въ  основаніе  ея  легла  вторая  редакція,  при  чемъ 
она  дополнена  разсказомъ  о событіяхъ  1538-  1541  года  и оканчивалась 
повѣстью  о нашествіи  Саипъ-Гирея.  Эта  редакція  дошла  до  насъ  въ  нѣ- 
сколькихъ спискахъ,  изъ  которыхъ  древнѣйшіе  XVI  в. 

15.  Въ  1553  - 1554  гг.  была  составлена  основная  редакція  Никонов- 
скаго свода.  Оставляя  въ  сторонѣ  древнѣйшую  часть  этого  свода,  гдѣ  со- 
держится лѣтописный  разсказъ  до  второй  четверти  XV  ст.,  замѣчу,  что 
для  XV  и XVI  вѣка  составитель  пользовался  довольно  ограниченнымъ  чи- 
сломъ источниковъ:  въ  части  до  1 5 1 8 года  обнаруживаются  три  источника  — 
Воскресенская  лѣтопись  (2-я  редакція),  протографъ  Львовской  и Хроно- 
графъ редакціи  1520  года;  въ  части  1518  - 1520  видимъ  два  источника  — 
Воскресенскую  лѣтопись  и Хронографъ  указанной  редакціи;  наконецъ,  на- 
чиная съ  1521  года,  у составителя  оставался  одинъ  только  источникъ  — 
вторая  редакція  Воскресенской  лѣтописи.  Такъ,  подъ  1500  г.  (начиная  съ 
сентября),  видимъ  въ  Никон,  текстъ,  сходный  съ  Воскр.  и Льв.  лѣт.:  но  въ 
извѣстіи  о смерти  Ивана  Васильевича  рязанскаго  видимъ  лишнюю  Фразу: 
«а  по  немъ  сынъ  его  Иванъ  остался  полупята  году»  (VI,  159),  которая 
заимствована  изъ  Хронографа  (Русск.  Bp.  II,  227).  Въ  концѣ  этого  года 
въ  Никон,  записано  извѣстіе  о взятіи  Торопца  (VI,  163):  его  нѣтъ  ни  въ 
Воскр.,  ни  въ  Льв.,  но  оно  было  въ  Хронографѣ  (Русск.  Bp.  II,  232)  и 
именно  тамъ  же,  гдѣ  въ  Никон.,  т.  е.  послѣ  извѣстія  о Ногайскомъ  посоль- 
ствѣ.— Подъ  1501  г.  въ  Никон,  читаемъ  текстъ,  тожественный  съ  Воскр.: 
но  извѣстіе  о чудѣ  у гроба  Максима  юродиваго  (VI,  164)  восходитъ  къ 
Хронографу  (Русск.  Bp.  II,  233),  а прибавка  къ  извѣстію  о разобраніи 
старой  церкви  Архангела  Михаила  того,  что  она  была  выстроена  въ 
6873  г.,  при  чемъ  теперь  (т.  е.  въ  1501)  па  мѣстѣ  старой  заложили  но- 
вую, въ архимандритство  Ѳеогноста,  восходитъ  къ  Львовской  (III,  269)  или 
къ  Хронографу  (Русск.  Bp.  II,  234).  — Подъ  1502  г.  разсказъ  о столкно- 
веніи съ  Ливонскими  нѣмцами  на  Серпцѣ  взятъ  въ  Никон,  изъ  Львовской 
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лѣтописи  (III,  271,  ср.  имена  князей:  Д.  В.  Щеня  и А.  В.  Оболенскій), 
все  остальное  восходитъ  къ  Воскр.  лѣтописи.  — Подъ  1503  г.  въ  Никон. 
(VI,  172),  излишне  противъ  Воскресенской,  находимъ  имена  крымскихъ  по- 
словъ, пришедшихъ  въ  Москву  съ  Иваномъ  Ощѣринымъ:  «да  съ  нимъ  пришолъ 
Алабата  уланъ,  да  Тетлаинъ  Бердендуванъ»;  они  заимствованы  изъ  прото- 
графа Льв.  (III,  283:  Алабатъ  Уланъ  да  Детлаинъ  Верде). — Подъ  150G  г.  по- 
ходъ князя  Дмитрія  Ивановича  на  Казань  разсказанъ  въ  Никон.  (VI,  175) 
согласно  съ  Львовской  (VII,  287  - 289);  оттуда  же  взято  извѣстіе  о по- 
сольствѣ Ивана  Кобяка  къ  сестрѣ  великаго  князя  Еленѣ  въ  Вильну;  все 
остальное  заимствовано  изъ  Воскресенской. — Подъ  1507  г.  извѣстія  о при- 
бытіи къ  великому  князю  Казанскаго  посла  и о посылкѣ  въ  Казань  Алек- 
сѣя Лучина  для  переговоровъ,  равно  какъ  дальнѣйшія  извѣстія  о прибытіи 
изъ  Казани  посла  Бакшея  Бозека  и объ  отправкѣ  въ  Казань  Елизара  Су- 
кова, — всѣ  эти  извѣстія  восходятъ  въ  Ипк.  лѣтописи  (VI,  178)  къ  Льв.  (ІИ, 
292-294);  оттуда  же  взято  извѣстіе  о набѣгѣ  татаръ  на  Бѣлевскія  мѣста 
и объ  отраженіи  ихъ  московскими  воеводами;  между  тѣмъ  первыя  лѣто- 
писныя статьи  этого  года  заимствованы  изъ  Воскресенской.  — Подъ  1508, 
какъ  мы  видѣли,  извѣстіе  о положеніи  мощей  великихъ  князей  и удѣльныхъ 
въ  Архангелѣ  заимствовано  въ  Никои.  (VI,  180-181)  изъ  Хронографа  ре- 
дакціи 1520  года;  изъ  Львов,  лѣтописи  взяты:  слѣдующее  затѣмъ  извѣстіе 
о возвращеніи  изъ  Крыма  И.  Г.  Поплевииа,  конецъ  статьи  о прибытіи  па 
службу  великаго  князя  М.  Л.  Глинскаго  (VI,  182),  конецъ  статьи  о походѣ 
противъ  короля  польскаго  (послѣ  словъ:  и отъ  Орши  к Смаленьску),  извѣ- 
стіе о договорѣ  съ  мурзами  ногайскими  (VI,  183)  а)  и извѣстіе  о подписа- 
ніи церкви  Благовѣщенія  (VI,  182);  остальныя  извѣстія  восходятъ  къ 
Воскр.  (пли  Львовской).  — Подъ  1509  г.  статьи  объ  Абдылъ-Летііфѣ  и о 
нѣмецкихъ  послахъ  заимствованы  изъ  Львовской,  все  остальное  взято  изъ 
Воскр.  (или  Львовской).  — Подъ  1511  г.  извѣстіе  о поставленіи  митропо- 
лита Варлаама  восходитъ  къ  Львовской  лѣт.,  все  остальное  къ  Воскр.  (или 
Львовской).  — Подъ  1512  г.  статья  о царѣ  Казанскомъ  (VI,  191-192) 
взята  изъ  Львовской,  но  дополнена,  очевидно,  по  подлинному  посольскому 
дѣлу,  такъ  какъ  начало  этой  статьи  (Тоя  же  зимы  — и до  своего  живота) 
совсѣмъ  не  читается  въ  Львовской  (въ  Воскр.  отъ  обширной  статьи  посоль- 
ской осталось  лишь  нѣсколько  Фразъ,  VIII,  252);  статьи  о приходѣ  крым- 
скаго царевича  на  Украйну  и объ  опалѣ  надъ  Абдулъ-ЛетиФомъ  восходятъ 
къ  Львовской  лѣтописи;  оттуда  же  взята  статья  о нападеніи  Махмута  ца- 


1)  Въ  Львов,  лѣтописи  (III,  301)  пропущено  мѣсто,  читаемое  въ  Никон,  отъ  словъ:  «о 
опасе  посла  своего»  до  словъ:  «государю  веса  Руспі»,  вслѣдствіе  чего  оказывается,  что  поль- 
скій король  билъ  челомъ  о допущеніи  въ  Москву  ногайскихъ  купцовъ  (!)  Въ  рсд.  1518  г. 
этого  пропуска  не  было,  какъ  видно  изъ  Соф.  2-й  лѣт.  (VI,  248). 
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ревича  на  Рязанскую  область;  остальное  восходитъ  къ  Воскр.  (или  Львов- 
ской).— Смоленское  взятье  подъ  1514  и 1515  гг.  въ  Никон,  лѣтописи 
(ср.  особенно  конецъ  статьи  1514  г.  и начало  статьи  1515  г.)  изложено 
но  Воскр.  лѣтописи,  но  дополнено  но  Львовской;  замѣчательно,  что  имя 
Константина  Острожскаго,  упомянутое  въ  Воскр.,  въ  началѣ  статьи  о Ор- 
шпнскомъ  бою  (VIII,  257),  опущено  какъ  въ  Никоновской  (VI,  201),  такъ 
и въ  Львовской  (III,  335). — Событія  1516  - 1518  гг.  изложены  въ  Нико- 
новской, согласно  съ  Воскресенской  (и  Львовской).  — Въ  части  1518-1520 
составитель  Никоновской  лѣтописи  пользовался  уже  только  двумя  источни- 
ками — Воскресенской  лѣтописью  и Хронографомъ  редакціи  1520  года. 
При  этомъ  должно  имѣть  въ  виду,  что  о составѣ  редакціи  Хронографа 
1520  года  нельзя  судить  только  по  Русскому  Временнику  (редакція  1533 
года),  во  многихъ  мѣстахъ  сократившему  эту  болѣе  древнюю  редакцію. 
Вотъ  почему  съ  увѣренностью  можно  сказать,  что  подробности  о полкахъ 
и воеводахъ,  участвовавшихъ  въ  походѣ  на  Литву  въ  1519  г.,  равно  какъ 
нѣкоторыя  подробности  о самомъ  походѣ,  отсутствующія  въ  Русскомъ 
Временникѣ  (И,  319-  320),  попали  въ  Никоновскую  (VI,  223  -224)  изъ 
Хронографа.  Изъ  него  же,  какъ  мы  видѣли,  заимствованы:  статья  1520  г. 
о иконахъ  владимирскихъ  (Ник.  VI,  225  -226,  Русск.  Bp.  II,  321  - 322), 
статья  о путешествіи  Бориса  Голохвастова  къ  турецкому  султану  (VI, 
226  -227;  II,  323),  извѣстія  о поставленіи  Іоны,  Тихона  и Пимена  (VI, 
226)  и,  наконецъ,  извѣстіе  о папскомъ  послѣ  Павлѣ  (VI,  227:  его  нѣтъ  въ 
Русск.  Вр.);  — все  остальное  подъ  1518-  1520  гг.  восходитъ  въ  Никонов- 
ской лѣтописи  къ  Воскресенской.  — Наконецъ,  въ  части  1521  - 1541  Ни- 
коновская лѣтопись  имѣла  одинъ  только  источникъ  — Воскресенскую  лѣто- 
пись: поэтому  никакихъ  различій  въ  этой  части  мы  между  обѣими  указан- 
ными лѣтописями  не  находимъ. 

И такъ,  разсмотрѣніе  Никоновской  лѣтописи,  хотя  бы  въ  предѣлахъ 
одного  XVI  в.,  обнаружило  присутствіе  только  трехъ  источниковъ  у ея 
составителя:  правда,  подъ  1512  г.,  въ  статьѣ  о царѣ  Казанскомъ  мы 
указали  еще  на  четвертый  источникъ  (подлинное  дѣло  посольскаго  при- 
каза), но  весьма  возможно,  что  статья  эта  заимствована  изъ  Хронографа 
редакціи  1520  года  (редакція  1533  г.,  Русскій  Временникъ,  совсѣмъ  ее 
опустила). 

Основная  редакція  Никоноеской  лѣтописи  оканчивалась,  думаю,  тамъ 
же,  гдѣ  Воскресенская,  т.  е.  на  статьѣ  о Саипъ-Гиреѣ.  Вообще,  повидп- 
мому,  редакторъ  задался  цѣлью  дополнить  и переработать  Воскресенскій 
сводъ:  этимъ  объясняется  то,  что  новому  своду  были  предпосланы  тѣ  са- 
мыя статьи  нелѣтописнаго  содержанія,  которыя  предшествуютъ  Воскре- 
сенскому своду,  и,  между  прочимъ,  всѣ  три  оглавленія  этого  свода  по  третьей 
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его  редакціи.  Ср.  эти  статьи  въ  началѣ  Патріаршаго  списка  Никоновской 
лѣтописи  (IX,  с.  VI). 

16.  Въ  1556  году  явилась  уже  вторая  редакція  Никоновской  лѣто- 
писи: въ  основаніе  легла  первая  редакція;  лишь  кое-что  было  въ  ней  измѣ- 
нено и исправлено,  но  зато  она  дополнена  лѣтописными  извѣстіями,  заим- 
ствованными изъ  современной  лѣтописи,  которая  велась,  очевидно,  при  дворѣ 
царскомъ  и носила  Оффиціальный  характеръ.  Изъ  той  же  лѣтописи  взятъ 
лѣтописный  разсказъ  о 1533  - 1541  гг.,  замѣнившій  разсказъ  основного 
свода,  слѣдовавшаго  Воскресенскому  своду.  Послѣднее  событіе,  занесенное 
въ  Никоновскій  сводъ  ихъ  оффиціальной  лѣтописи, — это  извѣстіе  2 1 марта 
1556  г.  о присылкѣ  отъ  новгородскаго  намѣстника  Михаила  Глинскаго  нѣ- 
мецкой грамоты,  въ  которой  нѣмцы  просятъ  дать  опасную  грамоту  на  по- 
словъ; царь  велѣлъ  Михаилу  дать  такую  грамоту  на  пословъ  и гонцовъ. 
Единственнымъ  и,  какъ  кажется,  основнымъ  спискомъ  этой  редакціи  является 
Академическій  XIV  (Патріаршій). 

17.  Къ  1558  году  относится  третья  редакція  Никоновской  лѣтописи: 
въ  основаніе  ея  положена  не  вторая,  а первая  — основная  редакція.  Слѣ- 
дуя своему  оригиналу  болѣе  точно,  чѣмъ  вторая  редакція,  она  дополнила, 
начиная  съ  1542  года,  прерывавшійся  въ  основномъ  сводѣ  лѣтописный 
разсказъ  заимствованіями  изъ  оффиціальной  лѣтописи  и довела  ихъ  до  іюнь- 
скихъ событій  1558  г.  Но  часть  1534-  1541  гг.,  въ  противоположность 
редакціи  1556  г.,  оставлена  безъ  измѣненій  и передана  согласно  основной 
редакціи.  До  насъ  не  дошло  списковъ  третьей  редакціи,  и мы  можемъ  воз- 
становлять ее  только  по  спискамъ  четвертой  и позднѣйшихъ  редакцій. 

18.  Въ  1560  году  составлена  та  редакція  Львовской  лѣтописи,  кото- 
рая дошла  до  насъ  по  изданію  конца  прошлаго  вѣка  *).  Въ  основаніе  ея 
положенъ  сводъ  1534  года,  о которомъ  мы  говорили  выше  подъ  № 7.  На- 
чиная съ  1534  года,  и именно  съ  той  же  статьи,  что  и Никоновская 
лѣтопись  2-й  редакціи  (1556  г.),  новая  редакція  Львовской  лѣтописи  до- 
полнена по  оффиціальной  лѣтописи:  дополненія  доведены  до  Февральскихъ 
событій  1560  года. 

19.  Вѣроятно,  ко  времени  около  1577  года  относится  составленіе  че- 
твертой редакціи  Никоновской  лѣтописи.  Въ  основаніе  ея  полояіена  третья 
редакція  1558  года,  нѣсколько  исправленная  и измѣненная.  Въ  концѣ  она 
дополнена  отрывочными  извѣстіями  1571,  1563,  1558,  1572  и 1577  гг. 
Имѣя  въ  виду,  что  позднѣйшее  изъ  этихъ  извѣстій  (походъ  па  Ливонію)  от- 
носится къ  1577  г.  и что  послѣднимъ  въ  спискѣ  митрополитовъ  названъ 
Антоній  (1572  - 1 580),  можно  думать,  что  эта  редакція  составлена  въ 

1)  Я не  успѣлъ  познакомиться  съ  Синод,  рук.  № 486,  признанною  г.  Прѣсняковымъ 
(Царств,  кн.,  13)  сходною,  если  не  тожественною  съ  Львовскою  лѣтописью. 
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1 577-1580  г.  Можетъ  быть,  списокъ  Оболенскаго  слѣдуетъ  признать  основ- 
нымъ или  современнымъ  спискомъ  этой  редакціи,  если  онъ  писанъ  въ  XVI  в., 
а нс  въ  началѣ  XVII  вѣка,  какъ  полагали  издатели  IX  т.  П.  С.  Р.  Л. 

Въ  этомъ  перечнѣ  сводовъ  XVI  в.  приняты  во  вниманіе  только  тѣ,  о 
которыхъ  идетъ  рѣчь  въ  изслѣдованіи  Тихомирова  и въ  моемъ  разборѣ 
этого  изслѣдованія.  Оффиціальная  лѣтопись,  о которой  мы  говорили  нѣ- 
сколько разъ,  не  помѣщена  въ  перечень  потому,  что  совершенно  неясно, 
когда  именно  она  прекратилась  и перешла  ли  она  за  15G7  годъ,  дальше 
котораго  мы  не  имѣемъ  о ней  свѣдѣній. 

Этими  немногими  замѣчаніями  и отрывочными  указаніями  я заканчи- 
ваю свой  разборъ  почтеннаго  труда  г.  Тихомирова  надъ  московскими  лѣ- 
тописными сводами.  Мнѣ  пришлось  довольно  много  говорить  о недостат- 
кахъ его  и даже  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  вести  параллельное  изслѣдова- 
ніе для  опроверженія  его  выводовъ.  Но  эти  недостатки  въ  значительной 
степени  зависятъ  отъ  трудности  и даже  запутанности  самого  предмета. 
Увѣренъ  въ  томъ,  что  послѣдующій  изслѣдователь  измѣнитъ  весьма  многое 
и въ  предложенной  мною  попыткѣ  объясненія  происхожденія  московскихъ 
сводовъ.  Я былъ  бы  счастливъ,  если  бы  она  послужила  достойнымъ  про- 
долженіемъ труда  г.  Тихомирова,  пролившаго  яркій  свѣтъ  на  составъ 
московскихъ  лѣтописныхъ  сводовъ  и обогатившаго  наши  знанія  въ  области 
литературной  исторіи  древнихъ  нашихъ  памятниковъ. 


О сборникѣ,  именуемомъ  Тверскою  лѣтописью. 

(Изслѣдованіе  И.  Тихомирова,  помѣщенное  въ  Журналѣ  Министерства  Народнаго  Про- 
свѣщенія за  1876  г.,  декабрь). 

Въ  лѣтописномъ  сводѣ,  изданномъ  въ  XV  томѣ  Полнаго  Собранія 
Русскихъ  лѣтописей,  г.  Тихомировъ  видитъ  сборникъ,  составленный  въ 
1 534  году  жителемъ  ростовской  области,  говорящимъ  о себѣ  въ  состав- 
ленной имъ  лѣтописи  нѣсколько  разъ  въ  первомъ  лицѣ.  Сборникъ  этотъ, 
по  мнѣнію  изслѣдователя,  можно  раздѣлить  на  двѣ  части:  большую,  пер- 
вую половину  занимаютъ  выписки  изъ  разныхъ  лѣтописей;  другую,  мень- 
шую составляетъ  собственно  Тверская  лѣтопись,  обосложненная  различ- 
ными вставками.  Указавъ  на  начитанность  составителя  разсматриваемаго 
сборника  и подтвердивъ  въ  подстрочныхъ  примѣчаніяхъ  его  знакомство 
съ  Патерикомъ  и житіемъ  Авраамія,  ростовскаго  чудотворца,  г.  Тихоми- 
ровъ переходитъ  къ  опредѣленію  лѣтописныхъ  источниковъ,  бывшихъ  въ 
распоряженіи  сводчика.  Такими  источниками,  по  указанію  автора,  были: 
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1)  Софійскій  времепнцкъ,  2)  Новгородскія  лѣтоппси,  3)  Суздальская  лѣто- 
пись, 4)  Южный  сводъ  лѣтописей,  5)  сказанія,  6)  Тверская  лѣтопись,  «са- 
мый главный  источникъ  Тверского  сборника». 

Сдѣлавъ  нѣсколько  любопытныхъ  указаній  на  сознательное  отношеніе 
компилятора  къ  своему  труду,  а также  на  самостоятельное  отношеніе  его 
къ  хронологическимъ  даннымъ  своихъ  источниковъ,  г.  Тихомировъ  даетъ 
на  с.  267-272  краткое  обозрѣніе  состава  первой  части  Тверского  сбор- 
ника, т.  е.  той  части  его,  которая  оканчивается  тамъ,  гдѣ  начинается  соб- 
ственно Тверская  лѣтопись.  Обозрѣніе  это  состоитъ,  главнымъ  образомъ, 
въ  указаніи  на  тѣ  извѣстія  и сказанія,  встрѣчающіяся  въ  этой  части  сбор- 
ника, которыхъ  пѣтъ  въ  другихъ  лѣтописныхъ  сводахъ.  Вслѣдъ  за  этимъ, 
г.  Тихомировъ  переходитъ  къ  главной  части  своей  работы,  къ  разсмо- 
трѣнію второй  половины  Тверского  сборника,  существенную  часть  кото- 
рой составляетъ  Тверская  лѣтопись.  Эта  часть  сборника  начинается,  по 
мнѣнію  автора,  съ  1285  года,  а именно  съ  извѣстія  о закладкѣ  церкви  св. 
Спаса  на  Твери;  этимъ  извѣстіемъ  открывалась  недошедшая  до  насъ  Твер- 
ская лѣтопись,  въ  подтвержденіе  чего  авторомъ  приводятся  слѣдующія 
слова  Костомарова:  «Очевидно,  слѣды  ея  (Тверской  лѣтоппси)  существо- 
ванія начинаются  съ  извѣстія  о заложеніи  Спаса  въ  Твери.  По  тогдаш- 
нимъ народнымъ  понятіямъ,  признакомъ  самобытности  этого  края  была 
первая  главная  соборная  церковь;  тогда  же  былъ  поставленъ  епископъ  въ 
Твери.  Отсюда  идутъ  лѣтописныя  извѣстія  въ  послѣдовательной  чередѣ». 
Со  своей  стороны  г.  Тихомировъ  обращаетъ  вниманіе  на  то,  что  въ 
этомъ  извѣстіи  Михаилъ  Ярославичъ  называется  «благовѣрнымъ»,  мать  его 
«благовѣрною»,  и что  вышеприведенное  извѣстіе  есть  первое  о Твери.  Во 
второй  части  сборника  содержится  не  одна  Тверская  лѣтопись:  въ  ней 
встрѣчаются  и цѣлыя  сказанія,  и житія,  и лѣтописныя  извѣстія,  не  при- 
надлежащія Тверской  лѣтописи,  а взятыя  изъ  другихъ  источниковъ.  Не- 
смотря па  это,  говоритъ  авторъ,  «лѣтопись  должна  все-таки  назваться 
Тверскою  по  характеру  извѣстій,  по  сочувствію  къ  тверскому  княжескому 
дому,  и,  наконецъ,  потому,  что  большая  часть  извѣстій  ея  относится  къ 
исторіи  Тверского  княжества».  Переходя  къ  обозрѣнію  этой  второй  части 
лѣтописнаго  сборника,  г.  Тихомировъ  сначала  разбираетъ  «сказанія  (по- 
вѣсти и житія),  вошедшія  въ  Тверской  сборникъ,  отдѣльность  которыхъ 
несомнѣнна  и неоспорима»,  а затѣмъ  дѣлаетъ  обзоръ  погодныхъ  лѣтопис- 
ныхъ замѣтокъ  (с.  272  -292).  Сказаній,  вошедшихъ  въ  Тверской  сбор- 
никъ, указывается  тринадцать,  начиная  со  «Сказанія  объ  убіеніи  Михаила 
Ярославича  Тверского»  и кончая  «Сказаніемъ  о нападеніи  Эдигея».  Погод- 
ныя извѣстія,  занесенныя  въ  сборникъ,  г.  Тихомировъ  разсматриваетъ 
въ  связи  съ  вопросомъ  о мѣстѣ  пхъ  происхожденія;  между  прочимъ  здѣсь 
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указываются  извѣстія  ростовскія  (обиліе  ихъ,  по  словамъ  автора,  застав- 
ляетъ предполагать  у составителя  существованіе  подъ  руками  ростовскихъ 
лѣтописей),  нижегородскія,  смоленскія,  псковскія,  одно  владимирское  (подъ 
1410  годомъ)  и весьма  значительное  число  московскихъ:  послѣднія  состав- 
ляютъ единственное  содержаніе  сборника,  начиная  съ  1487  года,  такъ  какъ, 
со  времени  паденія  Твери  (1486),  тверскія  извѣстія  въ  Тверскомъ  сборникѣ 
прекращаются.  Стр.  292-  303  изслѣдованія  г.  Тихомирова  посвящены 
разсмотрѣнію  главнаго  источника  Тверского  сборника  — Тверской  лѣто- 
писи, начинающейся  съ  1285  и оканчивающейся  въ  1486  году.  Хотя  до 
насъ  эта  лѣтопись  дошла  въ  соединеніи  съ  цѣлымъ  рядомъ  заимствованій 
изъ  другихъ  лѣтописныхъ  сборниковъ,  тѣмъ  не  менѣе  г.  Тихомировъ 
пытается  выдѣлить  изъ  Тверского  сборника  все  то,  что  должно  восходить 
къ  предполагаемой  имъ  Тверской  лѣтописи,  обнимавшей  время  отъ  1285 
до  1486  года.  Сюда  относятся:  1)  извѣстія  о тверскихъ  событіяхъ,  2) 
извѣстія,  относящіяся  и до  другихъ  частей  Россіи:  Москвы,  Новгорода  и 
пр.,  «записанныя»  тверичемъ  «по  слуху»,  3)  извѣстія  о событіяхъ,  случив- 
шихся за  предѣлами  Россіи  (напр.,  о взятіи  Константинополя  турками).  — 
Замѣчу  теперь  же,  что  мнѣ  не  ясно,  на  чемъ  основано  утвержденіе  г.  Тихо- 
мирова, что  указанныя  имъ  не  тверскія  извѣстія  попали  въ  сборникъ 
1534  года  изъ  Тверской  лѣтописи;  мнѣ  кажется,  что  извѣстіе  1391  года 
о митрополитѣ  Кипріанѣ  и Новгородцахъ,  переданное  въ  Тверскомъ  сбор- 
никѣ искаженно,  могло  попасть  туда  изъ  одного  изъ  тѣхъ  источниковъ, 
откуда  заимствованы  новгородскія,  московскія  и другія  извѣстія,  при  чемъ 
подлинныя  слова  источника  искажены  самимъ  составителемъ  сборника.  — На 
с.  303-308  г.  Тихомировъ,  давъ  общую  характеристику  извѣстій  Твер- 
ской лѣтописи,  отмѣчаетъ  свѣтскій  характеръ  этой  лѣтописи  и преданность 
ея  составителей  тверскому  княжескому  дому.  Не  соглашаясь  съ  мнѣніемъ, 
высказаннымъ  въ  предисловіи  къ  XV  тому  П.  С.  P.  X,  о томъ,  что  лѣто- 
пись эта  составлена  по  повелѣнію  великаго  князя  Бориса  Александровича; 
указавъ  при  этомъ,  что  изъ  словъ,  на  которыхъ  основано  мнѣніе  изда- 
телей Тверского  сборника,  можно  вывести  лишь  то,  что  по  повелѣнію 
Бориса  Александровича  было  написано  житіе  Михаила  Александровича,  во- 
шедшее въ  составъ  Тверской  лѣтописи,  — авторъ  говоритъ,  что  на  Твер- 
скую лѣтопись  должно  смотрѣть  не  кякъ  на  произведеніе  одного  лица,  а 
какъ  на  сборникъ,  заключающій  въ  себѣ  погодныя  замѣтки  о разныхъ  со- 
бытіяхъ, случившихся  какъ  въ  предѣлахъ  Тверского  княжества,  такъ  и за 
его  границами.  Весьма  любопытны  слѣдующія  за  тѣмъ  страницы,  гдѣ  ав- 
торъ указываетъ  на  важный  интересъ  Тверской  лѣтописи,  какъ  памятника 
литературнаго  и историческаго.  Вѣроятно,  по  простому  недосмотру  на  по- 
слѣдней, 308-й,  страницѣ  изслѣдованія  приводится  нѣсколько  мѣстъ  изъ 
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первой  части  сборника,  въ  доказательство  высокаго  интереса  Тверской  лѣ- 
тописи: но  мы  уже  знаемъ,  что  г.  Тихомировъ  совершенно  отдѣляетъ 
Тверскую  лѣтопись,  начинавшуюся  съ  1285  года,  отъ  первой  части  сбор- 
ника 1534  года  ’). 


Изслѣдованіе  г.  Тихомирова  представляетъ  обстоятельное  обозрѣніе 
лѣтописнаго  сборника,  изданнаго  въ  ХУ  т.  П.  С.  Р.  Л.,  и даетъ  прекрас- 
ную оцѣнку  одного  пзъ  источниковъ  этого  сборника  — Тверской  лѣтописи. 
Но  кое-что  въ  его  выводахъ  и обобщеніяхъ  кажется  мнѣ  не  убѣдитель- 
нымъ: такъ,  мнѣ  не  ясно,  какъ  понимаетъ  г.  Тихомировъ  то  обстоятель- 
ство, что  указанные  имъ  въ  началѣ  своего  изслѣдованія  лѣтописные  своды, 
какъ  Софійскій  временникъ  или  Новгородскія  лѣтописи,  отразились  только 
на  первой  части  Тверского  сборника,  не  оказавъ  прямого  вліянія  на  вто- 
рую. Нахожу  далѣе,  что  предложенное  г.  Тихомировымъ  дѣленіе  Твер- 
ского сборника  на  двѣ  части,  одну  до  1285  года,  а другую  отъ  этого  года 
до  конца,  основывается  только  на  томъ  предположеніи,  что  съ  1285  года 
начиналась  Тверская  лѣтопись,  главный  источникъ  второй  части  Тверского 
сборника:  г.  Тихомировъ  указываетъ,  что  извѣстіе  1285  года  есть  пер- 
вое о Твери;  но  нельзя  не  отмѣтить  того  обстоятельства,  что  уже  подъ 
1254  годомъ  князь  Ярославъ  Ярославичъ  названъ  Тверскимъ,  подъ  1253 
годомъ  Тверь  названа  отчиною  этого  князя,  а подъ  1276  говорится  о по- 
жарѣ въ  Твери.  Между  тѣмъ  изслѣдованіе  автора  дѣйствительно  доказало, 
что  въ  Тверскомъ  сборникѣ  мы  имѣемъ  соединеніе  двухъ  различныхъ  по  ха- 
рактеру и составу  лѣтописныхъ  сводовъ,  грань  между  которыми  естественно 
обозначена  въ  самомъ  текстѣ  (см.  ниже).  Это  обстоятельство,  а также  и 
то,  что  г.  Тихомировымъ  недостаточно  выяснены  литературные  источ- 
ники обѣихъ  частей  Тверского  сборника,  побуждаетъ  меня  нѣсколько  по- 
дробнѣе остановиться  на  изслѣдованномъ  имъ  памятникѣ  и самостоятель- 
нымъ изученіемъ  его  провѣрить  добытые  авторомъ  результаты. 


Напомню  еще  разъ,  что  г.  Тихомировъ  пришелъ  къ  выводу  о томъ, 
что  Тверской  сборникъ  можно  раздѣлить  на  двѣ  части:  большую,  первую 
половину  занимаютъ  выписки  изъ  разныхъ  лѣтописей;  другую,  меньшую, 


1)  Замѣчу  кстати,  что  извѣстіе  о времени  написанія  книги  «Зерцало»  въ  болѣе  исправ- 
номъ видѣ  читается  въ  одной  изъ  дополнительныхъ  замѣтокъ,  находящихся  на  поляхъ 
Воскресенскаго  списка  Софійской  2-й  лѣтописи  (ср.  Софійскій  временникъ,  изданный  Строе- 
вымъ, т.  I,  с.  ).  Это  извѣстіе  заимствовано  изъ  списка  Филипповой  Діоптры,  что  легко 
видѣть  хотя  бы  изъ  Ou.  рук.  Синод,  библ.  Горскаго  и Невоструева. 
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занимаетъ  собственно  Тверская  лѣтопись  съ  различными  вставками.  Вѣ- 
роятно, такой  составъ  памятника,  по  мнѣнію  автора,  свидѣтельствуетъ 
только  о томъ,  что  собиратель,  встрѣтившись,  начиная  съ  1285  года  съ 
повымъ  источникомъ — Тверскою  лѣтописью,  измѣнилъ  свои  прежніе  пріемы 
работы,  бросилъ  свои  прежніе  источники  и всецѣло  занялся  новымъ.  Со- 
глашаясь съ  тѣмъ,  что  въ  Тверскомъ  сборникѣ  слѣдуетъ  различать  двѣ  ча- 
сти, мнѣ  кажется,  что  грань  между  первою  и второю  частью  сборника  не 
1285  годъ,  а то  мѣсто  сборника,  на  которое  обратилъ  свое  вниманіе  и 
г.  Тихомировъ,  давъ,  однако,  ему,  какъ  мнѣ  теперь  кажется,  невѣрное  тол- 
кованіе, на  с.  271  -272  своего  изслѣдованія.  «Послѣ  6763  (1255)  г.  въ 
сборникѣ  находятся  извѣстія  о событіяхъ,  относящихся  ко  времени  отъ 
6756  (чит.  6754) — 6763  (отъ  1248  до  1255)  гг.  Эти  извѣстія  взяты  изъ 
Ростовскихъ  и Суздальскихъ  лѣтописей  за  6756  (чит.  6754)  — 6763  гг.  и' 
почти  буквально  сходны  съ  извѣстіями  въ  Суздальскомъ  сводѣ  лѣтописи  по 
академическому  списку».  «Послѣ  этого  (т.  е.  1255)  года,  читаемъ  мы  выше, 
сборникъ  принимаетъ  другой  характеръ».  Имѣя  въ  виду,  что  до  этого  года 
въ  сборникѣ  много  извѣстій  новгородскихъ,  послѣ  же  1255  г.  начинаютъ 
преобладать  извѣстія  суздальскія  и ростовскія,  новгородскихъ  же  извѣстій 
сравнительно  очень  мало,  при  чемъ  выписокъ  изъ  Новгор.  лѣтописей  со- 
всѣмъ нѣтъ,  г.  Тихомировъ  заключаетъ,  что  все  это  различіе  сборника  въ 
частяхъ  до  1255  года  и послѣ  него  объясняется  тѣмъ,  что  Новгородскія 
лѣтописи,  бывшія  у составителя,  оканчивались  1255  годомъ  *).  Но  противъ 
подобнаго  объясненія  автора  можно  привести  слѣдующее:  1)  пока  еще  не 
доказано,  чтобы  какая-нибудь  изъ  новгородскихъ  лѣтописей  доходила  только 
до  1255  года,  оканчивалась  этимъ  годомъ;  2)  до  1255  года  въ  Тверскомъ 
сборникѣ  продолжаются  выписки  не  изъ  однѣхъ  новгородскихъ  лѣтописей; 
сравненіе  Тверского  сборника  съ  такъ  называемою  Львовскою  не  остав- 
ляетъ сомнѣнія  въ  томъ  (какъ  это  я покажу  ншке),  что  эти  оба  лѣтопис- 
ные свода  пользовались  однимъ  общимъ  источникомъ,  гдѣ  находилась  По- 
вѣсть временныхъ  лѣтъ  и затѣмъ  далѣе  выписки  изъ  южнорусскихъ  лѣто- 
писей, переходившія  со  второй  половины  XII  вѣка  въ  выписки  изъ  лѣто- 
писей суздальскихъ.  Сходство  между  Тверскимъ  сборникомъ  и Львовскою 
лѣтописью  продолжается  только  до  1255  года;  это  видно  хотя  бы  изъ  того, 
что  извѣстія  Тверского  сборника,  слѣдующія  за  этимъ  годомъ  (относя- 
щіяся, какъ  мы  видѣли,  къ  1247-му  и слѣдующимъ  годамъ),  и повторяющія 
частью  изложенныя  выше  извѣстія,  читаются  въ  Тверскомъ  сборникѣ  со- 
вершенно иначе,  чѣмъ  во  Львовской  лѣтописи.  Въ  части  до  1255  года, 
если  взять,  наир.,  изложеніе  въ  ней  событій  1246-  1255  гг.,  найдемъ,  что 

1)  Выводъ  Тихомирова  повторилъ  и я въ  своей  статьѣ  «О  начальномъ  кіевскомъ 
лѣтописномъ  сводѣ»;  вижу  теперь  только,  въ  чемъ  состояла  наша  ошибка. 
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все  то,  что  въ  Тверской  лѣтописи  не  восходитъ  къ  Новгородской  лѣтописи, 
настолько  сходно  cq  Львовскою,  что  предполагаетъ  одинъ  общій  съ  нею 
оригиналъ1).  Напротивъ,  въ  слѣдующемъ  за  1255  годомъ  лѣтописномъ 
разсказѣ  Тверского  сборника  сравненіе  части  отъ  1247  до  1255  покажетъ 
значительныя  отличія  между  Тверскимъ  сборникомъ  и Львовской  лѣто- 
писью 2).  Дальнѣйшее  сопоставленіе  Львовской  и второй  части  Тверского 
сборника  убѣдительно  доказываетъ,  что  составитель  этой  части  не  пользо- 
вался тѣмъ  источникомъ  — протографомъ  Львовской  лѣтописи,  который 
легъ  въ  основаніе  первой  части  сборника.  Слѣдовательно,  1255  годъ  это 
грань,  послѣ  которой  въ  Тверскомъ  сборникѣ,  па  смѣну  не  только  Новго- 
родской лѣтописи,  но  и другой  (протографа  Львовской),  являются  другіе 
источники.  3)  Г.  Тихомировъ  доказалъ,  что  въ  составителѣ  свода  1534  г. 
мы  имѣемъ  дѣло  съ  добросовѣстнымъ  и очень  умѣлымъ  компиляторомъ,  не- 
рѣдко указывающимъ  свои  источники  и останавливающимся  на  встрѣчае- 
мыхъ въ  нихъ  разнорѣчіяхъ.  Врядъ  ли  возможно  допустить,  чтобы  осто- 
рожный сводчикъ,  написавшій  даже  небольшое  изслѣдованіе,  добиваясь 
точныхъ  данныхъ  о томъ,  сколько  лѣтъ  епоскопствовалъ  въ  Новгородѣ 
Лука  (см.  подъ  6568  годомъ), — допустилъ  въ  своей  работѣ  такой  грубый 
промахъ,  какъ  повтореніе  послѣ  1255  года  уже  разсказанныхъ  передъ 
этимъ  извѣстій. — Въ  виду  всего  этого,  я думаю,  что  мы  имѣемъ  въ  Твер- 
скомъ сборникѣ  соединеніе  Двухъ  лѣтописныхъ  сводовъ:  первый  сохранился 
въ  части  до  1255  года,  второй  въ  слѣдующей  затѣмъ  части.  Не  думаю, 
чтобы  соединеніе  это  произошло  механически  и несознательно:  мы  укажемъ 
ниже  нѣсколько  данныхъ,  свидѣтельствующихъ  о томъ,  что  составитель 
сборника,  переписывая  первый  сводъ,  вставлялъ  въ  него  извѣстія  и нѣко- 
торыя подробности  изъ  второго  свода;  слѣдовательно,  составляя  первую 
часть  сборника,  онъ  уже  имѣлъ  въ  виду  и вторую.  Эта  вторая  часть,  гдѣ 


1)  Только  подъ  1251  годомъ  въ  Тверскомъ  сборникѣ  опущено,  сравнительно  со  Львов- 
скою лѣтописью,  извѣстіе  о поѣздкѣ  Глѣба  Васильевича  на  Бѣлое  озеро.  Кромѣ  того,  въ 
Тверскомъ  сборникѣ,  подъ  1246  и 1253  гг.,  къ  имени  Святослава  Всеволодовича  прибавлено 
«нареченный  Таврило»;  подъ  1246  годомъ  къ  имени  Ивана  Всеволодовича  прибавлено  «Ста- 
родубьскыи»,  а подъ  1249  г.,  къ  имени  Владимира  Констаитиновича  прибавлено  «Углецкій». 
Наконецъ,  подъ  1246  г.,  при  30  сентября  находимъ  ближайшее  опредѣленіе:  «на  память  свя- 
таго священномученика  Григорія  Великіа  Арменія»,  а подъ  1253  годомъ,  при  3 Февраля:  «на 
память  святаго  Богопріемца  Симіона». 

2)  Такъ,  подъ  1246  въ  Льв.,  сравнительно  съ  Твер.,  отсутствуютъ  благочестивыя 
размышленія  по  поводу  смерти  Ярослава  Всеволодовича;  далѣе  въ  Льв.  нѣтъ  подъ  1247  г. 
извѣстія  о прибытіи  Александра  во  Владимиръ,  гдѣ  онъ  вмѣстѣ  съ  дядею  и братіею  опла- 
кивалъ смерть  отца;  извѣстія  1248,  1249,  1250,  1255  гг.  въ  Тверск.  лѣтописи  читаются  сокра- 
щенно, сравнительно  какъ  съ  Львовской  лѣтописью,  такъ  и съ  1-ю  частью  Тверского  сбор- 
ника. Подъ  1254  читаемъ  въ  Тверской  лѣтописи,  что  Ярославъ  Ярославичъ  Тверской  по- 
ѣхалъ въ  Ладогу;  между  тѣмъ  въ  Львовской  и въ  первой  части  Тверского  сборника  подъ 
1253  говорится,  что  Ярославъ,  бросивъ  свою  отчину  Тверь,  отправился  по  Псковъ,  гдѣ 
сѣлъ  на  столѣ. 
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заключаются  тверскія  извѣстія,  и представляется  главною  частью  сборника: 
она,  какъ  мы  видѣли,  начинается  съ  1246  года,  при  чемъ,  но  замѣчанію 
г.  Тихомирова,  многія  извѣстія  ея  почти  буквально  сходны  съ  извѣстіями 
Суздальскаго  свода  лѣтописи  по  Академическому  списку.  Это  сходство,  ко- 
нечно, не  случайное,  и несомнѣнно  оно  можетъ  быть  поставлено  въ  связь  съ 
слѣдующей  общей  чертой  указаннаго  Академическаго  списка  и Тверского 
сборника.  Подобно  тому  какъ  Тверской  сборникъ  состоитъ  изъ  двухъ  ча- 
стей, изъ  которыхъ  первая  доходитъ  до  середины  XIII  вѣка  и представ- 
ляетъ выписки  изъ  обширнаго  лѣтописнаго  свода  съ  обстоятельными  из- 
вѣстіями и длинными  статьями,  между  тѣмъ  какъ  вторая  часть  содеряштъ 
краткія,  отрывочныя  данныя,  такъ  же  точно  Академическій  списокъ  въ 
первой  части  своей  до  1240  г.  заключаетъ  сначала  обширный  суздальскій 
сводъ  1206  г.,  потомъ  обстоятельныя  выписки  изъ  Софійской  1-й  лѣто- 
писи (1205-  1239),  а во  второй  части  отъ  1240  г. — краткія  и отрывочныя 
извѣстія,  при  томъ  частью  буквально  тожественныя  съ  Тверскимъ  сборни- 
комъ, какъ  это  видно  изъ  подстрочнаго  примѣчанія  х).  Очевидно,  оба  свод- 
чика— составитель  Тверского  сборника  и составитель  Академическаго  спи- 
ска по  какой-нибудь  общей  причинѣ  не  сочли  возможнымъ  передать  начало 
какого-то  общаго  лѣтописнаго  свода,  помѣщеннаго  ими  поэтому  лишь  во  вто- 
рой части  своихъ  сборниковъ.  Выше,  въ  главѣ  II  моего  разбора  труда  г.  Ти- 
хомирова, посвященнаго  московскимъ  сводамъ,  было  указано,  что  вторая 
часть  Академическаго  списка  представляетъ  сокращенный  ростовскій  сводъ 
1419  года.  Послѣ  всего  вышесказаннаго  мы,  думаю,  въ  правѣ  заключить, 
что  и во  второй  части  Тверского  сборника  содержится  тотъ  же  памятникъ. 
Но  въ  XV  вѣкѣ,  когда  составленъ  Академическій  списокъ,  Ростовскій  сводъ 
былъ  еще  извѣстенъ  въ  отдѣльномъ  видѣ,  безъ  продолженій;  въ  серединѣ 
или  даже  концѣ  XVI  вѣка,  когда  составился  Тверской  сборникъ,  списокъ 
съ  Ростовскаго  свода,  попавшійся  составителю  сборника,  соединилъ  его  съ 
позднѣйшими  лѣтописными  извѣстіями,  заимствованными  изъ  другого  свода. 
Кромѣ  того,  самимъ  составителемъ  Тверского  сборника  онъ  слитъ  еще  съ 
другимъ  источникомъ  сборника  — Тверскою  лѣтописью,  изъ  которой  заим- 


1)  Подъ  1248  г.  въ  Твер.  сб.  и Акад.  сп.:  Женися  (оженился)  Борись  Василковичь  у 
Муромского  Ярослава,  ср.  1-ю  часть  Твер.  сб.  и Лавр,  сп,,  гдѣ  читаемъ:  Женися  (оженися) 
князь  Борисъ  Василковичь  Ростовскій  (Борисъ  князь  Василковичь)  у Ярослава  у Муромь- 
ского  князя.  Подъ  1249  въ  Твер.  сб.  и Акад.  сп.:  Преставнся  Володимеръ  Костантнновичь 
Углеческый.  Подъ  1261:  Родися  Олександру  сынъ  Данило.  Подъ  1254:  Ярославъ  Яросла- 
вичи Тверский  поѣха  въ  Ладогу  (а  въ  1-й  части  подъ  этимъ  годомъ  говорится,  что  онъ  по- 
ѣхалъ во  Псковъ).  Подъ  1277:  Преставися  князь  Борисъ  Василковичь  въ  'Гатарѣхъ.  Подъ 
1278:  Пріидоша  князи  изъ  Татаръ,  побѣдивъ  Ясы.  Подъ  1280  и 1282:  Ходи  Игнатіе  епи- 
скопь  2-е  въ  Орду  за  причетъ  церковный.  Подъ  1283:  Того  же  лѣта  князь  великій  Дмитрей 
пріиде  отъ  Ногуя.  Подъ  1361:  Убиша  царя  Хидаря  (Ходыря).  Тогда  же  ограбпша  князей 
Ростовскыхъ  въ  Ордѣ,  и пустиша  ихъ  (іі)  нагихъ,  и мн.  др. 
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ствованъ  рядъ  извѣстій  ХУ  в.  о Твери  и событіяхъ  Тверской  области. 
Ниже  я попытаюсь  доказать,  что  эти  извѣстія  примыкали  къ  историче- 
скому памятнику,  нашедшему  себѣ  мѣсто  въ  Тверскомъ  сборникѣ — къ  тѣмъ 
статьямъ  его,  которыя  г.  Тихомировъ  признаетъ  отрывками  изъ  житія 
великаго  князя  Михаила  Александровича  и которымъ  въ  Тверскомъ  сбор- 
никѣ предшествуетъ  предисловіе  съ  заглавіемъ:  «Предисловіе  лѣтописца 
княженіа  Тферскаго  благовѣрныхъ  велпкыхъ  князей  Тферьскыхъ». 

Такимъ  образомъ,  въ  Тверскомъ  сборникѣ  подлежатъ  изслѣдованію:  во- 
первыхъ,  тотъ  лѣтописный  сводъ,  который  положенъ  въ  основаніе  свода  и 
списанъ  въ  первой  части  свода  до  1255  года  включительно;  во-вторыхъ,  тѣ 
два  свода,  которые  послужили  данными  при  составленіи  второй  части  сбор- 
ника, а именно  Ростовскій  сводъ  1419  года  съ  позднѣйшими  къ  нему  лѣто- 
писными прибавленіями  и Лѣтописецъ  княженія  Тферскаго.  Но  прежде  всего 
изслѣдователь  долженъ  остановиться  на  изученіи  самого  Тверского  сборника, 
какъ  литературнаго  памятника,  опредѣливъ  время  его  составленія  и задачу, 
которую  преслѣдовалъ  составитель.  Особый  интересъ  къ  исторіи  Твери, 
обнаруживаемый  составителемъ  сборника,  заставляетъ  предполагать  въ 
составителѣ  (всего)  сборника  Тверича:  такъ,  начиная  съ  XIV  вѣка  въ  сбор- 
никѣ преобладаютъ  Тверскія  извѣстія,  при  чемъ  нѣкоторыя  прямо  указы- 
ваютъ на  тверскіе  источники;  подъ  1399  г.  помѣщены  Предисловіе  лѣто- 
писца княженія  Тферскаго  и рядъ  обширныхъ  статей  историческаго  содер- 
жанія, относящихся  къ  Твери;  въ  XV  вѣкѣ  находимъ  много  спеціально 
тверскихъ  извѣстій  о построеніи  храмовъ,  городскихъ  пожарахъ  и другихъ 
бѣдствіяхъ,  испытанныхъ  Тверью;  наконецъ,  въ  концѣ  сборника  помѣщено 
краткое  родословіе  тверскихъ  князей  отъ  Рюрика  (доходитъ  до  Михаила 
Борисовича)  1}.  Составленіе  сборника  относится  къ  серединѣ  пли  даже  къ 
концу  XVI  вѣка:  это  видно  изъ  того,  что  въ  первой  части  его  содержится 
часть  свода,  составленнаго,  какъ  увидимъ  ниже,  въ  1534  году.  Задавшись 
цѣлью  составить  Тверской  историческій  сборникъ,  сводчикъ  остановился  па 
Ростовскомъ  сводѣ  1419  г.  (въ  позднѣйшей  редакціи),  въ  которомъ  было 
весьма  много  тверскихъ  извѣстій  и статей  тверского  происхожденія.  Но 
начало  свода  не  соотвѣтствовало  желанію  сводчика  связать  позднѣйшую 
исторію  Твери  съ  древнѣйшими  судьбами  Руси:  начало  этого  свода,  какъ 
мы  видимъ  изъ  Лѣтописи  Аврамки  (и  сходныхъ  съ  нею  — рукописи Кирилло- 
бѣлозерской  № 154  и Супрасльской,  изданной  кн.  Оболенскимъ) 1 2  3),  со- 

1)  Это  родословіе  въ  началѣ  содержитъ  краткій  генеалогическій  перечень  московскихъ 
князей,  оканчивающійся  сыновьями  Ивана  Васильевича  III  (иванъ  роди  ивана  да  васильа, 
да  юрьа.  да  дмитреа  да  семена  да  андреа);  за  симъ  непосредственно:  роди  (подразумѣвается 
Всеволодъ)  ярослава.  и ярославъ  роди  ярослава  и т.  д.  (тверскіе  князья). 

2)  Протографъ  этихъ  лѣтописей,  какъ  указано  выше,  въ  предыдущемъ  разборѣ, 

соединилъ  ростовскій  сводъ  съ  Новгородской  4-и  лѣтописью. 
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держало  краткія,  отрывочныя  данныя  объ  историческихъ  событіяхъ:  при- 
званіе князей,  крещеніе  Руси,  нашествіе  Батыя — все  это  изложено  необстоя- 
тельно и безцвѣтно.  Вотъ  почему  составитель  Тверского  сборника  рѣшился 
замѣнить  начало  Ростовскаго  свода  другимъ  памятникомъ  — сводомъ  1534 
года;  онъ  хотѣлъ  списать  его  до  того  мѣста,  откуда  Ростовскій  сводъ  пред- 
ставлялъ уже  болѣе  полную  лѣтописную  сѣть,  т.  е.  до  1246  года,  но,  увлек- 
шись работой,  онъ  списалъ  его  до  1255  года  и былъ  принужденъ  повторить 
по  Ростовскому  своду  нѣсколько  уже  записанныхъ  извѣстій  1246-  1255  гг. 
Впрочемъ,  мы  еще  разъ,  въ  концѣ  настоящаго  изслѣдованія,  вернемся  къ 
редакторской  работѣ  составителя  Тверского  сборника,  а теперь  остановимся 
на  вопросѣ  о составныхъ  частяхъ  его. 

Въ  первой  части  сборника,  помѣщено  начало  свода  1534  года.  Этотъ 
сводъ  составленъ  ростовскимъ  жителемъ  въ  7042  (1534)  году,  что  видно 
изъ  двухъ  мѣстъ  этого  памятника  !).  Опъ  былъ  доведенъ  до  вступле- 
нія на  столъ  Ивана  ІУ  Василіевича  п матери  его  Елены,  что  видно  изъ 
окончанія  статьи,  соотвѣтствующей  предисловію  Софійскаго  временника 
(с.  28  изданія):  «сіа  же  и таковаа вся  оставлыне,  кь  преждеупомянутѣй  по- 
вѣсти възвратимся.  Отъ  начала  Русскія  земля  до  княженіа  великаго  князя 
Ивана  Василіевича...  сущу  ему  трею  лѣтъ  отъ  рода,  мати  же  его  Елена, 
девятый  же  надесять  отъ  Рюрика,  прьваго  князя  Русскаго».  О начитанно- 
сти и внимательности  компилятора  обстоятельно  говоритъ  г.  Тихомировъ: 
но  странно,  что  онъ  не  обратилъ  вниманія  па  то,  что  этому  ростовскому  жи- 
телю временъ  правленія  Елены  Глинской  можно  приписать  только  первую 
часть  Тверского  сборника.  Вторая  часть  обнаруживаетъ  совершенно  иные 
литературные  источники,  чѣмъ  первая:  это  указаніе  принадлежитъ  самому 
г.  Тихомирову.  Въ  ней  замѣчаются  иные  редакторскіе  пріемы:  такъ,  въ 
первой  части  мы  совсѣмъ  не  находимъ  пустыхъ  годовъ;  послѣ  6429  г.  слѣ- 
дуетъ непосредственно  643  7 г.;  послѣ  6455  г.  видимъ  6463  г.  и т.  д.; 
во  второй  части  и притомъ,  начиная  уже  съ  пятидесятыхъ  годовъ  XIII  ст., 
вставлены  пустые  года  для  того,  чтобы  хронологическая  сѣть  шла  непре- 
рывно: такъ,  между  лѣтописными  разсказами  6764  и 6766  гг.  вставленъ 
пустой  6765-й г.;  далѣе  находимъ  пустыми  6768,6773,6775,  6787  гг.  пт.  д. 
Въ  первой  части  личность  сводчика  нерѣдко  проявляется  въ  отступленіяхъ 
личнаго  свойства;  сводчикъ  говоритъ  о себѣ  подъ  988,  1019,  1196,  1239  гг.; 
во  второй  части  сборника,  т.  е.  съ  1255  года,  мы  уже  не  встрѣчаемъ  лич- 
ности этого  сводчика. 


1)  Подъ  988  г.  читаемъ:  нынѣ  же  азъ  началъ  препнсывати  сіе  въ  лѣто  7042.  Подъ 
1239  г.,  описавъ  разореніе  Переяславля,  составитель  свода  говоритъ:  отъ  того  до  нынѣ  безъ 
пяти  лѣтъ  300  лѣтъ. 
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Но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  можно  указать  и на  одно  возраженіе  въ  пользу 
того,  что  обѣ  части  Тверского  сборника  составлены  однимъ  лицомъ,  однимъ 
собирателемъ.  Въ  обѣихъ  частяхъ  видимъ  заимствованія  изъ  одного  об- 
щаго источника — Ростовскаго  свода.  Выше  мы  указали  основанія  для  ут- 
вержденія, что  во  второй  части  сборника  содержится  текстъ,  извлеченный 
изъ  указаннаго  свода.  Остановимся  теперь  на  нѣсколькихъ  мѣстахъ  пер- 
вой части  сборника,  изъ  которыхъ  ясно,  что  и въ  ней  есть  данныя,  восхо- 
дящія къ  Ростовскому  своду.  Въ  началѣ  этого  свода  1419  г.  помѣщались 
нѣкоторыя  хронографическія  статьи,  а также  хронологическія  выкладки, 
генеалогическія  росписи  и др.  Это  видно  изъ  того,  что  такія  статьи  предше- 
ствуютъ Лѣтописи  Аврамки  и сопровождаютъ  лѣтопись  по  Синод.  р пси  As  154, 
которыя,  какъ  мы  видѣли,  содержатъ  начало  Ростовскаго  свода  1419  г. 
Вотъ  почему  мнѣ  представляется  вѣроятнымъ,  что  краткій  хронографъ  и 
родословныя  таблицы,  находящіяся  въ  началѣ  Тверского  сборника,  восхо- 
дятъ къ  общему  съ  Лѣтописью  Аврамки  и Синод.  Λ?.  154  источнику,  т.  е. 
къ  Ростовскому  своду.  Какъ  въ  Тверскомъ  сборникѣ  за  статьею,  гдѣ  вы- 
числяются роды  отъ  Адама  до  Христа  (с.  2:  «въ  купѣ  же  отъ  Адама  до 
потопа  родовъ  10»...),  слѣдуетъ  статья  «О  пророцѣхь»  и сказаніе  о рожде- 
ніи Іисуса  Христа,  такъ  и въ  Синод.  № 154  за  первыми  двумя  статьями, 
тожественными  со  статьями  Тверского  сборника,  слѣдуетъ  «Сказаніе  роже- 
нія  Господня»  *),  значительно,  впрочемъ,  отличающееся  отъ  соотвѣтствую- 
щаго сказанія  Тверского  сборника.  Весьма  сходиы  также  извѣстія  о все- 
ленскихъ соборахъ  въ  Тверскомъ  сборникѣ,  съ  одной  стороны,  въ  Лѣтопи- 
сяхъ Аврамки  и Синод.  № 154,  съ  другой,  при  чемъ,  однако,  двѣ  особыя 
редакціи  этихъ  извѣстій  ясно  выступаютъ,  хотя  бы  на  основаніи  указывае- 
маго въ  нихъ  числа  лѣтъ  между  соборами 1 2  3).  Конецъ  хронографовъ  въ 
этихъ  памятникахъ  почти  тожественъ:  какъ  въ  Тверскомъ  сборникѣ,  такъ 
и въ  Лѣтописи  Аврамки  и Синод.  А»  154  приводится  число  лѣтъ  отъ  седь- 
мого собора  до  переложенія  книгъ  на  Славянскій  языкъ,  а отъ  этого  собы- 
тія до  крещенія  Руси.  «Купно  же  отъ  Адама  до  крещенія  Руского  лѣтъ 
6496» — вотъ  окончаніе  хронографа  въ  Тверскомъ  сборникѣ;  словами: 
«всихъ  же  лѣтъ  отъ  Адама  до  крещенія  Рускаго  лѣтъ  (54 G 9 (sic)»  оканчи- 
вается хронографъ  въ  Лѣтописи  Аьрамки  и Синод.  № 154.  Бъ  этой  по- 
слѣдней рукописи,  вслѣдъ  за  окончаніемъ  (не  сохранившимся)  Псковской 
2-й  лѣтописи,  слѣдуютъ  статьи  3);  содержащія  въ  себѣ  родословныя  таб- 

1)  Въ  лѣтописи  Аврамки  первая  статья  значительно  расширена  родословіемъ  Спаси- 
теля (с.  29,  со  словъ:  «Авраамъ  же  роди  Исаака»). 

2)  По  Тверскому  сб.  между  первымъ  и вторымъ  соборомъ  прошло  60  лѣтъ,  а но 
лѣтописи  Аврамки  52  года  и т.  д. 

3)  Любопытно,  что  въ  Новгородской  1-й  лѣт.  родословіе  доведено  до  Василія  Дмитріе- 
вича, въ  лѣтописи  Аврамки  указанъ  уже  сынъ  Василія  Васильевича  — Иванъ,  а въ  Синод. 
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лиды  русскихъ  князей,  таблицу,  сколько  княжилъ  каждый  изъ  великихъ 
князей,  краткую  лѣтопись,  начинающуюся  съ  основанія  Владиміра  За- 
лѣсскаго,  статью:  «А  се  но  святѣмь  крещеніи  и княженіи  кіевстѣмъ»,  пере- 
численіе русскихъ  митрополитовъ,  новгородскихъ  епископовъ  и князей 
новгородскихъ.  Эти  же  статьи  читаются  въ  концѣ  рукописи,  гдѣ  помѣ- 
щена Лѣтопись  Аврамки,  а также  въ  началѣ  Коммиссіоннаго  списка  Нов- 
городской 1-й  лѣтописи  (ср.  въ  изданіи  Арх.  ком.,  с.  431  -438;  443-446 
и 439  -441)  υ.  Краткая  лѣтопись  весьма  сходна  съ  тою  лѣтописью,  ко- 
торая, подъ  заглавіемъ  «Сказаніе  о вѣрныхъ  святыхъ  князьяхъ  русскихъ», 
читается  передъ  Лѣтописцемъ  Литовскимъ,  изданнымъ  Даниловичемъ * 1  2). 
Этотъ  Лѣтописецъ  составленъ  па  основаніи  Софійской  1-й  лѣтописи,  суще- 
ственная часть  которой,  черезъ  посредство  Новгородской  4-й  лѣтописи, 
восходитъ,  какъ  мы  видѣли,  къ  Ростовскому  своду  1419  года:  слѣдова- 
тельно, и указанное  «Сказаніе»  можетъ  восходить  къ  тому  же  своду.  Вотъ 
почему  я нахожу  возможнымъ  возводить  статьи  Тверского  сборника,  по- 
мѣщенныя за  хронографомъ,  къ  тому  же  Ростовскому  своду 3).  Такъ, 
статья,  начинающаяся  со  словъ:  «А  Рюрикъ  княжилъ  въ  Новгородѣ  17 
лѣтъ»,  соотвѣтствуетъ  статьѣ,  озаглавленной  въ  названныхъ  выше  памят- 
никахъ: «А  се  кто  колко  есть  лѣтъ  княжилъ»  (въ  Тверскомъ  сборникѣ  она 
оканчивается  Василіемъ  Ивановичемъ,  а въ  другихъ  Дмитріемъ  Донскимъ). 
Слѣдующая  статья  Тверского  сборника  озаглавлена:  «Сице  славятся  русь- 
стіи  князи»  и соотвѣтствуетъ  статьѣ,  озаглавленной  въ  Новгородской  1-й 
лѣтописи:  «Сице  родословятся  велицѣи  князи  русьстіи»  (въ  Тверскомъ  сбор- 
никѣ она  оканчивается  сыновьями  Василія  Ивановича,  о другихъ  памятни- 
кахъ см.  прим.  нас.  201).  Изъ  краткой  лѣтописи,  не  помѣщенной  въ  Твер- 
ской сборникъ,  внесено  составителемъ  сборника  въ  текстъ  свода  1534  года 
указаніе  на  то,  что  Марія,  жена  Всеволода  Юрьевича,  была  дочерью  «Швар- 


№ 154  перечислены  почти  всѣ  сыновья  Василія  Васильевича:  Иванъ.  Андрей-Горяй  (sic), 
Борисъ,  Юрій.  Краткая  лѣтопись  въ  Новгор.  1-й  и въ  лѣтописи  Аврамки  оканчивается 
извѣстіемъ  о прибытіи  митроп.  Петра  въ  1316  г.,  помѣщеннымъ  вслѣдъ  за  извѣстіемъ  о 
смерти  старшаго  сына  Василія  Дмитріевича — Ивана  (1417  г.).  Синод.  № 154  не  помѣщаетъ 
этихъ  двухъ  послѣднихъ  извѣстій.  Перечень  новгородскихъ  епископовъ  въ  Новгор.  1-й  и 
въ  лѣтоп.  Аврамки  оканчивается  смертью  Симеона  (1421  г.),  въ  Синод.  № 154  послѣдними 
названы  Іона  и Ѳеофилъ,  «его  же  сведе  съ  Новагорода  на  Москву  князь  великій  Иванъ 
Василіевичъ.  И потомъ  прислалъ  своего  епископа  Сергія»  (1483  г.). 

1)  Начало  ихъ,  за  утратой  нѣсколькихъ  листовъ  рукописи,  не  сохранилось;  родослов- 
ныя таблицы  начинаются  со  словъ:  «Иванъ,  Борисъ,  Семенъ,  Александръ,  АФОнасій». 

2)  Lietopisiec  Litwy:  Kronika  Ruska,  Ign.  Danilowicza,  Wiln.  1827.  Cp.  также  рукопись, 
изданную  г.  Бѣлокуровымъ:  «Русскія  лѣтописи  I — II».  М.  1898  г.,  с.  18  и сл. 

3)  Вѣскимъ  подтвержденіемъ  такому  предположенію  служитъ  то,  что  общія  всѣмъ 
разсматриваемымъ  памятникамъ  данныя  этихъ  статей  указываютъ  именно  на  то  время 
(1419  г.),  когда  составленъ  Ростовскій  сводъ:  родословіе  оканчивалось  сыновьями  Вас.  Дм.  ; 
послѣднее  извѣстіе  краткой  лѣтописи  — смерть  Ивана  Васильевича  1417  г. 
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нова  Ческаго»  (ср.  Твер.  сб.  подъ  1205  г.,  с.  301):  ср.  въ  краткой  лѣто- 
писи: «а  княгиня  его  (Всеволода)  Марія  Всеволодовна  Шварновна,  дщп  князя 
Чешьскаго»  (Новг.  1-я,  лѣт.  Аврамки,  Синод.  № 154)  1].  Изъ  той  же  крат- 
кой лѣтописи  (въ  ея  первоначальной,  болѣе  полной  редакціи)  въ  повѣсть 
объ  убіеніи  Андрея  Боголюбскаго,  по  своду  1534  г.,  внесены  редакторомъ 
Тверского  сборника  подробности,  изъ  которыхъ  видно,  что  виновницей 
убіенія  была  его  жена  — Болгарка,  что  Кучковичи  мстили  Андрею  за  убій- 
ство одного  изъ  братьевъ,  что  убійцы  пошли  пьяные  въ  Боголюбскій  мо- 
настырь, при  чемъ  здѣсь,  въ  Тверскомъ  сборникѣ,  подробно  говорится  о 
любви  князя  къ  этому  монастырю,  а также  объ  уединенныхъ  путешествіяхъ 
князя  къ  св.  Спасу  па  Купалищѣ.  Что  все  это  могло  содержаться  въ  ука- 
занной краткой  лѣтописи  Ростовскаго  свода,  видно,  иапр.,  изъ  того,  что 
фраза,  читаемая  въ  Тверскомъ  сборникѣ  и относящаяся  къ  княгинѣ  Андре- 
евой: «бѣ  бо  болгарка  родомъ,  и дрьжаше  къ  нему  злую  мысль»  почти  до- 
словно повторяется  въ  Сказаніи  о русскихъ  князьяхъ  по  Лѣтописцу  Дани- 
ловича: А kniahiai  jelio  bolliaryni,  derziasze  k nemu  zluyu  mijsl’  (c.  78); 
па  то  же  обстоятельство  указываетъ  и то,  что  въ  краткой  лѣтописи  и по 
той  редакціи,  которая  сохранилась  въ  Лѣтописи  Аврамки,  Новгородской 
1-й  и Синод.  № 154,  говорится  о мести  Всеволода  Юрьевича  надъ  убій- 
цами брата  («Кучковичи  поймалъ,  и в коробы  саждая,  въ  озерѣ  истопилъ»): 
пзъ  этого  видно,  что  въ  той  же  лѣтописи  могли  передаваться  подробности  объ 
убіеніи  Андрея.  — Кромѣ  указанныхъ  здѣсь  мѣстъ,  къ  Ростовскому  своду 
1419  г.  съ  продолженіями  можетъ  восходить  еще  нѣсколько  данныхъ, 
встрѣчающихся  въ  первой  части  Тверского  сборника.  Такъ,  наир.,  подъ 
991  г.  читаемъ  о поставленіи  въ  Ростовѣ  первымъ  епископомъ  Ѳедо- 
ромъ дубовой  церкви  Успенія  Богородицы  и о крещеніи  Ростовской  обла- 
сти; выше,  подъ  тѣмъ  же  годомъ  говорится  о поставленіи  Ѳедора  архі- 
епископомъ Ростову.  Что  эти  извѣстія  попали  въ  сводъ  1534  г. 
изъ  одного  общаго  источника,  а именно,  вѣроятно,  изъ  Ростовскаго 
свода  1419  г.  съ  продолженіями,  видно  пзъ  того,  что  они  находятся  и въ 
Воскресенской  лѣтописи  (VII,  313)  подъ  тѣмъ  же  годомъ,  при  чемъ  при 
первомъ  изъ  приведенныхъ  извѣстій  указывается  и па  то,  сколько  вре- 
мени стояла  церковь  до  пожара,  истребившаго  ее,  а также  перечисляются 
епископы,  служившіе  въ  пей  за  это  время.  Связь  этого  мѣста  Воскре- 
сенской лѣтописи  съ  разсказомъ  Тверского  сбошшка  подъ  1408  г., 
гдѣ,  по  поводу  Ростовскаго  пожара  этого  года,  приводится  почти  дословно 
статья  991  г.  («а  въ  прежнее  лѣто  499  стоала  тутъ  церковь  дубовая»...), 
ясно  указываетъ  па  то,  что  оно  восходитъ  къ  Ростовскому  своду.  Отсюда 

1)  Въ  лѣтописцѣ  Даниловича:  А kuiahiui  jelio  Marja,  diiva  Orjewa  (вм.  szwarnoiva?) 
dszczi  czeskoho  kniazia  (c.  78). 
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неизбѣженъ  выводъ,  что  Ростовскимъ  сводомъ  пользовался  и составитель 
Воскресенской  лѣтописи.  Это  обстоятельство  объяснитъ  намъ  рядъ  общихъ 
мѣстъ  между  первой  частью  Тверского  сборника  и Воскресенской  лѣто- 
писью: всѣ  они  восходятъ  къ  общему  источнику  — Ростовскому  своду  *). 

Другимъ  источникомъ  свода  1534  года  была,  по  указанію  г.  Тихоми- 
рова, Новгор.  1-я  лѣтопись  и при  томъ  въ  редакціи  близкой  пе  къ  Комис- 
сіонному, а къ  Академическому  или  Толстовскому  спискамъ  этой  лѣтописи. 

Третьимъ  источникомъ  названа  Суздальская  лѣтопись:  названіе  это  не- 
точно и ведетъ  къ  недоразумѣпіямъ.  Мнѣ  кажется,  что  суздальскія  извѣстія 
свода  1534  года  восходятъ  къ  двумъ  источникамъ:  во-первыхъ,  къ  раз- 
смотрѣнному выше  Ростовскому  своду;  мы  указывали  выше  на  нѣсколько 
мѣстъ,  заимствованныхъ  именно  изъ  него;  во-вторыхъ,  къ  какому-то  не 
дошедшему  до  насъ  лѣтописному  своду,  бывшему  главнымъ  и основнымъ 
источникомъ  Львовской  лѣтописи.  Мы  видѣли  въ  предшествующемъ  раз- 
борѣ, что  лѣтопись  эта  подвергалась  нѣсколькимъ  редакціямъ:  первая  изъ 
нихъ  составлена  въ  1518  году,  вторая  въ  1534-мъ  и,  наконецъ,  одна  изъ 
позднѣйшихъ  редакцій  относится  къ  1560  году.  Думаю,  что  составитель 
свода  1534  г.  пользовался  самою  Льв.  лѣтописью  (а  не  только  основнымъ  ея 
источникомъ),  въ  редакціи  1518  года.  Только  этимъ  можно  объяснить, 
почему  сравнительное  изученіе  Тверского  сборника  и Львовской  лѣтописи 
открываетъ  цѣлый  рядъ  общихъ  между  ними  мѣстъ,  рѣзко  отличающихъ 
ихъ  отъ  большинства  другихъ  извѣстныхъ  намъ  лѣтописей.  Такъ,  подъ  862 
годомъ,  только  въ  Тверской  и Львовской  при  имени  Варяговъ  читаемъ  слѣ- 
дующее толкованіе:  «въсташа...  (воевали)  на  Варягы,  рекше  на  Нѣмцы 
(сирѣчь  на  Нѣмцевъ»).  Подъ  866  г.,  въ  разсказѣ,  восходящемъ  въ  хроникѣ 
продолжателя  Амартола,  о нападеніи  Руси  на  Царьградъ,  только  въ  Твер- 
ской и Львовской  читаемъ  вставку:  «ОриФанта  въ  Константинѣ  градѣ  оставп». 
Подъ  907  г.,  слова  «Греци  замкоша  Съсудъ»  объясняются  слѣдующимъ  об- 
разомъ: «сирѣчь  пропяша  чѣпь,  протяженную  отъ  Галаты  до  Лахерньскіа 
церкви»;  въ  Львовской  мы  читаемъ  въ  соотвѣтствующемъ  мѣстѣ:  «содѣ- 
лаша  цѣпь  отъ  Влахернскія  церкви».  Подъ  1060  годомъ,  послѣ  извѣстія  о 
смерти  Игоря  Ярославича,  въ  обѣихъ  лѣтописяхъ,  вопреки  всѣмъ  осталь- 
нымъ 1 2)  (ср.  Тихомировъ,  с.  268):  «и  раздѣлила  Ярославичи  Смоленескь 


1)  Такъ,  подъ  992  годомъ  помѣщено  заглавіе  «О  Бѣлгородѣ,  иже  близъ  Кіева»  (XV, 
115  и VII,  314);  въ  разсказѣ  1015  г.  послѣ  словъ:  «Ярославъ  же  съвкупая  воа»  вставлено 
въ  Тверск.  сб.:  «а  Глѣбу  ндущу  къ  Кіеву  н ставшу,  яко  же  выше  рѣхъ,  на  Смядынѣ,  и 
вѣсть  приела  къ  нему  Ярославь  о отчи  смерти  и братни  убіеніи»  (XV,  135);  ср.  подобную  же 
вставку  въ  Воскр.,  но  нѣсколько  выше  (VII,  324):  « и тогда  посла  вѣсть  и Глѣбу  Ярославъ, 
яко  же  писахомъ». 

2)  Въ  Соф.  1-ой  это  извѣстіе  ошибочно  читается  подъ  1054  годомъ  послѣ  извѣстія  о 
смерти  Ярослава. 
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себѣ  на  трп  части».  Подъ  1095  г.,  весь  длинный  разсказъ  объ  убійствѣ 
Итларя  и Кигана  (ср.  Лавр.,  Воскр.  и др.)  замѣненъ  въ  Тверской  словами: 
«и  побн  ихъ  Володимирь  и всю  дружину  ихъ»,  а во  Львовской:  «онъ  же 
поби  дружину  ихъ».  Подъ  1096  г.  (въ  концѣ  его),  въ  Тверской  и Львов- 
ской читаемъ:  «а  Олегъ  иде  (нойде)  кь  Смоленску,  и оттуду  (тамо)  смприся 
з братіею»;  этихъ  словъ  нѣтъ  въ  другихъ  лѣтописяхъ.  Подъ  1138г.,  только 
въ  Тверской  и Львовской  указано,  что  Вячеславъ  сидѣлъ  въ  Кіевѣ  десять 
дней1).  Подъ  1146  г.,  въ  Тверской  и Львовской  читаемъ  между  прочимъ: 
«а  Святославъ  пріиде  въ  Колтескь  (Полтескъ)  городъ,  и ту  (тудѣ)  приела 
ему  Юрій  Долгорукій  (Юрья)  изъ  Суждаля  (въ  Львовской  нѣтъ)  помочь, 
1000  бронникъ»;  сходно  съ  этимъ  читается  въ  Воскресенской,  а въ  Ипатьев- 
ской лѣтописи  въ  соотвѣтствующемъ  мѣстѣ:  «пришедшю  же  Святославу 
в Полтескъ  городокъ,  и ту  приела  ему  Гюргий  в помочь  тысячю  бренп- 
дьецъ  (бернистецъ)  дружины Бѣлозерьское».  Подъ  1047  г.,  въ  Тверской  и 
Львовской:  «Юріи  взя  (взялъ)  Новый  Торгъ  и Мьсту  повоева»,  ср.  въ 
Ипатьевской  (и  Воскресенской):  «иде  Гюргп  воевать  Новгорочкой  волости, 
и пришедъ  взя  Новый  Торгъ  и Мьсту  всю  взя».  Подъ  1149  г.,  въ  Твер- 
ской и Львовской  «Романъ  Ростиславичь  женился  у Святослава  Ольго- 
вича»  2),  ср.  въ  Ипатьевской  (и  Воскресенской):  «в  то  же  время  Ростиславъ 
Смолеиьский  проси  дчери  у Святослава  у Ольговича  за  Романа».  Подъ  1166 
годомъ,  въ  Тверской  и Львовской:  «Олегь  Святославичь  поби  Кобяка  съ 
Половцы»,  ср.  въ  Ипатьевской  «Том  же  лѣтѣ  (1167)  бися  Олегъ  Святосла- 
вичь с Бонякомъ  (въ  Воскр.:  съ  Кобякомъ)  и побѣди  Олегъ  Половцы». 
Подъ  1176  г.,  только  въ  Тверской  и Львовской  находимъ  извѣстіе,  суще- 
ственно дополняющее  разсказъ  суздальскихъ  лѣтописей  о борьбѣ  Юрьеви- 
чей съ  Ростиславичами:  «си  же  бысть  побѣда  на  Дубровпцп,  у Яхробола 
(Яхобола),  въ  недѣльный  день,  іюня  15  (въ  недѣлю  15  іюля)».  Подъ  1177 
годомъ,  при  извѣстіи  о томъ,  что  Михаилъ  посадилъ  брата  своего  Всево- 
лода на  столѣ  въ  Переяславлѣ,  въ  Тверской  и Львовской  прибавлено:  «иже 
на  Клѣщинѣ  озерѣ»3).  Подъ  1185  г.,  въ  словахъ,  читаемыхъ  въ  Лаврен- 
тьевской и сходныхъ  съ  нею  лѣтописяхъ  и обращенныхъ  въ  видѣ  воззва- 
нія къ  епископу  ростовскому  Лукѣ:  «молися  за  поручепое  тобѣ  стадо,  за 
люди  хрестьянскыя,  за  князя  и за  землю  Ростовьскую,  тке  взирающе»..., 
слово  «молися»  измѣнено  Тверскою  и Львовскою  лѣтописями  въ  моляся 
(моля),  къ  слову  «князя»  прибавлено  Всеволода  (Львовская,  а въ  Тверской: 
за  великого  киязя  Всеволода),  наконецъ,  вмѣсто  Фразы,  стоящей  послѣ 
слова  «Ростовьскую»,  въ  обѣихъ  этихъ  лѣтописяхъ  находимъ:  «яко  добрый 


1)  Впрочемъ,  въ  Никоновской  та  же  вставка,  но  вм.  десяти  — двадесять  дней. 

2)  В ь Никоновской  сходно  съ  этимъ. 

3)  Туже  вставку  находимъ  въ  Никоновской  лѣтописи. 
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учитель-).  Подъ  1193  годомъ  только  въ  Тверской  п Львовской  читаемъ: 
«бысть  на  небеси  знаменіе  страшно,  учинися  небо  аки  кроваво,  до  Юріев- 
скіа  рати  за  14  лѣтъ».  Подъ  1197  годомъ  днемъ  принесенія  гробовой  до- 
ски св.  мученика  Димитрія  Солунскаго  названо  1 1 января  (въ  Лавр,  и др. 
10  января).  Подъ  1199  днемъ  пожара  во  Владимирѣ  названо  21  іюня 
(въ  Лавр.  25  іюля).  Подъ  1224  годомъ  только  въ  Львовской  и Тверской 
явленіе  кометы  описано  въ  слѣдующихъ  словахъ:  «явися  звѣзда  на  западѣ, 
луча  отъ  нея  копейиымъ  образомъ,  юже  зовяху  человѣци  хвостата».  Подъ 
1241  г.,  вмѣсто  словъ  «би  ихъ  подъ  Жижичемъ  (Жижчемъ)»,  въ  Тверской 
и Львовской  одинаково  читаемъ:  «погони  по  нихъ  (по  нихъ  гналъ)  до  Жи- 
жина». Подъ  1246  годомъ  въ  обѣихъ  лѣтописяхъ  читается  извѣстная  по- 
вѣсть объ  убіеніи  Батыя;  мы  находимъ  ее  и въ  нѣкоторыхъ  другихъ  позд- 
нѣйшихъ лѣтописныхъ  сводахъ  (наир,  въ  Никоновской  и Воскресенской 
лѣтописяхъ);  но  редакція  повѣсти  въ  Львовской  и Тверской  отличается  отъ 
редакціи  ея  въ  этихъ  другихъ  сводахъ;  такъ,  вмѣсто  довольно  длиннаго  от- 
рывка о крещеніи  Угровъ,  отпаденіи  ихъ  въ  латинство,  присоединеніи  Вла- 
слава  къ  православію,  пребываніи  Саввы  у него  въ  теченіе  пяти  мѣсяцевъ 
и т.  д.,  мы  читаемъ  здѣсь  только:  «бѣ  же  и крещеніе  пріялъ  (пріяша)  отъ 
архыепископа  Савы  Сербьскаго,  дрьжаше  (и  держаху)  вѣру  христіанскую 
и священника  втайнѣ»;  такъ,  мы  не  находимъ  здѣсь  обычнаго  оконча- 
нія повѣсти,  обрывающейся  словами:  «еже  есть  и до  сего  дне  тако».  — 
Можно  было  бы  въ  значительной  степени  увеличить  число  примѣровъ  со- 
впаденія Тверской  и Львовской  лѣтописей  тѣмъ  болѣе,  что  лѣтописный 
разсказъ  Львовской  въ  цѣломъ  рядѣ  годовъ  почти  вполнѣ  совпадаетъ  съ 
разсказомъ  Тверской,  если  исключить  изъ  послѣдней  извѣстія  новгородскаго 
происхожденія.  Я объясняю  себѣ,  какъ  сказалъ  уже  объ  этомъ  выше, 
указанное  сходство  обѣихъ  лѣтописей  тѣмъ,  что  въ  основаніи  ихъ  лежитъ 
одинъ  общій  источникъ,  какой-то  до  насъ  не  дошедшій  лѣтописный  сводъ — 
протографъ  Львовской  лѣтописи,  его  основная  редакція  1518  г.  Дѣйстви- 
тельно, сравнительное  изученіе  Тверской  и Львовской  лѣтописей  совершенно 
исключаетъ  возможность  предположенія  о томъ,  что  одна  изъ  нихъ  состав- 
лена на  основаніи  другой.  Въ  цѣломъ  рядѣ  случаевъ  чтенія  Тверской  лѣ- 
тописи оказываются  болѣе  исправными,  болѣе  близкими  къ  предполагае- 
мому оригиналу,  чѣмъ  чтенія  Львовской,  и обратно  *).  Такимъ  образомъ, 


1)  Такъ,  напр.,  подъ  1190  г.  въ  Львовской,  сравнительно  съ  Тверской,  опущены  слѣ- 
дующія слова  по  поводу  поставленія  Іоанна  епископомъ  Ростову  и Владимиру:  «якоже  гла- 
голетъ Господь  пророкомъ:  на  кого  призрю....»  (ср.  эти  слова  въ  Лавр,  лѣт.);  подъ  1221  въ 
Львовской  не  упомянуто,  что  Агаѳья,  Константинова  жена,  похоронена  въ  соборной  церкви 
св.  Богородицы  (ср.  Тверскую  и Лавр,  лѣт.);  подъ  1226  г.  въ  Тверской,  послѣ  извѣстія  о 
томъ,  что  зимой  приходили  Новгородцы  звать  Ярослава  на  столъ,  читаемъ,  что  Ярославъ 
сталъ  отдавать  свою  свесть  за  Ярослава  Муромскаго:  послѣднее  извѣстіе  опущено  во 
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сравненіе  Тверской  и Львовской  лѣтописей  приводитъ  къ  возстановленію 
лѣтописнаго  свода  1518  г. 

И такъ  мы  доказали,  что  Ростовскій  сводъ  былъ  однимъ  изъ  ис- 
точниковъ для  первой  части  Тверского  сборника;  для  второй  части 
тотъ  же  сводъ  былъ  главнымъ  источникомъ:  естественно  вывести  от- 
сюда слѣдующія  два  возможныя  заключенія.  Или  — что  обѣ  части  Твер- 
ского сборника  составлены  однимъ  лидомъ,  и именно  тѣмъ  ростовскимъ 
жителемъ,  который  работалъ  въ  1534  году;  или — что  редакторъ  Тверского 
сборника,  внося  въ  него  сводъ  1534  года,  дополнилъ  его  на  основаніи  того 
свода,  который  помѣщенъ  имъ  во  второй  части  своего  сборника,  т.  е.  Ро- 
стовскаго свода  1419  года  съ  продолженіями.  Первое  заключеніе  невѣ- 
роятно въ  виду  выше  изложенныхъ  соображеній:  составитель  свода,  со- 
хранившагося въ  первой  части  Тверского  сборника,  очевидно,  довелъ  его 
до  1534  года,  какъ  обѣщалъ  это  сдѣлать;  онъ  пользовался  весьма  значи- 
тельнымъ числомъ  источниковъ,  которые  не  могли  же  всѣ  оборваться  на 
1255  году;  пріемы  его  труда,  уже  намъ  извѣстные,  не  могли  внезапно  из- 
мѣниться послѣ  лѣтописной  статьи  указаннаго  года;  отсюда  ясно,  что  со- 
ставитель второй  части  Тверского  сборника  не  былъ  тожественъ  съ  соста- 
вителемъ первой.  Второе  заключеніе,  вѣроятное  само  по  себѣ,  встрѣчаетъ 
однако  рядъ  затрудненій:  во-первыхъ,  разсмотрѣнныя  выше  генеалогиче- 
скія и другія  таблицы,  заимствованныя  изъ  Ростовскаго  свода,  доведены 
до  того  времени,  когда  работалъ  сводчикъ  1534  года:  такъ,  указано  число 
лѣтъ  княженія  Василія  Ивановича  (XV,  13),  такъ,  въ  родословной  названы 
послѣдними  Иванъ  и Юрій,  сыновья  Василія  Ивановича;  если  бы  эти  таб- 
лицы были  извлечены  изъ  Ростовскаго  свода  редакторомъ  Тверского  сбор- 


Львовской;  подъ  1229  г.  во  Львовской  не  находится  извѣстія  объ  удаленіи  Кирилла,  епи- 
скопа Ростовскаго,  въ  монастырь  св.  Димитрія  въ  Суздалѣ  (ср.  Тверскую  и Лавр,  лѣт.); 
подъ  1230  г.  не  сказано,  что  3 мая,  когда  случилось  землетрясеніе,  приходилось  «въ  пятокъ 
5 недѣли  по  Велицѣ  дни»  (ср.  Тверскую  и Лавр.  лѣт.).  Напротивъ,  въ  Тверской,  напр.  подъ 
1128  г.,  послѣ  извѣстія  о смерти  Бориса  Полоцкаго,  вопреки  Львовской  (и  Лавр.),  опущено 
знаменитое  сказаніе  о Всеславичахъ;  подъ  1136  г.  въ  Тверской  недостаетъ  ряда  извѣстій, 
помѣщенныхъ  подъ  этимъ  годомъ  во  Львовской:  «Ольговичи  и Давыдовичи,  и Всеволодъ 
Мстиславичь  и Изяславъ  поидоша  на  Ростовъ...  и даде  Переславль  Андрею  брату  своему,  а 
Володиміръ  Изяславу  Мстиславичу».  Подъ  1146  г.  разсказъ  о томъ,  какъ  Изяславъ,  по 
смерти  Всеволода  Ольговича,  захватилъ  Кіевъ,  въ  Тверской  значительно  короче,  чѣмъ  во 
Львовской,  гдѣ  упомянуто,  между  прочимъ,  что  къ  Изяславу,  когда  онъ  перешелъ  Днѣпръ, 
пришло  нѣсколько  Берендѣевъ,  что  онъ  расположился  на  «Жиляни»  и что  войска  Ольгови- 
чей  разбѣжались,  не  дойдя  до  Ольговы  могилы.  Подъ  1147  г.  во  Львовской  (какъ  и въ 
Лавр.)  читаемъ,  что  тѣло  убитаго  Игоря  Ольговича  было  положено  въ  Новгородскую  бож- 
ницу: въ  Тверской  опущена  эта  подробность.  Подъ  1157  г.  въ  Тверской  не  читается  той 
краткой  похвалы  Андрею  Юрьевичу,  которая  находится  во  Львовской  и др.  лѣтописяхъ 
(нач.:  «занеже  бяше  всѣми  любимъ»).  Подъ  1159  г.  при  извѣстіи,  гдѣ  похороненъ  Борисъ 
Юріевичъ,  послѣ  словъ  «на  Перли»  въ  Львовской  прибавлено  «въ  кидейши»  (ср.  въ  Ипат. 
въ  кидекши):  въ  Тверской  пѣтъ  этой  прибавки  и т.  д. 
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ника,  можно  было  бы  ожидать,  что  онѣ  будутъ  продолжены  нѣсколько  да- 
лѣе, такъ  какъ  этотъ  редакторъ  работалъ  послѣ  1534  года;  во-вторыхъ, 
сводъ  1534  года  былъ  списанъ  въ  Тверской  сборникъ  довольно  точно,  такъ 
точно,  что  на  поляхъ  сохранены  отмѣтки  источниковъ,  сдѣланныя  состави- 
телемъ (какъ-то  указанія  на  лѣтописи:  новг.,  кісв.,  влад.):  весьма  сомни- 
тельно, чтобы  редакторъ  рѣшился  внести  въ  списываемый  текстъ  дополне- 
нія, подобныя  указаннымъ  выше  (папр.,  въ  разсказѣ  объ  убіеніи  Бориса  и 
Глѣба);  въ-третьихъ,  мы  имѣемъ  основаніе  думать,  что  составитель  2-й 
части  сборника  пользовался  Ростовскимъ  сводомъ  независимо  отъ  состави- 
теля 1-й  его  части;  такъ,  мы  видѣли,  что  во  второй  части  подъ  1408  го- 
домъ приводится  извѣстіе  о поставленіи  ростовской  церкви,  при  чемъ,  послѣ 
перечисленія  первыхъ  семи  ростовскихъ  епископовъ,  говорится  о пожарѣ, 
уничтожившемъ  эту  церковь  черезъ  168  лѣтъ;  но  это  послѣднее  событіе  и 
при  томъ  въ  тѣхъ  же  словахъ  изложено  подъ  1160  годомъ,  а извѣстіе  о 
поставленіи  церкви  приведено  подъ  991;  повтореніе  однихъ  и тѣхъ  же 
заимствованій  изъ  Ростовскаго  свода  въ  двухъ  частяхъ  Тверского  сбор- 
ника доказываетъ,  думаю,  что  составители  ихъ  самостоятельно  пользова- 
лись указаннымъ  сводомъ.  Въ  виду  этого,  не  признавая  состоятельными 
предложенныя  выше  два  заключенія,  я останавливаюсь  на  предположеніи, 
что  Ростовскій  сводъ,  бывшій  главнымъ  источникомъ  для  составителя  Твер- 
ского сборника  (второй  его  части),  былъ  второстепеннымъ  источникомъ  для 
составителя  свода  1534  года.  Такое  заключеніе  тѣмъ  вѣроятнѣе,  что  зна- 
комство составителя  свода  1534  года  съ  Ростовскою  лѣтописью  могло 
прямо  обусловливаться  происхожденіемъ  его  изъ  Ростовской  области  («не 
бо  бѣхь  Кіанинь  родомъ,  ни  Новагорода,  ни  Владпмера,  но  отъ  веси  Ро- 
стовскыхъ  областей»,  XV,  142). 

И такъ,  въ  Тверскомъ  сборникѣ  мы  имѣемъ  двѣ  независимыя  одна 
отъ  другой  части,  не  объединенныя  даже  редакторскимъ  перомъ. 


Въ  первой  части  сборника  помѣщенъ  сводъ  1534  года,  списанный  до 
1255  года.  Подробное  изученіе  состава  свода  не  можетъ  входить  въ  мою 
задачу:  г.  Тихомировъ  далъ  довольно  обстоятельное  обозрѣніе  его  источ- 
никовъ, хотя  по  отношенію  къ  нѣкоторымъ  пзъ  нихъ  онъ  довольствуется 
слишкомъ  общими  опредѣленіями:  въ  числѣ  источниковъ  указанъ,  напри- 
мѣръ, Софійскій  временникъ,  изъ  котораго,  между  прочимъ,  взято  преди- 
словіе (XV,  26-  28).  Какой  именно  памятникъ  разумѣетъ  г.  Тихомировъ 
подъ  этимъ  названіемъ,  неясно:  извѣстно,  что  «Софійскій  временникъ»,  какъ 
заглавіе  передъ  указаннымъ  предисловіемъ,  читается  не  только  въ  спискахъ 
Софійской  1-й  лѣтописи  (У,  86),  но  также  въ  спискахъ  Новгородской  4-й 
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лѣтописи.  Мнѣ  кажется,  что  сводъ  1534  года  пользовался  однимъ  изъ  спи- 
сковъ Софійской  1-й  лѣтописи  и именно  спискомъ,  сходнымъ  съ  списками 
Оболенскаго  и Карамзина:  только  въ  этихъ  спискахъ  содержатся,  на- 
примѣръ, приведенныя  въ  сводѣ  1534  извѣстія  1055,  1058  и 1060  гг., 
касающіяся  епископа  Луки  *);  правда,  они  находятся  и въ  спискахъ  Нов- 
городской 4-й  лѣтописи  (основного  источника  Софійской  1-й),  но  зато  тамъ 
нѣтъ  обширной  статьи  о перенесеніи  мощей  Бориса  и Глѣба  въ  1072  году, 
одинаково  изложенной  въ  сводѣ  1534  года  и въ  спискахъ  Софійской  1-й 
лѣтописи.  Близость  свода  1534  года  къ  спискамъ  Карамзина  и Оболен- 
скаго можно  доказать  еще  цѣлымъ  рядомъ  общихъ  чтеній:  такъ  въ  этомъ 
сводѣ  (Твер.  сб.  подъ  955,  с.  64)  читается  одинаково  ошибочно  со  спи- 
сками К.  и О.:  всюду  вм.  въ  Суду;  подъ  996  г.  (с.  117):  300  берковскыхъ 
меду  вм.  берковъсковъ  Новгородской  1-й,  проваръ  другихъ  списковъ  Со- 
фійской 1-й;  подъ  1036:  бѣжати  а стенющи  вм.  бѣжаще  стеняху;  подъ 
1071  г.  (с.  165),  согласно  съ  К.  и О.,  находимъ  Анни  и Замбрий  вмѣсто 
Мамъври  и Абри  другихъ  списковъ  топ  же  лѣтописи  п т.  д. 

Четвертымъ  источникомъ  свода  1534  года  г.  Тихомировъ  назы- 
ваетъ Южный  сводъ  лѣтописей,  отмѣчая,  что  указанія  на  него  находятся 
подъ  6634,  6635,  6640  и 6694  годами.  Дѣйствительно,  противъ  раз- 
сказа, относящагося  къ  этимъ  годамъ,  мы  находимъ  въ  Тверскомъ  сбор- 
никѣ сокращенную  ссылку:  кіев.  Сравненіе  указанныхъ  мѣстъ  съ  Ипатьев- 
скимъ сводомъ  не  убѣждаетъ  насъ  въ  томъ,  чтобы  составителю  свода  1534 
года  былъ  извѣстенъ  Ипатьевскій  или  другой  сходный  съ  нимъ  списокъ 
Кіевской  лѣтописи.  Но  па  пользованіе  источникомъ,  близкимъ  къ  Ипатьев- 
скому своду,  есть  и другія  указанія  въ  сводѣ  1534  года.  Такъ  нѣкоторыя 
подробности  въ  сказаніи  объ  убіеніи  Андрея  Боголюбскаго,  которыхъ  нѣтъ 
въ  Львовской  (напр.  эпизодъ  съ  Прокопіемъ),  можетъ  быть,  заимствованы 
изъ  этого  источника.  Подъ  1137  годомъ  на  основаніи  Кіевской  лѣтописп 
дополненъ  разсказъ  Новгородской  1-й  лѣтописи  о Всеволодѣ  Мстиславпчѣ; 
изъ  нея  же  заимствованъ  отрывокъ  отъ  словъ:  «Онъ  же,  хотя  опять  сѣсти 
на  столѣ  своемь»  до  словъ:  «и  тако  добрѣ  проводи  его»;  изъ  нея  же  взято 
опредѣленіе  дня  кончины  Всеволода  и мѣста  его  погребенія.  Подъ  1146  г. 
сводчикъ  указываетъ  на  1 -е  августа,  какъ  на  день  смерти  Всеволода  Оль- 
говича;  число  это  заимствовано  изъ  Кіевской  лѣтописи  (ср.  Ипат.),  такъ 


1)  Что  эти  извѣстія  попали  въ  сводъ  1534  года  не  изъ  Новгор.  1-й  лѣтописи,  кото- 
рою онъ  также  пользовался,  видно,  напр.,  изъ  того,  что  о смерти  Луки  совсѣмъ  не  читается 
въ  этой  лѣтописи,  а подъ  1058  г.  въ  сп.  К.  и О.  Софійской  1-ой  лѣтописи,  равно  какъ  и въ 
сводѣ  1534  г.,  опущено  извѣстіе,  находящееся  въ  Новгор.  1-й  лѣтописи,  о томъ,  что  Ду- 
дика  бѣжалъ  въ  Нѣмцы,  и сказано,  что  ему  урѣзали  не  только  носъ  (какъ  въ  Новгор.  1-й), 
но  и устны. 

Зап.  ІІст.-Фнл.  Отд. 
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какъ  другіе  источники  имѣютъ  30  іюня  (Львовская),  30  іюля  (Софійская 
1-я),  мѣсяца  іюля  (Новгородская  1-я). 

Пятымъ  источникомъ  свода  1534  г.  г.  Тихомировъ  признаетъ  ска- 
занія. Весьма  вѣроятно,  что  нѣкоторыя  изъ  сказаніи,  разсмотрѣнныхъ  ав- 
торомъ, попали  въ  сводъ  1534  г.  изъ  другихъ  сводовъ  и именно  отчасти 
изъ  названныхъ  выше  источниковъ.  Такъ  въ  основаніи  сказанія  объ  убіе- 
ніи Андрея  Боголюбскаго  лежитъ  разсказъ  Львовской  лѣтописи:  но  онъ 
дополненъ  частью  по  Кіевской  лѣтописи,  частью  же  но  Ростовскому  своду, 
передававшему,  какъ  мы  видѣли,  нѣкоторыя  особенныя  подробности  этого 
событія.  Напротивъ,  не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  г.  Тихомировъ  правъ, 
утверждая,  что  сказаніе  о русскихъ  богатыряхъ,  вставленное  въ  повѣсть  о 
Калкскомъ  побоищѣ  (XV,  336-  338),  было  извѣстно  составителю  сборника 
въ  отдѣльномъ  видѣ;  на  это  особенно  ясно  указываютъ  слова:  «отъ  нихже 
(богатырей)  о единомъ  въепомянемъ  здѣ,  описаніа  налѣзше». 

И такъ,  оставляя  въ  сторонѣ  нѣсколько  сказаній,  видимъ,  что  весь 
текстъ  свода  1534  года,  въ  дошедшей  до  насъ  части  его,  возводится  къ 
слѣдующимъ  основнымъ  источникамъ:  списку  Софійской  1-й  лѣтописи, 
близкому  къ  спискамъ  Карамзина  и Оболенскаго;  списку  Новгородской  1-й 
лѣтописи,  сходному  со  списками  Толстовскимъ  и Академическимъ;  къ  своду 
1518  года  (основной  редакціи  Львовской  лѣтописи);  къ  Ростовскому  своду 
1419  года  съ  продолженіями  и,  наконецъ,  къ  какому-то  Кіевскому  своду. 
Изъ  этихъ  источниковъ  только  сводъ  1518  года  могъ  послужить  состави- 
телю свода  1534  года  до  разсказа  о первыхъ  двухъ  десятилѣтіяхъ  XVI 
вѣка,  всѣ  остальные  источники  обрывались  въ  XV  в.,  а частью  (Кіевскій 
сводъ)  и раньше.  Что  же  касается  части  1519  - 1534  года,  то  она  состав- 
лена уже  по  неизвѣстнымъ  намъ  источникамъ.  Въ  видѣ  предположенія 
рѣшаюсь  высказать,  что  эта  часть  свода  дошла  до  насъ  (можетъ  быть, 
въ  нѣсколько  сокращенномъ  видѣ)  въ  Новоіерусалимскомъ  спискѣ  Софій- 
ской 2-й  лѣтописи.  Этотъ  списокъ,  какъ  мы  знаемъ,  въ  части  до  1518  года 
включительно,  почти  тожественъ  съ  Львовской  лѣтописью;  то  же  должно 
было  замѣчаться  и относительно  свода  1534  года;  этотъ  списокъ  представ- 
ляетъ самостоятельную  часть  1519  - 1534  гг.:  такую  же  по  характеру  и 
объему  часть  долженъ  былъ  представлять  сводъ  1534  года.  Если  это  пред- 
положеніе вѣрно,  если  составитель  Новоіерусалимскаго  списка  дѣйстви- 
тельно дополнилъ  первую  редакцію  Софійской  2-й  лѣтописи  (Архивскій 
списокъ)  на  основаніи  свода  1534  года,  надо  думать,  что  помѣщенный  въ 
этомъ  спискѣ  перечень  епископовъ  ростовскихъ  подъ  1396  г.  (VI,  128)  за- 
имствованъ изъ  свода  1534  года,  который  въ  свою  очередь  составилъ  его 
по  Ростовскому  своду  1419  года  съ  дополненіями  (ср.  болѣе  полный  и 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  первоначальный  перечень  во  2-ой  части  Твер.  сб.  подъ 
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1408  г.)1).  Такой  выводъ  подтвердилъ  бы  указанное  предположеніе:  но  я 
сознаю  его  шаткость  въ  впду  того,  что  неизвѣстно,  не  находился  ли  ука- 
занный перечень  уже  въ  первой  редакціи  Софійской  2-й  лѣтописи:  въ  Ар- 
хивномъ спискѣ  вырвано  начало,  а съ  нимъ  вмѣстѣ  и лѣтописная  статья 
1396  года. 


Вторая  часть  Тверского  сборника  составляетъ,  какъ  мы  видѣли,  глав- 
ную и существенную  часть  его:  она  представляетъ  изъ  себя  главнымъ  об- 
разомъ лѣтопись  тверскихъ  событій.  Къ  ней  была  приложена  первая  часть 
сборника,  содержаніе  которой  составилъ  сводъ  1534  года.  Я уже  выска- 
залъ выше,  что  во  второй  части  сборника  надо  видѣть  соединеніе  по  край- 
ней мѣрѣ  двухъ  источниковъ:  Ростовской  лѣтописи  1419  года  съ  продол- 
женіями и Лѣтописца  княженіа  Тферского,  предисловіе  къ  которому  помѣ- 
щено подъ  1402  годомъ.  Разсмотримъ  отдѣльно  каждый  изъ  этихъ  источ- 
никовъ. 

Ростовская  лѣтопись  1419  года  была  извѣстна  составителю  Тверского 
сборника  не  въ  первоначальной  редакціи,  а въ  той  же  позднѣйшей  редак- 
ціи ея,  которая  послужила  источникомъ  Воскресенской  лѣтописи.  Состав- 
леніе этой  редакціи  относится  ко  времени  1489-  1503  г.,  такъ  какъ  по- 
слѣднимъ въ  перечнѣ  ростовскихъ  епископовъ,  какъ  въ  Воскр.  лѣтописи 
подъ  1396  г.,  гакъ  и въ  Тверскомъ  сборникѣ  подъ  1408  г.,  названъ  Ти- 
хонъ, при  чемъ  не  указано  число  лѣтъ  его  владычества,  между  тѣмъ 
какъ  время  еиископствъ  остальныхъ  владыкъ,  его  предшественниковъ, 
опредѣляется  весьма  точно.  Съ  такимъ  указаніемъ  на  время  состав- 
ленія Ростовскаго  свода  — источника  Тверского  сборника  вполнѣ  со- 
впадаетъ и то  обстоятельство,  что  лѣтописный  разсказъ  сборника  доведенъ 
до  1499  года:  очевидно,  лѣтописныя  продолженія  указаннаго  свода  окан- 
чивались именно  этимъ  годомъ.  И такъ  на  основаніи  Тверского  сборника 
возстановляется  лѣтописный  сводъ  1419  года,  обосложненный  извѣстіями 
1420-  1499  г.  Такимъ  образомъ  этотъ  сводъ  по  характеру  своему  былъ 
однороденъ  съ  большинствомъ  московскихъ  лѣтописныхъ  сводовъ  XV  вѣка: 
въ  основаніи  многихъ  изъ  нихъ  находится  или  Софійская  1-я  лѣтопись  (со- 
ставлена въ  1423  г.),  или  указанный  Ростовскій  сводъ  1419  года,  причемъ 


1)  Сводный  съ  Соф.  2-й  (Новоіерус.  сп.)  перечень  находимъ  въ  Воскр.  лѣтописи  (VIII, 
69):  въ  ней  онъ  восходитъ  къ  Ростовскому  своду  1419  г.  съ  дополненіями.  Очевидно,  въ 
этомъ  сводѣ  списокъ  читался  два  раза  — одинъ  подъ  1396  г.  (первоначально  онъ  доходилъ 
только  до  Григорія),  а другой  подъ  1408  (этотъ  списокъ  составленъ  позже,  во  время  архі- 
епископа Тихона). 
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вслѣдъ  за  ними  читается  лѣтописный  разсказъ  о событіяхъ  XV  вѣка.  Та- 
ковы: списки  Софійской  1-й  лѣтописи,  Лѣтописецъ  Даниловича,  Хроно- 
графъ п др. 

Укажу  въ  общихъ  чертахъ,  что  именно  во  второй  части  Тверского 
сборника  восходитъ  къ  этому  главному  ея  источнику.  Сравнивая  содержа- 
ніе этой  части  Тверского  сборника,  съ  одной  стороны,  Воскр.  лѣтописи  и 
Акад.  списка  Суздал.  лѣтописи,  съ  другой,  мы  увидимъ  менаду  ними  полное 
сходство,  начиная  съ  середины  XIII  в.  (гдѣ  начинается  вторая  часть  на- 
шего сборника)  и кончая  началомъ  XV  в.  (гдѣ  оканчивается  Академ,  спи- 
сокъ). Сходство  это  выражается  въ  томъ,  что  во  всѣхъ  трехъ  памятникахъ 
находимъ  общія  извѣстія,  иногда  изложенныя  въ  одинаковомъ  порядкѣ: 
правда,  подробности  и содержаніе  извѣстій  часто  различаются  въ  нихъ,  но 
это  зависѣло  частью  отъ  самостоятельнаго  пользованія  общимъ  источни- 
комъ, частью  же  отъ  того,  что  и Воскресенская  лѣтопись,  и Тверской  сбор- 
никъ дополняли  эти  извѣстія  ихъ  основного  источника  другими,  заимство- 
ванными изъ  другихъ  лѣтописныхъ  сводовъ.  Такъ  напр.  подъ  1318  го- 
домъ помѣщено  въ  Тверскомъ  сборникѣ  сказаніе  объ  убіеніи  Михаила 
Ярославича  Тверского:  г.  Тихомировъ  ничего  не  говоритъ  объ  отноше- 
ніи его  къ  тѣмъ  видамъ  сказанія,  которые  встрѣчаются  въ  другихъ  лѣто- 
писныхъ сводахъ;  сравненіе  его  съ  редакціею,  помѣщенною  въ  Воскресен- 
ской лѣтописи,  не  оставляетъ  сомнѣнія  въ  томъ,  что  и оно  попало  и въ 
нашъ  сборникъ,  и въ  эту  лѣтопись  изъ  одного  общаго  источника:  начиная 
со  словъ:  «Тому  же  лѣту  исходящу  пріпде  въ  Орду  благовѣрной  великій 
князь  Михайло  у моря  Сурожьскаго,  идеже  втече  Донъ  рѣка»,  — и до 
конца  сказанія,  текстъ  Тверского  сборника  оказывается  сравнительно  съ 
текстомъ  Воскресенской  лѣтописи  сокращеніемъ  общаго  оригинала,  до- 
вольно точно  переданнаго  въ  послѣдней.  Вслѣдъ  за  этимъ,  подъ  1319  го- 
домъ, въ  Тверскомъ  сборникѣ  и въ  Воскресенской  лѣтописи  говорится  о 
погребеніи  Михаила  въ  Твери:  но  заключительная  часть  сказанія — похвала 
Михаилу  Ярославичу,  не  сохранившаяся  въ  Воскр.  лѣтописи,  передается 
только  въ  Тверскомъ  сборникѣ.  Разсказъ  о борьбѣ  Александра  и Димитрія 
Михаиловичей  съ  Юріемъ  Даниловичемъ  въ  Воскр.  и Твер.  весьма  близки 
между  собою  и явно  обличаютъ  общій  источникъ:  ср.  напр.  извѣстія  1322, 
1323,  1324  гг.  Подъ  1339  г.,  вслѣдъ  за  извѣстіемъ  объ  убіеніи  Алексан- 
дра Михаиловича  (переданнымъ  различно  въ  Воскр.  и Твер.),  читаемъ  въ 
обоихъ  сводахъ:  «И  на  ту 'же  зиму  (тоя  же  зимы)  мѣсяца  ноября  въ  25 
(на  память  святаго  священнаго  мученика  Климента),  замыслиша  рубити 
градъ  Москву  (заложенъ  бысть  градъ  Москва);  а кОнчаша  той  же  зыми, 
на  весну,  въ  великое  говѣніе  (да  и срубленъ  бысть  тое  же  зимы  въ  великое 
говѣніе)».  Замѣчательно,  что  въ  Воскр.  нѣсколькими  строками  выше  при- 
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водится  то  же  извѣстіе  изъ  другого  источника  *).  За  этимъ  извѣстіемъ  въ 
Воскр.,  такъ  же  какъ  въ  Твер.,  говорится  о нашествіи  на  Смоленскую  об- 
ласть Тувлубія.  Подъ  тѣмъ  же  годомъ  въ  Воскр.,  какъ  и въ  Твер.,  гово- 
рится объ  убіеніи  Козельскаго  князя  Андрея  Мстиславпча.  Ясно,  что,  раз- 
сказывая о событіяхъ  1339  г.,  составители  Твер.  и Воскр.  пользовались 
однимъ  общимъ  оригиналомъ.  Разсказъ  о распрѣ  между  Михаиломъ  Але- 
ксандровичемъ и Димитріемъ  Ивановичемъ,  вызвавшей  походъ  Ольгерда 
на  Москву  въ  1368  году,  въ  Воскр.  и Тверск.  также  одинаковъ,  но  въ 
Твер.  онъ  сокращенъ.  Послѣ  различнаго  повѣствованія  объ  опустошеніи 
Михаиломъ  Александровичемъ  Новгородскихъ  предѣловъ,  въ  Воскр.  и Твер. 
одинаково  разсказывается  о походѣ  союзниковъ  — Тверского  князя  и Оль- 
герда на  Москву,  при  чемъ  битвѣ  помѣшалъ  глубокій  оврагъ,  оказавшійся 
между  обоими  враждебными  полками.  Подъ  1375  г.  одинаково  передаются 
подробности  о походѣ  Димитрія  Ивановича  на  Тверь,  при  чемъ  однако  раз- 
сказъ Тверского  сборника  сокращеннѣе;  какъ  въ  Твер.  такъ  и въ  Воскр. 
въ  этотъ  разсказъ,  послѣ  словъ  «а  намѣстники  послалъ  въ  Торжекь  и на 
Углече  Поле  ратію»,  вставлено  извѣстіе  о солнечномъ  затменіи 1  2)  (ср.  у 
Тихомирова,  прим,  на  с.  295).  Вслѣдъ  за  разсказомъ  о мирномъ  окон- 
чаніи войны  въ  Воскр.  и Твер.  читаемъ  о Костромскомъ  взятіи  и о Про- 
кофьевѣ кончинѣ.  Подъ  1377  въ  Воскр.  и Твер.  читаемъ  сначала  о собы- 
тіяхъ литовскихъ,  вызванныхъ  кончиною  Ольгерда,  затѣмъ  о побоищѣ  на 
рѣкѣ  Піанѣ  и взятіи  Нижняго  татарами,  далѣе  о кончинѣ  Алексѣя  митро- 
полита, при  чемъ  въ  Твер.  сохранилось  и начало  помѣщеннаго  въ  Воскр. 
житія  Алексѣя  (Сей  убо  въ  святыхъ  отець  нашихь  Алексѣй  митрополитъ), 
которое  замѣнено  извѣстіями  о родичахъ  Алексѣя,  боярахъ  Плещеевыхъ; 
за  симъ,  какъ  мы  говорили  выше,  слѣдуетъ  въ  обоихъ  сводахъ  повѣсть  о 
Митяѣ.  Повѣсть  эта  въ  Твер.  изложена  подъ  двумя  годами  1377  и 1379 
прерываясь  извѣстіями  объ  убіеніи  Кестутія,  битвѣ  па  Вожѣ  и др.,  а въ 
Воскр.  подъ  однимъ  1377  годомъ,  при  чемъ  подъ  1379  г.  дѣлается  по  по- 
воду упоминанія  о поѣздкѣ  Митяя  въ  Царьградъ  ссылка  на  разсказъ  1377  г. 
Вслѣдъ  за  этимъ  въ  Воскр.  и Твер.  читаемъ  о казни  Ивана  тысяцкаго  на 
Кучковѣ  полѣ.  Подъ  1382  годомъ,  вслѣдъ  за  извѣстіемъ  о рожденіи  Андрея 
Дмитріевича,  въ  Твер.  и Воскр.  помѣщена  повѣсть  о нападеніи  Тохтамыша 
на  Москву;  въ  Твер.  она  значительно  сокращена  и сходствуетъ  съ  Воскр., 
только  начиная  съ  извѣстія  о томъ,  что  Олегъ  рязанскій  указалъ  Тохта- 


1)  Того  же  лѣта  заложенъ  градъ  Москва  дубовъ,  при  князѣ  Иванѣ  Даниловичѣ  при 
Калитѣ. 

2)  Въ  Твер.  кратко:  «того  же  лѣта  солнце  погибло»,  а въ  Воскр.:  «того  же  мѣсяца 
въ  27,  въ  Твери,  въ  церкви  Покровѣ  предъ  иконою  Пречистые  свѣча  загорѣся,  а въ  29 
знаменіе  бысть  въ  солнци». 
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мышу  броды  на  Окѣ  (т.  VIII,  с.  44,  Воскр.).  Подъ  1387  встрѣчаемъ  въ 
Воскр.  п Твер.  одинаковый  разсказъ  о Смоленскомъ  побоищѣ.  Подъ  1395 
годомъ  въ  обоихъ  сводахъ  помѣщено  сказаніе  о нашествіи  Тамерлана:  въ 
Твер.  сохранился  болѣе  полный  видъ  этого  сказанія,  значительно  измѣнен- 
наго и сокращеннаго  въ  Воскр.  Такъ  въ  Воскр.  пропущено  начало  повѣ- 
сти, гдѣ  говорится  о происхожденіи  Темиръ  Аксака;  сходство  начинается 
со  словъ:  «Сей  же  Темиръ  Аксакъ  нача  многи  рати  творити»  (Твер.,  XV, 
с.  448).  Замѣчательно,  что  Воскр.  лѣтопись  опустила  слѣдующее  мѣсто:  «и 
царя  Турскаго  Крыіцеа  полонилъ,  а царство  за  себе  взялъ»  и ниже:  «и  царя 
Крысщеа  Турскаго  въ  клѣтцѣ  желѣзнѣ  вожаше  съ  собою...»  г).  Конецъ 
повѣсти  въ  Воскр.  также  значительно  сокращенъ.  За  этою  повѣстью  въ 
Твер.  такъ  же,  какъ  въ  Воскр.,  помѣщенъ  разсказъ  о взятіи  Витовтомъ 
Смоленска.  Подъ  1397  въ  Воскр.  и Твер.  читаемъ  о женитьбѣ  Ивана  Все- 
володовича Тверского  и вслѣдъ  за  тѣмъ  о поѣздкѣ  Ивана  Михаиловича  въ 
Литву  къ  шурину  своему  Витовту.  Подъ  1399  въ  Твер.  читается  та  же 
повѣсть,  что  въ  Воскр.  — о побоищѣ  Витовта  съ  Темиръ  Кутлуемъ.  Вслѣдъ 
за  этимъ  въ  обоихъ  сводахъ  помѣщена  статья  о преставленіи  князя  Ми- 
хаила Александровича  Тверского.  Подъ  1403  въ  обоихъ  сводахъ  читаемъ 
о междоусобной  брани  тверскихъ  князей;  за  этимъ  и въ  Воскр.  и Твер. 
подъ  1404  помѣщенъ  разсказъ  о второмъ  взятіи  Смоленска.  Подъ  1407 
въ  Твер.  и Воскр.,  вслѣдъ  за  войной  Василія  Дмитріевича  съ  Витовтомъ,  го- 
ворится о смерти  Юрія  Святославича  Смоленскаго  и о возвращеніи  изъ 
орды  Ивана  Михаиловича  Тверского.  Подъ  1408  въ  Твер.  подробнѣе,  въ 
Воскр.  короче  говорится  о Ростовскомъ  пожарѣ;  послѣ  этого  въ  обоихъ 
сводахъ  разсказывается  о мирѣ,  заключенномъ  Витовтомъ  съ  Московскимъ 
княземъ  14  сентября  при  рѣкѣ  Угрѣ.  Подъ  1409  говорится  въ  обоихъ 
сводахъ  о смерти  епископа  Тверского  Арсенія,  далѣе  объ  АнФалѣ;  затѣмъ 
подъ  1410  о прибытіи  Фотія  митрополита  23  марта  въ  Москву.  Извѣ- 
стіемъ о взятіи  Владимира  татарами  въ  іюлѣ  1400  года,  кажется,  оканчи- 
вается сходство  Воскр.  и Твер.,  и я затрудняюсь  указать,  какія  извѣстія 
послѣдующаго  времени  можно  признать  общими  для  обоихъ  сводовъ.  Въ 
виду  этого  слѣдуетъ  допустить,  что  приблизительно  около  этого  года  со- 
ставитель Тверского  сборника  оставилъ  Ростовскій  сводъ  и обратился  къ 
другому  источнику,  можетъ  быть,  потому,  что  именно  съ  этого  времени  со- 
вершенно прекращались  извѣстія,  наиболѣе  его  интересовавшія  въ  этомъ 

1)  Мѣсто  Крыщея  (ср.  Крещій  въ  Соф.  II)  занялъ  Баозитъ  подъ  вліяніемъ  Хроно- 
графа въ  Никон.,  а въ  Степ.  (I,  542):  Баозитъ  рекомый  Крещій.  Крещій  ср.  съ  именемъ 
сына  Баязета  Chrisii,  Chirizi,  Chirici,  Crixia,  Crissia.  Подъ  1400  г.  въ  Твер.,  а подъ  1398 
въ  Воскресен.  читаемъ  о семилѣтней  осадѣ  Царяграда  Баязетомъ,  причемъ  въ  Твер.  при- 
бавлено объ  убіеніи  Баязета  Темиръ  Аксакомъ  и о смерти  самого  Темира  Аксака  близъ 
Царяграда. 
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его  основномъ  источникѣ  — тверскія.  Но  начиная  съ  восьмидесятыхъ  го- 
довъ ХУ  столѣтія,  мы  опять  находимъ  выписки  изъ  этого  свода,  которыя 
и оканчиваются  1499-мъ  годомъ:  это  доказывается  сравненіемъ  лѣтопис- 
наго разсказа  послѣднихъ  двухъ  десятилѣтій  ХУ  в.  въВоскр.  и Твер.,  хотя 
несомнѣнно,  что  обиліе  источниковъ  Воскр.  лѣтописи  съ  трудомъ  позво- 
ляетъ прослѣдить  въ  ней  извѣстія,  восходящія  къ  этому  своду  тѣмъ  болѣе, 
что  и въ  Твер.  они  переданы  весьма  отрывочно  и кратко х).  И такъ,  намъ 
удалось  опредѣлить  главный  и основной  источникъ  второй  части  Тверского 
сборника  — это  лѣтописный  сводъ,  составленный  въ  Москвѣ  въ  1489  - 
1503  г.,  а можетъ  быть  точпѣе  въ  1499  году.  Сводъ  этотъ  въ  части  до 
1419  года  содержалъ  въ  себѣ  Ростовскій  сводъ,  тожественный  по  проис- 
хожденію съ  Академическимъ  спискомъ  этой  лѣтописи;  во  второй  части  на- 
ходилась лѣтопись  московская.  Составитель  Тверского  сборника  воспользо- 
вался только  первою  частью  своего  источника,  заимствовавъ  изъ  второй 
одни  лишь  послѣднія  извѣстія.  Причину  такого  отношенія  къ  своду  1499 
года  я указалъ  выше:  въ  первой  части  были  интересныя  для  составителя 
Тверского  сборника  тверскія  извѣстія,  которыхъ  уже  не  было  во  второй 
части;  онъ  долженъ  былъ  обратиться  ко  второй  части  лишь  тогда,  когда 
прекратились  извѣстія  другого  его  источника,  по  которому  изложены  со- 
бытія 1410-  1486  года.  И такъ,  мы  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  угадываемъ  при- 
чину, почему  составитель  Тверского  сборника  остановился,  какъ  на  основ- 
номъ для  себя  источникѣ, — на  сводѣ  1499  года.  Въ  этомъ  сводѣ,  въ  части 
его  до  1409  года  (до  кончины  епископа  Арсенія),  онъ  находилъ  извѣстія  о 
Твери,  наиболѣе  его  занимавшей.  Спрашивается,  какъ  попали  эти  извѣстія 
въ  сводъ  1499  года  или  правильнѣе,  въ  виду  уже  добытыхъ  выше  резуль- 
татовъ, какъ  попали  эти  тверскія  извѣстія  въ  ростовскій  сводъ  1419  г.? 
Я думаю,  что  составитель  этого  послѣдняго  свода  пользовался  тверскою 
лѣтописью:  изъ  пея-то  онъ  заимствовалъ  рядъ  извѣстій  тверского  про- 
исхожденія, начиная  съ  княженія  Ярослава  Ярославича.  Не  стану  оста- 
навливаться на  происхожденіи  и составѣ  этой  лѣтописи;  скажу  только, 
что,  повидимому,  она  вошла  въ  Тверской  лѣтописный  сводъ,  составлен- 
ный въ  1409  или  1410  году  и задуманный,  можетъ  быть,  раньше  епи- 
скопомъ Арсеніемъ,  извѣстнымъ  любителемъ  просвѣщенія.  Вскорѣ  этотъ 
сводъ  попалъ  въ  Ростовъ,  гдѣ  и былъ  соединенъ  въ  1419  году  съ  ро- 
стовскою лѣтописью,  составивъ  съ  нею  большой  лѣтописный  сводъ,  имѣв- 
шій рѣшительное  вліяніе  на  развитіе  нашего  лѣтописанія.  Что  въ  ро- 
стовскомъ сводѣ  1419  года  были  тверскія  извѣстія,  видно  не  только  изъ 


1)  Возможно,  впрочемъ,  что  Тверской  сб.  пользовался  такимъ  сводомъ,  который  со- 
ставителю Воскр.  лѣтописи  былъ  извѣстенъ  въ  болѣе  ранней  редакціи;  такъ  этотъ  сводъ 
могъ  доходить  въ  одной  редакціи  до  середины  XV  в.,  а въ  другой,  позднѣйшей,  — до  1499  г. 
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Воскресенской  лѣтописи  :),  но  и изъ  Академическаго  списка  Ростовской 
лѣтописи:  ср.  подъ  1285  объ  основаніи  церкви  св.  Спаса,  подъ  1368  о 
смерти  Василіи  Михайловича  въ  Кашинѣ,  подъ  1414  о пожарѣ  въ  Твери, 
йодъ  1319о  прибытіи  тѣла  Михаила  Ярославича  въ  Тверь  и др.  Можно 
замѣтить,  что  составитель  Тверского  свода  вообще  довольно  старательно 
извлекъ  изъ  свода  1499  года  извѣстія,  касающіяся  Твери  и тверскихъ  кпя- 
зей:  прямою  цѣлью  его  было  дать  лѣтопись  тверскихъ  событій  и,  конечно, 
этимъ  объясняются  его  сокращенія  и опущенія  въ  статьяхъ  и замѣткахъ, 
не  относящихся  къ  Твери;  такъ  имъ  опущена  большая  часть  извѣстій  о ро- 
стовскихъ князьяхъ 1  2). 

Изслѣдованіе  перваго  основного  источника  Тверского  сборника  приво- 
дитъ насъ  къ  опредѣленію  второго  источника:  это  были  памятники,  заклю- 
чавшіе въ  себѣ  тверскія  лѣтописныя  извѣстія. 

Мы  видѣли  выше,  что  г.  Тихомировъ  въ  числѣ  источниковъ  Твер- 
ского сборника  называетъ  Тверскую  лѣтопись  и Тверскія  историческія  ска- 
занія. Оиъ  несомнѣнно  правъ  въ  своемъ  утвержденіи,  но  при  ближайшемъ 
опредѣленіи  состава  этихъ  источниковъ  не  слѣдуетъ  упускать  доказаннаго 
выше  иолоніенія:  рядъ  погодпыхъ  извѣстій  и сказаній  тверского  проис- 
хожденія вошли  въ  Тверской  сборникъ  не  изъ  первоисточниковъ,  а изъ 
позднѣйшаго  свода  московскаго  происхожденія,  свода  1499  года.  Сюда  от- 
носятся извѣстія  до  1409  года,  а также  нѣкоторыя  изъ  сказаній  — сказа- 
ніе объ  убіеніи  Михаила  Ярославича,  сказаніе  о смерти  Михаила  Алексан- 
дровича (ср.  Твер.  и Воскр.)  и др.  На  счетъ  другого  источника  можно  съ 
увѣренностью  относить  лишь  то,  что  носитъ  слѣды  тверского  происхож- 
денія, но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  не  можетъ  быть  возведено  къ  своду  1499 
года.  Основываясь  на  томъ,  что  въ  Воскресенской  лѣтописи  тверскія 
извѣстія  доходятъ  только  до  1409  года,  что  слѣдовательно  и въ  сводѣ 
1499  года  составитель  Тверского  сборника  не  могъ  бы  пайтп  такихъ 
извѣстій  позже  этого  года,  думаю,  что  содержаніе  Тверского  сборника, 
начиная  приблизительно  съ  этого  года,  насколько,  конечно,  ово  касается 
Твери,  должно  быть  возводимо  къ  какой-то  до  насъ  не  дошедшей  Тверской 
лѣтописи.  Судя  но  выпискамъ  изъ  нея  въ  Тверскомъ  сборникѣ,  она  со- 
стояла пзъ  ряда  лѣтописныхъ  замѣтокъ,  краткихъ  и отрывочныхъ:  такъ,  подъ 

1)  Ср.  подъ  1287  объ  освященіи  тверской  церкви  св.  Спаса  (въ  Твер.  сб.  нѣтъ);  подъ 
1289  о происхожденіи  епископа  тверского  Андрея  (въ  Твер.  сб.  нѣтъ);  подъ  1292  объ  ико- 
нописныхъ работахъ  въ  церкви  св.  Спаса  (въ  Твер.  сб.  нѣтъ);  подъ  1293  о походѣ  татаръ 
на  Тверь,  оставшуюся  безъ  князя  (въ  Твер.  сб.  нѣтъ);  подъ  1298  о пожарѣ  въ  Твери  (въ 
Твер.  сб.  нѣтъ);  подъ  1304  о битвѣ  подъ  Переяславлемъ,  въ  которой  погибъ  бояринъ  твер- 
ской Акинѳъ  (въ  Твер.  сб.  нѣтъ);  подъ  1404  объ  основаніи  церкви  Усп.  Богородицы  на  р. 
Тмакѣ  (въ  Твер.  сб.  нѣтъ)  и др. 

2)  Напр.,  подъ  1307  смерть  Константина  Борисовича,  подъ  1310  рожденіе  Ѳедора  Ва- 
сильевича, подъ  1326  женитьба  Ѳедора  Васильевича  и т.  д. 
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1448  годомъ  мы  читаемъ  только:  И лѣту  изшедшу  56  палъ  снѣгь  въ  Се- 
менъ депь;  подъ  1467:  Былъ  хмѣлю  оковь  по  рублю.  Того  же  лѣтазаТма- 
кою  сгорѣла  церковь  святая  Пятница,  а дворовъ  ПО;  подъ  1424:  Бысть 
моръ  въ  Кашинѣ  и меженина,  по  полтинѣ  купили  оково  ржи  и т.  д.  Нѣко- 
торые годы  оставлены  совершенно  пустыми,  напр.,  1426  и 1427,  1436  и 
1437,  1459  и 1460,  1472-  1477  и др.  Такой  характеръ  лѣтописи  пока- 
зываетъ, что  начала,  основного  ядра  ея  нечего  искать  въ  той  части  Твер- 
ского сборника,  гдѣ  содержится  разсказъ  1410-  1486  годовъ:  между  тѣмъ 
такое  ядро  должно  было  существовать,  такъ  какъ  подобныя  лѣтописныя 
замѣтки  обыкновенно  группируются  около  какого-нибудь  обширнаго  лѣто- 
писнаго разсказа,  являясь  какъ  бы  предисловіемъ  его  или  иногда  сопровож- 
дая его,  при  чемъ  въ  послѣднемъ  случаѣ  происхожденіе  этихъ  замѣтокъ 
таково,  что  ясно  обличаетъ  ихъ  авторовъ:  это  читатели  древней  лѣто- 
писи, пожелавшіе  дополнить  ее  нѣкоторыми  позднѣйшими  данными.  Въ  дан- 
номъ случаѣ  ядро,  куда  примыкали  лѣтописныя  замѣтки  тверского  проис- 
хожденія, должно  искать  не  за  ними,  а впереди  ихъ,  такъ  какъ  съ  1486 
года  Тверь  пала,  и отсутствіе  въ  ней  политическихъ  интересовъ  не  могло 
содѣйствовать  развитію  лѣтописанія.  Думаю,  что  въ  Тверскомъ  сборникѣ 
сохранилось  это  искомое  ядро.  Послѣ  1402  года  въ  немъ  помѣщены:  «Пре- 
дисловіе лѣтописца  кияженіа  тФерскаго  благовѣрныхъ  великыхъ  князей 
тферьскыхъ»  и также  самый  лѣтописецъ. 

Издатель  XY т.  П.  С.  Р.  Л.  (А.  Ѳ.  Бычковъ)  называетъ  въ  числѣ  источни- 
ковъ Тверского  сборника  «Лѣтописецъ  княженія  Тверскаго»,  прибавляя,  что 
«объ  этой  Лѣтописи  мы  узнаемъ  изъ  сборника,  что  она  составлена  неиз- 
вѣстнымъ лицомъ,  по  повелѣнію  Тверского  великаго  князя  Бориса  Але- 
ксандровича (f  1461),  приказавшаго  ему  описать  время  княженія  Михаила 
Александровича,  сына  Александра  Михаиловича»  (см.  предисловіе  къ  изда- 
нію, с.  У).  Изъ  дальнѣйшихъ  словъ  издателя  видно,  что  но  его  мнѣнію  со- 
бытія княженія  Ивана  Михаиловича,  а также  и послѣдующія,  разсказаны 
въ  Тверскомъ  сборникѣ  па  основаніи  этого  Лѣтописца.  Г.  Тихомировъ, 
основываясь  частью  на  догадкѣ  Ключевскаго,  указавшаго,  что  статья  о 
преставленіи  Михаила  Александровича  составляетъ  отрывокъ  житія  Ми- 
хаила Александровича,  не  соглашается  съ  мнѣніемъ,  высказаннымъ  въ  из- 
даніи Археографической  Коммиссіи  и утверждаетъ,  что  въ  Тверскомъ  сбор- 
никѣ сохранились  подъ  указаннымъ  выше  заглавіемъ  отрывки  не  лѣтописи, 
а только  житія  Михаила  Александровича.  Составитель  сборника  воспользо- 
вался этимъ  житіемъ  такъ  же,  какъ  выше  онъ  внесъ  въ  него  житіе  Алек- 
сѣя митрополита,  повѣсть  о Митяѣ  и др.  «Составителю,  говоритъ  г.  Ти- 
хомировъ, попались  отрывки  изъ  житія  Михаила;  конецъ  его  онъ  помѣ- 
стилъ подъ  годомъ  смерти  Михаила,  такъ  какъ  въ  послѣдней  части  житія 
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описывается  кончина  князя,  — а начало  житія  онъ  помѣстилъ  дальше,  не 
заботясь  о хронологической  точности».  Думаю,  что  г.  Тихомировъ  нравъ 
только  отчасти:  до  насъ  путемъ  сборника  дошли  дѣйствительно  отрывки  изъ 
житія  Михаила,  но  самъ  составитель  сборника  внесъ  въ  него  не  житіе  Ми- 
хаила, а Тверскую  лѣтопись,  гдѣ  между  прочимъ  находились  отрывки  этого 
житія.  Въ  доказательство  такого  положенія  приведу  слѣдующее. 

До  насъ  сохранился  отрывокъ  житія  Михаила  Александровича  въ  нѣ- 
которыхъ лѣтописныхъ  сводахъ,  не  знакомыхъ  съ  житіемъ  во  всемъ  его 
составѣ.  Такъ  мы  находимъ  въ  Воскр.  статью  «О  преставленіи  князя  Ми- 
хаила Тверскаго»;  начинается  она  словами:  «того  же  лѣта,  но  празницѣ 
госпожинѣ  дни,  разболѣся  князь  Михайло».  Ту  же  статью  содержитъ  Нов- 
городская 4-я  лѣтопись,  но  начало  ея  нѣсколько  иное,  такъ  какъ  здѣсь  сохра- 
нилось краткое  предисловіе  къ  житію:  «Егда  единою  видѣвый  пришлецъ 
града  изрядно  стояніе...»;  за  этимъ  предисловіемъ  самый  разсказъ  на- 
чинается такъ  же,  какъ  въ  Воскр.:  «По  госпожинѣ  дни,  князь  великій 
Михайло  Александровичь  Тферьскый  разболѣся».  Въ  Тверскомъ  сводѣ 
сохранился  тотъ  яіе  отрывокъ,  при  чемъ  начало  его  тожественно  съ  Воскр. 
лѣтописью:  «Того  же  лѣта,  по  госпожинѣ  дни...»  Естественно  возникаетъ 
предположеніе,  что  въ  разсмотрѣнные  три  свода  этотъ  отрывокъ  попалъ 
изъ  одного  общаго  основного  источника,  основного  лѣтописнаго  свода;  та- 
кое предположеніе  тѣмъ  естественнѣе,  что  во  всѣхъ  нихъ  отрывокъ  этотъ 
слѣдуетъ  непосредственно  за  разсказомъ  о боѣ  Витовта  съ  Темиръ-Ку- 
тлуемъ,  при  чемъ  заглавіе  отрывка  въ  Воскр.  и Новг.  4-й  одинаково  чи- 
тается вслѣдъ  за  словами:  «Иванъ  Юрьевичь  Бѣльскій  князь,  Въспытко 
(Луспытко)  Краковьскій  (князь)», — словами,  которыми  заключается  перечень 
павшихъ  въ  бою  литовскихъ  князей  (перечень  этотъ  въ  Твер.  сборникѣ,  какъ 
мы  видѣли  выше,  опущенъ).  Но  кромѣ  этихъ  позднѣйшихъ  по  времени  ихъ 
составленія  сводовъ,  мы  найдемъ  тотъ  же  отрывокъ  и на  томъ  же  мѣстѣ  въ 
томъ  лѣтописномъ  сводѣ,  въ  которомъ  Новг.  4-я  лѣтопись  доведена  до  1411 
года  (ср.  П.  С.  Р.  Л.,  т.  IV,  предисловіе  къ  Псковской  первой  лѣтописи, 
стр.  170,  Карамз.  en.  I):  ему  предшествуетъ  въ  этомъ  спискѣ  то  же  пре- 
дисловіе, которое  сохранилось  и въ  другихъ  спискахъ  Новгородской  4-й 
лѣтописи.  Имѣя  въ  виду,  что  все  общее  между  Воскр.  и Тверскимъ  сбор- 
никомъ восходитъ  къ  своду  1499  года,  что  основная  часть  Новгородской 
4-й  лѣтописи,  общая  для  всѣхъ  списковъ  ея,  доходитъ  до  1447  года,  такъ 
какъ  на  1448  году  прекращается  совсѣмъ  одинъ  изъ  этихъ  списковъ  (Публ. 
библ.  I),  а изъ  остальныхъ  двое  продолжаются  до  1477  г.,  одинъ  доходитъ 
до  1515  г.,  одинъ  до  1496  года,  и нѣсколько  списковъ,  переходя  въ  Псков, 
лѣтопись,  продолжаются  вмѣстѣ  съ  нею  до  1547  года,  при  чемъ  части,  слѣ- 
дующія за  1447  годомъ  въ  спискахъ  указанныхъ  здѣсь  различныхъ  группъ 
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между  собою  совершенно  несходны,  почему  слѣдуетъ  думать,  что  нѣкогда 
Новг.  4-я  лѣто  и.  доходила  только  до  этого,  1447  года, — мы  заключаемъ,  что 
отрывокъ  пзъ  житія  Михаила  Александровича  попалъ  въ  сводъ  1499  года 
изъ  свода,  старшаго,  чѣмъ  1447  годъ.  Но  если  мы  привлечемъ  къ  срав- 
ненію ту  редакцію  Новг.  4-й  лѣтописи,  которая  оканчивается  на  1411 
году,  мы  съ  полнымъ  правомъ  сдѣлаемъ  выводъ,  что  тотъ  основной  сводъ, 
откуда  внесенъ  въ  сводъ  1499  года  отрывокъ  изъ  этого  житія,  еще  стар- 
ше и относится  къ  началу  ХУ  в.  Мы  видѣли,  какого  происхожденія  твер- 
скія извѣстія  свода  1499  года:  они  восходятъ  къ  своду  1419  г.,  составлен- 
ному въ  Ростовѣ  между  прочимъ  на  основаніи  Тверской  лѣтописи  начала 
XV  в.,  лѣтописи,  доходившей  до  1409  года.  Слѣдовательно,  и имѣя  въ  виду 
указанный  списокъ  Новгородской  4-й  лѣтописи,  который  также  воспользо- 
вался ростовскимъ  сводомъ,  составленнымъ  въ  1419  голу,  мы  въ  правѣ  за- 
ключить, что  отрывокъ  житія  Михаила  Александровича  находился  уже  въ 
этомъ  ростовскомъ  сводѣ,  куда  онъ  попалъ  изъ  Тверской  лѣтописи,  состав- 
ленной около  1409  года.  Отсюда  прямой  выводъ:  житіе  Михаила  Алексан- 
дровича составлено  въ  началѣ  XV  в.,  вскорѣ  послѣ  его  смерти  (1399  г.). 
Впрочемъ,  этотъ  выводъ  можно  бы  сдѣлать  и изъ  разсмотрѣнія  внутрен- 
няго содержанія  дошедшаго  до  насъ  его  отрывка:  подробности  въ  описаніи 
смерти  князя,  начиная  съ  разсказа  о возвращеніи  въ  Тверь  посольства  пзъ 
Царяграда,  привезшаго  князю  икону  Страшнаго  Суда,  обличаютъ  въ  ав- 
торѣ житія  современника  и очевидца.  Можетъ  быть,  въ  Тверской  лѣто- 
писи начала  XV  вѣка  читалось  все  житіе  Михаила,  можетъ  быть  имъ  окан- 
чивалась эта  лѣтопись,  но  составитель  ростовскаго  свода  заимствовалъ  пзъ 
него  лишь  нѣсколько  строкъ  предисловія  и конецъ  житія — описаніе  смерти 
князя.  Сводчикъ  Новгородской  4-й  лѣтописи  внесъ  все  это  въ  свой  лѣто- 
писный сборникъ,  тогда  какъ  московскій  сводчикъ  1499  года  ограничился 
только  разсказомъ  о кончинѣ  князя,  опустивъ  предшествующія  ему  строки 
предисловія.  Это  предисловіе  весьма  любопытно,  а вмѣстѣ  съ  тѣмъ  зага- 
дочно: изъ  пего  видно,  что  житіе  Михаила  составлено  по  приказанію  ка- 
кого-то важнаго  лица,  имя  котораго  скрыто  въ  своеобразной  тайнописи, 
понять  которую  весьма  трудно:  «яко  же  и се  въ  томъ  подобное  вещи,  чи- 
таемъ мы,  отче  отцемъ  кирилъ  і\  с.  р*.  ч*.  ее.  Г.  иже  повелѣлъ  ми  есп  панп- 
сати  отъ  жигіа  премудраго  Михаила  боголюбца  князя».  Думаю,  что  вмѣ- 
сто кирилъ  слѣдуетъ  читать  киръ  и что  слѣдующія  за  тѣмъ  буквы  скры- 
ваютъ имя  Тверского  епископа  Арсенія:  кого  другого  можно  было  назвать 
въ  началѣ  XV  в.  отцомъ  отцовъ  и ниже:  «боголюбствомъ»,  «честною  главою», 
наконецъ,  «освященнымъ  верхомгь»? 

И такъ,  въ  Твер.  сб.  и въ  другихъ  лѣтописныхъ  сводахъ  подъ  1399 
годомъ  помѣщенъ  отрывокъ  изъ  житія  Михаила,  составленнаго  въ  началѣ 
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ХУ  вѣка,  предположительно  по  распоряженію  епископа  Арсенія.  Такой 
выводъ  встрѣчаетъ  однако  серьезныя  возраженія  въ  томъ  же  Тверскомъ 
сборникѣ.  «Предисловіе  лѣтописца  княженія  тъерскаго»,  помѣщенное  въ 
немъ  немного  ниже  разсказа  о смерти  Михаила,  оказывается  тожествен- 
нымъ съ  тѣмъ  предисловіемъ  Житія  Михаила,  нѣсколько  строкъ  котораго 
сохранилось  въ  Новгородской  4-й  лѣтописи.  Начальныя  строки  этого  пре- 
дисловія утрачены,  но  со  словъ:  «мудраа  основаніи  твердости  и крѣпости 
стѣнъ»  видимъ  тожественные  тексты  въ  Тверскомъ  сборникѣ  и Новгород- 
ской 4-й  лѣтописи.  Между  тѣмъ  оказывается,  что  черезъ  нѣсколько  строкъ 
мы  читаемъ  въ  Тверскомъ  сборникѣ  нѣчто  совершенно  иное,  чѣмъ  въ  Нов- 
городской лѣтописи:  вмѣсто  загадочнаго  лица,  имя  котораго  скрыла  тай- 
нопись, мы  находимъ  здѣсь  имя  Бориса  Александровича,  князя  Тверского 
(1425  - 1462):  «яко  же  и се  въ  той  подобныя  вещи  благочестіа  дръжателю 
православныхъ  и христолюбивыхъ  князя  Бориса  (чит.  православный  и хри- 
столюбивый княже  Борисе),  еже  повелѣль  ми  есть  (чит.  еси)  написати  отъ 
слова  честь  премудраго  Михаила,  боголюбиваго  князя».  Изъ  этихъ  строкъ 
г.  Тихомировъ,  вслѣдъ  за  Ключевскимъ  (Древнерусск.  житія  святыхъ), 
выводитъ,  что  житіе  Михаила  Александровича  составлено  въ  княженіе 
Бориса  Александровича:  слѣдовательно,  мы  получаемъ  совершенно  иной 
выводъ  сравнительно  съ  нашимъ,  по  которому  это  житіе  составлено  въ 
началѣ  XV  в.  и уже  около  1409  года  вошло  въ  составъ  лѣтописнаго 
свода.  Мнѣ  кажется,  что  при  рѣшеніи  вопроса,  который  же  изъ  обоихъ 
выводовъ  вѣренъ  и какъ  разрѣшить  очевидное  между  ними  противорѣчіе, 
надо  обратить  вниманіе  на  то,  что  въ  предисловіи,  читаемомъ  въ  Новгород- 
ской 4-й  лѣтописи,  говорится  о житіи  Михаила  (иже  повелѣлъ  ми  еси  на- 
ппсати  отъ  житіа  премудраго  Михаила),  а въ  предисловіи,  помѣщенномъ 
въ  Тверскомъ  сборникѣ,  упоминается  о какомъ-то  другого  рода  или  харак- 
тера произведеніи  ( еже  повелѣль  ми  есть  написати  отъ  слова  честь  премуд- 
раго Михаила).  Если  мы  сообразимъ  это  обстоятельство  и сопоставимъ  его 
съ  заглавными  строками,  свидѣтельствующими,  что  мы  имѣемъ  дѣло  съ 
предисловіемъ  не  житія,  а лѣтописца,  само  собой  возникаетъ  слѣдующее 
предположеніе:  въ  началѣ  XV  в.,  по  распоряженію  епископа  Арсенія,  со- 
ставлено житіе  Михаила,  въ  серединѣ  же  этого  вѣка,  по  распоряженію 
князя  Бориса  Александровича,  сочинена  Тверская  лѣтопись,  существенную 
часть  которой  составило  житіе  Михаила  Александровича:  изъ  этого  житія 
заимствовано  предисловіе,  нѣсколько  измѣненное  г)  и распространенное,  изъ 
него  же  заимствованы  и другія  части  — историческая  и риторическая,  со- 


I)  Обращенія  къ  Борису  Александровичу  «твое  боголюбіе»,  «честнаа  главо»  заим- 
ствованы изъ  предисловія  къ  Житію,  гдѣ  они  относились  къ  епископу. 
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держащія  похвалу  князю.  И такъ,  въ  Тверскомъ  сборникѣ  за  указаннымъ 
предисловіемъ  слѣдуетъ  не  Житіе  Михаила  Александровича,  какъ  думаетъ 
г.  Тихомировъ,  а отрывки  изъ  «Лѣтописца  княженія  Т<і>ерскаго»,  въ  ко- 
торый входило  и интересующее  насъ  житіе.  Дѣйствительно,  странно  было 
бы  начинать  житіе  Михаила  Александровича  съ  княженія  Александра  Ми- 
хаиловича и излагать  въ  немъ  подробности  о Щелкановщинѣ;  но  еще  стран- 
нѣе было  бы  продолжить  его  разсказомъ  о княженіи  Ивана  Михаиловича. 
Между  тѣмъ  мы  имѣемъ  ясныя  доказательства  самой  тѣсной  связи  между 
отрывками,  слѣдующими  въ  Тверскомъ  сборникѣ  за  упомянутымъ  преди- 
словіемъ и относящимися  къ  дѣятельности  и къ  личности  Михаила  Алексан- 
дровича, и отрывками,  гдѣ  говорится  о первыхъ  годахъ  княженія  Ивана 
Михаиловича:  такъ,  въ  этихъ  послѣднихъ  мы  находимъ  обращенія  къ  неиз- 
вѣстному читателю  пли  заказчику,  аналогичныя  съ  обращеніями,  встрѣчаю- 
щимися въ  предисловіи:  «Да  зри  отъ  сихъ  освященнаа  главо,  како  ти  все- 
губителнаго  волка  сотоны  пронирство»...  (Тверск.  сб.,  ст.  477,  въ  повѣсти 
о Плавѣ).  «Довлѣетъ  же  здѣ  о семъ  написати,  отче  боголюбивый  Варламе» 
(тамъ  же,  ст.  476,  въ  той  же  повѣсти),  ср.  въ  предисловіи:  «честиаа  главо», 
а въ  предисловіи  къ  Житію,  сохранившемся  въ  Новгор.  4-й  лѣтописи: 
«освященнаго  верха».  Такъ,  мы  встрѣчаемъ  здѣсь  Фразы,  явно  обличаю- 
щія общаго  автора  или  редактора  повѣстей,  касающихся  Ивана  Михаи- 
ловича, и тѣхъ  отрывковъ,  гдѣ  говорится  о Михаилѣ  Александровичѣ; 
въ  повѣсти  о Плавѣ  читаемъ:  «ибо  межи  самими  Христовыми  человѣкы  ие- 
пріазненыа  гордостныа  мрежа  сокровѣне  пропинаетъ...  да  въ  тайныхъ  сѣ- 
тій  егоуглебшихъ  отъ  него  порадоватися  зело  хоіцеть,  яко  же  и»...  (Твер. 
сб.,  ст.  477);  въ  отрывкѣ,  восходящемъ  къ  Житію  Михаила:  «иногда  же 
межи  тѣми  самими  Христовыми  человѣки  братоненавпдство  и непріаствен- 
ныа  мрежа  пропинаа,  да  въ  нихъ  углебшая  отъ  сихъ  порадоватися  хотеще 
(вм.  хощеть)  зело,  яко...»  (Твер.  сб.,  ст.  468).  И тутъ,  и тамъ  встрѣчаемъ 
выраженіе  «Тверстіи  сыиове»  (Твер.  сб.,  ст.  476  и 468).  Въ  виду  этого, 
думаю,  что  въ  составъ  того  сочиненія,  которое  начато  по  новелѣнію  Бо- 
риса Александровича,  внесенъ  разсказъ  о княженіи  не  только  Михаила  Але- 
ксандровича, но  также  Александра  Михаиловича,  его  отца,  и Ивана  Ми- 
хаиловича, его  сына,  что,  слѣдовательно,  это  сочиненіе  было  дѣйстви- 
тельно лѣтописцемъ  Тверского  княженія. 

Итакъ,  составитель  Тверского  сборника  пользовался  какъ  основ- 
нымъ источникомъ,  но  которому  онъ  дополнилъ  данныя  свода  1499  года, 
Лѣтописцемъ  Тверского  княженія.  Укажу  на  тѣ  статьи  нашего  сборника, 
которыя  могутъ  быть  возведены  къ  этому  второму  его  источнику.  Подъ 
1326  годомъ  мы  читаемъ  два  извѣстія  о ІДелканѣ, — первое  краткое:  «Той 
же  зыми  преставися  Петрь  митрополитъ  и убіенъ  бысть  Шевкаль»;  оно 
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восходитъ  къ  своду  1499  года,  куда  оно  попало  изъ  ростовской  лѣтописи 
нач.  XV  в.,  ср.  Лкад.сн.  этой  лѣтописи  *); — второе  длинное,  опредѣленное 
г.  Тихомировымъ,  какъ  отдѣльное  сказаніе.  Это  извѣстіе  или  лѣтопис- 
ная статья  попала  въ  Тверской  сборникъ  изъ  второго  его  источника,  т.  е. 
изъ  Лѣтописца  княженія  Тферскаго:  часть  этой  статьи  читается  и въ  от- 
рывкахъ, помѣщенныхъ  за  Предисловіемъ,  съ  предшествующимъ  загла- 
віемъ: О Шевкалѣ.  Г.  Тихомировъ  (с.  281)  говоритъ,  что  въ  повѣсти  о 
Шевкалѣ,  помѣщенной  подъ  1326  годомъ,  и въ  разсказѣ  о немъ,  читае- 
момъ въ  Житіи,  замѣчаются  разнорѣчія;  въ  повѣсти  Александръ  не  воз- 
буждаетъ народа  противъ  татаръ;  онъ,  напротивъ,  самъ  ихъ  успокопваетъ. 
«Не  такимъ  изображенъ  онъ  въ  житіи  Михаила:  «Да  восприметъ  христіан- 
скій губитель»,  говоритъ  Александръ,  — «мьзду  дѣлатель  своихъ,  и напол- 
нится мѣра  ему  беззаконія  его,  и сѣть,  юже  простре,  да  впадется  въ  ню». 
Но  я думаю,  что  въ  повѣсти  и вътакъ-называемомъ  г.  Тихомировымъ  жи- 
тіи, или  правильнѣе  въ  двухъ  мѣстахъ  Тверского  сборника,  сохранились 
разрозненныя  части  одного  и того  же  разсказа.  Подъ  1326  г.  мы  читаемъ: 
«За  умноженіе  грѣхъ  ради  нашихъ,  Богу  попустившу  діаволу  възложити 
злаа  въ  сердце  безбожнымъ  татаромъ...»;  въ  отрывкѣ,  слѣдующемъ  за  пре- 
дисловіемъ: «и  бысть  пущеніемъ  Божіемъ  въ  тыи  дни  възмогоша  инопле- 
менници,  глаголеміи  татарове...»  Подъ  1326  г.  безаконный,  проклятый 
Шевкалъ»  начатъ  глаголати,  діаволомъ  учимъ:  «господине  царю,  аще  ми 
велиши,  азъ  иду  въ  Русь,  и разорю  христіаньства,  а князи  ихъ  избію,  а 
княгини  и дѣти  къ  тебѣ  приведу».  Въ  отрывкѣ  послѣ  Предисловія:  «гла- 
гола окаанный  (Шевкалъ)  цареви  своему:  «повели  ми,  о царю,  да  шедъ  убо 
на  Русь,  Александра  приведу  къ  тебѣ,  а христіане  сътворю  по  воли  твоей». 
Вслѣдъ  за  этимъ  и подъ  1326  г.  и въ  другомъ  отрывкѣ  говорится  о наше- 
ствіи Щелкана  и о насиліяхъ,  совершенныхъ  имъ  въ  Твери.  Затѣмъ  въ 
отрывкѣ,  послѣ  предисловія,  непосредственно  же  послѣ  словъ:  «начатъ  же 
многыа  пакости  Христіаномъ  творити»,  мы  читаемъ:  «Александръ  же  от- 
вѣщавъ:  да  въспріиметъ  христіанскый  губитель»  и т.  д.  (см.  выше).  Про- 
пускъ очевиденъ:  ничего  не  сказано  о народномъ  возстаніи  и прямо  гово- 
рится о какой-то  сценѣ,  имѣвшей  мѣсто  при  развязкѣ  всего  дѣла,  когда  Щел- 
канъ находился  уже  въ  рукахъ  народа.  Пропускъ  этотъ  восполняется  разска- 
зомъ 1326  года,  по  которому  Александръ  уговаривалъ  тверичей  съ  терпѣ- 
ніемъ сносить  татарскія  насилія;  но  народъ  ждалъ  только  удобнаго  случая 
для  возстанія,  который  и представился  15  августа  и т.  д.  Болѣе  чѣмъ  со- 
мнительно, чтобы  князь  удерживалъ  народъ  и во  время  его  вспышки;  онъ, 


1)  Подъ  1326:  Тое  же  зимы  преставися  Петръ  митрополитъ  Кыевьскый,  декабря  20; 
а подъ  1327:  того  же  лѣта  и Шевъкала  убиша  на  Т«х>ери. 
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дѣйствительно,  долженъ  былъ  держать  себя  такъ,  какъ  о немъ  сказано  во 
второмъ  отрывкѣ.  Слѣдовательно,  никакого  разнорѣчія  между  обоими  от- 
рывками въ  разсказѣ  о Шевкалѣ  нѣтъ,  и мы  въ  правѣ  признать  ихъ  раз- 
розненными частями  того  разсказа,  который  читался  въ  Лѣтописцѣ  Твер- 
ского княженія.  Составитель  Тверского  сборника  не  пожелалъ  повторить 
другой  разъ  разсказа  о подробностяхъ  народнаго  возстанія  противъ  Щел- 
кана: этимъ  объясняется  пропускъ  въ  отрывкѣ  «О  Шевкалѣ»,  читаемомъ 
послѣ  Предисловія. 

За  повѣстью  о Шевкалѣ  въ  Лѣтописцѣ  Тверского  княженія  говори- 
лось о рати  татарской,  посланной  наказать  тверичей,  «съ  ними  же  Иванъ 
Московскый  грядяше  и вожъ  имь  на  грады  тверскыа  бываше»,  и объ  уда- 
леніи Александра  въ  Псковъ  (ср.  отрывокъ  послѣ  Предисловія).  Думаю, 
что  слова  «Великій  же  князь  Александрь  Михаиловичь,  не  трьпя  безбож- 
ныхъ крамолы,  оставль  княженіе  Руское  и вся  отечествіа  своа,  и иде  въ 
Пъсковъ  съ  княгынею  и съ  дѣтми  своими,  и пребысть  въ  Пьсковѣ»  попали 
въ  Тверской  сборн.  подъ  1327  г.  изъ  этого  Лѣтописца.  Изъ  того  же,  ко- 
нечно, Лѣтописца  заимствовано  извѣстіе  о возвращеніи  Константина  и Ва- 
силія Михаиловичей  съ  ихъ  матерію  въ  Тверь  и о молитвѣ  ихъ  святому 
Спасу.  Подъ  1328  и 1329  гг.  читаемъ  о поѣздкѣ  Константина  въ  Орду 
и о возвращеніи  его  оттуда.  Слова  второго  извѣстія:  «Божіемъ  милосер- 
діемъ выиде  изъ  Орды  князь  Костантипъ  въ  свою  отчину  въ  Тверь,  и нача 
княжити  тогды  тихо  и мирно...»  заимствованы,  конечно,  изъ  Лѣтописца 
княженія  ТФерскаго.  Разсказъ  1337  - 1338  годовъ  о пріѣздѣ  Александра 
въ  Тверь,  о посылкѣ  къ  митрополиту  Ѳеогносту  за  благословеніемъ,  объ 
отправленіи  его  къ  беззаконному  царю  Озбяку  и о мученической  кончинѣ 
его  въ  Ордѣ  и о погребеніи  во  Твери  уев.  Спаса — все  это  цѣликомъ  заим- 
ствовано въ  Тверской  сборникъ  изъ  Лѣтописца  княженія  ТФерскаго.  Вотъ 
почему  въ  отрывкѣ  послѣ  Предисловія  обо  всѣхъ  этихъ  событіяхъ  сказано 
лишь  нѣсколько  словъ.  Вслѣдъ  за  этимъ  мы  читаемъ  подъ  тѣмъ  же  1339 
годомъ:  «По  Александрѣ  же  братъ  его  въепріа  княженіе  Тверское;  по  Кон- 
стантинѣ Василей,  брагъ  его,  въепріа  всю  область  Тверскую».  Тѣ  же  слова 
читаются  и въ  отрывкѣ  послѣ  Предисловія  х):  это  одно  можетъ  служить 
неопровержимымъ  доказательствомъ  того,  что  составитель  Тверского  сбор- 
ника пользовался  Лѣтописцемъ  княженія  Т-ьерскаго  не  только  послѣ  раз- 
сказа о 1402  годѣ,  гдѣ  помѣщено  Предисловіе,  но  и раньше:  слѣдова- 
тельно, яспо,  что  послѣ  Предисловія  имъ  помѣщенъ  не  весь  Лѣтописецъ, 
а только  одни  отрывки  изъ  него.  Приведенныя  слова  показываютъ  также, 


1)  «По  Александрѣ  же  братъ  его  Костантинъ  въепріатъ  .княженіе  Тверское,  по  Ко 
стантинѣ  же  братъ  его  Василей  въепріатъ  всю  власть  Тверскую»  (Твер.  со.,  ст.  468). 
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что  въ  Лѣтописцѣ  время  отъ  1839  года  до  13С8-го  (смерть  Василія  Ми- 
хайловича) было  описано  очень  кратко  всего  въ  нѣсколькихъ  словахъ,  а это 
въ  свою  очередь  объясняетъ,  почему  такъ  мало  событій  за  это  время  раз- 
сказано въ  нашемъ  сборникѣ:  мы  находимъ  здѣсь  четырнадцать  пустыхъ 
годовъ.  По  уже  съ  1371  года  можно  указать  на  заимствованія  изъ  Лѣто- 
писца Тъерского  княженія:  сюда  относятся  указанія  па  день  (10  апрѣля), 
когда  Михаилъ  вернулся  изъ  Орды  въ  Тверь,  а также  на  посла  (Сары- 
хожу),  его  сопровождавшаго.  Можетъ  быть,  оттуда  же  взято  подробное 
описаніе  прибытія  въ  Тверь  митрополита  Кипріана  и поставленія  имъ  Ар- 
сенія вм.  сведеннаго  со  стола  Евфимія  (1390  годъ).  Разсказъ  о смерти 
Михаила  Александровича  (1399  г.)  восходитъ  непосредственно  къ  своду 
1499  г.,  а въ  него  онъ,  какъ  мы  видѣли,  попалъ  черезъ  посредство  основ- 
ного источника — Ростовскаго  свода  1419  года  изъ  Тверской  лѣтописи  на- 
чала ХУ  в.,  заимствовавшей  его  въ  свою  очередь  изъ  житія  Михаила.  За 
этимъ  разсказомъ  подъ  тѣмъ  же  годомъ  помѣщено  извѣстіе  о взятіи  Се- 
меномъ Дмитріевичемъ  вмѣстѣ  съ  царевичемъ  Ентякомъ  Нижняго  Новго- 
рода и о послѣдовавшемъ  за  тѣмъ  походѣ  Юрія  Дмитріевича  на  Болгар- 
скую землю.  Далѣе  говорится  о возвращеніи  Ивана  Всеволодовича  (род- 
ного племянника  умершаго  Михаила  Александровича)  въ  Тверь;  подъ  1400 
годомъ  приводится  извѣстіе  о полученіи  Иваномъ  Михаиловичемъ  ярлыка 
на  великое  княженіе  Тверское  и о смерти  Темиръ  Кутлуя;  затѣмъ  разска- 
зывается о побѣдѣ  Темиръ  Аксака  надъ  Баязетомъ  и о смерти  Темира; 
подъ  1401  сообщается  о возвращеніи  Юрія  Святославича  въ  Смоленскъ  и 
о взятіи  этого  города;  наконецъ,  подъ  1402  году  приводится  извѣстіе 
о плѣненіи  Витовтомъ  рязанскаго  князя  Ярослава  Ольговича  и о смерти 
Ольга  Ивановича  рязанскаго.  За  этимъ  событіемъ  читаемъ:  «Предисло- 
віе Лѣтописца  княженія  Тферскаго»,  послѣ  чего  слѣдуетъ  рядъ  отрыв- 
ковъ, относящихся  къ  княженіямъ  Александра  Михаиловича  и Михаила 
Александровича.  Послѣ  похвальнаго  слова  ему  и переходной  Фразы  *),  чи- 
таемъ заглавіе:  «Начало  княженіа  великаго  князя  Ивана  Михаиловича  Твер- 
скаго». Затѣмъ  говорится  о вступленіи  Ивана  Михаиловича  на  столъ  въ 
1400  году  и объ  общей  радости  тверичей,  привѣтствовавшихъ  новаго 
князя.  Послѣ  этого  слѣдуетъ  повтореніе  событій  уже  разсказанныхъ  выше, 
а именно:  взятіе  Нижняго  Семеномъ  и Ентякомъ;  походъ  Юрія  и возвра- 
щеніе въ  Тверь  Ивана  Всеволодовича  (ср.  выше  подъ  1399  г.),  далѣе  подъ 
1400  г.  о ярлыкѣ,  полученномъ  Иваномъ  Михаиловичемъ  па  Тверское  кня- 
женіе и о смерти  Темиръ  Кутлуя.  За  тѣмъ  подъ  тѣмъ  же  годомъ  читаемъ: 
«Того  же  лѣта  Баязыта,  Татарскаго  царя,  Темиръ  Аксакъ  царь  стоа  царь»; 


1)  Но  убо  о семъ  прекратимъ  слово  и кончаемъ  бесѣду,  и начнемъ  о нхже  начахомъ. 
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потомъ  разсказъ  переходятъ  прямо  къ  1403  году.  Приведенная  Фраза,  оче- 
видно, относится  къ  недописанному  разсказу,  помѣщенному  уже  выше  подъ 
1400  же  годомъ  передъ  Предисловіемъ  *):  очевидно  составитель  сборника  за- 
мѣтилъ, что  онъ  уже  списалъ  раньше,  передъ  отрывками  изъ  Лѣтописца  Твер- 
ского княженія,  всѣ  эти  извѣстія  и тотчасъ  же  прервалъ  переписку,  вслѣдствіе 
чего  послѣдняя  Фраза  не  только  не  кончена,  но  и искажена:  вм.  «царьстоа» 
слѣдовало  написать  «убп»,  какъ  и поправилъ  рукопись  издатель  XV  тома. 
Повтореніе  извѣстій  1399-  1400  гг.  за  извѣстіемъ  1400  года  о вступле- 
ніи Ивана  Михаиловича  на  столъ  обратило  на  себя  вниманіе  изслѣдовате- 
лей; объ  этомъ  говоритъ  и г.  Тихомировъ  (с.  282).  Спрашивается,  какъ 
объяснить  это  повтореніе,  чѣмъ  оно  могло  быть  вызвано?  Слѣдуетъ  отмѣ- 
тить, что  въ  Воскр.  лѣтописи  взятіе  Нижняго  Семеномъ  Дмитріевичемъ  и 
царевичемъ  Ентякомъ  (25  октября)  разсказано  подъ  1399  годомъ,  а бои 
Витовта  съ  Темиръ  Кутлуемъ  и смерть  Михаила  Александровича — подъ  слѣ- 
дующимъ 1400  годомъ.  Тверской  же  сборникъ  говоритъ  подъ  однимъ  и 
тѣмъ  же  1399  годомъ  о боѣ  Витовта  съ  татарами  (12  августа),  о кончинѣ 
Михаила  (26  августа)  и о взятіи  Нижняго  (25  октября).  Въ  Новгородской 
4-й  лѣтописи  подъ  1399  годомъ  приводится  краткое  извѣстіе  о кончинѣ 
Михаила  Александровича,  а нѣсколько  ниже  слѣдующее  краткое  извѣстіе: 
«А  князь  Василей  посылалъ  брата  въ  Казань  на  князя  Семіона»,  это  — из- 
вѣстіе о походѣ  Юрія  Дмитріевича  на  Болгары,  Жюкотинъ,  Казань  и Кер- 
менчукъ,  имѣвшемъ  мѣсто  послѣ  взятія  Семеномъ  Нижняго  и вызванномъ 
именно  этимъ  событіемъ;  слѣдовательно,  въ  источникѣ  Новгородской  4-й 
лѣтописи  о взятіи  Нижняго  говорилось,  какъ  п въ  Тверскомъ  сборникѣ, 
вслѣдъ  за  извѣстіемъ  о кончипѣ  Михаила;  ниже  подъ  тѣмъ  же  1399  го- 
домъ помѣщены  въ  Новгородской  4-й  лѣтописи:  «Слово  о томъ,  како  бился 
Витовтъ  съ  ордою  съ  царемъ  Темиркутлуемъ»  и повѣсть  «О  преставленіи 
князя  Михаила  Александровича  Тверскаго»  (начинается  предисловіемъ, 
сходнымъ  съ  Предисловіемъ  Лѣтописца  княженія  Т<і>ерскаго,  см.  выше). 
Мнѣ  кажется,  что  сравненіе  Новгородской  4-й,  Воскресенской  и Твер- 
ской  лѣтописей  показываетъ,  что  въ  общемъ  для  нихъ  оригиналѣ  (а  та- 
кимъ оригиналомъ  былъ  ростовскій  сводъ  1419  г.)  йодъ  1399  годомъ 
въ  хронологическомъ  порядкѣ  разсказывалось:  1)  о боѣ  на  рѣкѣ  Ворсклѣ 
менаду  Витовтомъ  и Темиръ  Кутлуемъ  въ  видѣ  краткаго  извѣстія,  2)  о 
смерти  Михаила  Александровича  тоже  въ  видѣ  краткаго  сообщенія,  3)  о 
взятіи  Нижняго  и походѣ  Юрія  на  Болгарскую  землю.  Ниже  въ  томъ  же 
сводѣ,  можетъ  быть  въ  концѣ  его,  помѣщены  были  Слово  о томъ,  какъ 


2)  Мы  находимъ  тамъ:  Того  же  лѣта  Баязыта  турскаго  царя  уби  Темиръ  Аксакъ  царь, 
подъ  Цариградомъ  стоа  Баязытъ  7 лѣтъ... 

Зап.  Ист. -Фил.  Отд. 
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бился  Витовтъ  съ  Темиръ  Кутлусмъ,  п повѣсть  о преставленіи  Михаила 
Тверского.  Составитель  Новгородской  4-й  лѣтописи,  вслѣдствіе  такого  рас- 
положенія матеріала  въ  основномъ  для  него  источникѣ,  сказавъ  кратко  подъ 

1399  годомъ  о смерти  Михаила  Тверского  и о походѣ  Юрія  противъ  Се- 
мена, помѣстилъ  въ  концѣ  разсказа  о томъ  же  1399  годѣ  названныя  Слово 
и Повѣсть.  Составитель  свода  1499  года  (источникъ  Воскр.  лѣтописи  и 
Тверского  сборника),  слѣдуя  своему  оригиналу,  подъ  1399  годомъ  помѣ- 
стилъ краткія  извѣстія  о боѣ  па  рѣкѣ  Ворсклѣ,  о смерти  Михаила  и раз- 
сказалъ затѣмъ  о взятіи  Нижняго  Семеномъ  Димитріевичемъ  и царевичемъ 
Ептякомъ,  о возвращеніи  Ивана  Всеволодовича  въ  Тверь  и затѣмъ  подъ 

1400  - 1402  годомъ  привелъ  рядъ  извѣстій,  отразившихся,  какъ  въ  Твер- 
скомъ сборникѣ,  такъ  п въ  Воскрееенской  лѣтописи.  Только  послѣ  1402  года 
онъ  догадался  вписать  Слово  о томъ,  какъ  бился  Витовтъ  съ  Темиръ  Кут- 
луемъ  и Повѣсть  о преставленіи  Михаила  Александровича,  которыя,  какъ 
мы  видѣли,  читались  не  на  мѣстѣ  въ  его  оригиналѣ  — Ростовскомъ  сводѣ,  и 
при  томъ  всего  вѣроятнѣе  въ  концѣ  свода.  Составитель  Воскресенской  лѣ- 
тописи подъ  1399  годомъ  выпустилъ  краткія  извѣстія  о боѣ  на  Ворсклѣ  и 
о смерти  Михаила  Александровича,  но  сохранилъ  на  своемъ  мѣстѣ  разсказъ 
о взятіи  Нижняго  и о походѣ  Юрія  Димитріевича  на  Болгарскую  землю; 
обѣ  же  обширныя  статьи  о битвѣ  на  Ворсклѣ  и о преставленіи  Михаила 
Александровича  онъ  перенесъ  подъ  1400  годъ  (а  въ  его  оригиналѣ  онѣ  чи- 
тались подъ  1402-мъ).  Наконецъ,  составитель  Тверского  сборника,  поль- 
зуясь указаніемъ  краткихъ  извѣстій  своего  оригинала,  благоразумно  воз- 
становилъ въ  имѣвшемся  у него  лѣтописномъ  матеріалѣ  настоящій  хро- 
нологическій порядокъ:  онъ  помѣстилъ  и Слово  о битвѣ  Витовта  съ  Те- 
миръ Кутлуемъ  и повѣсть  о преставленіи  Михаила  подъ  1399  годъ  и 
вслѣдъ  за  тѣмъ  продолжалъ  списывать  свой  оригиналъ  вплоть  до  извѣстія 
о смерти  Ольга  Рязанскаго.  Здѣсь  онъ  встрѣтилъ  въ  сводѣ  1499  года  уже 
списанныя  выше  статьи,  относящіяся  къ  событіямъ  1399  года;  онъ  рѣ- 
шилъ ихъ  замѣнить  вставкой  изъ  дрзтого  своего  источника — Лѣтописца  кня- 
женія Тферскаго.  Такое  рѣшеніе  было  тѣмъ  естественнѣе,  что  здѣсь  (въ 
сводѣ  1499  года)  находилась  статья,  тожественная  но  содержанію  съ  од- 
ной изъ  статей  Лѣтописца  (о  преставленіи  Михаила).  Списавъ  Предисловіе 
Лѣтописца  и помѣстивъ  за  нимъ  тѣ  отрывки,  которые  не  попали  еще  въ 
сборникъ,  составитель  дошелъ  до  извѣстія  Лѣтописца  о вступленіи  Михаила 
на  столъ:  въ  сводѣ  1499  года,  который  руководствовался  Ростовскимъ 
сводомъ  начала  XY  вѣка,  это  событіе  относилось  къ  1399  году,  такъ  какъ 
1400  годъ  наступалъ  только  въ  мйртѣ,  а Иванъ  сталъ  великимъ  княземъ 
въ  сентябрѣ  (Михаилъ  умеръ  27  августа),  но  въ  Лѣтописцѣ  Тферскаго 
княженія  оно  отнесено  было  къ  1400  году,  такъ  какъ,  очевидно,  составп- 
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тель  Лѣтописца  руководствовался  сентябрьскимъ  годомъ.  Сдѣлавъ  эту 
вставку,  составитель  Тверского  сборника  вернулся  къ  своему  основному 
источнику  (своду  1499  года)  и списалъ  изъ  него  событія,  непосредственно 
въ  немъ  слѣдовавшія  за  извѣстіемъ  о смерти  Михаила,  т.  е.  повторилъ  то, 
что  списалъ  уже  раньше  до  вставки.  Во-время  замѣтивъ  это  повтореніе, 
онъ  оборвалъ  Фразу  и перешелъ  къ  событіямъ  1403  года. 

Описывая  княженіе  Ивана  Михаиловича,  составитель  Тверского  сбор- 
ника пользовался  все  тѣми  же  двумя  своими  источниками  — сводомъ  1499  г. 
и Лѣтописцемъ  княженія  Тферскаго.  Этимъ,  между  прочимъ,  объясняется 
рядъ  повтореній,  замѣченныхъ  Борзаковскимъ  *)  въ  разсказѣ  1407  - 1408 
годовъ.  Сводъ  1499  года  черезъ  посредство  Ростовскаго  свода  нач.  ХУ 
вѣка  приводилъ  рядъ  тверскихъ  извѣстій,  повторенныхъ  Тверскимъ  сбор- 
никомъ, а частью  Воскресенскою  лѣтописью.  Сюда  относятся,  напр.,  извѣ- 
стія 1407  года  о распрѣ  между  Иваномъ  Михаиловичемъ  и Юріемъ  Все- 
володовичемъ: Тверской  сб.  и Воскр.  лѣтопись  ясно  указываютъ,  что  въ  сводѣ 
1499  г.  о нихъ  разсказывалось  такъ  же,  какъ  въ  Тверскомъ  сб.,  исклю- 
чая развѣ  двукратнаго  повторенія  о возвращеніи  Ивана  въ  Тверь  съ  ве- 
ликою честію  (или  съ  великимъ  жалованіемъ).  Тѣ  же  событія  излагались  въ 
Лѣтописцѣ  княженія  Тферскаго,  и оттуда  разсказъ  о нихъ  перенесенъ  въ 
Тверской  сборникъ  подъ  1408  г.  (изд.,  с.  478-479):  рѣчи,  вложенныя  при 
этомъ  въ  уста  князя  Ивана,  Фразы,  подобныя  слѣдующей:  «и  пріидевь  отече- 
ство же  свое,  въ  православный  градъ  Тверскый,  мѣсяца  генваря  24»,  и т.д., 
ясно  обличаютъ  источникъ  этого  второго  разсказа.  Подъ  1408  годомъ  въ 
Тверскомъ  сборникѣ,  непосредственно  за  повѣствованіемъ  о ростовскомъ 
пожарѣ  (ст.  482),  помѣщенъ  разсказъ  о походѣ  Вптовта  на  московскія  об- 
ласти и о вѣчномъ  мирѣ,  заключенномъ  Витовтомъ  съ  Василіемъ  Димитріе- 
вичемъ 14  сентября  на  берегахъ  Угры;  вслѣдъ  за  этимъ  идетъ  сообщеніе 
объЕдигеѣ;  въ  такомъ  же  порядкѣ  слѣдуютъ  указанныя  событія  и въ  Воскр. 
лѣтописи;  отсюда  ясно,  что  въ  Тверской  сб.  разсказъ  о походѣ  Витовта  заим- 
ствованъ изъ  свода  1499  года.  Но  о томъ  же  походѣ  разсказано  и выше 
подъ  тѣмъ  же  годомъ  (ст.  474):  этотъ  послѣдній  разсказъ  заимствованъ 
изъ  Лѣтописца  княженія  Тферскаго,  что  ясно,  между  прочимъ,  изъ  такихъ 
подробностей,  какъ  посольство  Василія  московскаго  къ  Ивану  Тверскому  съ 
требованіемъ  о помощи;  при  этомъ  приведена  рѣчь  Василія,  гдѣ  содержится 
ссылка  на  миръ,  взятый  наПлавѣ,  т.  е.  щ то  событіе,  о которомъ  въ  Твер- 
скомъ сборникѣ  говорилось  подъ  1406  годомъ  согласно  со  сводомъ  1499  г. 
(ср.  Воскр.,  с.  78  и Твер.  сб.,  с.  472).  Эта  ссылка  дала  основаніе  составп- 


1)  Исторія  Тверскаго  княжества.  Спб.,  1876,  стр.  262  н сл. 
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телю  сборника,  непосредственно  послѣ  разсказа  о походѣ  Витовта  *),  помѣ- 
стить изъ  Лѣтописца  княженія  Тч>ерскаго  «Повѣсть  о Плавѣ».  Онъ  хотѣлъ 
списать  ее  и раньше,  дойдя  до  1406  года,  и даже  списалъ  приведенное  за- 
главіе этой  статьи,  но  вѣроятно,  въ  виду  ея  немалаго  размѣра,  отказался 
отъ  этого  желанія.  Дойдя  до  разсказа  о посольствѣ  Василія,  сославшагося 
па  условія  мирнаго  договора,  заключеннаго  на  Плавѣ,  составитель  Твер- 
ского сборника  понялъ  свою  оплошность,  понялъ,  что  слова  Василія  бу- 
дутъ непонятны  безъ  подробностей,  содержащихся  въ  опущенной  имъ 
статьѣ:  вотъ  почему  онъ  и счелъ  необходимымъ  ее  списать  (нач.  «Въ  дни 
же  тыи  боголюбпвому  великому  князю  Ивану  Михаиловичу  Тферскому 
столъ  дрьжащу»...),  тѣмъ  болѣе,  что  она  заключала  прямое  объясненіе  от- 
каза со  стороны  Ивана  Михаиловича  Василію  Дмитріевичу  въ  помощи 
(ср.  окончаніе  повѣсти  на  ст.  477  Твер.  со. : «и  симъ  озлобиша  братію 
свою,  Тверскыа  князя,  и тую  вещь  не  въсхотѣша  помагати  Москвпчемъ, 
яко  же  и бысть»).  Что  «Повѣсть  о Плавѣ»  входила  въ  составъ  Лѣтописца 
княженія  Тферскаго,  ясно,  какъ  изъ  предыдущихъ  указаній,  гдѣ  мы  при- 
водили общія  выраженія  между  этою  повѣстью  и отрывками,  слѣдующими 
за  Предисловіемъ  (сынове  Тверстіп,  въ  тайныхъ  сѣтій  его  углебшихъ),  такъ 
и изъ  той  тѣсной  связи  ея  съ  разсказомъ  о событіи  1408  года  (походъ 
Витовта,  противъ  котораго  Василій  искалъ  союзника  въ  Тверскомъ  князѣ), 
которую  мы  только  что  отмѣтили 1  2).  Вслѣдъ  за  «Повѣстью  о Плавѣ»,  не- 
смотря на  данное  обѣщаніе  (пакы  же  предняго  да  имейся),  составитель  Твер- 
ского сборника  продолжаетъ  выписки  изъ  Лѣтописца  княженія  Тферскаго. 
Въ  этомъ  Лѣтописцѣ  говорилось,  что,  когда  по  истеченіи  срока  перемирія  (на 
Плавѣ,  у Пашковой  гати),  не  состоялся  миръ,  Литва  опять  напала  на  мо- 
сковскіе предѣлы:  этотъ-то  разсказъ  Лѣтописца  о нападеніи  Литвы  на 
землю  Новосильскую,  о взятіи  Одоева  и о вторженіи  въ  московски)  землю, 
послѣ  чего  подъ  Вязьмой  было  заключено  перемиріе  отъ  августа  до  Пе- 
трова дни,  и приведенъ  составителемъ  сборника  (ст.  477  -478)  вслѣдъ  за 
Повѣстью  о Плавѣ:  онъ  не  замѣтилъ,  что  обо  всемъ  этомъ  онъ  уже  раз- 
сказалъ выше  (ст.  473)  по  своду  1499  года  подъ  1407  годомъ,  гдѣ  мы 
читаемъ  также  о перемиріи,  заключенномъ  до  Петрова  дни.  Что  этотъ  раз- 
сказъ 1407-го  года  взятъ  изъ  свода  1499  года,  видно  пзъВоскр.  лѣтописи, 
гдѣ  за  нимъ  (с.  81),  такъ  же  какъ  въ  Тверскомъ  сб.,  слѣдуетъ  извѣстіе  о смерти 


1)  Разсказъ  этотъ  оканчивается  въ  Твер.  сб.  и оканчивался  въ  Лѣтописцѣ  княженія 
Тферскаго  извѣстіемъ  о взятіи  23  октября  140G  г.  Брянска  татарами,  воспользовавшимися 
послѣ  мира  между  противниками  оплошностью  русскихъ  князей. 

2)  Что  касается  упоминаемаго  въ  Повѣсти  Варламія,  къ  которому  дѣлаются  авто- 
ромъ обращенія,  то,  можетъ  быть,  онъ  былъ  игуменомъ  какого-либо  изъ  Тверскихъ  мона- 
стырей времени  Бориса  Александровича,  когда  составленъ  Лѣтописецъ. 
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Юрія  Святославича.  Изъ  Лѣтописца  же  княженія  Тферскаго  заимствованы 
въ  Тверской  сборникъ  и слѣдующія  за  тѣмъ  событія:  нападеніе  нѣмцевъ 
на  Псковъ  и несчастная  для  псковпчей  битва  18  августа  (въ  Твер.  сб. 
ошибочно  22  августа)  J):  въ  сводѣ  1499  года,  судя  по  Боскр.  лѣтописи 
(с.  81),  объ  этомъ  было  сказано  кратко,  безъ  всякихъ  подробностей.  Слѣ- 
дующій затѣмъ  разсказъ  о междоусобіи  Юрія  Всеволодовича  и Ивана  Ми- 
хаиловича, какъ  мы  видѣли,  заимствованъ  въ  Тверской  сб.  изъ  Лѣтописца; 
этотъ  разсказъ  прерванъ  вставкой,  гдѣ,  вслѣдъ  за  извѣстіями  о студеной 
зимѣ  и новомъ  нападеніи  нѣмцевъ  и литвы  на  Псковскія  области  (вѣроятно, 
изъ  свода  1499  года),  помѣщено  сказаніе  о знаменіи  на  Похрѣ  (конечно, 
также  изъ  свода  1499  года,  хотя  въВоскр.  объ  этомъ  имѣется  только  крат- 
кое упоминаніе  подъ  1408  г.).  Послѣ  этой  вставки  начинается  опять  пре- 
рванный разсказъ  Лѣтописца  слѣдующею  вводною  Фразою:  «зимовавъ  же  ве- 
ликій князь  Иванъ  Тверскій,  и пріиде  изъ  Орды»  (объ  этомъ  было  сказано  и 
выше,  при  чемъ  означенъ  и день  возвращенія  его  — 24  января).  Слѣдую- 
щія событія,  занесенныя  подъ  1408  годомъ,  — почти  всѣ  заимствованы  въ 
Тверской  сборникъ  изъ  свода  1499  года,  начиная  съ  разсказа  о побоищѣ 
рязанскомъ,  какъ  это  видно  изъ  Воскр.  лѣтописи.  Лѣтописецъ  княженія 
Тферскаго  оканчивался,  вѣроятно,  событіями  княженія  Ивана  Михаиловича 
(слѣдовательно,  онъ  доходилъ  до  1425  года).  Но  въ  томъ  экземплярѣ,  кото- 
рый былъ  въ  распоряженіи  составителя  Тверского  сборника  онъ  былъ, 
повпдимому,  дополненъ  еще  нѣкоторыми  позднѣйшими  извѣстіями.  Что 
именно  въ  лѣтописномъ  разсказѣ  Тверского  сборника  1426-  1486  гг.  вос- 
ходитъ къ  этому  Лѣтописцу,  а что  можно  считать  выборкой  изъ  свода 
1499  года,  опредѣлить  трудно.  Такъ,  извѣстіе  1429  года  о посѣщеніи  Бо- 
рисомъ Александровичемъ  Витовта  можетъ  восходить  къ  своду  1499  года 
(ср.  Воскр.);  равнымъ  образомъ  оттуда  заимствовано  извѣстіе  о поѣздкѣ 
Василія  Василіевича  въ  Орду  и о возвращеніи  его  на  слѣдующій  годъ 
(подъ  1431).  Извѣстіе  1433  г.  о боѣ  Василія  Московскаго  съ  Юріемъ  на 
Клязмѣ,  послѣ  чего  Василій  съ  матерью  и женою  бѣжалъ  въ  Тверь,  также 
взято  изъ  свода  1499  г.  (ср.  Воскр.);  оттуда  же  взяты  и послѣдующія 
извѣстія  о борьбѣ  Василія  съ  Юріемъ  Дмитріевичемъ  1434  и 1435  гг. 
Событія  1439,  1440,  1441  въ  значительной  части  восходятъ  къ  своду 
1499  года;  изъ  него  же  взяты  извѣстія  1445  года  о борьбѣ  Василія  Ва- 
силіевича съ  Шемякою,  и т.  д.  Напротивъ,  такія  сообщенія,  какъ  то,  что 
въ  1428  году  въ  помощь  Василію  Васпліевпчу  въ  его  походѣ  на  Новгородъ 
ходила  Тверская  рать  подъ  воеводою  Захаріемъ  Ивановичемъ,  или  что  въ 

1)  Вѣроятно,  по  смѣшенію  съ  битвой  22  августа  1406  г.,  удачною  для  псковичей:  о 
ней  въ  Твер.  сб.,  (безъ  указанія  числа)  разсказывается  подъ  1404  г.,  м.  б.  также  по  Лѣ- 
тописцу княженія  Тферскаго. 
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1429  году  на  Тверской  княжнѣ  Аннѣ  Ивановнѣ  женился  Свидригайло,  при 
чемъ  въ  томъ  же  году  былъ  построенъ  мостъ  черезъ  Тмаку,  п т.  и.,  восхо- 
дятъ къ  дополнительнымъ  извѣстіямъ  Лѣтописца  Тверского  княженія.  Что 
за  время  княженія  Бориса  Александровича  лѣтопись  не  велась  непрерывно, 
видно  изъ  ряда  пустыхъ  годовъ  за  это  время:  1426,  1427,  1436,  1437 
и т.  д.  Слѣды  тверскихъ  записей  ясно  обнаруживаются  еще  даже  подъ 
1484  годомъ,  гдѣ  говорится  о пожарѣ  24  марта  и о сильномъ  дождѣ,  вы- 
павшемъ на  самую  Пасху;  подъ  1485  годомъ  о смерти  матери  Ивана  Ва- 
силіевича  говорится  по  поводу  бывшаго  въ  Москвѣ  тверского  посольства. 
Въ  разсказѣ  о событіяхъ  1486  года  также  сказывается  тверичъ:  сводъ 
1499  года  (ср.  Воскр.)  не  называлъ  намѣстника,  посаженнаго  въ  Твери  (Васи- 
лій Ѳедоровичъ  Образецъ  Добрынскій),  и не  упоминалъ  о томъ,  что  мать  князя 
Михаила  Борисовича,  бѣжавшаго  въ  Литву,  оставалась  въ  Твери.  Собы- 
тія 1487  - 1499  гг.,  какъ  мы  уже  видѣли  выше,  восходятъ  къ  своду  1499 
года:  но  и здѣсь  обнаруживается  присутствіе  двухъ  источниковъ.  Такъ, 
подъ  1496  годомъ  дважды,  и при  томъ  въ  разныхъ  редакціяхъ,  повторено 
извѣстіе  о поѣздкѣ  вел.  кн.  Ивана  Василіевпча  въ  Новгородъ:  во  второй 
редакціи  оно  сходно  съ  текстомъ  списка  Царскаго  Софійской  1 -й  лѣтописи 
и Воскресенской  лѣтописи,  а въ  первой  редакціи  извѣстіе  это  не  повто- 
ряется въ  другихъ  извѣстныхъ  намъ  сводахъ.  Въ  виду  этого  второе  из- 
вѣстіе слѣдуетъ  возводить  къ  своду  1499  года  *),  а первое  къ  какому-то 
другому  источнику.  Представляется  весьма  вѣроятнымъ,  что  этимъ  дру- 
гимъ источникомъ  былъ  сводъ  1534  года,  тотъ  самый  сводъ,  который  спи- 
санъ въ  первой  половинѣ  Тверского  сборника:  естественно,  что  состави- 
тель сборника,  съ  такою  тщательностью  заимствовавшій  изъ  этого  свода 
разсказъ  въ  части  до  1255  года  включительно,  не  разъ  заглядывалъ  въ 
него  и при  дальнѣйшей  работѣ,  когда  онъ  уже  пользовался  другими  источ- 
никами. Въ  виду  этого  мнѣ  кажется,  что  слѣдовъ  свода  1534  года  можно 
искать  не  только  въ  концѣ  Тверского  сборника,  но  вообще  во  всей  второй 
его  части.  Въ  особенности  же  третій  источникъ  (два  главныхъ  источника  — 
это  сводъ  1499  г.  и Лѣтописецъ  княженія  Тферскаго)  обнаруживается  въ 
лѣтописномъ  разсказѣ  начала  XV  вѣка.  Такъ,  подъ  1407  г.  находимъ  по- 
втореніе извѣстій  о возвращеніи  Ивана  Михаиловича  изъ  Орды:  одно  изъ 
нихъ  восходитъ  къ  своду  1499  года,  а другое  не  можетъ  возводиться  къ 
Лѣтописцу  княженія  Тферскаго,  такъ  какъ  въ  немъ,  какъ  мы  выше  ви- 
дѣли, это  событіе  излагалось  подъ  1408  г.  (cp.  XV,  479).  Слѣдовательно, 
въ  этой  части  сборника  обнаруживаются  три  источника,  и третьимъ  изъ  нихъ 


1)  Этимъ  сводомъ  могъ  пользоваться  Хронографъ  редакціи  1506  пли  1508  г.,  а черезъ 
него  онъ  сближается  съ  спискомъ  Царскаго,  Львовскою  и Воскресенскою  лѣтописями. 
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могъ  быть  сводъ  1534  года.  Подъ  1404  г.  говорится  о смерти  митропо- 
лита Кипріана  и о воинѣ  псковичей  съ  нѣмцами;  тѣ  же  два  событія  (но  въ 
другой  редакціи,  съ  меньшими  подробностями)  повторены  подъ  1406  г.  Подъ 
1404  г.  разсказывается  о войнѣ  Василія  Московскаго  съ  Витовтомъ:  тоже 
подъ  1408  г.  излагается  согласно  съ  Лѣтописцемъ  княженія  Тферскаго1). 
Но  тотъ  же  походъ  Москвичей,  окончившійся  перемиріемъ  до  Петрова  дни 
(ср.  ХУ,  478),  изложенъ  въ  краткомъ  извѣстіи  подъ  1407  г.  (ХУ,  473); 
ясно,  слѣдовательно,  что  мы  имѣемъ  здѣсь  дѣло  съ  тремя  источниками. 
Можетъ  быть,  къ  указанному  третьему  источнику,  т.  е.  къ  своду  1534 
года,  восходятъ  нѣкоторыя  нижегородскія  извѣстія  Тверского  сборника. 
Ср.  разсказъ  о занятіи  Нижняго  Василіемъ  Дмитріевичемъ  въ  1392  г.,  на- 
писанный несомнѣнно  нижегородцемъ  2)  или,  по  крайней  мѣрѣ,  сторонникомъ 
мѣстнаго  князя;  однородно  по  происхожденію  извѣстіе  о боѣ  на  Лысковѣ 
15  января  1410  г.  между  Петромъ  Дмитріевичемъ,  съ  одной  стороны,  Да- 
ниломъ и Иваномъ  Борисовичами,  въ  союзѣ  съ  болгарскими,  жукотинскимп 
и мордовскими  князьями,  съ  другой;  къ  нижегородскимъ  же  извѣстіямъ  от- 
носятся: разсказъ  1414  года  о походѣ  Юрія  Дмитріевича  на  Данила  Бо- 
рисовича и его  братію,  сообщеніе  о голодѣ  въ  Нижнемъ  въ  1412  году,  при 
чемъ  половникъ  ржп  продавали  по  сорока  алтынъ  и по  четыреста  старыми 
деньгами,  извѣстіе  о голодѣ  1423  г.  въ  Нижнемъ  же,  при  чемъ  половникъ 
ржп  стоилъ  сто  пятнадцать  алтынъ.  Судя  по  Воскресенской  лѣтописи,  этихъ 
извѣстій  (съ  указанными  здѣсыюдробностями)  не  было  въ  сводѣ  1499  года: 
слѣдовательно,  ихъ  надо  возводить  къ  третьему  источнику  второй  части 
Тверского  сборника. 


Изслѣдованіе  г.  Тихомирова  возбуждаетъ  рядъ  важныхъ  и любо- 
пытныхъ вопросовъ:  па  нѣкоторые  изъ  нихъ  я старался  дать  въ  настоя- 
щемъ разборѣ  посильный  отвѣтъ,  а теперь  изложу  вкратцѣ  главнѣйшіе  вы- 
воды, къ  которымъ  я пришелъ,  изучая  Тверской  сборникъ. 

Этотъ  памятникъ,  дошедшій  до  насъ  въ  рукописи  XVII  вѣка,  соста- 
вленъ въ  Твери  во  второй  половинѣ  XVI  вѣка.  Составитель  сборника  за- 
дался цѣлью  описать  событія,  относящіяся  ко  времени  самостоятельности 
Тверского  княженія,  и связать  ихъ  съ  событіями  общерусскими.  Главное 
вниманіе  его  обратили  два  бывшіе  у него  подъ  руками  лѣтописные  свода: 


1)  Ср.  общую  Фразу  въ  разсказахъ  1404  и 1408:  Литва  же,  въетупль  же  глубле  въ 
страну  Московскую  ;ХѴ,  472)  и:  Литва  же  глублѣ  въетушіша  воюючи  въ  земли  Москвѣ 
(XV,  477). 

2)  Ср.  про  Румянца,  бывшаго  на  сторонѣ  московскаго  князя:  «яко  же  древній  Блудъ» 
и ниже:  «и  отънде  Румянецъ,  Іюдинъ  образъ  вземъ,  помрачней  злобою  и другъ  діаволу  на- 
рекся». См.  у г.  Тихомирова,  с.  288. 
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1)  сводъ  14  99  года,  гдѣ,  въ  части  до  1409  года,  встрѣчалось  не  мало  из- 
вѣстій тверского  происхожденія,  2)  сводъ  XV  вѣка,  озаглавленный:  «Лѣ- 
тописецъ княженія  Тферскаго  благовѣрныхъ  великыхъ  князей  Т<і>ерьскыхъ». 
Но  послѣдній  источникъ  начиналъ  разсказъ  только  съ  XIV  вѣка,  а первый 
о событіяхъ  до  середины  XIII  вѣка  говорилъ  кратко  и отрывочно.  Это  за- 
ставило составителя  Тверского  сборника  обратиться  къ  третьему  источ- 
нику— своду  1534  года,  составленному  какимъ-то  ростовскимъ  жителемъ: 
всю  первую  часть  до  середины  XIII  вѣка  составитель  Тверского  сборника 
заполнилъ  систематическими  выписками  изъ  свода  1534  года.  Такимъ  об- 
разомъ, трудъ  собирателя  распался  на  двѣ  части:  первая  часть  составлена 
на  основаніи  одного  источника  — свода  1534  года,  а вторая  на  основаніи, 
главнымъ  образомъ,  тѣхъ  двухъ  основныхъ  источниковъ,  которые  мы  ука- 
зали выше  — свода  1499  г.  и Лѣтописца  княженія  Тферскаго,  при  чемъ, 
однако,  и здѣсь  можно  указать  вліяніе  дополнительнаго  источника  — свода 
1534  г.  Работая  надъ  первой  частью,  составитель  Тверского  сборника  не 
преслѣдовалъ  иной  цѣли,  какъ  дать  связный  лѣтописный  разсказъ  о древ- 
нѣйшихъ событіяхъ  русской  земли;  работая  же  надъ  второй  частью,  онъ 
имѣлъ,  главнымъ  образомъ,  въ  виду  представить  исторію  Твери,  не  упуская, 
впрочемъ,  интересныхъ  извѣстій  и даже  цѣлыхъ  сказаній,  касающихся  дру- 
гихъ русскихъ  областей.  Въ  первой  части  своей  работы  составитель  Твер- 
ского сборника  былъ  простымъ  копіистомъ,  лишь  изрѣдка  рѣшавшимся  до- 
полнять п измѣнять  оригиналъ;  во  второй  части  видимъ  редактора,  заня- 
таго нелегкою  выборкою  извѣстій  изъ  нѣсколькихъ  источниковъ  г)  и еще 
болѣе  трудною  задачей  комбинировать  извлекаемый  изъ  нихъ  лѣтописный 
матеріалъ. 

Обращаясь  къ  источникамъ  Тверского  сборника,  видимъ,  что  сводъ 
1499  года  въ  основаніи  своемъ  содержалъ  Ростовскій  сводъ  1419  года, 
дополненный  лѣтописными  извѣстіями  XV  вѣка,  несомнѣнно  московскаго 
происхожденія.  Лѣтописецъ  княженія  Тферскаго  составленъ  въ  княженіе 
Бориса  Александровича,  при  чемъ  въ  основаніе  его  положены  житіе  Ми- 
хаила Александровича,  относящееся  къ  началу  XV  вѣка,  и тверскія  сказа- 
нія, восходящія  ко  времени  Александра  Михаиловича.  Обнимая  событія 
трехъ  княженій  — Александра,  Михаила  и Ивана,  лѣтописецъ  этотъ  былъ 
дополненъ  рядомъ  извѣстій,  относящихся  къ  княженіямъ  Бориса  Алексан- 
дровича и его  сына,  послѣдняго  тверского  князя  — Михаила.  Дополнитель- 


1)  Составителю  Тверского  сборника,  между  прочимъ,  было  извѣстно  еще  Житіе  Алек- 
сія митрополита,  весьма  неудачно  расположенное  имъ  частью  подъ  1357,  а частью  подъ 
1377  г.  Редакція  этого  житія  относится  къ  концу  XY  в.,  такъ  какъ  въ  ней  упоминалось 
о родственникахъ  митрополита  въ  пятой  нисходящей  степени:  Игнатій  Константиновъ 
былъ  правнукомъ  Ѳео<х>ана,  брата  Алексѣя  митрополита,  Михаилъ  Плещеевъ  былъ  пра- 
внукомъ Алексѣева  брата,  Александра. 
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ный  источникъ  сборника,  сводъ  1534  года,  составленъ  на  основаніи  весьма 
разнообразнаго  матеріала  лицомъ,  обладавшимъ  несомнѣннымъ  критиче- 
скимъ талантомъ,  уроженцемъ  ростовской  области. 


ЗАКЛЮЧЕНІЕ. 

Разсмотрѣнныя  мною  три  статьи  г.  Тихомирова,  объединенныя  имъ, 
при  представленіи  ихъ  на  соисканіе  Уваровской  преміи,  общимъ  загла- 
віемъ: «Обозрѣніе  лѣтописныхъ  сводовъ  Руси  сѣверовосточной»,  дѣйстви- 
тельно, могутъ  быть  признаны  частями  одного  труда,  несмотря  на  то,  что 
онѣ  были  писаны  въ  разное  время  и задавались  различными  цѣлями.  Во 
всѣхъ  трехъ  статьяхъ  ясно  выступаютъ  одни  и тѣ  же  общіе  пріемы,  ярко 
отражаются  одинаковыя  достоинства,  а вмѣстѣ  и недостатки  изслѣдованія. 

Скажу  нѣсколько  словъ  объ  общихъ  пріемахъ  автора.  Изучая  тотъ 
или  другой  лѣтописный  сводъ,  г.  Тихомировъ  рѣдко  останавливается  на 
вопросахъ  о происхожденіи,  времени  составленія,  редакціяхъ  памятника; 
его  мало  занимаетъ  изслѣдуемый  памятникъ  самъ  по  себѣ.  Задача  огра- 
ничивается опредѣленіемъ  внутренняго  состава  свода,  разложеніемъ  его  на 
первоначальные  источники  — погодныя  записи  и сказанія.  Не  сомнѣваюсь, 
что  авторъ  убѣжденъ  въ  томъ,  что  дошедшимъ  до  насъ  сводамъ  предше- 
ствовали другіе  болѣе  древніе,  при  чемъ  эти  болѣе  древніе  своды  и должны 
быть  признаны  источниками  поздиѣйшихъ:  но  мы  только  что  отмѣтили  ори- 
гинальную особенность  въ  его  изслѣдованіи:  онъ  не  интересуется  памятни- 
ками самими  по  себѣ.  Вслѣдствіе  этого  и въ  своихъ  выводахъ  г.  Тихоми- 
ровъ не  приходитъ  къ  опредѣленію  источниковъ  того  или  другого  свода 
въ  видѣ  другихъ,  болѣе  древнихъ  сводовъ;  источниками  оказываются  не 
готовые  уже  памятники,  объединившіе  разрозненныя  историческія  данныя, 
а сырой,  не  обработанный  матеріалъ  въ  видѣ  погодныхъ  записей,  сказа- 
ній, историческихъ  повѣстей  и т.  и.;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  авторъ,  минуя  всякіе 
переходные  своды,  устанавливаетъ  прямую  связь  между  позднѣйшими  сво- 
дами и какими-то  до  насъ  недошедшими  мѣстными  лѣтописями  — тверскими, 
нижегородскими,  рязанскими  и т.  д.  Вмѣсто  того  чтобы,  на  основаніи  изу- 
ченія позднѣйшихъ  сводовъ,  приходить  къ  возстановленію  памятниковъ  съ 
ними  однородныхъ  — болѣе  древнихъ  лѣтописныхъ  сводовъ,  г.  Тихоми- 
ровъ извлекаетъ  изъ  нихъ  указанія  на  существованіе  памятниковъ  не- 
однородныхъ съ  ними:  какихъ-то  недошедшихъ  до  насъ  мѣстныхъ  лѣто- 
писей, погодныхъ  записей,  перечней  мѣстныхъ  событій,  отдѣльныхъ  исто- 
рическихъ сказаній  и т.  п. 
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Несомнѣнно,  что  лѣтописаніе  начинается  именно  съ  такихъ  записей  и 
сказаній,  но,  переходя  на  почву  интересующаго  пасъ  русскаго  лѣтописа- 
нія, мы  видимъ,  что  уже  въ  началѣ  XII  вѣка  въ  Кіевѣ  составился  обшир- 
ный лѣтописный  сводъ  «Повѣсть  временныхъ  лѣтъ»,  имѣвшій  весьма  зна- 
чительное распространеніе  и оказавшій  рѣшительное  вліяніе  на  дальнѣйшее 
развитіе  лѣтописнаго  дѣла  не  только  въ  южной,  то  также  въ  сѣверной 
(новгородской)  и сѣверовосточной  (суздальской  и московской)  Руси.  Врядъ 
ли  въ  разныхъ  отдаленныхъ  и глухихъ  углахъ  древней  Руси  могли  само- 
стоятельно возникнуть  мѣстныя  лѣтописи,  самобытные  лѣтописные  своды: 
но  Повѣсть  временныхъ  лѣтъ  и позднѣйшіе,  составленные  на  основаніи  ея 
своды,  проникали  и въ  Новгородъ,  и въ  Тверь  и въ  глухой  Переяславль 
Залѣсскій;  здѣсь  эти  своды  подвергались  переработкѣ  и дополнялись  на 
основаніи  мѣстныхъ  извѣстій,  сказаній  и историческихъ  преданій.  Отри- 
цая такимъ  образомъ,  по  крайней  мѣрѣ  для  древнѣйшей  эпохи,  самостоя- 
тельное существованіе  мѣстныхъ  лѣтописей,  я думаю,  что  въ  распоряже- 
ніи позднѣйшихъ  сводчиковъ  находились  не  погодныя  записи,  составлен- 
ныя въ  различныхъ  городахъ  п областяхъ,  а лѣтописные  своды,  отражав- 
шіе въ  большинствѣ  случаевъ  свое  мѣстное  — ростовское,  тверское,  нов- 
городское и т.  π.  происхожденіе.  Поэтому  изученіе  позднѣйшихъ  сводовъ 
приводитъ  къ  опредѣленію  и возстановленію  сводовъ  древнѣйшихъ;  анализъ 
древнѣйшихъ  сводовъ  и даже  Повѣсти  временныхъ  лѣтъ  указываетъ,  какъ 
на  источники  ихъ,  еще  болѣе  древніе  лѣтописные  своды. 

Не  стану  настаивать  на  необходимости  и важности,  въ  цѣляхъ  исто- 
рико-литературныхъ, изученія  памятниковъ  самихъ  по  себѣ  и установле- 
нія внутренней  связи  между  отдѣльными  редакціями  и списками  памятника; 
почтенному  изслѣдователю  все  это  несомнѣнно  извѣстно  и безъ  моихъ  ука- 
заній. Но  не  могу  не  подчеркнуть  того  обстоятельства,  что  отмѣченныя 
выше  особенности  въ  пріемахъ  его  изслѣдованія  приводятъ  къ  такимъ  вы- 
водамъ, которымъ  трудно  подыскать  подходящее  мѣсто  въ  будущемъ  исто- 
рико-литературномъ обозрѣніи  нашихъ  лѣтописей.  Такъ,  напримѣръ,  из- 
слѣдуя Лаврентьевскій  сборникъ  1377  года,  авторъ  приходитъ  къ  выводу, 
что  составителю  его  (слѣдовательно,  монаху  конца  XIV  в.)  были  доступны 
владимирскія,  ростовскія,  ярославскія,  переяславскія,  суздальскія  и др.  по- 
годныя записи;  онъ  устанавливаетъ  такимъ  образомъ  Фактъ  существова- 
нія какого-то  особаго,  до  насъ  не  дошедшаго,  вида  литературныхъ  памят- 
никовъ и указываетъ  на  возможность  непосредственнаго  пользованія  мона- 
хомъ Лаврентіемъ  матеріалами  самаго  разнороднаго  происхожденія.  Ме- 
жду тѣмъ  ближайшее  изученіе  этого  сборника,  сопоставленіе  его  съ  дру- 
гими лѣтописными  сводами  показываютъ,  что  составитель,  жившій  при 
томъ,  вѣроятно,  не  въ  концѣ,  а въ  началѣ  XIV  в.  (Лаврентій  былъ  про- 
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стымъ  переписчикомъ)  имѣлъ  въ  своемъ  распоряженіи  весьма  ограниченное 
число  сводовъ,  уже  объединившихъ  разнородный  матеріалъ;  одинъ  изъ 
этихъ  сводовъ  — источниковъ  Лаврентьевскаго  сборника  — владимирскій 
1206  года  дошелъ  и до  насъ  въ  позднѣйшемъ  спискѣ  (Радзнвиловскомъ). 
Такимъ  образомъ  сравнительно-историческое  изслѣдованіе  Лаврентьевской 
лѣтописи  не  подтверждаетъ  ни  существованія  указаннаго  вида  литератур- 
ныхъ памятниковъ — погодныхъ  записей,  ни  Факта  непосредственнаго  поль- 
зованія разнороднымъ  сырымъ  матеріаломъ  со  стороны  сводчика  конца 
XIY  вѣка. 

Недостаточный  интересъ  къ  изученію  памятниковъ  съ  историко-лите- 
ратурной стороны  особенно  ясно  сказался  въ  послѣдней  работѣ  г.  Тихо- 
мирова. Разсматривая  составъ  Воскресенскаго,  Никоновскаго  и Софій- 
скаго 2-го  сводовъ,  онъ  останавливается  почему  то  только  на  одномъ  спи- 
скѣ каждаго  изъ  этихъ  сводовъ,  отожествляя  этотъ  списокъ  съ  основнымъ 
оригиналомъ;  между  тѣмъ,  какъ  это  показано  выше,  списокъ  Академиче- 
скій XII  Воскресенской  лѣтописи  оказывается  однимъ  изъ  списковъ  3-й  ре- 
дакціи этого  свода;  Академическій  ХУ  списокъ  Никоновской  лѣтописи  — 
это  одинъ  изъ  многихъ  списковъ  третьей  редакціи  Никоновской  лѣтописи, 
уступающій  во  многихъ  отношеніяхъ  старшему  списку  (второй  редакціи) 
той  же  лѣтописи,  списку  XVI  вѣка,  Академическому  XIV:  внимательное 
отношеніе  къ  спискамъ  Никоновской  лѣтописи  предостерегло  бы  г.  Тихо- 
мирова отъ  утвержденія,  будто  лѣтопись  эта  обязана  своимъ  происхож- 
деніемъ патріарху  Никону.  Воскресенско-Новоіерусалпмскій  списокъ  Со- 
фійской 2-й  лѣтописи  — это  позднѣйшая  редакція  того  свода,  гдѣ  лѣтопис- 
ный разсказъ  доведенъ  лишь  до  1518  года,  т.  е.  Архивскаго  списка.  При 
обзорѣ  московскихъ  лѣтописныхъ  сводовъ,  какъ  это  въ  своемъ  мѣстѣ  ука- 
зано, авторъ  упустилъ  изъ  виду  гакіе  важные  памятники,  какъ  москов- 
скій сводъ  1409  года  (Троицкій  пергаменный  списокъ)  и Львовскую  лѣто- 
пись 1560  года:  знакомство  съ  послѣдней  имѣло  бы  важное  для  автора  зна- 
ченіе при  разсмотрѣніи,  какъ  Софійской  2-й  лѣтописи,  такъ  и Тверского 
сборника,  а изученіе  свода  1409  года,  конечно,  измѣнило  бы  въ  значи- 
тельной степени  тѣ  выводы,  которыми  авторъ  начинаетъ  свое  изслѣдованіе 
о московскихъ  сводахъ.  Благрдаря  ошибочному  представленію  о томъ,  какъ 
слагались  паши  лѣтописные  своды,  г.  Тихомировъ  не  сдѣлалъ  попытки 
извлечь  изъ  сводовъ  новгородскаго  происхожденія  указаній  на  существова- 
ніе древнѣйшихъ  московскихъ  лѣтописныхъ  сводовъ,  а между  тѣмъ  изуче- 
ніе Новгородской  4-й  лѣтописи  приводитъ  къ  возстановленію  московскаго 
свода,  составленнаго  въ  восьмидесятыхъ  годахъ  XIV  ст.  на  основаніи  еще 
болѣе  древняго  московскаго  же  свода  временъ  княженія  Ивана  Ивановича. 
Возстановленіе  этихъ  сводовъ,  установленіе  преемственной  связи  между 
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этими  сводами  XIV  в.,  только  что  упомянутымъ  сводомъ  1409  года  и позд- 
нѣйшими сводами  XV  - XVI  вѣковъ  — вотъ  путь,  по  которому  долженъ 
былъ  бы  идти  изслѣдователь  московскихъ  лѣтописныхъ  сводовъ. 

Если  бъ  авторъ,  анализируя  позднѣйшій  лѣтописный  сводъ,  не  ста- 
рался непремѣнно  разложить  его  на  недѣлимые  элементы  — погодныя  за- 
писи п сказанія,  а разсматривалъ  бы  его  какъ  сложное  тѣло,  развившееся 
изъ  другихъ  болѣе  древнихъ,  но  уже  сложныхъ  тѣлъ,  онъ  отмѣтилъ  бы 
въ  своемъ  изслѣдованіи  о Тверскомъ  сборникѣ,  что  большая  часть  нахо- 
дящихся въ  немъ  сказаній  заимствовано  изъ  готовыхъ  сводовъ  — » источни- 
ковъ сборника.  Большинство  сказаній  второй  части  сборника  восходитъ  къ 
Ростовскому  своду  начала  XV  в.,  отразившемуся  во  многихъ  позднѣйшихъ 
сводахъ,  а повѣсть  о Шевкалѣ,  сказаніе  объ  убіеніи  Александра  Михаи- 
ловича, житіе  Михаила  Александровича  и повѣсть  о Плавѣ  должны  быть 
признаны  составными  частями  важнаго  памятника,  указаннаго  въ  преди- 
словіи Археографической  комиссіи  къ  изданію  Тверского  сборника,  но  от- 
рицаемаго г.  Тихомировымъ  — Лѣтописца  княженія  Тверскаго. 

Я не  стану  увеличивать  числа  примѣровъ,  гдѣ  выводы  автора  пред- 
ставляются мнѣ  ошибочными  и недостаточно  обоснованными:  большая  часть 
ихъ  подверглась  оцѣнкѣ  въ  представляемой  рецензіи.  Не  буду  распростра- 
няться и о недостаткахъ  въ  пріемахъ  изслѣдованія  автора,  такъ  какъ,  въ 
виду  многихъ  несомнѣнныхъ  достоинствъ  его  труда,  недостатки  эти  не  такъ 
ощутительны:  идя  по  ошибочному  съ  моей  точки  зрѣнія  пути,  авторъ  тѣмъ 
не  менѣе  часто  приходитъ  къ  вѣрнымъ  выводамъ. 

Точность  изслѣдованія,  систематичность  въ  изложеніи,  умѣніе  ста- 
вить вопросы,  подлежащіе  научному  разрѣшенію  — все  это  настолько  вы- 
двигаетъ труды  г.  Тихомирова  среди  другихъ  работъ  по  нашему  лѣтопп- 
санію,  что  рецензенту  остается  лишь  высказать  свое  искреннее  убѣжденіе 
въ  томъ,  что  «Обозрѣніе  лѣтописныхъ  сводовъ  Русп  сѣверовосточной»  за- 
служиваетъ награжденія  Уваровскою  преміей. 


А.  Шахматовъ. 


Z -V- 


Отзывъ  о представленномъ  на  соисканіе  Уваровской  преміи 
сочиненіи  Г.  Я.  Кипріановича: 

„Жизнь  Іосифа  Сѣмашки,  Митрополита  Литовскаго  и Виленскаго,  и возсоединеніе  западно- 
русскихъ уніатовъ  въ  1839  г. 

Изданіе  второе,  поправленное  п дополненное.  Впльна,  1897“. 

Рецензія  экстраординарнаго  профессора  С.-Петербургской  Духовной  Академіи 

П.  Жуковича. 

Въ  основу  труда  г.  Кппріановича  легли  «Записки  Іосифа,  митро- 
полита Литовскаго»,  изданныя  въ  трехъ  томахъ  Императорскою  Академіею 
Наукъ (Спб.,  1883).  «Запискамъ»  митропол.  Іосифа  г.  Кипріановпчъ  по- 
святилъ особую  небольшую  главу  (XVI)  въ  концѣ  своей  книги.  Въ  ней  онъ  ука- 
зываетъ цѣль  составленія  митрополитомъ  Іосифомъ  его  «Записокъ»,  пере- 
даетъ исторію  составленія  ихъ,  выясняетъ  общій  характеръ,  содержаніе  и 
составъ  ихъ.  Въ  этой  же  главѣ  г.  Кипріановпчъ  счезъ  возможнымъ  ко- 
снуться (во  второмъ  изданіи  своей  книги)  и того  вопроса,  который  затро- 
нутъ былъ  въ  свое  время  рецензентомъ  академическаго  изданія  «Записокъ 
митрополита  Іосифа»,  проФ.  М.  О.  Кояловпчемъ  («Жури.  Мин.  Н.  Проев.» 
1884,  Февраль).  ПроФ.  Кояловичъ  затронулъ  вопросъ  о желательности 
сличенія  черновыхъ  бумагъ,  помѣщенныхъ  въ  «Запискахъ»,  съ  подлинными 
бѣловыми  бумагами.  Ознакомившись  съ  многочисленными  подлипшими  бѣ- 
ловыми бумагами  Іосифа  въ  архивахъ  С.  Синода,  Литовской  консисторіи, 
канцеляріи  генералъ-губернатора  и другихъ,  г.  Кииріановичъ  (выписы- 
ваемъ собственныя  его  слова)  положительно  утверждаетъ,  что  онъ  «не  на- 
шелъ нигдѣ  никакой  разницы  между  этими  бумагами  и помещенными  въ 
Запискахъ  митрополита  Іосифа.  Если  и попадались  въ  бѣловыхъ  бумагахъ 
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какія-либо  поправки  пли  пропуски  сравнительно  съ  черновыми,  то  онп  ско- 
рѣе всего  касались  самой  Формы  изложенія  и не  затрогивали  существа 
дѣла».  Хотя  г.  Кипріановичъ,  по  его  словамъ,  не  прибѣгалъ  къ  сличенію 
всѣхъ  безъ  исключенія  черновыхъ  бумагъ  и списковъ  съ  бѣловыми  и под- 
линными бумагами,  хранящимися  въ  разнообразныхъ  учрежденіяхъ  и у 
разныхъ  лицъ,  но  его  заявленіе  въ  данномъ  случѣ  имѣетъ  значеніе,  и само 
по  себѣ,  въ  отношеніи  къ  научной  значимости  печатнаго  изданія  (въ  «За- 
пискахъ») разнаго  рода  оффиціальной  и конфиденціальной  переписки  митро- 
полита Іосифа,  и для  характеристики  пріемовъ  работы  самого  автора 
(стр.  524 — 525,  ср.  стр.  VIII — IX). 

И въ  самыхъ  «Запискахъ»  митрополита  Іосифа,  и въ  особенности  въ 
многочисленныхъ  и разнообразныхъ  приложеніяхъ  къ  нимъ,  обнимающихъ 
въ  академпческомъ  изданіи  два  съ  половиной  тома  и состоящихъ  изъ  про- 
ходившей черезъ  руки  Іосифа  переписки,  г.  Кипріановичъ  нашелъ  за- 
ботливо собранный  самимъ  Іосифомъ  цѣлый  архивъ  Фактическихъ  дан- 
ныхъ о церковно-общественномъ  служеніи  его.  Но  мысль  о составленіи 
«Записокъ»  съ  оправдательными  документами  къ  нимъ  явилась  у митропо- 
лита Іосифа  сравнительно  поздно  и не  могла  быть  во  всей  полнотѣ  осу- 
ществлена имъ  по  тому  уже  одному,  что  многія  изъ  черновыхъ  бумагъ, 
писанныхъ  (до  1840  г.)  на  отдѣльныхъ  листкахъ  бумаги,  совершенно  зате- 
рялись. Правда,  съ  1840  г.  болѣе  важныя  бумаги  оффиціальнаго  и част- 
наго свойства  Іосифъ  сталъ  вносить  въ  особыя,  для  того  заведенныя,  те- 
тради, и слѣд.  пробѣлы  и недочеты  съ  этого  времени  становятся  менѣе  воз- 
можными. Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  въ  1850  году  мптрополптъ  Іосифъ  распоря- 
дился сдѣлать  для  себя  выписки  изъ  протоколовъ  греко-уніатской  коллегіи 
за  1827 — 1836  г.  г.  Но  все-таки  приложенія  «Записокъ»  митрополпта 
Іосифа  не  исчерпываютъ  собой  всей  переписки,  проходившей  черезъ 
его  руки  (конечно,  по  преимуществу,  относительно  предметовъ  второсте- 
пенныхъ). 

Не  ограничиваясь  поэтому  богатымъ  Фактическимъ  матеріаломъ,  со- 
браннымъ самимъ  Іосифомъ,  г.  Кипріановичъ  счелъ  нужнымъ  ознако- 
миться самостоятельно  съ  нѣкоторыми  архивами,  и прежде  всего  съ  архи- 
вомъ Св.  Синода.  Г.  Кипріановичъ,  какъ  онъ  самъ  объясняетъ  въ  преди- 
словіи (стр.  VII),  не  задаваясь  цѣлью  написать  подробную  исторію  возсое- 
диненія бѣлорусско-литовскихъ  уніатовъ,  не  считалъ  необходимымъ  по- 
дробное изученіе  разнообразныхъ  дѣлъ  по  греко-уніатскому  департаменту 
римско-католической  духовной  коллегіи  и старыхъ  дѣлъ  канцеляріи  оберъ- 
прокурора  Св.  Синода,  тѣмъ  болѣе,  что  эти  дѣла  достаточно  исчерпаны  въ 
изслѣдованіяхъ  М.  Я.  Марошкина,  П.  О.  Бобровскаго,  М.  О.  Кояло- 
вича,  II.  А.  Чистовпча  п гр.  Д.  А.  Толстого.  Требовать  отъ  г.  Кпнріа- 
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новпча  детальнаго  (по  рукописнымъ  документамъ)  изученія  всей  непо- 
средственно предшествовавшей  Сѣмашкѣ  исторіи  западнорусской  уніатской 
церкви,  значило  бы,  пожалуй,  требовать  отъ  него  слишкомъ  многаго. 
Эпоха  Лисовскаго  и Красовскаго,  это  — весьма  благодарная  тема  для 
особаго  обширнаго  изслѣдованія.  Насколько  же  нужно  было  знать  ее  ав- 
тору монографіи  о Сѣмашкѣ,  она  достаточно  въ  общемъ  обрисована  въ  со- 
чиненіяхъ выше  поименованныхъ  ученыхъ,  тѣмъ  болѣе,  что  она  ими  раз- 
сматривалась съ  разныхъ  точанъ  зрѣнія  и была  дажё  предметомъ  оживлен- 
ной полемики,  не  мало  помогшей  выясненію  основныхъ  ея  моментовъ.  Но 
если  детальнаго  изученія  всей  эпохи  предтечъ  возсоединенія  1839  года 
можно  отъ  г.  Кипріановича  и не  требовать,  то  едвали  можно  то  же  ска- 
зать относительно  послѣднихъ  лѣтъ  этой  эпохи,  тѣхъ  пяти  лѣтъ  (1822  — 
1827  г.),  на  которыя  падаетъ  ассесорство  Сѣмашки  въ  римско-католиче- 
ской духовной  коллегіи.  — Въ  синодскомъ  архивѣ  г.  Кипріяновпчъ  обра- 
тилъ вниманіе  на  тѣ  дѣла  изъ  эпохи  вполнѣ  самостоятельной  уже  дѣятель- 
ности Сѣмашки,  которыя  по  тѣмъ  или  другимъ  причинамъ  въ  его  «Запи- 
скахъ» затронуты  сравнительно  меньше  (напр.,  дѣла  о базпліанскомъ  орденѣ, 
въ  частности  о ІосаФатѣ  Жареномъ,  о протестахъ  противъ  возсоедине- 
нія (новогрудскій  протестъ  почти  цѣликомъ  вошелъ  въ  текстъ  книги),  до- 
несенія Скрипицы  на  о ходѣ  возсоединенія,  извѣстія  объ  отношеніяхъ  къ 
возсоединенію  древне-православныхъ  іерарховъ  и гражданскихъ  властей  и 
т.  д.).  Эти  архивныя  разысканія  нашего  автора,  несомнѣнно,  вносятъ  нѣ- 
которыя новыя  данныя  въ  общую  исторію  возсоединенія  литовско-бѣло- 
русскихъ уніатовъ,  восполняетъ  кое  въ  чемъ,  хотя  бы  и второстепенномъ, 
«Записки».  — Но  поистинѣ  счастливымъ  результатомъ  занятій  г.  Кппріа- 
новича  въ  синодскомъ  архивѣ  слѣдуетъ  названія  слѣд.  его  находку.  Въ 
большой  неразобранной  связкѣ  бумагъ,  оставшихся  послѣ  смерти  митрополита 
Іосифа  и переданныхъ  оберъ-прокуроромъ  гр.  Д.  А.  Толстымъ  (при- 
сутствовавшимъ на  погребеніи  митрополита  въ  Впльнѣ)  синодскому  архива- 
ріусу, въ  особой  тетради  («тетради  текущихъ  исходящихъ  бумагъ»)  г. 
Кппріановичъ  нашелъ  рядъ  замѣтокъ  митрополита  Іосифа,  составляю- 
щихъ дополненіе  къ  напечатаннымъ  его  «Запискамъ».  Эти  «Новооткрытыя 
Записки  Іосифа,  митрополита  Литовскаго»  напечатаны  г.  Кипріановп- 
чемъ  въ  приложеніи  къ  его  книгѣ  (во  второмъ  изданіи).  Писаны  онѣ  боль- 
шею частью  рукою  самого  митрополита  Іосифа,  отчасти  же  рукою  его 
секретаря  Григи.  Происхожденіе  ихъ  самъ  митрополитъ  Іосифъ  объ- 
ясняетъ такъ:  «Въ  Запискахъ  моихъ,  на  скорую  руку  составленныхъ,  есте- 
ственно, не  вошло  множество  Фактовъ,  не  пришедшихъ  въ  свое  время  на 
память.  Если  что  припомнится  и будетъ  охота,  то  я пное  буду  записы- 
вать здѣсь,  въ  тетради  текущихъ  собственныхъ  моихъ  исходящихъ  бумагъ» 
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(стр.  528).  Найденныя  г.  Кипріановичемъ  Записки  важны  для  характе- 
ристики общаго  міровоззрѣнія  митрополита  Іосифа,  а также  жизни  и 
дѣятельности  его  въ  послѣдніе  скорбные  годы  его  жизни.  Есть  въ  нихъ 
отчасти  и воспоминанія  о раннихъ  годахъ  жизни  и дѣятельности  Сѣ- 
машки  г). 

Наиболѣе  обстоятельныя  научныя  разысканія  произвелъ  г.  Кипріа- 
н о вичъ  въ  Вильнѣ,  въ  архивахъ  Литовской  духовной  консисторіи  и Ви- 
ленскаго архіерейскаго  дома.  Послѣ  «Записокъ»  митрополита  Іосифа  Вилен- 
скіе архивы  своими  матеріалами  болѣе  всего  помогли  автору  въ  его  дѣлѣ. 
Въ  архивѣ  Виленскаго  архіерейскаго  дома  г.  Кипріановичъ,  прежде  всего, 
просмотрѣлъ  двадцать  шесть  Фоліантовъ  «протоколовъ  литовскаго  епархі- 
альнаго архіерея,  относительно  которыхъ  самъ  митрополитъ  Іосифъ  въ 
своихъ  «Запискахъ  замѣтилъ,  что  въ  нихъ  «можетъ  быть,  найдется  что  п 
замѣчательнѣе  моихъ  приложеній  (къ  «Запискамъ»),  иногда  взятыхъ  на  вы- 
держку». Въ  эти  «протоколы»,  кромѣ  собственно  протоколовъ  литовской 
консисторіи,  восходившихъ  на  утвержденіе  митрополита  Іо  си  Фа,  внесены 
копіи  большей  части  бумаги,  писанныхъ  Іосифомъ  къ  разнымъ  учрежде- 
ніямъ и лицамъ.  Въ  архивѣ  Литовской  духовной  консисторіи  авторъ  озна- 
комился съ  особымъ  отдѣломъ  его,  носящимъ  названіе  архива  Іоси  Фа, 
митрополита  Литовскаго  (328  дѣлъ).  По  преимуществу  на  основаніи  ма- 
теріаловъ, самостоятельно  извлеченныхъ  авторомъ  изъ  этихъ  архивовъ, 
написана  имъ  исторія  послѣднихъ  лѣтъ  жизни  и дѣятельности  митрпполита 
Іосифа.  Но  и для  исторіи  тѣхъ  временъ,  для  которыхъ  документы  со- 
браны въ  «Запискахъ»,  опъ  отыскалъ  въ  виленскихъ  архивахъ  новыя,  до- 
полнительныя данныя.  Для  самой  исторіи  возсоединенія  извлечены  имъ  изъ 
этихъ  архивовъ  новыя  свѣдѣнія,  имѣющія  значеніе  далеко  не  лишнихъ  де- 
талей въ  общей  картинѣ  возсоединенія  (напр.,  по  слабо  вообще  разъясняе- 
мому «Записками»  вопросу  объ  отношеніи  лптовской  епархіальной  власти 
къ  упорствовавшимъ  въ  уніи  духовнымъ  лицамъ,  по  вопросу  о переустрой- 
ствѣ уніатскихъ  церквей,  измѣненіи  одежды  духовенства  и т.  и.).  Болѣе 
же  всего,  конечно,  данныя  виленскихъ  архивовъ  послужили  для  возсозда- 
нія картины  постепеннаго  закрѣпленія  въ  жизни  великаго  дѣла  возсое- 
диненія. 

Кромѣ  виленскихъ,  г.  Кипріановпчъ  счелъ  нужнымъ  ознакомиться 
для  своихъ  цѣлей  съ  нѣкоторыми  другими  архивами  литовской  епархіи.  Въ 


1)  Кромѣ  «Новооткрытыхъ  Записокъ»,  г.  Кипріановичъ,  вслѣдъ  за  ними  помѣстилъ 
нѣсколько  писемъ  къ  митрополту  Іосифу  и его  писемъ  за  GO-ые  годы  (найденныхъ  въ 
синодскомъ  же  архивѣ).  Еще  раньше,  въ  Вильнѣ,  автору  посчастливилось  наити  нѣсколько 
частныхъ  писемъ  митрополита  Іосифа,  относящихся  къ  тѣмъ  же  послѣднимъ  годамъ  его 
жизни  (они  нашли  себѣ  мѣсто  на  страницахъ  уже  перваго  изданія  его  книги). 
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Гроднѣ,  въ  архивѣ  архіерейскаго  дома  (отчасти  въ  архивѣ  Борисоглѣб- 
скаго монастыря)  онъ  просмотрѣлъ  собственноручную  черновую  переписку 
по  епархіальнымъ  дѣламъ  викаріевъ  митрополита  Іо  с и ф а — преосв. 
Михаила  Голубовича  и Игнатіи  Желѣзовскаго  (съ  1840 — 1869  г.). 
Оффиціальную  переписку  по  епархіальнымъ  дѣламъ  предшественника  ихъ, 
преосв.  Антонія  Зубки  (1836 — 1838)  г.  Кипріаповпчъ  изучилъ  въ 
литовскомъ  консисторскомъ  архивѣ,  въ  особомъ  отдѣлѣ  его,  носященъ  наз- 
ваніе архива  Антонія  Зубки  (хотя  тутъ  она  находится  не  вся).  Въ  ар- 
хивѣ Пожайскаго  монастыря  (возлѣ  Ковны)  онъ  отыскалъ  интересныя  под- 
линныя письма  дѣятелей  такъ  называемаго  почастнаго  возсоединенія, 
преосв.  Смарагда,  Гавріила,  Евгенія.  Въ  этихъ  архивахъ  оказалось 
не  мало  интересныхъ  вещей,  прелюде  всего,  конечно,  для  характеристики 
непосредственныхъ  сотрудниковъ  и помощниковъ  митрополита  Іосифа,  а 
затѣмъ  для  выясненія  нѣкоторыхъ  частностей  церковно-общественнаго 
служенія  и самого  митрополита  Іосифа. 

Послѣ  выхода  въ  свѣтъ  «Записокъ»  митрополита  Іосифа  были  уже  по- 
пытки изложенія,  на  основаніи  ихъ,  исторіи  его  жизни  и дѣятельности 
(Н.  Кедрова,  «Литовскій  митрополитъ  Іосифъ  Сѣмашко»  въ  Прав. 
Обозр.  за  1887  г.,  о.  Н.  Извѣкова  «Высокопреосвященный  Іосифъ, 
митрополитъ  Литовскій  и Виленскій»,  Вильпа,  1889,  и др.  менѣе  важные). 
Но  эти  попытки  представляютъ  собой  собственно  популярное  воспроизве- 
деніе «Записокъ».  Только  о.  Извѣковъ  ввелъ  въ  кругъ  своего  изученія 
нѣсколько  другихъ  источниковъ  и пособій.  Вообще  ни  съ  Фактической,  ни 
съ  другой  какой-либо  стороны  они  ие  могли  ничего  дать  нашему  автору. 
Въ  этомъ  отношеніи  для  него,  несомнѣнно,  гораздо  болѣе  значенія  имѣло 
извѣстное  историческое  изслѣдованіе  о возсоединеніи  уніатовъ  М.  Я.  Мо- 
рошкина («Возсоединеніе  уніи»,  Вѣст.  Европы,  1872),  помимо  удачно 
сдѣланнаго  изложенія  общаго  хода  этого  возсоединенія  заключающее  въ 
себѣ  немало  документовъ  (изъ  синодскаго  и другихъ  архивовъ),  не  вошед- 
шихъ въ  «Записки»  митрополита  Іосифа,  а также  тѣ  небольшія  статьи- 
некрологи,  которыя  появились  въ  свое  время  въ  печати  по  случаю  кончины 
митрополита  Іосифа  (М.  О.  Кояловича,  гр.  Д.  А.  Толстого). 

Но  если  передъ  глазами  у нашего  автора  было  вообще  немного  спе- 
ціальныхъ работъ  о митрополитѣ  Іосифѣ,  въ  особенности  такихъ,  кото- 
рыя чѣмъ-нибудь  могли  ему  послужить,  то  этого  никакъ  нельзя  сказать  о 
печатной  исторической  литературѣ  вообще,  подлежавшей  его  вѣдѣнію.  Въ  на- 
шей литературѣ  относительно  современной  митрополитуіосііфу  эпохи  запад- 
норусской церковной  жизни  успѣлъ  уже  накопиться  обширный  и разнообраз- 
ный матеріалъ,  но  преимуществу  въ  видѣ  разнаго  рода  писемъ,  воспоминаній, 
замѣтокъ.  Съ  другой  стороны,  по  нѣкоторымъ  вопросамъ,  такъ  или  иначе 
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затрогивающимъ  дѣятельность  Сѣмашки,  особенно  въ  начальную  пору  его 
дѣятельности,  успѣли  уже  появиться  въ  печати  спеціальныя,  болѣе  или 
менѣе  научныя,  изслѣдованія.  Г.  Кипріановичъ  весьма  внимательно  от- 
несся ко  всей  этой  печатной  литературѣ  о митрополитѣ  Іосифѣ,  о его  дѣ- 
лахъ, о его  времени  вообще.  Онъ  воспользовался  не  только  болѣе  круп- 
ными, но  и мелкими  вещами.  Въ  предисловіи  ко  второму  изданію  своей 
книги  г.  Кипріановичъ  сдѣлалъ  обзоръ  болѣе  важныхъ  произведеній 
русской  печатной  литературы  о митрополитѣ  Іосифѣ  и западнорусскихъ 
церковныхъ  дѣлахъ  въ  его  время.  Обзоръ  этотъ  сопровождается  критиче- 
скими замѣчаніями  автора  о нѣкоторыхъ  изъ  нихъ.  Въ  своемъ  обзорѣ  онъ 
не  оставилъ  безъ  вниманія  и нѣкоторыхъ  произведеній  польской  литера- 
туры, посвященныхъ  если  не  цѣликомъ,  то  отчасти,  Сѣмашкѣ  и возсое- 
диненію уніатовъ  (Ликовскій,  Пелешъ). 

Цѣлью  своего  историческаго  изслѣдованія  г.  Кипріановичъ,  какъ 
онъ  самъ  заявляетъ  объ  этомъ  въ  началѣ  своего  предисловія,  поставилъ — 
дать  «возможно  полную  и вѣрную  картину  жизни  и дѣятельности  Іосифа 
Сѣмашки,  митрополита  литовскаго. . . въ  связи  съ  общимъ  ходомъ  западно- 
русской церковно-исторической  жизни  его  времени».  Такимъ  образомъ,  ав- 
торъ (это  вполнѣ  подтверждается  и самымъ  содержаніемъ  книги)  преслѣдо- 
валъ въ  своемъ  трудѣ  двѣ  главныхъ  цѣли  — возможную  біографическую 
полноту  въ  отношеніи  къ  самому  Іосифу  и возможно  полное  выясненіе 
тѣхъ  общецерковныхъ  западнорусскихъ  и спеціально  литовскихъ  епархі- 
альныхъ дѣлъ  и отношеній,  въ  которыхъ  ему  пришлось  принимать  такое 
выдающееся,  рѣшающее  участіе. 

Первая  цѣль  привлекаетъ  къ  себѣ  вниманіе  автора  по  преимуществу. 
Въ  своемъ  изложеніи  онъ  почти  всюду  слѣдуетъ  хронологическому  распо- 
рядку, отступая  отъ  него  лишь  въ  тѣхъ  немногихъ  случаяхъ,  когда  извѣст- 
ные историческіе  Факты  не  укладывались  въ  рамки  того  или  другого  года 
личной  жизни  Сѣмашки,  и ихъ  по  необходимости  приходилось  сводить  въ 
одну,  особую  главу.  Весь  оборотъ  жизни  митрополита  Іосифа,  иличной,  част- 
ной жизни,  и общественно-церковной  дѣятельности,  изображается  въ  инте- 
ресующей насъ  книгѣ  во  всѣхъ  ея  стадіяхъ  съ  такой  полнотой  и отчетливо- 
стью, какія  только  были  возможны  для  автора  при  его  научныхъ  средствахъ. 

Первая  глава  сочиненія  г.  Кипріановича  посвящена  дѣтству  и го- 
дамъ ученья  Сѣмашки,  сперва  въ  Немировской  школѣ,  потомъ  въ  главной 
семинаріи  при  виленскомъ  университетѣ.  Въ  дополненіе  къ  этой  главѣ,  въ 
концѣ  книги  г.  Кипріановичъ  помѣстилъ  особое  приложеніе  объ  отцѣ 
митрополита  Іосифа,  соборномъ  протоіереѣ  Іосифѣ  Семашкѣ,  гдѣ  сооб- 
щаетъ свѣдѣнія  о предкахъ  и родственникахъ  его,  о строѣ  жизни  въ  ро- 
дительскомъ домѣ,  о послѣдующихъ  отношеніяхъ  его  къ  родителямъ,  — 
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свѣдѣнія,  — почерпнутыя,  помимо  виленскихъ  архивовъ,  изъ  мѣстныхъ 
источниковъ,  изъ  сообщеній  живыхъ  еще  свидѣтелей  жизни  родителей 
Сѣмашки  въ  селѣ  Дикушкахъ  (Вилен,  губ.).  Въ  тѣхъ  отдѣлахъ  первой 
главы,  которые  посвящены  годамъ  ученія  Сѣмашки,  особенно  въ  Вилен- 
ской главной  семинаріи,  авторъ  (особенно  во  второмъ  изданіи  книги),  съ 
одной  стороны  постарался  охарактеризовать  тогдашнюю  учебную  систему 
Виленскаго  учебнаго  округа,  и въ  частности  общеее  направленіе  Вилен- 
скаго университета  и главной  при  немъ  духовной  семинаріи  (воспользовав- 
шись для  этой  дѣли  тѣмъ,  что  уже  сдѣлано  по  этому  вопросу  въ  спеціаль- 
ной литературѣ),  съ  другой  стороны,  на  общемъ  Фонѣ  учебно-воспитатель- 
ныхъ и соціально-политическихъ  вліяній  западнорусскихъ  той  эпохи  онъ 
достаточно  отчетливо  показалъ  постепенное  Формированіе  умственнаго  и 
нравственнаго  облика  будущаго  борца  за  вѣру  православную  и народность 
русскую.  Правда,  трудъ  нашего  автора  тутъ  облегчался  самимъ  митропол. 
Іосифомъ,  обратившимъ  на  этотъ  пунктъ  спеціальное  вниманіе  въ  своихъ 
«Запискахъ»,  но  тѣмъ  болѣе  чести  тутъ  и нашему  автору,  — постарав- 
шемуся возможно  полнѣе  его  аргументировать  и иллюстрировать,  такъ 
какъ,  очевидно,  самъ  митрополитъ  Іосифъ,  и уже  въ  концѣ  своего  исто- 
рическаго поприща,  искалъ  первыхъ  зародышей  своей  православно-русской 
дѣятельности  въ  этомъ  своемъ  далекомъ  прошломъ. 

Для  начальнаго  періода  службы  Сѣмашки  — кратковременнаго  его 
ассесорства  въ  Луцвой  уніатской  консисторіи  (1820 — 1822  г.  г.)  — у г. 
Кипріановича  не  было  никакихъ  иныхъ  источниковъ,  кромѣ  тѣхъ  не- 
многихъ строкъ,  которыя  написалъ  объ  этомъ  времени  самъ  Семашко  въ 
своихъ  «Запискахъ».  Нельзя,  впрочемъ,  не  замѣтить,  что  и для  исторіи 
этого,  столь  скудиаго  Фактами  періода  жизни  Сѣмашки,  ему  удалось  кое- 
что  найти  (разсказъ  Сѣмашки  о поѣздкѣ  его  въ  Почаевскую  лавру  въ 
1822  году,  «Новооткрытыя  Записки»).  Для  первой  поры  петербургской 
службы  Сѣмашки  въ  должности  ассесора  римско-католической  духовной 
коллегіи  (до  1827  года,  т.  е.  начала  настоящаго  историческаго  поприща 
Сѣмашки)  въ  «Запискахъ»  уже  больше  было  данныхъ;  кое-что  объ  этой 
порѣ  можно  найти  въ  воспоминаніяхъ  Зубки.  Но  всетаки  всего  этого  не 
вполнѣ  достаточно  для  детальнаго  воспроизведенія  «служебной»  дѣятель- 
ности Сѣмашки  въ  первыя  пять  лѣтъ  его  службы  въ  Петербургѣ.  Вообще 
глава  (II  гл.),  посвященная  первому  періоду  церковно-общественной  дѣя- 
тельности митрополита  Іосифа,  не  даетъ  такого  точнаго  curriculum  vitae 
его,  какое  представляетъ  дальнѣйшее  въ  книгѣ  г.  Кипріановича  изложе- 
ніе жизни  и дѣятельности  Сѣмашки  (послѣ  1827  года).  Тутъ-то,  какъ 
замѣтили  мы  выше,  знакомство  съ  синодскими  архивомъ  могло  бы  быть  для 
автора  очень  полезнымъ. 
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Третья  глава  въ  книгѣ  г.  Кипріаиовича  имѣетъ  значеніе  введенія 
въ  исторію  возсоединенія  литовско-бѣлорусскихъ  уніатовъ,  двинутаго 
Сѣмашкою  съ  начала  царствованія  императора  Николая  I и завершив- 
шагося въ  1839  году.  Эта  глава,  какъ  мы  замѣтили  уже  выше,  предста- 
вляетъ собою  сводъ  данныхъ,  добытыхъ  трудомъ  позднѣйшихъ  изслѣдова- 
телей исторіи  уніатской  церкви  въ  первой  четверти  текущаго  столѣтія,  по 
преимуществу  въ  синодскомъ  архивѣ  (въ  дѣлахъ  уніатскаго  департамента 
римско-католической  духовной  коллегіи  и канцеляріи  оберъ-прокурора  св. 
синода).  Въ  ней  авторъ  сначала  обрисовываетъ  дѣятельность  митрополита 
Ираклія  Лисовскаго  и архіепископа  Іоаина  Красовскаго  по  преобра- 
зованію и устройству  греко-уніатской  церкви,  затѣмъ  переходитъ  къ  дѣя- 
тельности въ  томъ  же  направленіи  членовъ  брестскаго  капитула,  къ  ихъ 
прошеніямъ  и протестамъ,  и останавливается,  наконецъ,  съ  большимъ  вни- 
маніемъ на  мѣропріятіяхъ  высшаго  правительства  относительно  уніатовъ 
съ  1822  года.  Для  г.  Кипріаиовича  въ  третьей  главѣ  его  книги  главный 
вопросъ  былъ  объ  отношеніи  Іосифа  Сѣмашки  къ  уніатскимъ  — прео- 
бразователямъ предыдущей  эпохи  — Лисовскому,  Красовскому  и 
«тріумвирамъ»  брестскаго  капитула  Антонію  Тупальскому,  Антонію 
Сосновскому  и Михаилу  Бобровскому.  Заслуга  Лисовскаго  и Кра- 
совскаго, по  мнѣнію  г.  Кипріаиовича,  состоитъ  въ  томъ,  что  они  со- 
хранили свою  паству  отъ  поглощенія  латинянами,  боролись  съ  горячими 
сторонниками  латипянъ-базиліанами,  поддерживали  интересы  бѣлаго  духо- 
венства и возстановляли  православные  обряды  въ  уніатской  церкви,  съ 
цѣлью  придать  ей  больше  самостоятельности  по  отношенію  къ  латинской 
церкви  (стр.  42).  Г.  Кипріаповичъ  признаетъ,  что  Сѣмашко  въ  своей 
исторической  запискѣ  отъ  5 ноября  1827  г.  является  явнымъ  старонни- 
комъ  реформъ  Лисовскаго  и Красовскаго,  но  съ  особенной  силой  уда- 
ряетъ на  то,  что  цѣль  этихъ  реформъ  у Сѣмашки  была  совсѣмъ  другая, 
чѣмъ  у Лисовскаго  и Красовскаго:  его  цѣль — возсоединеніе  съ  право- 
славною церковью,  прямо,  безъ  всякихъ  обиняковъ  заявленная  уже  въ  этой 
первой  его  запискѣ,  цѣль  его  предшественниковъ  — упроченіе  самостоя- 
тельности уніатской  церкви  въ  Россіи.  Согласно  съ  Антоніемъ  Зубкою, 
вопреки  Василію  Лужинскому,  г.  Кипріаповичъ  отрицаетъ  сущест- 
вованіе идеи  возсоединенія  у предшественниковъ  Сѣмашки  (стр.  40).  Су- 
ществованіе той  же  идеи  онъ  отрицаетъ  и у продолжателей  начинаній  Ли- 
совскаго и Красовскаго  — членовъ  брестскаго  капитула,  признавая 
въ  то  же  время  всю  важность  для  дѣла  Сѣмашки  хорошаго  его  знаком- 
ства (пріобрѣтеннаго  въ  духовной  коллегіи  въ  первыя  пять  лѣтъ  его  ассе- 
сорства  въ  ней)  со  всею  предыдущею  и современною  ему  работою  по  уні- 
атскому вопросу,  особенно  по  вопросу  о закрытіи  базпліанскпхъ  мопасты- 
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рей  и учрежденіи  училищъ  для  дѣтей  уніатскаго  духовенства,  лучшихъ, 
болѣе  просвѣщенныхъ  представителей  бѣлаго  уніатскаго  клира,  во  главѣ 
съ  дѣятелями  брестскаго  капитула  (стр.  60).  Пока  не  представлено  какихъ 
либо  положительныхъ  доказательствъ  въ  пользу  существованія  идеи  воз- 
соединенія у предшественниковъ  Сѣ машки  (кромѣ  далеко  не  принудитель- 
наго логически  заключенія  отъ  тѣхъ  средствъ,  которыя  употреблялись  или 
предлагались  уніатскими  дѣятелями  въ  извѣстный  моментъ,  къ  той  цѣли, 
которая  якобы  ими  имѣлась  въ  виду),  до  тѣхъ  поръ,  оставаясь  на  почвѣ 
извѣстныхъ  намъ  теперь  документальныхъ  данныхъ,  только  и можно  было 
рѣшить  вопросъ  объ  отношеніи  Сѣмашки  къ  его  предшественникамъ  такъ, 
какъ  рѣшаетъ  его  авторъ  разбираемой  книги.  Такое  рѣшеніе  его  — не 
ново,  но  оно  вновь  продумано  авторомъ  въ  виду  высказанныхъ  противъ 
него  возраженій,  подкрѣплено  цѣлыми  рядомъ  положительныхъ  данныхъ, 
отчасти  заимствованныхъ  имъ  у предыдущихъ  изслѣдователей  того  же  во- 
проса, отчасти  употребленныхъ  въ  дѣло  самостоятельно. 

Исторія  подготовительныхъ  къ  возсоединенію  уніатовъ  церковно-пра- 
вительственныхъ дѣйствій  и историческій  ходъ  самого  возсоединенія  срав- 
нительно давно  уже,  до  выхода  въ  свѣтъ  («Записокъ»  установлены  въ  нашей 
исторической  литературѣ  («Возсоединеніе  уніи»  о.  Морошкина).  Четыре 
главы,  посвященныхъ  въ  книгѣ  г.  Кипріановича  этому  періоду  дѣятель- 
ности митрополита  Іосифа,  представляютъ  собой  полное  и детальное  опи- 
саніе всего  хода  этого  главнаго  историческаго  дѣла  митрополита  Іосифа, 
съ  хронологически-точнымъ  обозначеніемъ  всѣхъ  пунктовъ  личнаго  его 
участія  въ  этомъ  дѣлѣ.  Это  описаніе  составлено  на  основаніи  не  только 
всѣхъ  имѣющихся  въ  печатной  литературѣ  матеріаловъ,  но  и цѣлаго  ряда 
архивныхъ  данныхъ. 

Четвертая  глава  въ  книгѣ  г.  Кипріановича  посвящена  началу  дѣ- 
ятельности Іосифа  Сѣмашки  по  возсоединенію  уніатовъ  съ  православною 
церковью  (1827—1832  г.  г.).  Глава  начинается  обстоятельнымъ  разбо- 
ромъ извѣстной  записки  Сѣмашки  (5  ноября  1827  г.),  представленной 
А.  С.  Шишковымъ  имп.  Николаю  Павловичу  и послужившей  началомъ 
новому  періоду  въ  жизни  западнорусской  уиіатской  церкви,  завершившемуся 
возсоединеніемъ  1839  года.  Тутъ,  приступая  къ  изобраяіенію  этого  новаго 
періода  активной  реформаторской  дѣятельности  Сѣмашки,  совпавшаго  съ 
первыми  годами  царствованія  имп.  Николая,  г.  Кипріановичъ  неизбѣжно 
наталкивался  на  трудный  вопросъ  объ  отношеніи  Сѣмашки  къ  имп.  Ни- 
колаю въ  уніатскомъ  вопросѣ.  Г.  Кипріановичъ  не  отрицаетъ  у имп. 
Николая  идеи  возсоединенія  или  — точнѣе  сказать  — желанія  видѣть  уні- 
атовъ Западной  Россіи  православными  до  знакомства  его  съ  запиской  Сѣ- 
машки 1827  года.  Но  изложенный  въ  этой  запискѣ,  полный  и впослѣд- 
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ствіи  осущественный,  планъ  постепеннаго,  какъ  бы  незамѣтнаго,  возвра- 
щенія западнорусскаго  уніатскаго  народа  въ  лоно  православной  церкви  онъ 
признаетъ  всецѣло  мыслью  самого  Сѣмашки,  а отнюдь  не  воспроизведеніемъ 
имъ  чужой  мысли  йодъ  чью-либо  диктовку.  Извѣстно,  что  въ  этой  повизмѣ 
предложеннаго  Сѣмашкою  для  извѣстной  цѣли  плана  и заключалась  тогда 
вся  сущность  дѣла.  Послѣ  массоваго  возсоединенія  уніатовъ  въ  послѣдніе 
годы  царствованія  ими.  Екатерины  II  единичные,  иногда  довольно  значитель- 
ныя по  числу  присоединяемыхъ,  случаи  возсоединенія  уніатовъ  съ  православ- 
ною церквью  непрерывно  повторялись  вплоть  до  императора  Николая  I. 

Въ  пятой  главѣ  изображаются  рѣшительныя  дѣйствія  литовскаго 
греко-уніатскаго  епископа  Іосифа  Сѣмашки  но  возсоединенію  уніатовъ 
(1833 — 1837  г.  г.).  Шестая  глава  посвящена  Іосифу,  какъ  предсѣдателю 
греко-уніатской  коллегіи,  и борьбѣ  его  съ  противниками  возсоединенія  (въ 

1838  г.).  Въ  седьмой  главѣ  разсказано  самое  возсоединеніе  уніатовъ  въ 

1839  году.  Въ  предѣлахъ  Литовской  епархіи,  непосредственно  зависѣвшей 
отъ  Іосифа,  какъ  и естественно  было  ожидать,  у автора  болѣе  детальное 
изложеніе  дѣла,  чѣмъ  въ  епархіи  Бѣлорусской,  гдѣ  онъ  останавливается 
только  на  болѣе  выдающихся  моментахъ.  Относительно  возсоединенія  уніа- 
товъ въ  Бѣлорусской  епархіи  авторъ  ограничился  тѣми  свѣдѣніями  (доста- 
точно полными  и точными),  которыя  онъ  нашелъ  (въ  дополненіе  къ  «Запи- 
скамъ» Сѣмашки)  въ  «Запискахъ»  Василія  Лужинскаго,  архіепископа 
Полоцкаго.  Зато  относительно  уніатовъ  волынскихъ,  подольскихъ  и кіевскихъ 
онъ  воспользовался  архивными  данными  (дѣла  о нихъ  отчасти  въ  подлин- 
никахъ, отчасти  въ  копіяхъ,  сохранились  въ  виленскомъ  консисторскомъ 
архивѣ). 

Особую  главу  (VIII  гл.)  посвятилъ  г.  Кипріановичъ  выясненію  цер- 
ковнаго и госз^дарственнаго  значенія  возсоединенія  уніатовъ,  основного 
характера  возсоединенія  (возсоединеніе  1839  года  онъ  считаетъ  іерархи- 
ческимъ, а не  народнымъ,  по  способу  его  осуществленія),  его  своевремен- 
ности и заслуги  митрополита  Іосифа  въ  дѣлѣ  возсоединенія. 

Вообще,  въ  книгѣ  г.  Кипріановича  и постепенная  подготовка,  и 
самый  ходъ  возсоединенія  уніатовъ,  и его  значеніе  и характеръ,  обрисо- 
ваны ясно  и съ  знаніемъ  дѣла.  Ни  одинъ  существенный  моментъ  не  упу- 
щенъ. Указано  какъ  все  то,  что  облегчало  дѣло,  такъ  и все  то,  что  его 
тормозило,  въ  той  пли  другой  его  стадіи.  Съ  особенною  подробностію 
изложена  дѣятельность  противниковъ  возсоединенія.  Отведено  повсюду 
должное  мѣсто  въ  дѣлѣ  возсоединенія  представителямъ  гражданской  власти, 
особенно  мощной  поддержкѣ  имп.  Николая.  Личное  участіе  Іосифа  во 
всѣхъ  перипетіяхъ  дѣла  рисуется  живо  и рельефно.  Достаточно  ясно  вы- 
ступаетъ и дѣятельность  ближайшихъ  его  помощниковъ  и сотрудниковъ. 
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Въ  существующихъ  о митрополитѣ  Іосифѣ  и возсоединеніи  очеркахъ 
и изслѣдованіяхъ  историческое  изученіе  доводится  обыкновенно  до  обще- 
извѣстнаго Финала  его  — до  1839  года.  Относительно  того,  что  послѣдо- 
вало далѣе,  за  годомъ  возсоединенія,  въ  нихъ  можно  найти  только  нѣсколько 
отрывочныхъ  Фактовъ  п сообщеній.  Несомнѣнная  заслуга  автора  (и,  по 
моему  мнѣнію,  главный  научный  интересъ  его  книги)  состоитъ  въ  томъ, 
что  онъ  въ  своей  книгѣ  впервые  даетъ  болѣе  или  менѣе  стройное,  исто- 
рпчески-послѣдовательное  изложеніе  Фактовъ  дальнѣйшей  (послѣ  возсое- 
диненія уніановъ)  почти  тридцатилѣтный  дѣятельности  митр.  Іосифа,  этого 
періода  постепеннаго  утвержденія  и укрѣпленія  имъ  великаго  дѣла  возсое- 
диненія, среди  цѣлаго  ряда  препятствій  и затрудненій,  въ  непрерывной 
почти  борьбѣ  за  него.  На  этомъ  никѣмъ  еще  не  изученномъ  періодѣ  жпзнп 
митрополита  Іосифа  г.  Кипріановпчъ  сосредоточилъ  преимущественное 
вниманіе  и посвятилъ  ему  пять  большихъ  главъ  (IX — XIII  гл.),  составляю- 
щихъ болѣе  половины  его  книги.  Въ  IX  главѣ  изображается  жизнь  и дѣя- 
тельность архіепископа  литовскаго  Іосифа  Сѣмашки  до  перенесенія  епар- 
хіальнаго управленія  изъ  Жировицъ  въ  Вильну  (1840 — 1845  г.  г.),  въ 
X главѣ  — послѣ  перенесенія  этого  управленія  въ  Вильну  до  возведенія 
Іосифа  въ  санъ  митрополита  (1845 — 1851  г.  г.),  въ  XI  главѣ  — дѣя- 
тельность его  въ  санѣ  митрополита  (1852 — 1860  г.  г.),  въ  XII  главѣ  — 
во  время  польскаго  мятежа  (1861  — 1 86*4  г.  г.),  въ  XIII  главѣ  — въ  по- 
слѣдніе годы  его  жизни  1865 — 1868  г.  г.). 

Трудъ  г.  Кипріановича  въ  этой  половинѣ  его  работы  уже  не  обле- 
гчался ни  самимъ  Іосифомъ,  ни  кѣмъ  либо  изъ  изслѣдователей  его  жизни 
и дѣятельности.  Въ  «Запискахъ»  Іосифа  изложеніе  событій  этого  періода 
не  имѣетъ  уже  характера  систематически-послѣдовательнаго  разсказа: 
третья,  четвертая  и пятая  части  «Записокъ»  представляютъ  собой  собст- 
венно перечень  и объясненіе  важнѣйшихъ  документовъ,  приложенныхъ  къ 
этимъ  частямъ.  На  1860  г.  «Записки»  и документы  въ  нихъ  совершенно 
обрываются.  А.  между  тѣмъ  съ  60-хъ  годовъ  въ  жизни  Западной  Россіи 
и въ  личной  жизни  митрополита  Іосифа  началась  новая  и чрезвычайно  бо- 
гатая событіями  эпоха.  Этотъ  послѣдній,  завершительный  періодъ  жизни 
и дѣятельности  митрополита  Іосифа  написанъ  г.  Кппріановпчемъ  на  ос- 
нованіи почти  исключительно  собственныхъ  архивныхъ  его  разысканій 
почти  съ  такой  же  полнотой,  какъ  и предыдущіе,  насколько  позволяла  это 
близость  его  къ  нашему  времени.  Многое  въ  этомъ  періодѣ  возрожденія 
Западной  Руси  для  новой  православно-русской  жизни  представляетъ  гро- 
мадный интересъ  п для  соціально-политической,  и для  религіозно-церковной 
исторіи  сѣверо-западная  края,  и впервые  въ  трудѣ  г.  Кипріановича 
становится  предметомъ  спокойнаго  историческаго  изученія. 
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При  изученіи  тридцатилѣтпей  дѣятельности  митрополита  Іосифа,  на- 
правленной къ  закрѣпленію  въ  жизни  великаго  дѣла  возсоединенія,  авторъ 
главное  вниманіе  обратилъ  на  дѣятельность  его,  какъ  литовскаго  епархі- 
альнаго архіерея.  Этого  требовало  существо  того  дѣла,  которому  послѣ 
возсоединенія  посвятилъ  себя  всецѣло  митрополитъ  Іосифъ  и слѣд.  изуче- 
ніемъ котораго  прежде  всего  и долженъ  былъ  заняться  авторъ  спеціальной 
о немъ  монографіи.  Съ  уничтоженіемъ  особаго  высшаго  управленія  быв- 
шею западнорусскою  уніатскою  церковью,  во  главѣ  котораго  передъ  тѣмъ 
стоялъ  Іосифъ,  съ  точнымъ  разграниченіемъ  предѣловъ  совершенно  иаза- 
висимыхъ  теперь  одна  отъ  другой  епархій  сѣверо-западнаго  края,  практи- 
ческая дѣятельность  Іосифа  по  необходимости  должна  была  изъ  общей 
западнорусской  все  болѣе  превращаться  въ  обычную  епархіальную  дѣятель- 
ность, въ  предѣлахъ  трехъ  губерній,  составившихъ  литовскую  православ- 
ную епархію.  Епархіальная  дѣятельность  Іосифа  описана  г.  Кипріано- 
вичемъ  погодно,  съ  полной  тщательностію,  во  всемъ  многообразіи  ея  прак- 
тическихъ обнаруженій.  И внѣшняя,  и внутренняя  жизнь  литовской  епархіи 
одинаково  внимательно  изучены  имъ  по  оффиціальнымъ  документамъ,  при- 
ложенымъ  къ  «Запискамъ»,  и дѣламъ  виленскихъ  архивовъ.  Перенесеніе 
архіерейской  каѳедры  изъ  Жировицъ  въ  Вильну,  устройство  епархіальнаго 
управленія  во  всѣхъ  его  видахъ  на  новомъ  мѣстѣ,  перемѣны  въ  высшемъ 
и низшемъ  административномъ  строѣ  епархіи,  въ  связи  съ  заботами  о 
поднятіи  религіозно-нравственнаго  уровня  народа,  все  это — очень  подробно 
разсказывается  нашимъ  авторомъ.  Жизнь  духовно-учебныхъ  заведеній 
литовской  епархіи,  хотя  и въ  общихъ  чертахъ,  также  обозрѣвается  имъ 
въ  соотвѣтствующихъ  отдѣлахъ  его  книги.  Само  собой  разумѣется,  что 
авторъ,  въ  первой  половинѣ  своей  книги  удѣлившій  не  мало  вниманія  про- 
тивникамъ возсоединенія  и борьбѣ  съ  ними  Сѣмашки,  и здѣсь,  во  второй 
половицѣ  своей  книги,  съ  достаточной  полнотой  излагаетъ  борьбу  его  съ 
ними,  а ташке  съ  разными  остатками  уніи  въ  жизни  духовенства  и парода. 
На  ряду  съ  этой  борьбой  въ  книгѣ  г.  Кипріановича  ясно  виденъ  и другой 
процессъ  — постепеннаго  внутренняго  жизненнаго  возрожденія  право- 
славія, хотя  и замедленнымъ  ходомъ  совершавшійся  среди  тяжелыхъ  усло- 
вій тогдашней  западнорусской  дѣйствительности. 

Заботы  митрополита  Іосифа  о тѣснѣйшемъ  сближеніи  бывшихъ  уні- 
атоФъ  съ  православною  церковью  не  ограничивались  одною,  непосредст- 
венно ему  подвѣдомственною,  литовскою  епархіею.  Присутствовалъ  ли 
онъ  въ  св.  синодѣ,  или  нѣтъ,  безъ  совѣта  съ  нимъ  не  издавалось  сколько- 
нибудь  важныхъ  узаконеній  и распоряженій,  касавшихся  западнорусскихъ 
епархій.  Не  разъ,  по  порученію  св.  синода,  митрополитъ  Іосифъ  произ- 
водилъ ревизіи  смеяшыхъ  епархій.  Авторъ  разсматриваемой  книги  и на  эту 
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сторону  дѣла  обратилъ  не  меньшее  вниманіе,  такъ  что  въ  ней  мы  находимъ 
въ  разныхъ  мѣстахъ  цѣлый  рядъ  сообщеній  относительно  общихъ  западно- 
русскихъ  церковныхъ  дѣлъ  и отношеній  и такого  пли  иного  участія  въ 
нихъ  митрополита  Іосифа.  И эти  сообщенія  касаются  западнорусскаго 
православія,  какъ  самого  въ  себѣ,  такъ  и въ  отношеніяхъ  его  къ  латин- 
ству, за  которымъ  митрополитъ  Іосифъ  всегда  зорко  смотрѣлъ.  Тутъ 
многое,  разсказанное  авторомъ  по  архивнымъ  даннымъ,  впервые  является 
въ  печати  въ  настоящемъ  историческомъ  изложеніи  (см.,  напр.,  IV  отд. 
XIII  гл.  о массовомъ  движеніи  латинянъ  въ  православіе  въ  60-хъ  годахъ). 

Церковной  жизни  г.  Кипріановпчъ  не  изучаетъ  изолированно  отъ 
всей  остальной  западнорусской  жизни,  а старается  по  возможности  устано- 
вить ея  связь  съ  другими  сторонами  и явленіями  внутренней  жизни  сѣверо- 
западная  края.  Съ  одной  стороны  самое  дѣло  митрополита  Іосифа  — воз- 
соединеніе уніатскаго  народа  съ  православною  церковью  и затѣмъ  утверж- 
деніе и укрѣпленіе  его  въ.православіи — неизбѣжно  ставило  его  постоянно  въ 
самое  близкое  соотношеніе  и съ  высшимъ  центральнымъ  правительствомъ,  и 
съ  высшею  мѣстною  властью,  отъ  содѣйствія  или  бездѣйствія  которыхъ  столь 
многое  зависѣло  во  всемъ  этомъ  дѣлѣ.  Съ  другой  стороны,  такой  истинно- 
государственный  человѣкъ,  какимъ  былъ  митрополитъ  Іосифъ,  не  могъ 
относиться  равнодушно  къ  общему  направленію  русской  государственной 
политики  по  западнорусскимъ  дѣламъ,  не  могъ  спокойно  плыть  по  теченію, 
когда  видѣлъ,  что  оно  идетъ  въ  разрѣзъ  съ  русскими  народными  и госу- 
дарственными интересами.  Г.  Кипріановичъ  совершенно  справедливо 
счелъ  одною  изъ  своихъ  существенныхъ  обязанностей  обратить  па  эту 
сторону  дѣятельности  митрополита  Іосифа  Сѣмашки  особенное  вниманіе. 
Но  тутъ  положеніе  его  оказалось  довольно  затруднительнымъ.  Въ  нашей 
исторической  литературѣ  внутренняя  соціально  - политическая  исторія 
сѣверо-западнаго  края  со  времени  присоединенія  его  къ  Россіи  всего 
менѣе  выяснена,  какъ  ни  печально  это  не  только  съ  точки  зрѣнія 
русской  науки,  но  и съ  точки  зрѣнія  практическихъ  потребностей  рус- 
ской здѣсь  жизни.  Даже  въ  позднѣйшихъ,  наиболѣе  полныхъ,  трудахъ 
читатель  найдетъ  въ  обзорѣ  новой  (подъ  властію  Россіи)  исторіи  За- 
падной Руси  (не  включая  сюда  обоихъ  польскихъ  возстаній  съ  вызвав- 
шими и сопровождавшими  ихъ  историческими  обстоятельствами),  ссылки 
на  одни  почти  спеціально  - церковные  источники  этого  времени,  на  тѣ 
Яге  «Записки»  Сѣмашки,  Люкинскаго,  Зубки.  Конечно,  и г.  Ки- 
пріановичъ, занятый  своей  церковно  - исторической  работой,  не  могъ 
сдѣлать  этого  дѣла  во  всей  желательной  его  широтѣ.  Но  во  всякомъ  случѣ, 
по  нѣкоторымъ  вопросамъ  внутренней  гражданской,  такъ  сказать,  исторіи 
сѣверо-западнаго  края  въ  его  книгѣ  можно  найти  болѣе  Фактовъ  и указаній, 
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чѣмъ  въ  соотвѣтствующихъ  отдѣлахъ  западнорусскихъ  историческихъ  со- 
чиненій общаго  характера.  Достигъ  онъ  этого  по  преимуществу  самостоя- 
тельнымъ изученіемъ  разсѣянныхъ  по  разнымъ  періодическимъ  изданіемъ 
записокъ  и воспоминаній  о тѣхъ  или  другихъ  политическихъ  дѣятеляхъ  и 
явленіяхъ  современной  митрополиту  Іосифу  эпохи.  Вся  эта  литература 
оказалось  очень  полезной  дтя  лучшаго  пониманія  самыхъ  «Записокъ», 
для  ихъ  восполненія  и иногда  исправленія  (напр.,  по  вопросу  объ  от- 
ношеніяхъ генералъ-губернатора  Назимова  къ  митрополиту  Іосифу), 
а также  для  болѣе  живой  обрисовки  той  среды,  тѣхъ  людей,  съ  ко- 
торыми митрополиту  Іосифу  приходилось  дѣйствовать  совмѣстно,  или  — 
что  чаще  бывало  — вести  борьбу.  Даже  приводимые  авторомъ  неблаго- 
пріятные отзывы  о митрополитѣ  Іосифѣ  нѣкоторыхъ  неважныхъ  самихъ 
по  себѣ  лицъ  не  лишены  своего  рода  значенія  для  характеристики  того  не- 
пониманія и тѣхъ  предразсудковъ  своихъ  же,  русскихъ  людей,  съ  которыми 
приходилось  считаться  митрополиту  Іосифу,  даже  въ  послѣднюю  пору  его 
жизни.  Изъ  числа  вопросовъ  внутренней  западнорусской  жизни  тѣснѣе  дру- 
гихъ связанъ  былъ  съ  уніатскимъ  вопросомъвопросъ  о народномъ  образо- 
ваніи. Авторъ  достаточно  воспользовался  тѣмъ,  что  въ  послѣдніе  годы 
сдѣлано  по  уясненію  хода  просвѣщенія  и образованія  въ  Западной  Россіи 
вообще,  и постарался  и съ  этой  стороны  выяснить  значеніе  дѣятельности 
митрополита  Іосифа. 

Послѣдніе  годы  дѣятельности  митрополита  Іосифа  захватываютъ 
уже  близкое  къ  намъ  время,  о которомъ  на  мѣстѣ  ея  сохраняются  еще  болѣе 
или  менѣе  живыя  воспоминанія.  Этими  послѣдними  и авторъ  разсматри- 
ваемой книги  пользуется  по  мѣстамъ.  Въ  особенности  это  нужно  сказать  о 
послѣднихъ  главахъ  книги,  гдѣ  рѣчь  идетъ  о шестидесятныхъ  годахъ 
(XII — XIII  гл.)  п гдѣ  характеризуется  личный  характеръ  и частная  жизнь 
митрополита  Іосифа  (XV  гл.).  Привнесеніе  этого  элемента  — живыхъ,  уст- 
ныхъ разсказовъ  современниковъ  — едвали  можно  поставить  автору  въ 
вину,  тѣмъ  болѣе,  что  онъ  вообще  въ  книгѣ  г.  Кипріановича  не  великъ. 
Къ  этому  нужно  прибавить,  что,  по  отзыву  самого  митрополита  Іосифа, 
его  «Записки  очерчиваютъ  дѣятеля  по  общественному  дѣлу,  но  личность 
этого  дѣятеля  и самый  образъ  его  дѣйствій  не  доволыю  въ  нихъ  затрону- 
ты» (I,  268).  Въ  всякомъ  случаѣ,  только  благодаря  этой  необорванной  еще 
рукою  времени  нити  живыхъ  преданій,  нѣкоторыя  черты  личнаго  характера 
и частной  жизни  митрополита  Іосифа  и нашли  себѣ  мѣсто  на  страницахъ 
разсматриваемой  книги). 

Въ  виду  всего  изложеннаго,  книга  г.  Кипріановича  заслуживаетъ, 
по  моему  мнѣнію,  преміи  гр.  Уварова. 
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Матеріалы  для  исторіи  женскаго  образованія  въ 
Россіи  (1086-1796); 

Е.  I.  Лихачевой. 

Три  книги,  8°,  Ѵ-ьІІч-296 -t-308-»-371  стр.  Саб.  1890  — 18Э5  г. 

Рецензія  С.  И.  Пономарева. 

«Мы  всѣмъ  одолжены  женщинамъ»  — писалъ  135  лѣтъ  тому  назадъ 
Бецкій  — «за  все  одолжены:  за  первое  предводительство,  оказанное  намъ 
какъ  на  свѣтъ  вышли,  за  первую  помощь  и сбереженіе,  за  первое  пропита- 
ніе, за  первыя  наставленія  и за  первую  дружбу,  которою  въ  жизни  своей 
пользуемся».  Еще  въ  прошломъ  вѣкѣ  сознавали  въ  Россіи,  что  чѣмъ  обра- 
зованнѣе женщина,  тѣмъ  вліяніе  ея  сильнѣе  и благодѣтельнѣе,  а въ  наше 
время  значеніе  образованія  женщинъ  въ  развитіи  народа  ясно  всѣмъ,  какъ 
лучшій  день  весны.  Но  какъ  шло  оно,  это  образованіе,  въ  нашемъ  отечествѣ, 
на  этотъ  вопросъ  доселѣ  въ  литературѣ  нашей  не  было  полнаго  отвѣта. 
Ботъ  почему  мы  чрезвычайно  радуемся  появленію  книгъ  Елены  Іосифовны 
Лихачевой , — это  первыя  у насъ  книги  въ  своемъ  родѣ  и въ  такой  полнотѣ. 
Насъ  невольно  предупреждаетъ  въ  пользу  автора  его  умѣнье  выбрать  пред- 
метъ для  своего  труда,  его  правильная  постановка  вопросовъ,  его  устойчи- 
вое трудолюбіе  въ  исполненіи,  а особенно  радуетъ  то,  что  за  такой  серь- 
езный трудъ  взялась  сама  женщина.  Сорокъ -пять  лѣтъ  тому  назадъ 
Тургеневъ  говорилъ:  « мнѣнія , сердце , голосъ  русской  женщины  все  это 
для  насъ  дорого , все  это  намъ  близко » *),  и это  дорогое  и близкое  стало  намъ 
еще  дороже  теперь. 

Подъ  скромнымъ  заглавіемъ  « Матеріалы  для  исторіи  женскаго  обра- 
зованія въ  Россіи»  является  добросовѣстный  критическій  трудъ  многихъ 


1)  Современникъ  1 852,  As  1,  критика,  стр.  52. 
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лѣтъ,  и къ  этому  труду  приступило  лицо,  уже  около  35-ти  лѣтъ  извѣстное 
своею  литературно-педагогическою  дѣятельностью.  Л въ  настоящемъ  трудѣ 
насъ  поражаетъ  еще  обширная  начитанность  автора  и его  великое  трудолю- 
біе. Посмотрите,  въ  какомъ  множествѣ  источниковъ  пришлось  ей  собирать 
крупинками  разсѣянныя  свѣдѣнія:  въ  лѣтописяхъ,  Степенной  книгѣ,  Пол- 
номъ собраніи  законовъ,  въ  сборникахъ  Р.  Ист.  Общества,  въ  трудахъ  Ар- 
сеньева К.  И.,  Бантыша- Каменскаго,  Бестужева-Рюмина,  Бецкаго,  Биби- 
кова, Болотова,  Буслаева,  Владимірскаго-Буданова,  Воронова,  кн.  П.  А Вя- 
земскаго, Галахова,  Георги,  кн.  Голицына,  Голубинскаго,  Греча,  Грота, 
Данилова,  кн.  Дашковой,  Державина,  Дмитріевыхъ  И.  и М.,  кн.  Долго- 
рукаго, Дубасова,  импер.  Екатерины,  митр.  Евгенія,  Есипова,  Ешевскаго, 
Забѣлина,  Кантемира,  Карабанова,  Карамзина,  Карпова,  Кеппена,  Кир- 
пичникова, Ключевскаго,  Костомарова,  Котошихина,  Лавровскаго,  Пеш- 
кова, Лонгинова,  Лядова,  Майкова  Л.,  митр.  Макарія,  Макарова,  Мерт- 
вйго,  Модзалевскаго,  Морозова,  Мухановой,  Никитенко  С.,  Олеарія,  Пе- 
карскаго, Петрова,  Полевого  Н.,  Ржевской,  Ровинскаго,  Семевскаго,  Се- 
редонина,  Соловьева,  Сумарокова,  Сухомлинова,  Теплова,  Тимковскаго  И., 
Тихонравова,  Толстого  гр.  Д.  А.,  Трачевскаго,  ТреФОлева,  архіеп.  Фила- 
рета, Флетчера,  Фонвизина,  Хмырова,  Цвѣтаева,  Чистовича,  Шевырева, 
Щапова.  Нерѣдко  г-жа  Лихачева  объясняетъ  свой  вопросъ  параллельно 
съ  положеніемъ  его  въ  другихъ  государствахъ  и для  этого  пользуется 
трудами  Ампера,  Берхгольца,  Бокля,  Брюнетьера,  Ваттенбаха,  Вольтера, 
герцога  Де  Лирія,  Гизо,  Жерара,  Лавалле,  Ла  Мессеньера,  леди  Рондо, 
Ментэнонъ,  Мишле,  Мольера,  Монтэня,  Руссело,  Севинье,  Сегюра,  Сентъ- 
Бёва,  Фенелона,  Шлоссера.  Прибавьте  къ  этому  множество  пересмотрѣн- 
ныхъ ею  уставовъ  учрежденій,  рѣчей  профессоровъ,  періодическихъ  изда- 
ній, сборниковъ  спеціальныхъ  и общелитературныхъ;  наконецъ,  присоеди- 
ните рукописные  матеріалы,  которыми  она  воспользовалась  изъ  архивовъ: 
Канцеляріи  Совѣта  Воспитательнаго  Общества  Благородныхъ  Дѣвицъ, 
IV  Отдѣленія  Собственной  Е.  И.  В.  Канцеляріи,  Министерства  Народнаго 
Просвѣщенія  и Святѣйшаго  Синода,  — и вы  будете  имѣть  понятіе  о массѣ 
источниковъ,  надъ  которыми  потрудилась  Е.  I.  Лихачева. 

Авторъ  начинаетъ  свое  изложеніе  съ  эпохи  Владиміра  Святого  и 
Ярослава  Мудраго.  Но  эпоха  Владиміра  была  для  народа  продолженіемъ 
старинной  жизни,  и намъ  кажется,  что  введеніемъ,  истиннымъ  началомъ 
исторіи  образованія  (въ  высшемъ  смыслѣ),  точнѣе  — развитія  русской 
женщины,  должны  бы  явиться  богатырскія  былины , въ  которыхъ  народная 
память  сохранила  величественные  и трогательные  образы  русскихъ  жен- 
щинъ.  Тамъ  предъ  нами  проходятъ  не  только  стрѣлки  изъ  женщинъ  и 
поленицы,  ничѣмъ  не  уступающія  богатырямъ,  но  и свѣтлые  женскіе  типы, 
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которые  дышутъ  созваніемъ  долга,  чрезвычайнымъ  мужествомъ  и само- 
пожертвованіемъ. Таковы  — вѣрныя  жены:  Настасія  Микулишна,  жена 
Добрыни  Никитича,  и сестра  ея  Василиса,  жена  боярина  Ставра.  Пусть 
даже  эти  образы  — историческая  возможность,  а не  историческая  дті- 
ствительность , ихъ  все  же  нельзя  считать  за  вымыселъ,  лишенный  вся- 
каго основанія.  Но  обратимся  къ  книгамъ  нашего  автора,  который  имѣетъ 
въ  виду  исключительно  образованіе  русскихъ  женщпнъ  въ  историческую 
эпоху. 

Мы  узнаёмъ  отъ  него,  что  уже  болѣе  900  лѣтъ  идетъ  у насъ  обуче- 
ніе женщины,  и болѣе  130  лѣтъ  существуютъ  у насъ  правительственныя 
женскія  учебныя  заведенія,  но  мы  до  сихъ  поръ  не  имѣли  исторіи  жен- 
скаго образованія,  исключая  нѣсколькихъ  монографій.  Матеріалы  для  нея 
большею  частію  лежатъ  въ  архивахъ  разныхъ  вѣдомствъ,  отчасти  разбро- 
саны во  множествѣ  различныхъ  изданій,  въ  видѣ  мелкихъ,  отрывочныхъ 
извѣстій.  Собрать  сколько  возможно  эти  матеріалы  и привести  ихъ  въ  по- 
рядокъ— вотъ  что  было  задачею  Е.  I.  Лихачевой,  вотъ  почему  труду  сво- 
ему она  дала  скромное  заглавіе  « Матеріалы ».  Три  книги  ея,  въ  875  стра- 
ницъ, ясно  говорятъ  о ея  любви  къ  труду  и къ  избранному  предмету.  По- 
слѣдуемъ же  за  нею  и хотя  въ  сухомъ,  сжатомъ  извлеченіи  представимъ 
сущность  ея  книгъ,  прибавляя  кое-что  и отъ  себя. 

По  мысли  вв.  кк.  Владиміра  и Ярослава,  должны  были  учиться  всѣ 
дѣти  бояръ,  безъ  различія  пола.  Дѣвочки  учились  въ  теремахъ  и монасты- 
ряхъ. Учителями  ихъ  были  лица  духовнаго  званія.  Грамотность  и начитан- 
ность въ  божественныхъ  книгахъ  были  первою  ступенью  въ  образованіи 
ихъ.  Но  такъ  какъ  само  христіанство  очень  медленно  распространялось 
въ  народной  массѣ,  то  и ученіе  въ  ней  разливалось  очень  медленно,  и только 
женщины  высшаго  круга  были  не  чужды  скромнаго  просвѣщенія,  а вели- 
кое большинство  русскихъ  женщинъ  оставалось  вовсе  неграмотнымъ.  Дочь 
в.  кн.  Всеволода  Ярославовича,  Анна,  первая  открыла  въ  108Сг.,  при  кіев- 
скомъ Андреевскомъ  монастырѣ,  училище  для  дѣвицъ  и даже  сама  учила  ихъ 
чтенію,  письму,  пѣнію  и разнымъ  рукодѣльямъ.  По  примѣру  ея  стали  учить 
дѣтей  монахини  въ  обителяхъ  и вообще  женщины  духовнаго  званія  у себя 
на  дому;  и тѣ  и другія  учили  дѣтей  не  только  знатнаго  рода,  но  и низшихъ 
сословій.  Такъ  же  учила  въ  XII  в.  въ  Полоцкѣ  дочь  кн.  Георгія,  княжна 
ЕвФросинія,  и въ  XIII  в.  въ  Суздалѣ  дочь  князя-мученика  Михаила  Чер- 
ниговскаго, препод.  ЕвФросинія,  которая  при  томъ  сама  читала  въ  церкви 
и произносила  такія  наставленія,  что  множество  богомольцевъ  приходило 
ее  слушать.  Дѣти,  научившіяся  такимъ  образомъ  грамотѣ,  въ  свой  чередъ 
учили  другихъ,  становились  мастерицами,  переписывали  священныя  книги 
и расширяли  свое  образованіе.  Въ  два  первые  вѣка  нашей  исторіи  удѣль- 
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ныя  междоусобія  и борьба  съ  половцами,  печенѣгами,  татарами,  сопрово- 
ждавшаяся нерѣдко  захватомъ  женщинъ  и насиліемъ,  побуждала  ихъ  жить 
въ  затворѣ  или  идти  въ  монастыри.  Но  и въ  монастыряхъ  не  многія  изъ 
женщинъ  оказались  выдающимися  по  своему  развитію  и жизни.  Обыкно- 
венно насчитываютъ  въ  древнемъ  періодѣ  только  шесть  женщинъ,  окру- 
женныхъ сіяніемъ  святости,  но  ихъ  несомнѣнно  было  больше  !).  Скромность 
и время  сокрыли  ихъ.  Самая  жизнь  дбма  была  распредѣлена  по  монастыр- 
скому образцу,  и высшими  достоинствами  женщинъ  считались  молчаніе  и 
смиреніе.  Въ  правила  воспитанія  издавна  входило  — пріучать  дѣтей  къ 
послушанію,  воздержанію,  терпѣнію,  чистотѣ,  вообще  нравственному  по- 
веденію, по  наставленіямъ  св.  отцовъ. 

Слѣды  грамотности  женщинъ  сохранялись  и при  монголахъ;  обученіе 
въ  монастыряхъ  продолжалось;  букварь,  часословъ,  псалтырь,  Еванге- 
ліе— оставались  учебными  книгами  до  конца  XVII  в.;  но  нимъ  учились  и 
въ  княжескихъ  дворцахъ.  Общее  образованіе  сохраняло  религіозное  на- 
правленіе, наставляя  учащихся  въ  истинахъ  вѣры  и укрѣпляя  въ  нрав- 
ственности. Должно  сказать,  что  во  всей  древней  письменности  нашей  не 
сохранилось  ни  одного  литературнаго  памятника,  составленнаго  женщиной ; 
это  и не  удивительно:  дѣйствительная  жизнь  не  давала  простора  русскимъ 
женщинамъ.  Однако,  едва  ли  можно  рѣшительно  утверждать,  что  женщины 
ничего  не  писали:  иное  изъ  ихъ  трудовъ  могло  быть  оставлено  безъ  вся- 
каго вниманія  нашими  лѣтописцами-монахами,  иное  пропало  въ  вихрѣ  со- 
бытій. Сохранилось  же  въ  Степенной  книгѣ  длинное  наставленіе  в.  княгини 
Маріи  Всеволожей  (XIII  в.)  ея  сыновьямъ.  Въ  древней  Руси  имѣлись  въ 
виду  по  преимуществу  цѣли  спеціальныя  — образованіе  священниковъ, 


1)  Вотъ  женщины,  чтимыя,  какъ  святыя,  иди  всею  Русью,  или  мѣстно;  распола- 


гаемъ ихъ  по  годамъ: 

9G9.  В.  княгиня  Ольга,  память  ея іюля  11 

1051.  Анна,  супруга  вел.  кн.  Ярослава Февр.  10 

1112.  Анна,  дочь  Всеволода ноября  3 

1173.  ЕвФросинія  Полоцкая мая  23 

1228.  Февронія  Муромская іюня  25 

1243.  Евпраксія  Псковская окт.  16 

1250.  ЕвФросинія  Суздальская сент.  25 

1281.  Харитина,  княжна  Литовская окт.  5 

1300.  Марѳа  Псковская ноября  8 

1378.  Ѳеодора  Нижегородская апрѣля  16 

1406.  Іуліанія,  кн.  Вяземская дек.  21 

1407.  ЕвФросинія  (Евдокія),  вел.  кн.  московская  ....  іюля  7 

1473.  Васса  Псковская марта  19 

1540.  Іуліанія  Ольшанская іюля  6 

1542.  Софія  (Саломонида),  супруга  вел.  кн.  Василія  . . . дек.  16 

1572.  Гликерія  препод мая  13 

1604.  Іуліанія  Лазаревская янв.  2 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 


255 


подьячихъ,  приказныхъ,  а женщины  не  могли  быть  ни  тѣмъ,  ни  другимъ, 
ни  третьимъ,  и кромѣ  того  затворничество  ихъ  продолжалось  до  самаго 
Петра  В.  Памятникъ  XVI  в.  — Домострой  самую  грамоту  признавалъ  нуж- 
ною только  для  духовныхъ  и приказныхъ,  и женщины  въ  однихъ  мона- 
стыряхъ могли  научиться  чему-нибудь.  О женщинахъ  изъ  народа  имѣемъ 
свидѣтельство  Котошихина:  « женскій  полъ  неученъ , и не  обычай  тому  есть». 
Даже  среди  боярскихъ  дочерей  были  такія,  которыя  выростали,  не  учась 
грамотѣ;  впрочемъ,  въ  XVI  в.  было  много  и бояръ,  не  зпавшихъ  грамоты 
или  полуграмотныхъ.  Образованныя  женщины  являлись  только  въ  семей- 
ствахъ в.  князей,  да  и тамъ  извѣстны  немногія:  дочь  в.  князя  Ивана  III, 
Елена,  царевна  Ксенія  Годунова,  царица  Марѳа,  мать  царя  Михаила.  Ца- 
ревны и боярыни  въ  XVII  в.  обучались  учительницами:  мужчины  отнюдь 
не  проникали  въ  терема.  Между  тѣмъ,  званіе  учителя  уже  стало  хлѣбнымъ 
дѣломъ;  учителями,  кромѣ  членовъ  церковнаго  причта,  являлись  и холопы. 
При  Михаилѣ  Ѳедоровичѣ  одинъ  изъ  стольниковъ  упрекалъ  дѣвицъ  Пле- 
щеевыхъ въ  обученіи  грамотѣ  и письму  у холопа ; мать  дѣвицъ  пожало- 
валась на  него  за  безчестіе , и виновный,  по  царскому  указу,  былъ  битъ 
батогами 1). 

За  недостаткомъ  умственнаго  образованія  не  было  и развивающихъ 
удовольствій  для  женщинъ.  Едва  ли  не  единственными  удовольствіями  были 
качели,  а зимою — скатныя  горы,  которыя  устраивались  въ  предѣлахъ  те- 
рема. А въ  теремахъ  занимались  рукодѣльемъ  и вышиваньемъ  золотомъ, 
серебромъ  и шелками,  въ  чемъ  достигали  большихъ  успѣховъ.  При  этомъ 
женщины  высшаго  круга,  въ  концѣ  XVII  в.,  могли  читать,  кромѣ  боже- 
ственныхъ, и другія  книги,  напримѣръ,  сказки,  повѣсти  о рыцаряхъ  и от- 
части знакомились  изъ  нихъ  съ  міромъ,  природой  и другими  народами. 
Но  теремъ,  какъ  отрицаніе  общественности  и личной  свободы,  не  въ  со- 
стояніи былъ  обезпечить  ни  умственную,  ни  нравственную  жизнь  русской 
женщины. 

Самымъ  замѣтнымъ  лицомъ  этого  времени  является  царевна  Софія, 
воспитанная  ученымъ  Симеономъ  Полоцкимъ.  Она  была  знакома  не  только 
съ  одними  житіями,  но  и со  свѣтскою  литературою,  читала  и по-польски,  учи- 
лась піитикѣ,  реторикѣ,  сама  писала  стихи.  Царицы  и царевны  уже  вы- 
ходили изъ  терема,  показывались  народу,  участвовали  въ  церемоніяхъ, 
разсуждали  и спорили  съ  раскольниками.  Въ  движеніяхъ  раскола  женщины 
принимали  дѣятельное  участіе,  даже  въ  тѣхъ  сектахъ,  которыя  усвоили 
себѣ  раціоналистическое  направленіе;  иногда  женщины  занимали  независи- 
мое положеніе  и становились  основательницами  особаго  религіознаго  толка. 

1)  Иконниковъ.  Русская  женщина  наканунѣ  реформы.  Кіевъ.  1874,  стр.  38.  Забѣ- 
линъ: Бытъ  царицъ,  2G5 — 266. 
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По  до  самаго  Петра  у пасъ  была  только  грамотность,  было  церковное  об- 
разованіе, и оно  было  удѣломъ  общимъ  для  всѣхъ  сословій  обоего  иола. 

Различіе  между  мужскимъ  и женскимъ  образованіемъ  обозначилось 
при  Петрѣ.  Онъ  обратилъ  почти  исключительное  вниманіе  на  образованіе 
моряковъ,  техниковъ,  военныхъ  и приказныхъ.  Указъ  его  (1721  г.)  о за- 
веденіи малыхъ  народныхъ  школъ  во  всѣхъ  городахъ  остался  неисполнен- 
нымъ; другой  указъ  (1724)  предписывалъ  монахинямъ  воспитывать  сиротъ 
обоего  пола  и обучать  ихъ  грамотѣ,  а дѣвочекъ — пряжѣ,  шитью,  плетенію 
кружевъ;  но  этотъ  указъ  болѣе  имѣлъ  въ  виду  занять  полезнымъ  образомъ 
монахинь,  чѣмъ  дѣтей.  Спеціальныя  школы  для  дѣвочекъ,  какъ  не  прино- 
сящія немедленной  практической  пользы  государству,  не  входили  въ  планы 
Петра.  Сестра  его  Наталія  Алексѣевна  была  воспріимчивѣе  самой  Софіи  къ 
литературному  образованію  и дѣятельности;  она  знала  нѣсколько  иностран- 
ныхъ языковъ,  составляла  піесы  для  театральныхъ  представленій  (которыя 
уже  открылись  при  дворѣ)  и приняла  театръ  подъ  свое  покровительство.  Въ 
постановкѣ  домашнихъ  спектаклей  у сестры  царя  нерѣдко  участвовали  знат- 
ныя дамы  π дѣвицы.  Но  если  Петръ  ничего  не  сдѣлалъ  въ  прямомъ  смыслѣ 
для  женскаго  образованія,  то  сама  уже  реформа  его  (отмѣна  затворничества, 
уничтоженіе  многихъ  старыхъ  обычаевъ,  поощреніе  браковъ  съ  иностран- 
цами и пр.)  и любовь  царя  къ  образованнымъ  людямъ  отразились  и на  обра- 
зованіи женщинъ.  Женщины  охотно  выходили  изъ  терема  п вступали  въ 
общество;  между  ними  стали  появляться  и такія,  которыя  говорили  по-нѣ- 
мецки, играли  на  лютнѣ,  танцовали.  Замѣчательно,  что  реформа  Петра 
увлекла  крестьянина -самоучку  Посошкова;  онъ  оцѣнилъ  ея  образователь- 
ное значеніе  и въ  своемъ  завѣщаніи  внушалъ  сыну,  что  «дѣвица  такой  же 
человѣкъ,  какъ  и ты...  ничего  не  дѣлай  безъ  совѣта  жены, — она  дана  тебѣ 
не  для  порабощенія,  по  для  помощи».  Одинокій  примѣръ  Посошкова,  ко- 
нечно, не  имѣлъ  значенія  для  народной  жизни,  и развитіе  женщинъ  сосре- 
доточивалось исключительно  въ  высшемъ  кругѣ.  Но  и здѣсь  самымъ  важ- 
нымъ дѣломъ  въ  воспитаніи  считалось  знаніе  иностранныхъ  языковъ,  и до- 
статочные родители  начали  приглашать  учителей,  чтобы  обучать  иностран- 
нымъ языкамъ  дочерей  вмѣстѣ  съ  сыновьями.  Царевны  Елисавета  Петровна, 
Анна  Петровна,  Наталія  Алексѣевна  (внука  Петра  I)  и нѣкоторыя  знат- 
ныя дамы  знали  языки  Французскій,  нѣмецкій,  итальянскій,  шведскій.  На- 
талія Алексѣевна  (14  лѣтъ)  является  самымъ  замѣчательнымъ  лицомъ  того 
времени.  Манштейнъ  писалъ  о ней,  что  она  обнаруживала  умъ,  превы- 
шающій несравненно  14-тп  лѣтній  ея  возрастъ,  говорила  въ  совершенствѣ 
на  иностранныхъ  языкахъ,  любила  науку,  интересовалась  рѣчами  ученыхъ, 
покровительствовала  иностранцамъ.  «Въ  моей  жизни  я не  видалъ  принцессы 
болѣе  совершенной»— писалъ  о ней  герцогъ  Лпрійскій.  Мы  не  имѣемъ точ- 
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ныхъ  свѣдѣній  о томъ,  какимъ  наукамъ  учили  дѣвицъ  при  Петрѣ,  кромѣ  обу- 
ченія языкамъ;  но,  судя  по  явившимся  тогда  учебникамъ,  можно  думать,  что 
онѣ  изучали  священную  исторію,  грамматику,  ариѳметику,  всеобщую  исто- 
рію, географію.  Если  прибавить  къ  этому  игру  на  лютнѣ,  клавесинѣ,  танцы 
и Фанты,  то  такое  образованіе  женщинъ  было  совершенно  новымъ  и бле- 
стящимъ въ  сравненіи  съ  тѣмъ,  что  было  до  Петра.  Въ  домахъ  вельможъ 
появлялись  иностранныя  наставницы,  преимущественно  француженки.  Кня- 
гиня Н.  Б.  Долгорукова  разсказываетъ:  «мать  моя  старалась  о воспи- 
таніи моемъ,  чтобы  ничего  не  было  упущено  въ  наукахъ,  и всѣ  возможно- 
сти употребляла,  чтобы  мнѣ  умножить  достоинствъ».  Слова  ея  показы- 
ваютъ, что  обученіе  женщины  въ  высшемъ  кругѣ  считалось  уящ  необходи- 
мостію. Берхгольцъ  писалъ,  что  русскіе  ничего  не  щадятъ  для  образова- 
нія своихъ  дѣтей;  но  онъ  и другіе  иностранцы  разумѣли  подъ  этимъ  хоро- 
шія манеры,  пріятность  обращенія,  умѣнье  разговаривать,  танцовать  и 
вообще  свѣтскія  качества.  А старый  внутренній  строй  и привычки,  суевѣ- 
рія, грубыя  замашки,  дикость  нравовъ  все  еще  оставались  удѣломъ  жен- 
щинъ. Сами  царицы  собственноручно  били  своихъ  приближенныхъ,  покро- 
вительствовали ханжамъ  и святошамъ,  любили  слушать  разсказы  рыноч- 
ныхъ бабъ.  Знаніе  иностранныхъ  языковъ  не  служило  средствомъ  къ 
дальнѣйшему  образованію  женщинъ  и,  оставаясь  почти  единственною  цѣлью 
ихъ  обученія,  заслоняло  собою  изученіе  наукъ.  Полезныя  книги  хотя  и пе- 
чатались при  Петрѣ,  но  кругъ  читателей  былъ  такъ  ограниченъ,  что  книги 
почти  не  находили  сбыта  и потомъ  продавались  на  вѣсъ.  Отдѣльныя  школы 
для  дѣвочекъ  находились  исключительно  въ  Прибалтійскихъ  провинціяхъ, 
отвоеванныхъ  Петромъ.  Въ  Россіи  же,  только  въ  Москвѣ  открылась  въ 
1694  г.  одна  иноземная  школа  при  лютеранской  церкви  для  дѣтей  обоего  иола, 
куда  отдавали  и русскихъ  крѣпостныхъ  дѣтей  и татарскихъ  плѣнныхъ.  Въ  Пе- 
тербургѣ явилась  въ  1703  г.  евангелическо-лютеранская  школа,  гдѣ,  кромѣ 
курса  начальныхъ  наукъ,  жена  учителя,  за  особую  плату,  обучала  и руко- 
дѣлью. Далѣе  стали  появляться  въ  Петербургѣ  и частныя  школы,  гдѣ  учили 
дѣвочекъ  читать  и писать,  но  обученіе  письму  еще  не  было  обязательнымъ 
и давалось  дѣвицамъ  лишь  для  домашняго  обихода.  Возникали  школы  и въ 
другихъ  мѣстахъ  Россіи,  въ  которыхъ  учили  дьячки,  ихъ  жены;  существо- 
вали школы  и при  монастыряхъ;  но  обо  всѣхъ  о нихъ  дошли  до  насъ  слиш- 
комъ скудныя  извѣстія.  Грамотность  въ  народѣ  распространяли  по  пре- 
имуществу школы  раскольничьи;  учители  и учительницы  ихъ  разъѣзжали 
по  Россіи,  обучая  чтенію,  письму  и пѣнію.  Въ  1729  г.  былъ  изданъ  указъ, 
коимъ  предписывалось  бѣглыхъ  помѣщичьихъ  мальчиковъ  и дѣвочекъ  отда- 
вать въ  школы,  до  возвращенія  ихъ  владѣльцамъ.  Въ  1736  г.  видимъ  въ 
Петербургѣ  Анненскую  (нѣмецкую)  школу,  гдѣ  вмѣстѣ  съ  мальчиками  учи- 
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лись  и дѣвочки.  Въ  1754  г.  императрица  Елисавета  издала  указъ,  повелѣ- 
вавшій учредить  въ  Москвѣ  и Петербургѣ  школы  для  образованія  при- 
сяжныхъ повивальныхъ  бабокъ  (а  до  тѣхъ  поръ  бабки  отправляли  свое 
ремесло  навыкомъ). 

Вотъ  всѣ  заведенія,  о которыхъ  упоминаютъ  законодательные  акты 
въ  теченіе  всей  нашей  исторіи  до  Екатерины  II.  Правительственныхъ  заве- 
деній для  дѣвочекъ  все  еще  не  было;  существовали  лишь  частные  пансіоны, 
содержимые  преимущественно  Французами.  Императрица  Елисавета  въ 
1755  г.  издала  указъ,  запрещавшій  обучать  и воспитывать  дѣтей  иностран- 
цамъ, не  выдержавшимъ  предварительнаго  экзамена  въ  Академіи  Наукъ; 
но  и послѣ  того  являлись  такіе  наставники  и наставницы:  бывшіе  дезер- 
тиры, банкроты,  развратники,  « пѣна  Франціи »,  по  выраженію  секретаря 
Французскаго  посольства  Ла-Мессельера.  Были,  конечно,  и счастливыя 
исключенія,  приличные  пансіоны,  сиачала  общіе,  потомъ  отдѣльные — для 
мальчиковъ  или  для  дѣвочекъ.  Въ  этихъ  пансіонахъ  обѣщали  учить  Фран- 
цузскому языку,  географіи,  исторіи,  ариомегикѣ,  рисованію,  музыкѣ,  тан- 
цамъ, доброму  домостроительству  и прочему,  что  требуется  къ  воспитанію 
честныхъ  женщинъ.  Иногда  дворяне  отдавали  въ  ученіе  дѣтей  своей  при- 
слуги, не  исключая  и дѣвочекъ,  съ  тою  впрочемъ  цѣлію,  чтобы  эти  крѣ- 
постные грамотеи  могли  потомъ  выучить  чтенію  и письму  дѣтей  своихъ 
господъ.  Прислугу  учили  даже  пѣнію,  музыкѣ  и танцамъ,  чтобъ  имѣть 
своихъ  актеровъ  и актрисъ.  Въ  высшемъ  кругѣ  самое  солидное  образова- 
ніе было  въ  семьѣ  канцлера  графа  М.  И.  Воронцова;  тамъ  воспитывалась 
будущая  княгиня  Дашкова,  первая  и очень  долго  единственная  русская 
женщина,  образованная  въ  европейскомъ  смыслѣ.  Питомцы  Московскаго 
университета,  основаинаго  въ  1755  г.,  много  послужили  образованію  рус- 
скихъ дѣвицъ.  Въ  манифестѣ  1762  г.,  изданномъ  въ  царствованіе  Петра 
ПІ,  говорилось,  что  при  Петрѣ  Великомъ  и его  преемникахъ  нужно  было 
принуждать  дворянъ  служить  и учиться,  а теперь  уже  нѣтъ  этой  необхо- 
димости. 

Для  оцѣнки  дѣйствій  императрицы  Екатерины  II  по  образованію  жен- 
щинъ, г-жа  Лихачева  разсматриваетъ  сначала  положеніе  этого  дѣла  на 
Западѣ:  какія  тамъ  были  теоріи  женскаго  воспитанія  и были  ли  заведенія 
въ  образецъ  для  Россіи.  Здѣсь  она  излагаетъ  взгляды  Эразма  Роттердам- 
скаго, Амоса  Коменскаго,  Локка  и,  замѣчая,  что  Франція  всегда  шла  впе- 
реди движенія  въ  пользу  женскаго  образованія,  знакомитъ  съ  мнѣніями  Мон- 
теня,  аббата  Флери,  Фенелона  и г-жи  Мэнтенонъ,  какъ  основательницы  Сен- 
Сира,  перваго  по  времени  общественнаго  средне-учебнаго  заведенія  для 
женщинъ  (1686  г.).  Цѣлію  Сен-Сира  было  устроить  общину  сестеръ, 
способныхъ  воспитывать  дѣвицъ  въ  страхѣ  Божіемъ  и дать  имъ  приличное 
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образованіе.  Въ  половинѣ  XVIII  в.  вездѣ  на  Западѣ  была  признана  несо- 
стоятельность какъ  семейнаго,  такъ  и монастырскаго  воспитанія  женщинъ, 
но,  кромѣ  Сен-Сира,  нигдѣ  въ  Европѣ  не  было  ни  одного  средне-учебнаго  за- 
веденія для  женщинъ.  Императрица  Екатерина  II,  воспитанная  подъ  влія- 
ніемъ Французскихъ  идей  о воспитаніи  дѣвочекъ,  пріѣхала  въ  Россію 
(1744  г.)  на  15-мъ  году  своего  возраста.  Еще  будучи  великой  княгиней, 
она  первая  пришла  къ  мысли  — основать  въ  Россіи  заведеніе,  подобное  Сен- 
Сиру,  но  съ  болѣе  широкою  задачей:  она  задумала  образовать  новую  по- 
роду русскихъ  отцовъ  и матерей,  ими  перевоспитать  весь  свой  народъ  и 
этимъ  поднять  благосостояніе  всего  государства.  Почти  20  лѣтъ  она  гото- 
вилась въ  уединеніи  къ  своей  дѣятельности  на  престолѣ.  Ставши  царицей, 
геніальная  женщина  «отозвалась  широкою  душою  на  всѣ  лучшіе  призывы, 
какіе  послышала  вокругъ  себя;  опа  была  одною  изъ  представительницъ 
тогдашняго  гуманнаго  европейскаго  просвѣщенія  и вмѣстѣ  искренно  любила 
Россію,  вѣрно  понимала  и берегла  интересы  своего  народа» г).  Немедленно 
по  воцареніи  своемъ  она  задумала  учредить  во  всѣхъ  губерніяхъ  и про- 
винціяхъ пансіонные  дома  и поручила  Теплову  составленіе  плана  ихъ,  а Бец- 
кому — изложить  мысли  объ  основаніи  Московскаго  воспитательнаго  дома 
и госпиталя.  Оба  эти  лица  явились  вполнѣ  достойными  исполнителями  мыс- 
лей государыни.  Начертаны  были  уставы:  1)  для  воспитательнаго  обще- 
ства 200  благородныхъ  дѣвицъ  (нынѣ  Смольнаго  монастыря)  и 2)  особли- 
ваго училища  для  воспитанія  мѣщанскихъ  дѣву шекъ.  Одна  и та  же  система 
воспитанія  была  положена  во  всѣ  уставы  заведеній  какъ  для  дѣвочекъ,  такъ 
и для  мальчиковъ  (въ  корпусахъ);  во  всѣхъ  уставахъ  рекомендовалось  прі- 
учать дѣтей  къ  чтенію  и для  сего  основать  библіотеки  при  заведеніяхъ. 
Кромѣ  того,  дѣвочки  должны  были  обучаться  танцованію,  рукодѣліямъ,  а 
способныя  изъ  нихъ  еще  полосной  и инструментальной  музыкѣ».  Про- 
грамма ученія  благородныхъ  дѣвицъ  была  даже  шире  и основательнѣе,  чѣмъ 
въ  кадетскомъ  корпусѣ.  Главнѣйшею  мыслію  Екатерины  было  внушать 
паче  всего  юношесгпву  вкусъ  къ  чтенію , чѣмъ  достигается  самостоятельное 
образованіе ; чтеніе  должно  было  служить  ключомъ  не  только  къ  образова- 
нію, но  и къ  счастію.  Счастіе  человѣка  Екатерина  указывала  не  въ  мате- 
ріальныхъ или  внѣшнихъ  условіяхъ,  а во  внутреннемъ  довольствѣ  чело- 
вѣка, въ  умѣньѣ  стать  выше  обстоятельствъ  жизни,  найти  въ  себѣ  опору 
противъ  всевозможныхъ  невзгодъ.  Въ  умственныхъ  занятіяхъ  она  сама 
всегда  находила  спасеніе  отъ  всевозможныхъ  непріятностей  и горя.  Дру- 
гимъ важнымъ  условіемъ  воспитанія  ставилось  — возбуждать  въ  дѣтяхъ 
бодрость  и веселость,  какъ  средства,  облегчающія  жизнь  и содѣйствующія 
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сближенію  людей  между  собою.  Физическое  воспитаніе  дѣтей  впервые  при 
Екатеринѣ  вводилось  въ  систему  общаго  воспитанія.  Она  понимала  воспи- 
таніе въ  самомъ  обширномъ  смыслѣ  и въ  основу  его  положила  самые  гу- 
манные принципы.  Личные  взгляды  и желанія  Екатерины  проведены  ею  пол- 
нѣе и ярче  въ  женскомъ  воспитаніи,  чѣмъ  въ  мужскомъ.  Но,  зная  умствен- 
ное и нравственное  состояніе  семейной  и общественной  среды  своего  времени, 
Екатерина  не  рѣшилась  положиться  на  семью,  а взяла  все  дѣло  въ  свои 
руки  и приставила  къ  нему  избранныхъ  ею  самою  главнѣйшихъ  руководи- 
телей. Она  признавала  одинаковую  важность  образованія  мужского  и жен- 
скаго для  общаго  благоденствія.  И вельможи,  разсматривавшіе  уставъ  вос- 
питанія 200  благородныхъ  дѣвицъ,  справедливо  признали  въ  немъ  истинную 
государственную  пользу,  соединенную  съ  христіанскимъ  человѣколюбіемъ. 

Первымъ  основаніемъ  въ  Воспитательномъ  Обществѣ  (будемъ  назы- 
вать его  просто  Смольнымъ)  полагался  законъ  Божій  и нравственное  раз- 
витіе воспитанницъ;  безъ  этого  образованіе  въ  глазахъ  Екатерины  не  имѣло 
цѣны.  Иностраннымъ  языкамъ  онѣ  обучались  такъ,  чтобы  умѣли  говорить 
на  нихъ.  Въ  отношеніи  къ  наукамъ  постановлено  было  — не  столько  учить 
дѣтей,  сколько  внушать  имъ  любовь  къ  знанію,  дабы  онѣ  сами  искали  ум- 
ножить его.  Въ  то  же  время  онѣ  пріучались  къ  хозяйству,  обучались  ру- 
кодѣлію до  такой  степени,  чтобы  съ  12  лѣтъ  могли  сами  вязать  себѣ  ч}глки 
и шить  себѣ  платья.  Воспитанницы  старшаго  возраста  поочередно,  по  двѣ 
каждый  день,  обучали  въ  двухъ  первыхъ  классахъ  маленькихъ  воспитан- 
ницъ. Большое  вниманіе  было  обращено  на  свѣтское  воспитаніе  дѣвицъ, 
такъ  какъ  онѣ  были  въ  большинствѣ  призваны  для  жизни  въ  свѣтскомъ 
обществѣ;  поэтому  умѣнье  обращаться  и держать  себя  въ  свѣтѣ  было  по- 
стоянною заботою  наставницъ.  Для  пріученія  воспитанницъ  къ  обществен- 
ной жизни,  въ  Смольномъ  назначались  собранія  городскихъ  дамъ  и кавале- 
ровъ и другихъ  « почтительныхъ  людей»;  въ  этихъ  собраніяхъ  давались 
концерты,  спектакли,  балеты,  исполняемые  дѣвицами;  на  этихъ  собраніяхъ 
роль  хозяекъ  должны  были  играть  воспитанницы  двухъ  старшихъ  возра- 
стовъ. Кромѣ  того,  онѣ  ѣздили  въ  сопровожденіи  начальницы  ко  двору, 
играли  въ  Эрмитажѣ,  обѣдали  и бывали  на  вечерахъ  у Бецкаго  и у дирек- 
тора Шляхетскаго  корпуса.  Короче  сказать,  Екатерина  хотѣла  дать  дѣ- 
вицамъ воспитаніе  и образованіе,  и притомъ  образованіе  общее.  «Мы  ихъ 
воспитываемъ — писала  она  Вольтеру — для  того,  чтобы  онѣ  были  отрадою 
семействъ,  въ  которыя  вступятъ;  мы  не  хотимъ  сдѣлать  ихъ  ни  жеман- 
ными, ни  кокетками,  но  любезными,  способными  воспитывать  собственныхъ 
дѣтей  и вести  свой  домъ». 

Большимъ  благомъ  для  русскихъ  женщинъ  было  то,  что  Екатерина 
сама  была  просвѣщеннѣйшимъ  лицомъ,  геніальною  женщиной,  глубоко  про- 
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нпкнутою  здравыми  идеями  и понимавшею  важную  роль  женщинъ  въ  осу- 
ществленіи этихъ  идей.  Уставы,  утвержденные  ею,  дышутъ  такою  гуман- 
ностію, такою  сердечною  любовію  къ  дѣтямъ,  вниманіемъ  къ  ихъ  природѣ, 
боязнью  помѣшать  ея  развитію,  что  они  и теперь  не  потеряли  бы  своей 
цѣны.  И если  ея  благія  намѣренія  не  получили  должнаго  осуществленія  на 
дѣлѣ,  если  программы  заведенія  не  выполнялись  и на  половину  по  неимѣ- 
нію способныхъ  лидъ, — все  это  нисколько  не  умаляетъ  значенія  трудовъ  и 
работъ  Екатерины.  Учрежденіемъ  Воспитательнаго  Общества  дѣвицъ  Ека- 
терина опередила  Европу  въ  дѣлѣ  женскаго  образованія,  и русскіе  въ  этомъ 
отношеніи  стояли  во  главѣ  всѣхъ  европейскихъ  государствъ. 

Отъ  этого  бѣглаго  очерка  взглядовъ  Екатерины  на  дѣло  женскаго 
воспитанія,  обратимся  къ  самому  дѣлу,  къ  историческому  ходу  заведенія 
въ  общихъ  чертахъ. 

5 мая  1764  г.  былъ  объявленъ  именной  указъ  о воспитаніи  благород- 
ныхъ дѣвицъ  при  Воскресенскомъ  монастырѣ,  и дворяне  приглашались  от- 
давать туда  дочерей  своихъ.  Воскресенскій  монастырь  находился  за  горо- 
домъ, построенный  еще  при  Елисаветѣ  по  плану  Растрелли.  Сюда  были 
переведены  18  монахинь,  которыя  должны  были  составлять  церковный 
клиросъ,  обучать  малолѣтнихъ  дѣвочекъ  грамотѣ  и ходить  за  больными. 
На  первые  расходы  по  устройству  заведенія  было  опредѣлено  60,000  р., 
изъ  которыхъ  40,000  р.  были  даны  изъ  частныхъ  суммъ  Екатерины. 
Чрезъ  два  года,  съ  открытіемъ  при  томъ  же  монастырѣ  училища  для  мѣ- 
щанскихъ дѣвушекъ,  государыня  пожаловала  2.500.000  р.,  чтобы  воспи- 
таніе 200  благородныхъ  дѣвицъп240  мѣщанскихъ  производимо  было  про- 
центами съ  этой  суммы.  Управленіе  дѣлами  Смольнаго  возложено  на  со- 
вѣтъ попечителей  (четырехъ  знатныхъ  особъ)  и начальницу;  послѣдняя 
была  почти  полновластнымъ  лицомъ  по  воспитанію,  обученію  и хозяйству; 
въ  помощь  ей  опредѣлены  были  правительница  и 4 надзирательницы,  ко- 
торыя были  постоянно  при  дѣтяхъ.  Для  ученія  назначено  12  учительницъ, 
кромѣ  монахинь,  и только  въ  крайнемъ  случаѣ  допускались  учителя.  Вос- 
питанницы принимались  5-ти — 6-ти  лѣтъ,  раздѣлялись  на  4 возраста  и оста- 
вались въ  заведеніи  12  лѣтъ  безвыходно,  по  родителямъ  позволялось  навѣ- 
щать  дѣтей.  Такъ  было  положено  начало  закрытому  казенному  воспитанію. 
Съ  1770  г.  дѣвицъ  стали  возить  въ  придворныхъ  экипажахъ  но  улицамъ  Пе- 
тербурга, на  качели,  устраиваемыя  намасляницѣ  и на  Святой.  Въ  1773  г. 
дѣвицъ  старшаго  возраста  вывозили  въ  Лѣтній  садъ,  и эта  прогулка  ихъ 
была  цѣлымъ  событіемъ  для  тогдашняго  общества:  ее  описывали  въ  «Спб. 
Вѣдомостяхъ»,  въ  «Живописцѣ»;  въ  честь  воспитанницъ  писали  и печатали 
стихи;  за  ними  слѣдовала  такая  масса  народа,  что  экипажи  не  могли  дви- 
гаться. Чтобы  внушить  къ  заведенію  болѣе  довѣрія  въ  обществѣ,  начальни- 
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дею  его  была  поставлена  знатная  особа — княжна  Долгорукая;  но  она  не  ока- 
залась на  высотѣ  своего  положенія  и черезъ  три  года  была  уволена  съ  пен- 
сіею изъ  суммъ  заведенія.  Правительница  же,  Софія  де-ЛаФонъ,  вполнѣ 
оправдала  ожиданія  Императрицы:  была  кротка,  умна,  весела,  образована, 
сумѣла  пріобрѣсти  любовь  воспитанницъ  и управляла  заведеніемъ  30  лѣтъ. 
Бецкій  впослѣдствіи  писалъ  смолянкамъ,  что  онѣ  обязаны  ей  всѣмъ.  Въ  те- 
ченіе 1 2 лѣтъ  она  не  имѣла  помощницы,  и такъ  какъ  она  въ  это  время  не  полу- 
чала вознагражденія,  то  Совѣтъ  въ  1780  г.  опредѣлилъ  выдать  ей  13,000  р., 
которые  составили  ту  сумму,  какую  могла  бы  получить  ея  помощница.  Над- 
зирательницы и учительницы  въ  первое  время  были  иностранки,  и только 
въ  1772  г.  явился  одинъ  русскій  учитель  и вмѣстѣ  секретарь  заведенія. 
Г-жа  Лихачова  со  всею  подробностію  знакомитъ  насъ  съ  программою  уче- 
нія, съ  занятіями  воспитанницъ,  съ  членами  Совѣта  и ближайшими  дѣяте- 
лями заведенія. 

Но  учрежденіе  Смольнаго  не  встрѣтило  сперва  сочувствія  въ  выс- 
шемъ обществѣ;  въ  домахъ  были  гувернантки,  въ  городѣ  пансіоны,  и ими 
еще  многіе  ограничивались.  Кромѣ  того,  родители  не  знали  еще  вполнѣ  от- 
ношеній императрицы  къ  заведенію.  Вслѣдствіе  этого  пріемъ  дѣтей  шелъ 
медленно,  не  смотря  на  то,  что  ихъ  принимали  на  полное  содержаніе;  пер- 
вый пріемъ  продолжался  болѣе  года;  въ  теченіе  его  было  представлено 
всего  71  дѣвочка,  а принято  только  50,  въ  томъ  числѣ  лишь  7 титулован- 
ныхъ. Журналъ  1764  года  Доброе  Намѣреніе  выражалъ  сочувствіе  мѣ- 
рамъ Екатерины  по  образованію  женщинъ  и высказывалъ  желаніе,  чтобы 
женское  образованіе  стояло  на  одной  степени  съ  мужскимъ. 

31  января  1765  г.  было  объявлено  указомъ  объ  учрежденіи  особли- 
ваго училища  при  Смольномъ  монастырѣ,  для  воспитанія  мѣщанскихъ  дѣ- 
вушекъ. Къ  первому  пріему  назначено  было  допустить  60  ихъ,  а полный 
комплектъ  долженъ  былъ  состоять  изъ  240.  Указъ  такъ  мотивировалъ 
основаніе  этого  училища:  «для  пользы  общества  не  меньше  требуется, 
чтобъ  всякаго  чина  и женскій  полъ  (подобно  мужскому)  воспитанъ  былъ  въ 
добронравіи  и въ  приличныхъ  состоянію  его  знаніяхъ  и рукодѣліяхъ».  Учи- 
лище также  раздѣлялось  на  4 возраста.  Изъ  наукъ  преподавались  только 
русскій  и иностранный  языки  и ариѳметика;  кромѣ  того,  дѣвицъ  пріучали 
къ  домоводству,  рисованію,  танцоваиію,  пѣнію,  музыкѣ.  Эта  широта  про- 
граммы допущена  была,  вѣроятно,  въ  той  мысли,  что  эти  мѣщанскія  вос- 
питанницы явятся  первыми  учительницами,  подругами  дѣтей  дворянина. 
Само  собою  разумѣется,  что  въ  училищѣ  введены  были  всякія  женскія  ру- 
кодѣлія— шить,  ткать,  вязать,  стряпать,  мыть,  чистить  и всю  службу  эко- 
номическую исправлять.  Всѣ  вещи,  сработанныя  воспитанницей,  продава- 
лись въ  ея  пользу,  и вырученныя  деньги  отдавались  ей  при  выходѣ  изъ  учи- 
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леща.  При  вступленіи  каждой  дѣвушки,  ей  опредѣлялось  50  р.,  которые 
вносились  въ  банкъ  и хранились  тамъ,  пока  она  окончитъ  курсъ;  при  вы- 
пускѣ эта  сумма  вмѣстѣ  съ  процентами  отдавалась  въ  приданое.  Воспитан- 
ницъ переводили  и въ  Воспитательное  Общество  благородныхъ  дѣвицъ,  когда 
родители  ихъ  получали  чинъ  штабъ-офицера.  Въ  двухъ  старшихъ  возра- 
стахъ предписывалось  «разсматривать  у каждой  воспитанницы  природ- 
ную склонность,  понятіе  и успѣхи  и упражнять  каждую  въ  томъ  искусствѣ, 
художествѣ  или  знаніи,  къ  которому  она  оказала  наибольшую  способность, 
а во  все  время  воспитанія  неотмѣнно  соблюдать  чистоту,  учтивость  и благо- 
пристойность въ  поведеніи  дѣвицъ  мѣщанскихъ ». 

Не  смотря  па  всѣ  эти  благія  мѣры,  обнаружилось  недовѣріе  и къ 
этому  училищу  со  стороны  мѣщанъ-родителей,  какъ  со  стороны  дворянъ 
къ  Смольному.  Изъ  Москвы  и всей  Московской  губерніи  оказалось  только 
пять  годныхъ  къ  пріему  мѣщанскихъ  дѣвочекъ. 

Съ  1766  г.  Екатерина  стала  помѣщать  на  свой  счетъ  въ  Смольный 
и въ  училище  пенсіонерокъ.  Къ  1770  г.  такихъ  пенсіонерокъ  было  уже 
12  въ  Смольномъ,  да  въ  училищѣ  неопредѣленное  число.  Изъ  Кабинета  от- 
пускалось по  300  р.  на  каждую  благородную  и по  100  р.  на  мѣщанскую 
воспитанницу.  Въ  то  же  время  Бецкій  содержалъ  40  пенсіонерокъ  въ  учи- 
лищѣ и 20  въ  Смольномъ.  Этому  примѣру  послѣдовали  графиня  Штакель- 
бергъ,  вел.  кн.  Павелъ  Петровичъ,  Гр.  Гр.  Орловъ,  Демидовъ.  Явились 
наконецъ  и своекоштныя  воспитанницы,  всего  4.  Изъ  правилъ  пріема  до- 
пускались иногда  исключенія:  дочь  Суворова  принята  11  лѣтъ;  принима- 
лись дѣвочки  2-хъ  лѣтъ,  даже  одного  года,  или  разомъ  2 и 4 сестры,  съ 
цѣлію  помочь  заслуженнымъ  родителямъ  и доставить  возможность  большему 
числу  дѣтей  получить  воспитаніе;  иногда  дѣвицы  оставались  въ  заведеніи 
2 — 3 года,  а иногда  14 — 17  лѣтъ.  Екатерина  сама  часто  посѣщала  свои 
заведенія;  иногда  пріѣзжала  опа,  по  приглашенію  воспитанницъ,  не  только 
въ  торжественные,  но  и въ  обыкновенные  дни.  Она  допускала  короткое 
обращеніе  дѣтей  съ  собою,  но  никогда  не  роняла  своего  величія;  знала  мно- 
гихъ дѣвицъ  по  имени  и даже  переписывалась  съ  нѣкоторыми.  По  поводу 
одного  изъ  посѣщеній  ея,  Бецкій  писалъ  воспитанницамъ  старшаго  возра- 
ста: «Все  въ  васъ  понравилось  и польстило  Ея  Императорскому  Величе- 
ству, — ваше  чистосердечіе,  ваша  скромность,  ваши  манеры,  ваши  выра- 
женія, все  въ  васъ  до  мелочей  нашло  отголосокъ  въ  ея  благожелательномъ 
сердцѣ».  Въ  другомъ  письмѣ,  но  поводу  публичныхъ  экзаменовъ,  Бецкій 
увѣрялъ,  что  (.(удовольствіе  публики  невыразимо ».  Журналъ  1769  г.  «По- 
лезное съ  пріятнымъ»  признавалъ,  что  «прекрасный  полъ  можетъ  вни- 
кнуть въ  важнѣйшія  науки,  просто  и нѣжно  изъясняетъ  свои  мысли,  имѣетъ 
разумъ,  способный  къ  произведенію  въ  дѣйство  величайшихъ  намѣреній». 
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Въ  1775  г.  московскій  профессоръ  Десницкій  въ  рѣчи  на  актѣ  проводилъ 
мысль  о равноправности  мужчинъ  и женщинъ  и съ  радостію  замѣчалъ,  что 
въ  паши  времена  всѣми  народами  прилагается  первое  стараніе  о воспита- 
ніи женщинъ  и при  томъ  съ  великимъ  успѣхомъ.  И по  отзыву  самой  Ека- 
терины, воспитанницы  Смольнаго  превзошли  всѣ  ея  ожиданія:  «успѣхи  ихъ 
удивительны;  всѣ  находятъ,  что  онѣ  становятся  столь  же  любезными,  сколь 
обогащенными  познаніями,  полезными  для  общества  и вмѣстѣ  съ  тѣмъ  обла- 
даютъ безукоризненною  нравственностію»  — такъ  писала  она  Вольтеру. 
Г-жа  Лихачева  приводитъ  интересныя  письма  ея,  Бецкаго  и короля 
Шведскаго  къ  Смолянкамъ  (1,  175 — 178). 

Экзамены  воспитанницамъ  каждый  разъ  производилъ  совѣтъ  и по- 
стоянно находилъ,  что  очень  многія  изъ  нихъ  достойны  награжденія,  такъ 
что  не  хватало  положенныхъ  8 наградъ  и сверхъ  ихъ  еще  было  выдаваемо 
до  10  похвалъ.  Встрѣчались  дѣвицы  такихъ  равныхъ  достоинствъ,  что 
приходилось  бросать  жребій,  кого  изъ  нихъ  наградить.  Въ  первомъ  вы- 
пускѣ (1776  г.)  роздано  было  8 шифровъ  (вмѣсто  положенныхъ  6-ти),  5 
золотыхъ  медалей  первой  величины,  3 второй  величины,  4 третьей  вели- 
чины, 12  медалей  серебряныхъ  и 12  воспитанницъ  объявлены  достойными 
награжденія;  только  15  не  получили  ничего.  Шифры  повелѣно  было  но- 
сить на  груди  навсегда.  Первыхъ  пять  воспитанницъ  Императрица  взяла 
ко  двору  и заказала  художнику  Левицкому  портреты  четырехъ  изъ  нихъ. 
Любимою  воспитанницею  Екатерины  и притомъ  первою  по  выпуску  была 
Глаф.  Ив.  Алымова  (въ  замужествѣ  Ржевская)·,  она  оставила  памятныя  за- 
писки о своемъ  пребываніи  въ  Смольномъ.  По  словамъ  ея,  Смольный  — 
«это  была  община  сестеръ,  подчиненныхъ  однимъ,  общимъ  для  всѣхъ  пра- 
виламъ; единымъ  отличіемъ  между  воспитанницами  служили  достоинства  и 
таланты».  О своемъ  пребываніи  въ  немъ  Ржевская  говоритъ,  какъ  о счаст- 
ливѣйшемъ времени  своей  жизни;  о Бецкомъ  отзывается,  какъ  объ  удиви- 
тельномъ человѣкѣ,  котораго  воспитанницы  уважали,  какъ  отца  и защит- 
ника, такъ  какъ  онъ  былъ  внимателенъ  и справедливъ  къ  нимъ  безъ  исклю- 
ченія. Начальница  Де-ЛаФонъ  замѣняла  имъ  мать,  была  не  только  руково- 
дительницей ихъ,  но  другомъ  (и  таковъ  былъ  о ней  отзывъ  многихъ  смо- 
лянокъ). Воспитанницы  были  вообще  очень  скромныя,  благонравныя  дѣ- 
вицы, между  которыми  мало  было  лѣнивыхъ,  непослушныхъ  или  упрямыхъ. 
Какъ  довольна  была  Императрица  первымъ  выпускомъ  ихъ,  можно  видѣть 
изъ  того,  что  она  тогда  же  пожертвовала  100,000  р.  для  раздачи  ихъ  вос- 
питанницамъ въ  приданое.  Депьги  эти  были  положены  въ  сохранную  кассу 
на  6°/0.  Изъ  нихъ  были  производимы  ежегодныя  выдачи,  во  1-хъ,  самымъ 
бѣднымъ  воспитанницамъ,  на  всѣхъ  1,775  р.,  ежегодно  по  смерть;  во  2-хъ, 
получившимъ  первые  5 шифровъ  по  250  р.  каждой  ежегодио  и по  смерть; 
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остальнымъ  по  225,  по  200,  150,  125  и по  100  р.  Мѣщанскимъ  воспи- 
танницамъ были  розданы  при  выпускѣ  деньги,  положенныя  въ  банкъ  по 
50  р.  при  ихъ  пріемѣ  въ  училище;  на  долю  каждой  пришлось  по  124  р.; 
часть  этихъ  денегъ  была  употреблена  на  платье  и бѣлье  имъ.  Объ  успѣ- 
хахъ мѣщанскихъ  воспитанницъ  извѣстно  лишь  то,  что  онѣ  при  выпускѣ 
превосходили  въ  знаніяхъ  многихъ  изъ  пріѣхавшихъ  Француженокъ;  а во- 
обще — ихъ  больше  обучали  рукодѣліямъ. 

Безъ  особыхъ  измѣненій  шла  жизнь  Смольнаго  и далѣе.  Но  когда 
начальница  Де-ЛаФОнъ  бывала  больною,  замѣнявшія  ее  дамы  далеко  не 
способны  были  продолжать  дѣло  ея  съ  тѣмъ  же  успѣхомъ.  Въ  1782  г.  Ека- 
терина повелѣла  положить  въ  байкъ  семерымъ  своимъ  пенсіонеркамъ  по 
2,000  р.  каждой  на  приданое,  съ  гѣмъ,  чтобы  проценты  выдавались  имъ 
и до  замужества.  Въ  1783  г.  признано  полезнѣйшимъ  — преподавать  всѣ 
науки  словесныя  на  родномъ  языкѣ,  опредѣлить  классныхъ  учителей,  по- 
ручить благонадежнѣйшему  изъ  нихъ  надзоръ  за  успѣхами  дѣвицъ  и до- 
кладывать о томъ.  Тогда  же  учреждена  была  коммиссія  народныхъ  учи- 
лищъ, коей  повелѣно  было  разсмотрѣть  состояніе  тогдашняго  ученія  въ 
заведеніяхъ,  качества  учителей,  свойства  книгъ,  расположеніе  занятій. 
Коммиссія  не  замедлила  представить  свой  отчетъ,  въ  которомъ  указала  не 
мало  замѣченныхъ  ею  безпорядковъ  и особенно  то,  что  дѣвицы  не  совер- 
шенно знаютъ  языки  и почти  забыли  свой  родной;  даже  окончившія  курсъ 
ученія  воспитанницы  едва  могутъ  выражать  свои  мысли  о самыхъ  простыхъ 
вещахъ,  а многія  изъ  мѣщанокъ  не  умѣютъ  правильно  написать  свое  имя. 
Причиною  этого  былъ  крайній  безпорядокъ  въ  расположеніи  занятій , кото- 
рый погашалъ  ревность  учащихъ  и приводилъ  въ  разсѣянность  учащихся. 
Такое  отсутствіе  въ  Смольномъ  правильнаго  ученія  было  весьма  непріятно 
императрицѣ  и усилило  ея  охлажденіе  къ  Бецкому.  Коммпссія  впрочемъ 
обвиняла  несовершенство  прпставницъ,  учителей  и учительницъ,  которые 
сами  основательно  не  знаютъ  своихъ  предметовъ.  Коммиссія  указывала  мѣры, 
какъ  устранить  замѣченные  недостатки,  рекомендовала  преподаваніе  наукъ 
по  таблицамъ,  субботнія  повторенія  при  участіи  всѣхъ  учителей,  программу 
занятій  и способъ  преподаванія:  «онъ  долженъ  быть  нагляднымъ,  имѣть 
характеръ  бесѣды  учителя  съ  воспитанницами,  развивать  въ  нихъ  внима- 
ніе, память,  разсудокъ  и волю».  Въ  заключеніе  коммиссія  указала  цѣль,  къ 
которой  должно  быть  отнынѣ  направлено  воспитаніе  дѣвицъ,  именно  — дѣ- 
лать ихъ  добрыми  хозяйками,  вѣрными  супругами  и попечительными  ма- 
терями. Такимъ  образомъ,  первоначальная  идея  общечеловѣческаго  разви- 
тія въ  Смольномъ  умственныхъ,  духовныхъ  и тѣлеспыхъ  силъ  дѣвицъ  была 
сужена  и спеціализирована  въ  чисгпо-женскгую . 

Осенью  1783  г.  въ  Смольный  назначены  были  14  учителей,  всѣ  рус- 
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скіс,  кромѣ  Француза  и нѣмца.  Изъ  бывшихъ  39  надзирательницъ  оста- 
влено 22,  на  нихъ  было  возложено  обученіе  воспитанницъ  рукодѣлію  и обя- 
занность читать  съ  ними  книги  подъ  руководствомъ  учителей.  Императрица 
потребовала  отъ  учителей  и воспитательницъ,  чтобы  они  представили  ей 
письменныя  свидѣтельства  объ  успѣхахъ  дѣвицъ.  Оказалось,  что  общій 
уровень  знаній  невеликъ:  признаны  были  достойными  медалей  такія,  кото- 
рыя успѣли  посредственно,  въ  однихъ  предметахъ  оказали  нѣкоторые  ус- 
пѣхи, а въ  другихъ  нетвердые.  Начальница  и классныя  дамы  представили 
свои  замѣтки  о характерахъ  дѣвицъ.  25  Февраля  1785  г.  императрица 
присутствовала  при  выпускѣ,  сама  раздавала  награды,  слушала  рѣчь  къ 
ней  одной  изъ  воспитанницъ  и трехъ  выпускныхъ  взяла  ко  двору.  Послѣ 
выпуска  нѣкоторымъ  изъ  пенсіонерокъ  ея  было  выдано  по  2,000  р.,  кромѣ 
слѣдовавшей  имъ  части  процентовъ  изъ  100  тысячъ,  пожалованныхъ  прежде 
на  приданое.  Этимъ  выпускомъ  закончился  блестящій  періодъ  Воспитатель- 
наго Общества  *). 

Подъ  конецъ  своего  царствованія  Екатерина,  утомленная,  одряхлѣв- 
шая и озабоченная,  не  проявляла  уже  такого  горячаго  интереса  къ  Смоль- 
ному, какъ  прежде,  и не  такъ  часто  пріѣзжала  туда.  Она  приходила  къ 
убѣжденію,  что  русское  общество  относилось  къ  новому  воспитанію  слиш- 
комъ равнодушно,  и что  ей  трудно  передѣлать  то,  что  слагалось  вѣками. 
Къ  тому  же  Пецкій  въ  1785  г.  ослѣпъ  и отъ  Смольнаго  почти  со- 
всѣмъ былъ  устраненъ.  Съ  введеніемъ  новой  учебной  системы  и ея  пріе- 
мовъ составъ  учителей  началъ  очень  часто  измѣняться,  новая  программа 
и новый  методъ  преподаванія  не  выполнялись,  многое  шло  по  старому.  Не- 
достатки въ  ходѣ  ученія,  неудобство  преподаванія  наукъ  по  таблицамъ, 
непрактичность  повтореній  субботнихъ,  при  собраніи  всѣхъ  учителей  и пр. 
были  указаны  уже  послѣ  смерти  Екатерины.  Въ  1795  г.  видимъ  въ  Смоль- 
номъ русскую  учительницу  — дѣвицу  Климову  (которой  поручено  обучать 
французскому  чтенію)  и одну  изъ  мѣщанскихъ  дѣвицъ  — Крепейнъ , въ  каче- 
ствѣ помощницы  учителя.  На  мѣста  надзирательницъ  все  еще  назначались 
большею  частью  иностранки.  Совѣтъ  два  раза  представлялъ  Екатеринѣ  до- 
кладъ о необходимости  прибавить  на  содержаніе  Смольнаго  еще  40,000  р., 
такъ  какъ  цѣны  на  всѣ  предметы  потребленія  увеличились  болѣе  чѣмъ 
вдвое,  и такъ  какъ  многіе  наставники  выходятъ  изъ  заведенія  ради  малаго 
жалованья,  получая  въ  частныхъ  дочахъ  несравненно  большую  плату.  Но 
государыня  отложила  прибавку  до  другого  удобнѣйшаго  времени,  а на 


1)  Въ  1784  г.  на  средства  Бецкаго  было  учреждено  училище  повивальнаго  искусства 
и операторства,  куда  допускались  лица  обоего  пола,  а съ  1794  г.  повелѣно  было  учить  по- 
вивальному искусству  еще  12  воспитанницъ,  выбранныхъ  изъ  Петербургскаго  Воспитатель- 
наго Дома. 
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уплату  долговъ  повелѣла  въ  1795  г.  взять  100,000  р.  изъ  экономическихъ 
Государственнаго  Заемнаго  Банка  суммъ.  Долги  заведенія  возникли  отча- 
сти изъ  роскошнаго  содержанія  воспитанницъ,  отчасти  изъ  того,  что  въ 
послѣдніе  годы  Екатерины  въ  Смольномъ  давалось  не  только  воспитаніе 
начинающимъ  жизнь,  но  и пріютъ  желающимъ  отдохнуть  отъ  нея.  Князь 
Щербатовъ  въ  1789  г.  сурово  отзывался  о ходѣ  дѣлъ  въ  Смольномъ,  го- 
воря, что  изъ  него  не  вышло  ни  ученыхъ,  ни  благонравныхъ  дѣвицъ,  и вос- 
питаніе ихъ  болѣе  состояло  въ  томъ,  чтобы  играть  комедіи,  нежели  испра- 
влять сердце,  нравы  и разумъ.  Но  Екатерина  и не  думала  образовывать 
ученыхъ  женщинъ,  а желала  только  содѣйствовать  смягченію  грубыхъ  нра- 
вовъ русскаго  общества.  И лица,  избранныя  ею,  исполняли  свои  обязанно- 
сти добросовѣстно,  относились  къ  дѣтямъ  ласково,  съ  любовью.  Извѣстная 
уже  намъ  воспитанница  Смольнаго  Г.  И.  Алымова  (Ржевская)  въ  запи- 
скахъ своихъ  свидѣтельствуетъ,  что  воспитаніе  въ  Смольномъ  было  хоро- 
шее, воспитанницы  привыкали  думать  и разсуждать  и жили  дружно.  Ея  от- 
зывы подтверждаютъ  сенаторъ  Соймоновъ  и кн.  И.М.  Долгорукій,  два 
раза  бывшій  женатымъ  на  смолянкахъ.  Князь  лично  зналъ  многихъ  смоля- 
нокъ, подругъ  своихъ  двухъ  женъ,  встрѣчался  съ  ними  въ  свѣтѣ  п въ  про- 
винціи и о большинствѣ  ихъ  отзывается,  какъ  о любезныхъ,  добронравныхъ, 
милыхъ,  веселыхъ  и хорошихъ  дѣвушкахъ,  а о нѣкоторыхъ  говоритъ  даже 
съ  благоговѣніемъ.  Смолянка  Е.  И.  Нелидова  (по  отзыву  князя  А.  Б.  Ло- 
банова-Ростовскаго) имѣла  благотворное  и безкорыстное  вліяніе  на  самого 
императора  Павла  и не  разъ  спасала  невинныхъ  людей  отъ  его  гнѣва.  Во 
всякомъ  случаѣ  неоспоримо  то,  что  воспитаніе  въ  Смольномъ  было  выше 
того,  какое  давалось  въ  частныхъ  домахъ  и пансіонахъ,  и что  смолянки  были 
болѣе  человѣчны,  болѣе  развиты,  болѣе  умѣли  держать  себя  въ  обществѣ, 
содѣйствовали  смягченію  его  нравовъ  и были  подготовлены  давать  первыя 
наставленія  дѣтямъ.  Но  конечно,  онѣ  вступали  въ  свѣтъ  и въ  жизнь  не 
приготовленными  къ  нимъ;  онѣ  довольствовались  настоящимъ  и не  думали 
о будущемъ.  Воспитаніемъ  пхъ  едва  ли  было  довольно  тогдашнее  обще- 
ство, забывая,  что  никакіе  учебники,  никакіе  методы  преподаванія  не  мо- 
гутъ научить  дѣвушку  тому,  что  придется  ей  встрѣтить  въ  жизни.  Эта 
мысль  высказывалась  тогда  же  и печатно  въ  журналѣ  «Собесѣдникъ»:  «окан- 
чиваетъ эюе  воспитаніе  свѣтское  обращеніе)) . «Живописецъ»  Новикова  иро- 
нически нападалъ  на  ученыхъ  женщинъ;  въ  немъ  «щеголиха»  утверждала, 
что  не  географія,  не  математика,  не  исторія,  не  Физика  нужны  для  жен- 
щинъ, а умѣнье  нравиться.  Но  встрѣчался  и болѣе  свѣтлый,  вѣрный  взглядъ 
на  воспитаніе  тогдашнее,  и этотъ  взглядъ  выраженъ  Карамзинымъ  въ 
его  «Похвальномъ  словѣ  Екатеринѣ».  Къ  концу  царствованія  ея  всѣхъ  вос- 
питанницъ въ  Смольномъ  было  503  (368  благородныхъ  и 135  мѣщанскихъ, 
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значитъ  43-мя  болѣе  положеннаго  уставомъ  числа);  а всего  за  32  года  су- 
ществованія Воспитательнаго  Общества  получили  въ  немъ  воспитаніе  1316 
дѣвицъ;  окончили  курсъ  440  въ  Смольномъ  и 410  въ  училищѣ. 

Что  же  касается  частныхъ  женскихъ  пансіоновъ  въ  исходѣ  XVIII  в., 
то  содержателями  ихъ  въ  С.-Петербургѣ  были  нѣмцы,  и пансіоновъ  ихъ 
было  въ  1784  году  26,  да  въ  Москвѣ  10;  но  въ  нихъ  русскому  языку  не 
учили,  всѣ  науки  преподавались  на  Французскомъ  языкѣ,  котораго  дѣти  не 
понимали.  Были  и русскія  школы  — въ  С.-Петербургѣ  17,  въ  Москвѣ  1; 
но  онѣ  были  такъ  плохи,  что  коммиссія  народныхъ  училищъ  закрыла  ихъ, 
какъ  совершенно  безполезныя. 

Такъ  шло  образованіе  женщинъ  въ  столицѣ,  а въ  провинціяхъ,  въ 
среднемъ  дворянскомъ  кругу,  даже  грамотныхъ  дѣвушекъ  было  мало;  тамъ 
на  образованіе  женщинъ  не  было  и запроса.  И если  появились  въ  нѣкото- 
рыхъ городахъ  пансіоны,  то  они  были  случайны  и существовали  недолго. 
Ихъ  поддерживали,  лишь  бы  дѣти  научились  Французскому  языку  и танцамъ. 
Мелкія  уѣздныя  дворянки  убѣждены  были,  по  словамъ  «Живописца»,  что 
грамота  нужна  для  поповъ.  Но  уже  появлялись  и противоположныя  мнѣ- 
нія, что  не  годится  безъ  грамоты  выдать  дочь  замужъ,  и женихи  стали 
искать  такихъ  невѣстъ,  которыя  умѣли  бы  читать  и писать.  Читали,  од- 
нако, женщины  преимущественно  романы,  а всего  болѣе  увлекались  Фран- 
цузскими модами,  Французскими  разговорами,  Французскою  внѣшностію. 
Танцы  считались  важнѣе  ученія,  и даже  образованный  Болотовъ  возилъ 
своихъ  дочерей  въ  Москву  для  обученія  танцамъ  и не  жалѣлъ  платить  за 
это  немалыя  деньги. 

Какъ  ни  были  неблагопріятны  условія  для  женскаго  образованія,  все 
же  оно,  хотя  медленно,  подвигалось,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  высшихъ  слояхъ 
общества.  И если  о московскихъ  дамахъ  70-хъ  годовъ  встрѣчаемъ  отзывъ 
иностранца  не  въ  пользу  ихъ,  то  о петербургскихъ  дамахъ  конца  80-хъ 
годовъ  являются  весьма  благопріятные  отзывы.  Графъ  Сегюръ  писалъ, 
что  онъ  встрѣчалъ  много  дамъ  и дѣвицъ,  говорящихъ  на  4 — 5 языкахъ, 
играющихъ  на  разныхъ  инструментахъ  и знакомыхъ  съ  извѣстнѣйшими 
писателями  Франціи,  Италіи,  Англіи.  Англичанинъ  Кларкъ  писалъ  о жен- 
щинахъ, воспитавшихся  при  Екатеринѣ:  «въ  классѣ  дворянъ,  женщины 
гораздо  выше  мужчинъ:  онѣ  кротки,  часто  весьма  образованы,  прекрасны, 
обладаютъ  всѣми  совершенствами».  А такъ  какъ  не  всѣ  же  эти  женщины 
воспитывались  въ  Смольномъ,  то  можно  думать,  что  онѣ  развили  себя,  но 
примѣру  Екатерины,  чтеніемъ  и размышленіемъ.  Въ  концѣ  ея  царствова- 
нія столичныя  женщины  читали  не  только  переводные  романы,  но  и серьез- 
ныя книги,  и отечественныхъ  писателей,  и вѣдомости.  Подражая  импе- 
ратрицѣ, онѣ  стали  и писать  въ  журналахъ,  тѣмъ  болѣе,  что  Новиковъ 
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всегда  охотно  печаталъ  ихъ  сочиненія  и переводы,  какъ  бы  они  ни  были 
слабы.  Да  и всѣ  крупные  авторы  относились  сочувственно  къ  женскимъ 
литературнымъ  произведеніямъ,  иные  и воспѣвали  ихъ.  Вотъ  имена  тѣхъ 
женщинъ,  которыя  первыми  выступили  въ  печати:  М.  В.  Храповицкая  (Суш- 
кова), получившая  блестящее  образованіе,  знавшая  языки  Французскій, 
нѣмецкій,  англійскій,  итальянскій;  Е.  А.  Сумарокова  (Княжнина),  пользо- 
вавшаяся вниманіемъ  Шувалова  и Ломоносова;  княжна  Е.  С.  Урусова,  ко- 
торую Державинъ  называлъ  славною  стихотворицей  и которой  поэма  шу- 
мѣла въ  свое  время  и заставила  московскихъ  профессоровъ  въ  изумленіи 
говорить  другъ  другу:  «смотри,  пожалуй!»;  А.  Ѳ.  Ржевская,  упражняв- 
шаяся въ  стихотворствѣ,  живописи  и музыкѣ;  ея  рукописный  романъ  чи- 
тался при  Дворѣ  Екатерины;  А.  И.  Вельяшева-Волынцева , переводчица 
«Бранденбургской  исторіи»  Фридриха  II;  княжны  Волконскія , которыхъ 
переводъ  («Разсужденія  о разныхъ  предметахъ  природы,  художествъ  и 
наукъ»)  хвалили  московскіе  профессора  и отдавали  честь  ихъ  выбору;  по- 
томъ переводъ  ихъ  былъ  представленъ  самой  Екатеринѣ,  и она  пожелала 
видѣть  переводчицъ  и приласкала  ихъ  въ  маскарадй  предъ  всею  публикой  *); 
М.  С.  Зубова , любительница  народныхъ  пѣсенъ;  Е.  В.  Неронова  (Хе- 
раскова), поэтъ  и переводчица,  которую  называли  «Россійская  Де-ла  Сюзъ»; 
наконецъ,  княгиня  Е.  Р.  Дашкова , писавшая  во  всѣхъ  родахъ  литературы 
и бывшая  президентомъ  Академіи  Наукъ,  и А.  II.  Хвостова,  которой  «Ка- 
минъ», напечатанный  въ  2400  экз.,  разошелся  въ  одинъ  годъ. 

Всѣ  эти  писательницы  и другія  (которыхъ  въ  царствованіе  Екатерины 
насчитываютъ  до  70)  принадлежали  большею  частію  къ  сословію  знатныхъ; 
среди  нихъ  были  поэты,  переводчицы,  драматурги,  беллетристки,  историки, 
домоводки.  Но  кромѣ  кн.  Дашковой,  пи  одна  изъ  пихъ  не  создала  себѣ 
имени,  которое  сохранилось  бы  въ  исторіи  литературы,  и вліяніе  ихъ  лите- 
ратурной дѣятельности  не  отразилось  на  нашемъ  языкѣ.  А это  произошло 
потому,  что  въ  то  время  женское  образованіе  только  возникало;  женщины 
впервые  получили  возможность  пользоваться  имъ,  и притомъ  изъ  немногихъ 
источниковъ:  для  нихъ  не  было  ни  университета,  ни  академіи,  ни  литера- 
турнаго общества,  ни  частныхъ  образованныхъ  кружковъ,  пи  посылки  за- 
границу, словомъ  — ничего  того,  чѣмъ  пользовались  мужчины,  которымъ 
гораздо  легче  было  расширить  свои  познанія,  обогатиться  идеями  и много- 
сторонне наблюдать  жизнь.  Не  смотря  однако  на  то,  что  женщины  не  были 
поставлены  въ  равныя  съ  мужчинами  условія,  среди  нихъ  было  не  мало  жен- 
щинъ (кромѣ  писательницъ)  съ  отличнымъ  умомъ,  начитанностію,  любовью 


1)  Екатерина  вообще  поощряла  писательницъ,  приглашала  ихъ  ко  Двору,  всегда  ин- 
тересовалась литературными  произведеніями  ихъ  и хвалилась  ими  предъ  иностранцами. 
Но  русское  общество  ея  времени  еще  не  считало  литературу  за  серьезную  потребность. 
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къ  литературѣ.  Здѣсь  мы  можемъ  назвать  женъ  Державина  и Хераскова, 
которыя,  по  словамъ  знавшихъ  ихъ,  отличались  любовью  ко  всему  прекрас- 
ному и выработали  правильныя  сужденія  о разныхъ  предметахъ.  И.  Ѳ. 
Тимковскій,  кн.  И.  М.  Долгорукій,  кн.  П.  А.  Вяземскій  называютъ 
нѣсколько  умныхъ,  образованныхъ  и начитанныхъ  женщинъ  того  времени. 
Даже  въ  деревенской  глуши  встрѣчались  иногда  женщины,  заявлявшія  со- 
чувствіе писателямъ,  вступавшія  съ  ними  въ  переписку.  Женщины  могли 
воодушевляться  и тою  мыслію,  что  въ  ихъ  время  цѣлымъ  государствомъ 
правитъ  женщина , предъ  которою  съ  благоговѣніемъ  преклоняются  всѣ 
умные  мужчины. 

Кромѣ  Смольнаго  и училища  для  мѣщанскихъ  дѣвицъ,  Екатерина  на- 
мѣревалась (1776)  основать  по  всѣмъ  городамъ  и многолюднымъ  селеніямъ 
училища  для  всѣхъ  тѣхъ,  кои  пожелаютъ  учиться.  Здѣсь,  конечно,  разу- 
мѣлись дѣти  обоего  пола1).  Въ  1781  году  Екатерина  открыла  на  свой 
счетъ  Исаакіевское  училище  въ  С.-Петербургѣ;  по  ея  примѣру,  тогда  же 
возникло  еще  6 училищъ,  и въ  числѣ  учащихся  были  и дѣвочки,  но  число 
ихъ  всегда  было  значительно  меньше  числа  мальчиковъ.  А во  многихъ  гу- 
берніяхъ число  учащихся  дѣвочекъ  было  совсѣмъ  ничтожно;  въ  Вятской  же 
(1784),  въ  Московской  (1794),  въ  Тверской,  въ  Смоленской  въ  народныхъ 
школахъ  не  было  ни  одной  дѣвочки!  Повторяемъ  еще  разъ,  что  рус- 
ское общество  къ  образованію  женщинъ  относилось  съ  недовѣріемъ. 
Большинство  депутатовъ,  вызванныхъ  въ  1767  г.  въ  Коммиссію  для 
сочиненія  проекта  Новаго  Уложенія,  желало  заведенія  школъ  и учи- 
лищъ исключительно  для  мальчиковъ,  и только  депутаты  Малороссійской 
губерніи  выразили  мысль,  по  уполномочію  своему,  что  и женскій  полъ 
имѣетъ  необходимую  нужду  въ  воспитаніи , и указывали  на  монастыри, 
какъ  наиболѣе  подходящее  мѣсто  для  воспитанія  и обученія  дѣвочекъ. 
Въ  другихъ  губерніяхъ  отцы  и матери  держались  того  убѣжденія,  что  ихъ 
дѣтямъ  нужно  только  чтеніе  и письмо,  а прочія  науки  не  нужны.  Въ  1786  г. 
изданъ  былъ  указъ  объ  открытіи  народныхъ  училищъ  во  всѣхъ  городахъ. 
Но  успѣхамъ  народнаго  образованія  мѣшало  и то,  что  не  было  сколько-ни- 
будь подготовленныхъ  учителей.  Положено  было  приготовлять  ихъ  при 
С.-Петербургскомъ  главномъ  народномъ  училищѣ,  а для  этого  содержать 
и обучать  на  казенный  счетъ  100  человѣкъ  изъ  бѣднаго  класса.  Учреж- 
дена была  въ  1787  г.  учительская  семинарія,  гдѣ  главнымъ  образомъ  пред- 
полагалось упражнять  въ  способахъ  ученія;  но  присланные  въ  нее  молодые 
люди  большею  частію  оказались  непригодными  по  разнымъ  причинамъ. 

1)  Въ  1776  г.  вмѣнено  было  въ  обязанность  Приказамъ  общественнаго  призрѣнія  за- 
водить училища,  но  это  ни  къ  чему  не  повело:  Приказы  не  открыли  почти  ни  одного  учи- 
лища, потому  что  ни  учителей,  ни  книгъ  не  откуда  было  взять,  и ученики  не  являлись. 
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А приготовленные  не  долго  оставались  въ  своей  должности  и переходили  на 
другія  мѣста,  лучше  оплачиваемыя. 

Важиымъ  и едва  ли  не  единственнымъ  недостаткомъ  женскаго  обра- 
зованія при  Екатеринѣ  было  то,  что  женщины  не  были  привлечены  прави- 
тельствомъ къ  обученію  хотя  бы  въ  малыхъ  школахъ , а вѣдь  для  народа 
нашего  учительницы  издавна  были  явленіемъ  привычнымъ.  Недопущеніе 
ихъ  въ  школы  тѣмъ  болѣе  странно,  что  разрѣшали  же  имъ  открывать  пан- 
сіоны и частныя  школы.  Вѣроятно,  учительницъ  въ  народныхъ  школахъ 
не  было  потому,  что  не  было  для  нихъ  особой  семинаріи,  гдѣ  бы  онѣ  под- 
готовлялись къ  этому  дѣлу.  Какъ  бы  ни  было,  но  это  отсутствіе  педагоги- 
ческаго образованія  женщинъ  задержало  ходъ  образованія  народнаго.  По- 
мимо этого  недостатка,  итоги  женскаго  образованія  при  Екатеринѣ  состояли 
въ  слѣдующемъ:  до  Екатерины  въ  Россіи  не  было  ни  одного  правитель- 
ственнаго учебнаго  заведенія  для  женщинъ,  кромѣ  плохихъ  частныхъ  пан- 
сіоновъ;'а  въ  годъ  ея  смерти,  кромѣ  Смольнаго  и училища  для  мѣщанскихъ 
дѣвицъ,  училось  1121  дѣвочка  въ  народныхъ  училищахъ.  За  все  же  время 
существованія  училищъ  (за  16  лѣтъ)  всѣхъ  учившихся  дѣвочекъ  было 
12,595.  Пусть  незначительны  эти  итоги,  но  важно  то,  что  при  Екатеринѣ 
женщины  всѣхъ  сословій  получили  доступъ  къ  образованію,  что  для  нихъ 
явились  мѣста,  гдѣ  онѣ  могли  учиться,  что  Екатерина  вѣрно  и широко  по- 
нимала дѣло  общаго  образованія  и признавала  его,  одинаково  для  обоего 
пола,  дѣломъ  государственнымъ,  могущимъ  доставить  благоденствіе  всему 
русскому  пароду. 

Таково  существенное  содержаніе  первой  книги  г-жи  Лихачевой. 
Своимъ  сжатымъ  извлеченіемъ  мы  едва  намекнули  на  богатство  состава 
ея  х).  Переходимъ  ко  2-й  книгѣ.  Здѣсь  Е.  I.  Лихачева  работала  пре- 
имущественно по  рукописямъ  архивовъ;  а изъ  печатныхъ  источниковъ, 
кромѣ  нѣкоторыхъ  прежнихъ  писателей,  она  пользовалась  трудами  Аладьи- 
ной,  графини  Блудовой,  ФОнъБрадке,  Бутовской,  Бѣликова,  барона  Бю- 
лера, маркизы  Вестминстеръ,  Вигеля,  протоіерея  Воскресенскаго,  кн.  Вя- 
земскаго Π.  П.,  Гаршина,  Данилевскаго  Гр.,  Жихарева,  Закревской,  Из- 
майлова А.,  Кампе,  Квитки,  Колбасина,  Лукашевича  I.,  Макѣева,  Неле- 
динскаго, Никитенко  А.,  Пелли,  Пономарева,  Пучковой,  Пушкина,  Рибо- 
пьера,  Руссова,  Селезнева,  Смирновой,  Снигирева,  гр.  Сперанскаго,  Стою- 
нина, Тимченко-Рубана,  кн.  Хилковой,  Шмида,  Шугурова,  Шумигорскаго, 
Щелкова  и множествомъ  журналовъ. 

По  кончинѣ  Екатерины  II  (1796  г.),  императоръ  Павелъ  назначилъ 
главною  начальницею  Воспитательнаго  Общества  императрицу  Марію  θεο- 


ί) Воспитательныхъ  Домовъ,  учрежденныхъ  въ  Москвѣ  (17G3  г.)  и въ  С.-Петербургѣ 
(1767)  мы  здѣсь  вовсе  не  касались.  См.  о нихъ  преимущественно  во  2 кн.,  стр.  22 — 26,  32. 
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доровну.  Императрица  па  другой  же  день  извѣстила  совѣтъ  его,  что  она  жа- 
луетъ Обществу  благородныхъ  дѣвицыю  15,000  р.  ежегодно;  своимъ  при- 
мѣромъ увлекла  она  семь  особъ  Царскаго  семейства,  которыя  также  еже- 
годно жертвовали  всѣ  вмѣстѣ  по  25,000  р.  Императрица  Марія  немедленно 
познакомилась  съ  состояніемъ  Воспитательнаго  Общества  во  всѣхъ  частяхъ 
его  и проявила  необычайную  дѣятельность  въ  улучшеніи  дальнѣйшаго  хода 
его.  Въ  сотрудницы  себѣ  она  пригласила  и великихъ  княженъ,  поручивъ 
имъ  завѣдываніе  разными  частями  Общества  и требуя  отъ  нихъ  отчетовъ. 
Сама  опа  входила  во  всѣ  мелочи  хозяйства,  въ  составъ  служащихъ,  въ  по- 
ложеніе дѣвицъ  и особенно  горячо  заботилась  о здоровьѣ  ихъ;  съ  этою 
цѣлью  она  осматривала  ихъ  спальни,  тюфяки,  бѣлье,  передѣлала  театръ  въ 
спальни,  увеличила  число  классныхъ  комнатъ.  Растрату  въ  заведеніи  она 
покрыла  изъ  своихъ  средствъ,  у государя  испросила  22,000  прибавочныхъ 
на  содержаніе  заведенія  и 73,215  р.  на  уплату  долговъ  его.  Затѣмъ,  самое 
живое  вниманіе  обратила  она  на  осторожный  выборъ  надзирательницъ  и 
учителей.  А такъ  какъ  въ  это  время  явилось  уже  много  желающихъ  от- 
дать своихъ  дѣтей  въ  Воспитательное  Общество,  то  императрица  потребо- 
вала къ  себѣ  списки  всѣхъ  поступающихъ  дѣвицъ  съ  подробными  свѣдѣ- 
ніями о ихъ  родителяхъ.  Видя  ростъ  заведенія,  она  прислала  совѣту  свой 
проектъ  переустройства  Воспитательнаго  Общества  и просила  обсудить  его 
со  всею  свободою,  обѣщая  принять  съ  благодарностію  всякое  полезное  за- 
мѣчаніе. Въ  проектѣ  своемъ  она  предложила  принимать  благородныхъ  дѣ- 
тей 8-ми — 9-ти  лѣтъ  и оканчивать  воспитаніе  ихъ  черезъ  9 лѣтъ,  мѣща- 
нокъ принимать  11 — 12  лѣтъ  и оставлять  въ  заведеніи  6 лѣтъ;  выпуски 
такимъ  образомъ  будутъ  чаще  и число  образованныхъ  дѣвицъ  скорѣе  уве- 
личится; благородныхъ  дѣвицъ  принимать  300,  мѣщанокъ  100  и отнюдь 
не  смѣшивать  благородныхъ  съ  мѣщанками.  Для  пенсіонерокъ  она  остав- 
ляла 40  вакансій.  Совѣтъ  одобрилъ  всѣ  предложенныя  ею  мѣры,  но  импе- 
раторъ Павелъ  не  согласился  на  уменьшеніе  числа  мѣщанскихъ  дѣвицъ  и 
велѣлъ  по  прежнему  принимать  ихъ  200,  а на  содержаніе  ихъ  ежегодно 
выдавать  потребную  сумму.  Перемѣны,  введенныя  императрицей  Маріей,  от- 
части измѣняли  систему  прежняго  воспитанія  (которое  отчуждало  дѣтей  отъ 
семьи,  отбирая  ихъ  отъ  родителей  слишкомъ  рано  и возвращая  поздно ),  но 
не  отмѣнили  закрытую  систему  воспитанія.  ѢІмператрица,  воспитанная  въ 
духѣ  Руссо  и въ  строгихъ  нравственныхъ  правилахъ,  образованіе  подчи- 
няла воспитанію  и первое  мѣсто  въ  воспитаніи  женщины  давала  развитію 
сердца  и характера,  придерживаясь  убѣжденія  своей  матери,  что  по  мно- 
гимъ причинамъ  не  хорошо,  чтобы  женщина  изучала  и пріобрѣтала  слиш- 
комъ обширныя  познанія.  Опа  строго  охраняла  сословность,  добросовѣстно 
вникала  въ  мельчайшія  подробности  заведенія,  любила  п умѣла  водворить 
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во  всемъ  порядокъ  и экономію  и неустанно  трудилась  всякій  день.  Пони- 
мая общественную  пользу,  какую  принесетъ  воспитаніе  и образованіе  дѣ- 
вицъ, она  поставила  его  на  практическую  почву,  чтобы  вѣрнѣе  обезпечить 
будущность  воспитанницъ.  Широкая  цѣль  Екатерины — перевоспитать  весь 
народъ  замѣнена  была  цѣлями  сословными  и благотворительными. 

При  выпускѣ  изъ  Воспитательнаго  Общества  въ  1797  г.  императрица 
Марія,  кромѣ  наградъ  воспитанницамъ  *),  щедро  осыпала  наградами  воспи- 
тателей, испросивъ  у Государя  однимъ  крестьянъ  съ  землею,  другимъ — знаки 
отличія,  пенсіи,  увеличеніе  жалованья,  полное  содержаніе  въ  зданіяхъ  Вос- 
питательнаго Общества.  При  новомъ  пріемѣ  дѣвицъ,  императрица  Марія 
главнымъ  образомъ  заботилась  о томъ,  чтобы  доставить  настоящему  бѣд- 
ному дворянству  способы  къ  воспитанію  дѣтей.  Въ  мѣщанское  же  отдѣле- 
ніе Смольнаго  принимались  дочери  купцовъ,  священниковъ,  дьяконовъ, 
дьячковъ,  придворныхъ  служителей.  Въ  составѣ  воспитательницъ  явились 
преимущественно  нѣмки. 

Ограничивъ  пріемъ  въ  Общество  мѣщанскихъ  дочерей,  императрица 
Марія  нѣсколько  времени  обдумывала  мысль  — завести  для  нихъ  особенное 
учрежденіе  и способнѣйшихъ  изъ  нихъ  приготовлять  въ  классныя  дамы. 
Лѣтомъ  1797  г.  она  открыла  на  свои  средства  сиротское  училище  для  40 
бѣдныхъ  сиротъ  не  дворянъ  и кромѣ  ихъ  содержала  въ  немъ  10  пенсіо- 
нерокъ изъ  дочерей  придворныхъ  служителей.  Это  было  первое  заведеніе, 
основанное  ею.  Черезъ  3 года  это  училище  переименовано  въ  Маріинскій 
институтъ.  Въ  1811  г.  она  дала  ему  уставъ  и во  всю  жизнь  свою  содер- 
жала заведеніе  на  свои  средства. 

Въ  1798  г.  открыто  было  въ  С.-Петербургѣ  училище  для  дѣвицъ 
оберъ-ОФицерскаго  званія,  на  60  воспитанницъ,  которое  содержалось  пре- 
имущественно кавалерственными  дамами  ордена  св.  Екатерины  и потому 
названо  было  Екатерининскимъ.  Императрица  Марія  съ  своимъ  семействомъ 
ежегодно  жертвовала  на  него  16,000  р.,  а императоръ  Павелъ  повелѣлъ 
отпускать  ему  8,000  р.,  подарилъ  Итальянскій  дворецъ  для  помѣщенія,  а 
впослѣдствіи  выстроилъ  ему  обширный  домъ. 

Въ  томъ  же  году  основано  женское  отдѣленіе  Императорскаго  Военно- 
сиротскаго  дома  (переименованное  потомъ,  при  императорѣ  Николаѣ,  въ 
Павловскій  институтъ).  Домъ  раздѣлялся  на  два  отдѣленія  — для  благород- 
ныхъ дѣтей  и для  солдатскихъ,  и въ  обоихъ  воспитывалось  неограниченное 
число  бѣдныхъ  дѣтей  и сиротъ,  мальчиковъ  и дѣвочекъ,  отдѣльно  другъ 
отъ  друга,  и безъ  различія  вѣроисповѣданій.  Законъ  Божій  преподавался 


1)  Первую  изъ  нихъ  Черепанову  она  назначила  фрейлиной:  единственный  примѣръ 
по  всей  исторіи  Смольнаго  при  выпускѣ  изъ  него. 

Зап.  Пст.-Фил.  Отд. 
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здѣсь  « по  рожденію  родителей ».  Учебная  программа  женскаго  отдѣленія 
была  шире  мужской,  и успѣвшія  въ  наукахъ  дѣвицы  могли  занимать  мѣста 
учителей  въ  случаѣ  болѣзни  ихъ.  По  окончаніи  курса,  бѣднѣйшія  дѣвочки 
оставались  въ  вѣдомствѣ  заведенія  и получали  отъ  него  годовые  паспорты; 
но,  поступая  въ  частныя  дома  въ  услуженіе,  обязаны  были  отдавать  Ѵ8 
часть  своего  жалованья  въ  пользу  заведенія,  а если  поступали  въ  учитель- 
ницы его,  то  удерживали  все  жалованье  за  собою.  При  выходѣ  замужъ 
получали  денежное  приданое  изъ  экономическихъ  суммъ  заведенія.  Замѣ- 
тимъ при  этомъ,  что  при  имп.  Екатеринѣ  образованіе  давалось  даромъ,  безъ 
всякаго  возврата  издержекъ;  но  при  ней  воспитанницы  Смольнаго  назнача- 
лись на  мѣста  учительницъ  случайно,  а теперь  законъ  обезпечивалъ  за  ними 
право  ученія,  хотя  пока  только  въ  мѣстѣ  воспитанія. 

Въ  1801  г.  учрежденъ  былъ  въ  Москвѣ  Практическій  акушерскій 
Институтъ  на  пожертвованныя  Демидовымъ  20,000  р. 

Въ  1802  г.  императрица  Марія  открыла  въ  Гатчинѣ  Сельскій  Воспи- 
тательный Домъ  на  700  и болѣе  младенцевъ  обоего  пола. 

Въ  томъ  же  году  она  составила  планъ  Училища  св.  Екатерины  въ 
Москвѣ  (подобно  существующему  въ  С.-Петербургѣ)  для  московскаго  бѣд- 
наго дворянства,  на  60  дочерей  оберъ-офицеровъ;  имп.  Александръ  I на- 
значилъ на  содержаніе  его  18,000  р.  ежегодно,  а имп.  Марія  и другіе 
члены  Царскаго  Дома  взносили  по  16,000  р.,  также  ежегодно.  Училище 
было  открыто  въ  Февралѣ  1803  г.  въ  домѣ,  подаренномъ  ему  императрицей 
Маріею.  (Въ  1830  г.  въ  институтѣ  была  устроена  церковь,  освященная 
митрополитомъ  Филаретомъ). 

Такимъ  образомъ,  во  всѣхъ  женскихъ  учебныхъ  заведеніяхъ,  суще- 
ствовавшихъ лишь  въ  столицахъ,  могли  получать  образованіе  600  штат- 
ныхъ воспитанницъ,  кромѣ  пенсіонерокъ.  Но  всѣ  эти  заведенія  еще  не 
удовлетворяли  потребностямъ  недостаточнаго  дворянства  всей  имперіи,  и 
императрица  Марія  стала  заботиться  объ  учрежденіи  женскихъ  учебныхъ 
заведеній  для  дворянъ  въ  губернскихъ  городахъ  — Харьковѣ,  Казани, 
Кіевѣ,  а для  мѣщанъ  — въ  Москвѣ  и Нижнемъ  Новгородѣ1).  Государь 
одобрилъ  ея  мысли,  но  съ  тѣмъ,  чтобы  прежде  всего  было  основано  учи- 
лище въ  Москвѣ,  и оно  было  открыто  въ  день  его  ангела,  30  августа 
1805  г.  на  80  воспитанницъ.  Въ  него  допускались  дѣти  мѣщанъ,  записан- 
ныхъ въ  гильдію,  священниковъ,  лѣкарей,  учителей,  художниковъ;  учи- 
лище это  было  названо  Александровскимъ. 

Въ  1807  г.  императрица  Марія  приняла  въ  свое  вѣдомство  женское 
отдѣленіе  Военно-Сиротскаго  Дома,  гдѣ  воспитаніе  оказалось  въ  крайнемъ 

1)  Мысль  объ  основаніи  въ  губерніяхъ  общественныхъ  училищъ  для  благородныхъ 
и мѣщанскихъ  дѣвицъ  высказывалась  и въ  тогдашней  журналистикѣ  (с.  254). 
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упадкѣ  (священника  въ  немъ  не  было  5 мѣсяцевъ,  и цѣлыми  годами  совсѣмъ 
не  бывало  уроковъ)  и образовала  изъ  него  особое  Дѣвичье  Училище  Военно- 
Сиротскаго  Дома.  Для  содержанія  его  она  испросила  у Государя  25,000  р. 
въ  годъ  (кромѣ  провіанта  и одежды),  увеличила  выдачу  приданаго  воспи- 
танницамъ и купила  для  училища  домъ.  Оно  назначалось  для  дочерей  воен- 
ныхъ, не  исключая  и нижнихъ  чиновъ,  по  50-ти  въ  каждомъ  отдѣленіи  — 
дворянскомъ  и солдатскомъ.  Мы  уже  сказали,  что  при  императорѣ  Нико- 
лаѣ оно  переименовано  въ  Павловскій  институтъ. 

Въ  концѣ  1808  г.  императрица  обратила  вниманіе  на  недостатокъ 
хорошихъ  наставницъ  и повелѣла  приготовлять  ихъ  изъ  способнѣйшихъ 
воспитанницъ  обоихъ  Воспитательныхъ  домовъ;  для  этого  она  учредила  въ 
нихъ  по  два  особыхъ  класса,  каждый  изъ  25  дѣвицъ,  коимъ  въ  теченіе 
6 лѣтъ  преподавались  Законъ  Божій,  ариѳметика,  русскій,  нѣмецкій  и Фран- 
цузскій языки,  исторія,  географія,  чистописаніе,  рисованіе,  музыка,  танцы 
и рукодѣлія.  Выпускныя  дѣвицы  могли  оставаться  еще  на  годъ  въ  Домѣ, 
для  практическихъ  занятій  съ  младшими  воспитанницами. 

Въ  1811  г.  въ  одномъ  изъ  Флигелей  Воспитательнаго  Дома  въ  С.-Пе- 
тербургѣ открытъ  былъ  Повивальный  институтъ  на  средства,  оставлен- 
ныя Бецкимъ,  сначала  на  12  воспитанницъ,  потомъ  еще  на  18,  на  сред- 
ства министерства  полиціи. 

Въ  1814  г.,  когда  умножилось  послѣ  войны  число  воинскихъ  сиротъ, 
императрица  Марія  образовала  при  мѣщанской  половинѣ  Воспитательнаго 
Общества  отдѣленіе  военное , для  50  дочерей  воинскихъ  чиповъ,  при  Смоль- 
номъ также  для  50,  а въ  училищѣ  ордена  св.  Екатерины  для  15-тп.  Импе- 
раторъ Александръ  принялъ  съ  чувствительною  признательностію  эти  по- 
лезныя распоряженія. 

Въ  1819  г.  была  введена  въ  особыхъ  школахъ  при  Воспитательныхъ 
Домахъ  для  мальчиковъ  и для  дѣвочекъ  Ланкастерская  метода  взаимнаго 
обученія. 

Въ  1820  г.,  по  мысли  императрицы  Маріи,  возникли  училища  для  сол- 
датскихъ дочерей  при  гвардейскихъ  полкахъ,  куда  дѣти  могли  только  прихо- 
дить для  ученія  и работъ.  Императрица  собственноручно  составила  «Учреж- 
деніе» для  училищъ  солдатскихъ  дочерей,  въ  которомъ  опредѣлена  была 
цѣль  училищъ:  сдѣлать  изъ  ученицъ  добрыхъ  хозяекъ  и честныхъ  работ- 
ницъ, способныхъ  ко  всякимъ  домашнимъ  упражненіямъ.  По  просьбѣ  го- 
сударя, она  приняла  и начальство  надъ  ними;  но  забота  объ  училищахъ 
главнымъ  образомъ  возложена  была  на  генералъ-инспектора.  Въ  1820  г. 
открыто  было  первое  училище  въ  С.-Петербургѣ,  въ  1823  — второе,  а 
въ  1826  еще  два — въ  Севастополѣ  и Николаевѣ,  въ  каждомъ  по  100  дѣ- 


вочекъ. 
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Уже  изъ  этого  перечня  видно,  какъ  обширна  была  дѣятельность  импе- 
ратрицы Маріи  по  женскому  образованію.  Для  всѣхъ  классовъ  общества,  для 
всякаго  званія,  чина  и положенія  родителей  она  учреждала  особыя  заведенія 
для  ихъ  дочерей,  съ  точно  опредѣленнымъ  курсомъ  ученія.  Такимъ  обра- 
зомъ, для  дворянскихъ  дочерей  существовало  четыре  учебныхъ  заведенія, 
въ  коихъ  было  назначено  470  штатныхъ  вакансій  (изъ  нихъ  230  воен- 
ныхъ); для  не  дворянъ  также  четыре  заведенія,  но  пріемъ  въ  нихъ  мѣща- 
нокъ сталъ  производиться  строже,  а большій  просторъ  давался  дѣтямъ  раз- 
нородныхъ сословій — оберъ-офицеровъ,  докторовъ,  профессоровъ,  придвор- 
ныхъ лакеевъ,  конюховъ,  протопоповъ,  учителей,  почтальоновъ  и т.  д.  Пра- 
вила пріема  нѣсколько  разъ  измѣнялись,  соотвѣтственно  чинамъ  отцовъ, 
такъ  что  наконецъ  мѣщанское  училище  при  Смольномъ  превратилось  въ  за- 
веденіе для  низшаго  дворянства  и чиновничества.  Собственно  для  мѣща- 
нокъ существовалъ  лишь  Маріинскій  институтъ  на  40  штатныхъ  воспитан- 
ницъ. Во  все  время  своего  управленія  женскими  учебными  заведеніями 
императрица  Марія  зорко  слѣдила  за  размѣщеніемъ  воспитанницъ  по  разнымъ 
заведеніямъ,  а на  содержаніе  своихъ  50  пенсіонерокъ  и пенсіонеровъ  въ 
10  разныхъ  учебныхъ  заведеніяхъ  завѣщала  капиталъ  въ  429,388  руб. 
(копѣекъ,  вообще,  не  приводимъ). 

Изъ  всѣхъ  женскихъ  учебныхъ  заведеній  одно  лишь  Воспитательное 
Общество  имѣло  свой  капиталъ,  но  процентовъ  съ  него  еще  при  Екатеринѣ 
не  доставало  для  содержанія.  Императрица  Марія  значительно  усилила 
его  средства  и сверхъ  того  испросила  ему  30,000  кв.  саженъ  земли.  И 
всѣ  другія  учебныя  женскія  заведенія  существовали  большею  частію  на 
счетъ  правительства,  но  стали  появляться  и пожертвованія.  Интересно 
поступленіе  ихъ  по  времени,  и по  лицамъ,  и по  цѣли1): 

Въ  1797  г.  отъ  игумена  Симонтовскаго  3,000  р.,  «на  выдачу  21-го 
апрѣля,  яко  день  основанія  Воспитательнаго  Дома,  при  выходѣ  въ  замуже- 
ство дворянокъ,  сиротствующихъ  дѣвицъ». 

Въ  1798  г.  отъ  графа  Шереметева  200,000  руб.  на  воспитаніе  6 
сиротъ. 

Въ  1803  г.  отъ  статсъ-дамы  Головкиной  12,790  р.  на  пенсіонерокъ. 

Въ  1805  г.  отъ  Капитула  ордена  св.  Іоанна  Іерусалимскаго  2,000р. 
для  раздачи  при  выпускахъ  4-мъ  бѣднѣйшимъ  дѣвицамъ. 

Въ  1805  г.  отъ  граФа  Шереметева  8,000  руб.  на  приданое  дворян- 
скимъ дѣвицамъ. 

Въ  1805  г.  въ  теченіе  10  лѣтъ  по  3,000  р.  ежегодно  отъ  купца  Гу- 
сева на  содержаніе  пенсіонерокъ. 


1)  Г-жа  Е.  I.  Лихачева  указываетъ  ихъ  по  заведеніямъ. 
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Въ  1805  г.  отъ  кн.  Долгорукаго  8,400  р.  на  содерж.  пенсіонерокъ. 

Въ  1807  г.  отъ  митрополита  Сестренцевича  20,000  р.,  для  приго- 
товленія гувернантокъ  въ  бѣлорусскій  край  (потомъ  это  ограниченіе  имъ 
же  отмѣнено). 

Въ  1807  г.  отъ  кн.  Куракина  10,000  р.  на  содержаніе  пенсіонерки. 

Въ  1808  г.  отъ  императрицы  Елизаветы  Алексѣевны  108,285  р.  на 
содержаніе  пенсіонерокъ  и отъ  камергера  Свистунова  10,000  р.  на  пенсіо- 
нерокъ. 

Въ  1810  г.  отъ  княгини  Дашковой  8,766  р.  на  содержаніе  пенсіонерки. 

Въ  1810  г.  отъ  княгини  Щербатовой  5,000  р.  на  награды  воспитан- 
ницамъ. 

Въ  1812  г.  отъ  дѣвицъ  Еропкиныхъ  капиталъ  (?)  на  выдачу  при  вы- 
пускахъ сиротамъ,  на  одежду  ихъ. 

Въ  1816  г.  отъ  вдовы  графа  И.  А.  Безбородко  100,000  р.  на  обра- 
зованіе сиротъ  и дочерей  бѣдныхъ  дворянъ. 

Въ  1820  г.  отъ  А.  Н.  Нарышкиной  150,000  р.,  въ  пользу  заведеній. 

Въ  1820  г.  отъ  графа  Шереметева  30,000  р.  въ  пользу  заведеній. 

Въ  1821  г.  отъ  графини  А.  Браницкой  350,000  р.  на  пенсіонерокъ 
и выдачу  приданаго,  и отъ  г-жи  Жуковой  35,000  р.  на  воспитаніе  бѣд- 
ныхъ дворянокъ  и выдачу  имъ  приданаго. 

Въ  1825  г.  отъ  кн.  Куракина  25,000  р.  на  пенсіонерку,  съ  выдачею 
награды. 

Въ  1826  г.  отъ  графа  Аракчеева  50,000  р.  на  пенсіонерокъ  чинов- 
никовъ въ  военномъ  поселеніи.  Всего  же  частныхъ  пожертвованій  было 
739,241  р.  за  тридцать  лѣтъ  (1797  — 1826). 

Около  того  же  времени  продано  было  въ  пользу  жепскихъ  учебныхъ 
заведеній  имѣніе,  завѣщанное  г-жей  Хитрово. 

* 

Сама  же  императрица  Марія  въ  духовномъ  завѣщаніи  своемъ  назначила 
Маріипскому  Институту  804,469р.,  Московскому  Екатерининскому  училищу 
два  капитала  — въ  18,190  р.  асе.  и въ  37,200  р.  сер.,  Александровскому 
училищу  5,801  р.,  Дѣвичьему  училищу  13,600  р.  сер., — не  говоримъ  уже 
о томъ,  что  она  дарила  имъ  при  жизни.  Всего  она  пожертвовала  болѣе 
двухъ  милліоновъ  р.  и кромѣ  того  давала  изъ  своихъ  средствъ  до  50,000 
рублей  въ  годъ  па  каждое  изъ  пяти  столичныхъ  заведеній,  не  считая  платы 
за  ея  пенсіонерокъ.  Изъ  казны  единовременно  выдано  было  на  женскія 
учебныя  заведенія  1.653,616  р.  и ежегодно  по  537,064  р.  Но  всѣ  эти 
цифры  представляютъ  minimum  дѣйствительныхъ  суммъ. 

Благодаря  горячимъ  заботамъ  императрицы  Маріи  о женскомъ  образо- 
ваніи, ея  личному  въ  немъ  участію,  умѣнью  организовать  его,  ея  матеріаль- 
ной поддержкѣ  и усиленнымъ  стараніямъ  доставить  женскимъ  учебнымъ  за- 
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веденіямъ  обильныя  средства,  образованіе  женское  при  ней  находилось,  въ 
нравственномъ  и матеріальномъ  отношеніяхъ,  въ  самыхъ  благопріятныхъ 
условіяхъ  для  своего  развитія.  И по  сему  самому  оно  составило  особую 
часть,  неподвѣдомую  начальству  мужскихъ  заведеній. 

Мало  по  малу  и въ  губерніяхъ  возникало  желаніе  содѣйствовать  им- 
ператрицѣ Маріи.  Такъ,  въ  1805  г.  дворянство  Тверской  губ.  постановило 
учредить  въ  Твери  институтъ  и жертвовало  изъ  своихъ  суммъ  127,210  р.; 
тогда  же  игуменія  тверского  монастыря  жертвовала  для  института  землю, 
келліи  и новую  церковь,  а монахини  готовы  были  служить  институту,  чѣмъ 
только  могутъ.  Жертвователи  просили  одного  лишь,  чтобы  институтъ  ихъ 
состоялъ  подъ  начальствомъ  императрицы  Маріи.  Но  желаніе  ихъ  не  осу- 
ществилось, по  недостаточности  суммы  на  устройство  и содержаніе  инсти- 
тута, и только  при  Московскомъ  Екатерининскомъ  училищѣ  открыто  было 
особое  отдѣленіе  для  20  бѣдныхъ  дворянокъ  тверской  губ. 

Человѣколюбіе  императрицы  Маріи  и императора  Александра  I выра- 
зилось и въ  основаніи  Человѣколюбиваго  Общества  въ  1802  г.  и вызывало 
въ  частныхъ  лицахъ  такія  же  идеи  и стремленія.  Въ  1806  г.  основанъ 
былъ  въ  С.-Петербургѣ  Домъ  Трудолюбія  подполковницей  Гавриловой  для 
50  дочерей  бѣдныхъ  благородныхъ  родителей.  Обученіе  въ  немъ  ограничи- 
валось женскими  рукодѣліями  и начальными  научными  свѣдѣніями.  Въ  пер- 
вый годъ  Гаврилова  содержала  Домъ  на  средства  отъ  продажи  работъ 
воспитанницъ  и на  частныя  пожертвованія.  Скудость  этихъ  источниковъ 
побудила  ее  просить  Государя  — принять  Домъ  въ  вѣдѣніе  Человѣколюби- 
ваго Общества. 

Событія  1812  г.  вызвали  въ  С.-Петербургѣ  появленіе  Женскаго  Па- 
тріотическаго Общества,  для  облегченія  страданій  и участи  потерпѣвшихъ 
отъ  войны.  Общество  принято  было  подъ  особое  покровительство  импера- 
трицы Елизаветы;  обѣ  императрицы  опредѣлили  ему  отъ  себя  по  3,000  р. 
ежегодно,  а императоръ  Александръ  назначилъ  50,000  р.  ежегодно.  Въ  Фев- 
ралѣ 1813  г.  Патріотическое  Общество  устроило  Училище  женскихъ  сиротъ 
1812  г.  на  80  воспитанницъ  и давало  на  содержаніе  его  отъ  15,000  до 

23.000  р.  въ  годъ.  Въ  вѣдѣніе  Патріотическаго  Общества  поступилъ  въ 
1 8 1 6 г.  и Домъ  Трудолюбія  Гавриловой,  преобразованный  въ  учебное  заведе- 
ніе. Дѣла  его  пошли  такъ  успѣшно,  что  въ  1 825  г.  было  въ  немъ  уже  80  пен- 
сіонерокъ, и плата  съ  нихъ  почти  покрывала  содержаніе  дома.  Въ  немъ  воспи- 
тывались дѣвицы  разночиннаго  состоянія.  А на  постройку  зданія  для  учи- 
лища женскихъ  сиротъ  1812г.  императрица  Елисавета  подарила  въ  1825  г. 

100.000  р.  и училище  называлось  уже  Институтомъ  Патріогпическаго  Об- 
щества. Программа  ученія  вънемъ  была  какъ  и во  всѣхъ  институтахъ.  Въ 
1 826  г.  состоялся  первый  выпускъ  изъ  него  1 5 дѣвицъ,  изъ  которыхъ  1 2 по- 
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лучили  золотыя  и серебряныя  медали.  Дѣвочекъ,  желающихъ  поступить  въ 
Патріотическій  Институтъ,  оказалось  много,  и вмѣсто  80  воспитанницъ  по- 
ложено было  принимать  100.  Кромѣ  института  Патріотическое  Общество 
устроило  въ  1816  г.  въ  разныхъ  частяхъ  Петербурга  женскія  рабочія 
школы  для  дѣтей  бѣднѣйшаго  населенія,  которымъ  давалось  и началь- 
ное образованіе.  На  эти  школы  императрица  Елизавета  пожертвовала 
10,320  р.  Такимъ  образомъ,  дѣятельность  Патріотическаго  Общества  со- 
средоточилась на  воспитаніи  бѣдныхъ  дѣвицъ.  По  смерти  императрицы  Ели- 
заветы, Патріотическій  Институтъ  и Домъ  Трудолюбія  взяла  подъ  свое  по- 
кровительство императрица  Александра  Ѳеодоровна  и переименовала  Домъ 
Трудолюбія  въ  Елизаветинское  училище.  Въ  1827  г.  Патріотическій  Инсти- 
тутъ былъ  изъятъ  изъ  вѣдѣнія  Патріотическаго  Общества  по  оскудѣнію 
средствъ  его  и преобразованъ  въ  учрежденіе  правительственное , но  за  нимъ 
удержано  названіе  Патріотическаго  Института  Комитета  1 8 августа  1814  г. 
Императоръ  Николай  I назначилъ  ему  изъ  суммъ  императрицы  Елизаветы 
16,000  р.  на  содержаніе  пенсіонерокъ  ея  имени,  да  еще  прежде  княгиня 
Бѣлосельская-Бѣлозерская  5,000  р.,  въ  память  своей  дочери.  Курсъ  уче- 
нія воспитанницъ  въ  заведеніяхъ  императрицы  Елизаветы  былъ  ограни- 
ченнѣе и бытъ  ихъ  проще,  чѣмъ  въ  институтахъ  императрицы  Маріи. 

При  такомъ  развитіи  женскаго  образованія  въ  столицахъ,  пробужда- 
лась и провинція.  Еще  въ  1811  г.  въ  Харьковѣ  дворяне  основали  Обще- 
ство благотворенія,  имѣвшее  первоначальною  цѣлію  — призрѣніе  стражду- 
щаго человѣчества — бѣдныхъ,  вдовъ,  сиротъ,  несчастныхъ  дѣвицъ,  хрони- 
ческихъ больныхъ.  Потомъ  оно  стало  воспитывать  мальчиковъ  въ  пансіонѣ 
при  гимназіи,  а по  предложенію  извѣстнаго  писателя  Гр.  О.  Квитки  от- 
крыло въ  своемъ  помѣщеніи  школу,  въ  которую  набирали  дѣвочекъ,  прямо 
съ  моекъ  и съ  улицы , а учитель  гимназіи  безплатно  обучалъ  ихъ.  Въ  школу 
стали  поступать  и дочери  бѣдныхъ  дворянъ,  и въ  1812  г.  на  домѣ  ея  яви- 
лась надпись:  Харьковскій  институтъ  благородныхъ  дѣвицъ  Общества  бла- 
готворенія. Тогда  же  Общество  рѣшило  устроить  заведеніе  для  воспитанія 
на  первый  разъ  20  дѣвицъ  изъ  бѣдныхъ  дворянъ,  собрало  7,000  р.  и со- 
ставило для  своего  института  особенный  уставъ.  Это  была  первая  иниціа- 
тива русскаго  общества  въ  дгьлѣ  женскаго  образованія.  Уставъ  его  въ 
основныхъ  чертахъ  взятъ  былъ  изъ  устава  Бецкаго,  но  отличался  многими 
особенностями:  во  главѣ  заведенія  поставленъ  былъ  попечитель,  избирае- 
мый Обществомъ;  въ  заведеніе  принимались  бѣдныя  дѣвочки  только  но 
тщательному  удостовѣренію  о состояніи  ихъ,  выданному  особыми  госпо- 
дами-корреспондентамщ  въ  него  допускались  не  только  пенсіонерки,  но  и 
иолупенсіонерки  и даже  приходящія;  принимались  и дѣти  купцовъ  и дру- 
гихъ званій  (кромѣ  мѣщанъ  и крестьянъ);  иностранные  языки  не  были  обя- 
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зательны;  допущены  были  наказанія  и даже  исключенія;  въ  пищѣ  соблюда- 
лась экономія,  въ  одеждѣ  простота;  въ  рукодѣліяхъ  позволялось  брать  заказы. 
Все  это  явилось  существеннымъ  отступленіемъ  отъ  строгой  сословности, 
отъ  закрытой  системы  воспитанія,  отъ  гуманныхъ  началъ  императрицы 
Екатерины,  отъ  увлеченія  иностранными  языками  и отъ  роскошной  обста- 
новки. Обученіе  наукамъ  харьковцы  желали  ввѣрять  учительницамъ  и 
только  въ  случаѣ  недостатка  ихъ — учителямъ,  и посему  заботились,  чтобы 
учительницами  явились  воспитанницы  Общества.  Въ  институтѣ  допущены 
были  праздничныя  собранія  почтенныхъ  особъ,  танцы,  приличные  спек- 
такли. Каждый  мѣсяцъ  назначались  испытанія,  а въ  концѣ  года — публич- 
ныя. Награды  полагались  — одинъ  серебряный  знакъ,  книги,  похвальные 
листы,  ноты,  картины.  Цѣль  образованія  поставлена  была  въ  томъ,  чтобы 
воспитанницы  по  выпускѣ  изъ  института  могли  быть  учительницами  въ  до- 
махъ помѣщиковъ  и собственнымъ  трудомъ  доставлять  себѣ  пропитаніе. 
Общество  благотворенія  заботилось  и о будущности  ихъ,  о доставленіи 
имъ  мѣстъ,  о платѣ  за  ихъ  труды  и обращеніи  съ  ними  хозяевъ,  даже  о 
замужествѣ  ихъ  и о выдачѣ  имъ  приданаго.  Не  велики  были  средства  ин- 
ститута; но  онъ,  открытый  10  августа  1812  года,  держался  5 лѣтъ,  бла- 
годаря тому,  что  профессора  и студенты  университета  и учителя  гимназіи 
преподавали  въ  немъ  даромъ , а Г.  Ѳ.  Квитка  истратилъ  почти  все  свое 
состояніе  на  другія,  неизбѣжныя  въ  новомъ  заведеніи  издержки.  Онъ  же 
печаталъ  отчеты  Общества  и въ  мѣстныхъ,  и въ  столичныхъ  изданіяхъ, 
всячески  стараясь  заинтересовать  читателей  судьбою  института.  Осенью 
181 G г.  былъ  въ  немъ  первый  выпускъ,  проведенный  торжественно  и сер- 
дечно. Когда  начался  аукціонъ  работъ  воспитанницъ,  нѣкоторые  гости  за 
вещь,  стоющую  5 рублей,  платили  по  100  и по  200  р.  Выпускныхъ  было 
только  3 дѣвицы,  а всѣхъ  60  (20  штатныхъ  и 40  пенсіонерокъ).  Послѣ 
выпуска  многіе  родители  пожелали  отдать  въ  институтъ  своихъ  дочерей,  и 
даже  одна  изъ  выпускныхъ  скоро  пріобрѣла  себѣ  довольно  ученицъ.  Въ 
1816  г.  Совѣтъ  Общества  купилъ  землю  и рѣшилъ  приступить  къ  постройкѣ 
каменнаго  дома. 

Лѣтомъ  1816  г.  посѣтилъ  институтъ  великій  князь  Николай  Павловичъ 
и,  осмотрѣвъ  его,  сказалъ;  « Подобнаго  заведенія , въ  разсужденіи  цѣли  и на- 
мѣренія, въ  Россіи  я не  находилъ  еще »,  и обѣщалъ  писать  императрицѣ  Маріи, 
чтобы  она  приняла  институтъ  подъ  свое  покровительство.  Императрица  при- 
няла на  свой  счетъ  двухъ  пенсіонерокъ,  а па  просьбу  Совѣта  о принятіи  ин- 
ститута въ  свое  вѣдомство  предложила  нѣкоторыя  условія,  которыя,  разу- 
мѣется, были  немедленно  приняты  харьковцами.  Въ  1818  г.  императрица 
Марія  повелѣла  Совѣту  еженедѣльно  доносить  ей  о занятіяхъ,  прилежаніи  и 
поведеніи  воспитанницъ  и благосостояніи  заведенія.  10  мая  1818  г.  по- 
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слѣдовало  торжественное  открытіе  Харьковскаго  Института.  Принятіе  его 
императрицею  Маріею  было  счастливѣйшею  и важнѣйшею  эпохою  въ  суще- 
ствованіи его:  не  будь  этого,  пришлось  бы  закрыть  его,  по  оскудѣнію  средствъ 
для  его  содержанія.  Теперь  же,  когда  императрица  стала  во  главѣ  его  и на- 
значила отъ  себя  по  3,000  р.  ежегодно,  явились  и частныя  пожертвова- 
нія: отъ  неизвѣстнаго  1,000  р.,  графа  Каменскаго  1,000  р.,  Иваненка 
ежегодно  по  1,000  р.,  Демидова  20,000  р.  (Портретъ  Демидова  импера- 
трица повелѣла  поставить  въ  залѣ  института).  Все-таки  жалованья  учите- 
лямъ его  не  полагалось  на  томъ  основаніи,  что  и доселѣ  учителя  не  полу- 
чали его.  Введено  было  преподаваніе  Французскаго  языка,  прибавлены  нѣ- 
которые предметы,  и вообще  программа  стала  сходною  съ  программами  сто- 
личныхъ институтовъ.  Въ  институтъ  стали  поступать  не  однѣ  бѣдныя  дѣ- 
вочки; плата  за  пенсіонерку  возвышена  до  825  р.;  число  пенсіонерокъ  част- 
ныхъ возрасло  въ  1825  г.  до  ста  и болѣе  (одной  граф.  Чернышевой  было 
27  пенсіонерокъ),  и для  института  купленъ  былъ  просторный  домъ.  Въ 
1828  г.  состоялось  Высочайшее  повелѣніе  Приказамъ  Общественнаго  при- 
зрѣнія пяти  окрестныхъ  губерній  вносить  ежегодно  но  4,000  р.  на  содер- 
жаніе института,  съ  правомъ  содержать  въ  немъ  по  2 и по  3 дѣвицы 
отъ  губерніи.  По  духовному  завѣщанію  императрица  Марія  оставила  ему 
13,500  р.  с.,  пока  онъ  существовать  будетъ. 

Можно  думать,  что  проѣздъ  въ  1816  г.  великаго  князя  Николая  Пав- 
ловича изъ  Харькова  чрезъ  Полтаву  побудилъ  полтавскихъ  дворянъ  осно- 
вать свой  благотворительный  институтъ.  Въ  печати  тогда  же  было  заяв- 
лено, что  харьковскій  институтъ  явился  плодомъ  благотворительности  нѣ- 
сколькихъ членовъ  Общества,  а полтавское  дворянство  все  одушевилось  рев- 
ностію къ  просвѣщенію  и благотворительности.  Въ  собраніи  дворянства  въ 
январѣ  1817  г.  постановлено  было — составить  нужный  капиталъ  взносами 
по  50  коп.  съ  каждой  владѣемой  души.  Комитетъ  министровъ  разрѣшилъ 
учрежденіе  института,  но  съ  тѣмъ,  чтобы  пожертвованія  дворянъ  пали  не 
на  крестьянъ  ихъ.  Собрано  было  300,000  р.  и составленъ  проектъ  устава. 
Но  въ  этомъ  уставѣ  не  замѣтно  того  внимательнаго  отношенія  къ  воспи- 
танницамъ, какимъ  дышетъ  харьковскій.  Курсъ  ученія  здѣсь  опредѣлялся 
въ  9 лѣтъ,  но  предметы  ученія  не  обозначались.  Штатныхъ  воспитанницъ 
полагалось  15,  по  числу  уѣздовъ  губерніи,  а пенсіонерокъ — сколько  позво- 
литыюмѣщеніе;  плата  за  пенсіонерку  назначена  въ  1,000  р.,  кромѣ  одежды. 
Цѣль  института  ставилась  не  въ  одномъ  образованіи  дѣвицъ,  но  и въ  при- 
готовленіи ихъ  для  воспитанія  другихъ.  Главное  управленіе  институтомъ 
ввѣрялось  попечительницѣ  — супругѣ  начальника  края,  княгинѣ  В.  А.  Реп- 
ниной, Совѣту  изъ  предводителей  дворянства  и двухъ  лицъ  изъ  среды  ро- 
дителей, по  выбору  дворянъ.  Совѣтъ  принималъ  на  себя  заботу  о воспи- 
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танницахъ  и но  выпускѣ  ихъ,  па  всю  ихъ  жизнь.  С.  М.  Кочубей  уступилъ 
дли  помѣщенія  домъ,  въ  которомъ  уже  былъ  женскій  пансіонъ  Француженки 
Реньи;  пансіонъ  былъ  преобразованъ  въ  институтъ,  и Реиьи  назначена  на- 
чальницею его.  Открытіе  его  послѣдовало  въ  день  рожденія  государя  — 
12  декабря  1818  г.  По  просьбѣ  княгини  Репниной  отъ  лица  всего  дворян- 
ства, императрица  Елизавета  приняла  институтъ  подъ  свое  покровительство, 
взяла  на  свой  счетъ  трехъ  пенсіонерокъ,  а для  наградъ  при  выпускѣ  назна- 
чила 3 шифра  и 3 медали.  Явились  и частныя  пожертвованія,  которыя  по 
1 825  г.  составили  12,677  р.,  а плата  за  пенсіонерокъ — 86,9 1 3 р.  Въ  1826  г. 
былъ  первый  выпускъ  10-ти  пенсіонерокъ  изъ  83  воспитанницъ.  Публич- 
ный экзаменъ  состоялъ  изъ  множества  предметовъ,  въ  томъ  числѣ — стати- 
стики, естественной  исторіи,  физики,  астрономіи,  миѳологіи  и пр.  Большую 
часть  предметовъ  преподавала,  вмѣстѣ  съ  другими  учительницами,  выпи- 
санная изъ  Франціи  образованная  женщина.  Съ  теченіемъ  времени,  какъ 
водится,  образовалась  значительная  недоимка  за  дворянствомъ,  уменьша- 
лось и число  пенсіонерокъ,  и къ  1827  г.  Институтъ  былъ  уже  въ  долгу 
на  58,000  р.  Въ  заботѣ  о судьбѣ  его,  кн.  Репнинъ  полагалъ  уменьшить 
плату  за  пенсіонерку  до  800  р.,  и строго  взыскивать  недоимку,  а до  того 
просилъ  у Государственнаго  Совѣта  50,000  р.  заимообразно  на  одинъ  годъ 
и 200,000  р.  на  10  лѣтъ,  безъ  процентовъ,  для  постройки  каменнаго  дома. 
Императоръ  Николай  повелѣлъ  заимствовать  изъ  Приказовъ  обществен- 
наго призрѣнія  полтавскаго,  черниговскаго  и кіевскаго  по  14,000  р.  въ 
годъ,  съ  правомъ  помѣщать  въ  институтъ  20  пенсіонерокъ,  съ  платою  по 
700  р.;  въ  число  ихъ  принимать  и дочерей  купцовъ  1-й  и 2-й  гильдіи , всего 
10  изъ  трехъ  губерній;  опредѣлить  на  счетъ  государя  10  воспитанницъ 
навсегда  и выдать  сумму  на  постройку  дома.  И хотя  полтавское  дворян- 
ство уже  не  давало  средствъ  на  содержаніе  Института,  но  въ  память  того, 
что  оно  основало  его,  сохранено  было  за  нимъ  названіе  — Полтавскій  ин- 
ститутъ благородныхъ  дѣвицъ,  а въ  1828  г.  составлено  было  для  него  По- 
ложеніе, подъ  покровительствомъ  императрицы  Александры  Ѳеодоровны. 

Кромѣ  институтовъ  харьковскаго  и полтавскаго,  возникли  въ  Симбир- 
скѣ и Москвѣ  Дома  Трудолюбія , по  образцу  петербургскаго.  Въ  Симбирскѣ 
Женское  Общество  христіанскаго  милосердія,  руководимое  г-жей  Ивановой, 
учредило  въ  1820  г.  Домъ  Трудолюбія  для  воспитанія  бѣднѣйшихъ  дѣ- 
вицъ. Императрица  Елизавета  назначила  ему  отъ  себя  по  1,000  р.  въ  годъ 
и 5,000  р.  изъ  Шереметевскаго  капитала.  На  счетъ  Общества  содержа- 
лось 10  воспитанницъ;  пенсіонерки  допускались  съ  платою  300  р.  въ  годъ. 
Всѣ  науки  въ  домѣ  преподавалъ  свящ.  Лука  Крестовскій,  безъ  всякой  платы. 
Чрезъ  4 года  Общество  имѣло  уже  собственный  домъ  и 55,671  р.  капитала. 
Императоръ  Александръ  назначилъ  ему  отъ  себя  5,000  р.  ежегодно.  Въ 
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1847  году  Домъ  былъ  переименованъ  въ  Симбирское  Елизаветинское 
Училище. 

Въ  Москвѣ  Домъ  Трудолюбія  возникъ  въ  1824  г.  по  мысли  княгини 
Голицыной.  Императрица  Елизавета  назначила  ему  по  1,000  р.,  государь 
опредѣлилъ  по  13,020  р.  ежегодно;  Московское  Городское  Общество  по 
3,000  р.  Въ  домъ  принимались  бѣдныя  дѣвицы,  предпочтительно  сироты, 
свободнаго  состоянія,  и оставались  до  20  лѣтъ.  Ихъ  обучали  преимуще- 
ственно рукодѣліямъ,  чтобы  дать  имъ  возможность  содержать  себя  трудами. 
Начальство  Дома  пріискивало  для  нихъ  мѣста.  Домъ  былъ  заведеніемъ 
строго  закрытымъ.  Изъ  пожертвованій  ему  замѣчателенъ  даръ  купца  Гу- 
бина— 150,000  рублей  на  содержаніе  10  пенсіонерокъ  и на  выдачу  имъ 
приданаго.  Въ  1847  г.  Домъ  переименованъ  въ  Елизаветинское  училище. 
Но  императрица  Елизавета  стояла  къ  своимъ  заведеніямъ  гораздо  дальше, 
чѣмъ  императрица  Марія  къ  своимъ;  она  не  входила  въ  подробности  воспи- 
танія и мало  заботилась  о дѣвицахъ. 

Почти  въ  то  же  время  (въ  1823  г.)  казанская  помѣщица  М.  Н.  Ро- 
діонова пожертвовала,  для  основанія  института  въ  Казани , имѣніе,  прино- 
сившее дохода  до  20,000  р.  и вслѣдъ  затѣмъ  жертвовала  имѣніе  своей  до- 
чери, такъ  что  все  приношеніе  ея  было  оцѣнено  въ  283,600  р.  Но  наслѣд- 
ники Родіоновой  затѣяли  процессъ,  дѣло  затянулось,  и Казанскій  инсти- 
тутъ былъ  открытъ  уже  по  смерти  императрицы  Маріи. 

Въ  Одессѣ  еще  съ  1806  г.  существовалъ  частный  дѣвичій  пансіонъ 
иностранца  Вольсея,  пріобрѣтенный  потомъ  правительствомъ.  Въ  1814  г. 
городъ  взялъ  на  себя  плату  за  его  помѣщеніе,  а градоначальникъ  Одессы, 
герцогъ  Ришелье,  назвалъ  его  Дѣвичьимъ  Институтомъ  и ввѣрилъ  его 
особой  Коммиссіи  изъ  семи  лицъ  подъ  своимъ  предсѣдательствомъ.  Курсъ 
ученія  продолжался  6 лѣтъ,  пенсіонерная  плата  600  р.  и единовременно 
100  р.  на  учебныя  пособія.  Заведеніе  не  было  строго  закрытымъ.  Послѣ 
Ришелье  институтъ  пошатнулся  и задолжалъ  17,000  р.  Преемникъ  Ри- 
шелье, графъ  Ланжеронъ,  привлекъ  къ  заведенію  дворянство  Екатерино- 
славской и Херсонской  губ.  (которое  обязалось  содержать  въ  немъ  1 4 пен- 
сіонерокъ), испросилъ  разрѣшеніе  на  16  казенныхъ  пенсіонерокъ,  повысилъ 
плату  до  1,000  р.,  но  все-таки  долги  института  не  уменьшились,  а возрасли 
до  33,550  р.;  дворянство  въ  1824  г.  отказалось  отъ  содержанія  пенсіоне- 
рокъ. Новый  начальникъ  края,  гр.  М.  С.  Воронцовъ,  просилъ  императрицу 
Марію  принять  институтъ  подъ  свое  покровительство;  по  смерть  ея  и ту- 
рецкая война  отвлекли  вниманіе  правительства  отъ  Одесскаго  института,  и 
уставъ  его  былъ  утвержденъ  только  въ  1829  г. 

Вотъ  сколько  заведеній,  въ  большей  или  меньшей  степени,  примыкало 
къ  императрицѣ  Маріи!  Невольно  удивляешься,  какъ  она  находила  возмож- 
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нымъ  почти  лично  управлять  по  крайней  мѣрѣ  20-ю  ввѣренными  ей  учебными 
и благотворительными  заведеніями  и постоянно  проявлять  горячую  и всесто- 
роннюю заботливость,  начиная  съ  программъ  преподаванія  до  увольненія 
сторожей,  трубочистовъ,  прачекъ  и до  свалки  снѣга  и истребленія  тарака- 
новъ! Л такимъ  образомъ  трудиться  опа  перестала  лишь  наканунѣ  смерти. 
Бъ  этомъ  смыслѣ  она  представляетъ  собою  единственный  примѣръ,  подоб- 
наго которому  никогда  и нигдѣ  во  всемъ  мірѣ  не  было.  Высшее  наслаж- 
деніе она  находила  въ  трудахъ  и работахъ  «о  нашихъ  прелестныхъ  дѣ- 
тяхъ». Во  всѣхъ  распоряженіяхъ  ея,  которыя  касались  воспитанницъ, 
проглядываетъ  строгое  сознаніе  личной  отвѣтственности  за  нихъ  предъ  ро- 
дителями. Въ  случаяхъ  болѣзни  дѣтей  она  посылала  къ  нимъ  своего  лейбъ- 
медика,  а при  извѣстіи  о смерти  ихъ  она  искренно  и глубоко  огорчалась. 
Въ  Петербургѣ  она  требовала  отъ  начальницъ  каждую  недѣлю  отчетовъ  обо 
всемъ,  что  происходило  въ  заведеніи,  о каждой  воспитанницѣ,  о каждой  боль- 
ной прислугѣ.  Опа  не  сближалась  съ  дѣтьми,  какъ  императрица  Екатерина, 
но  серьезно  заботилась  о ихъ  судьбѣ  въ  настоящемъ  и будущемъ,  о ихъ 
нуждахъ  и пользѣ,  а не  объ  удовольствіяхъ.  Надо  прочесть  всю  IV  главу 
(едва  ли  не  самую  лучшую)  во  2-й  книгѣ  Е.  I.  Лихачевой,  чтобы  вполнѣ 
оцѣнить  внимательность  императрицы  Маріи  къ  женскимъ  учебнымъ  заведе- 
ніямъ во  всемъ  ихъ  составѣ.  Здѣсь  замѣтимъ  только,  что  система  воспитанія 
въ  институтахъ  при  ней  оставалась  строго  закрытою;  временные  отпуски  дѣ- 
тей къ  родителямъ  она  считала  очень  вредными  и убѣждена  была  вполнѣ,  что 
институтское  воспитаніе  во  всѣхъ  отношеніяхъ  лучше  домашняго,  что  оно 
можетъ  привить  дѣвицѣ  твердыя  нравственныя  правила  и поэтому  она  вни- 
мательно берегла  ихъ  отъ  преждевременнаго  знанія  жизни.  Программы  во 
всѣхъ  заведеніяхъ  принаравливались  къ  званію  воспитанницъ.  Императрица 
Марія  не  только  не  сближала  мѣщанскихъ  дѣтей  съ  дворянскими,  но  и сама 
держалась  отъ  первыхъ  въ  замѣтномъ  отдаленіи:  на  публичныхъ  экзаменахъ 
ихъ  она  не  присутствовала,  знатныхъ  особъ  къ  нимъ  не  приглашала  и самихъ 
дѣтей  не  допускала  даже  на  церковныя  торжества  въ  Смольномъ;  по  го- 
роду возили  ихъ  въ  наемныхъ  каретахъ,  а дворянскихъ  — въ  придворныхъ. 
Внѣшняя  жизнь  воспитанницъ  дворянскихъ  институтовъ  проходила  при  импе- 
ратрицѣ Маріи  такъ  же  весело  и даже  веселѣе,  чѣмъ  при  Екатеринѣ:  два 
раза  въ  мѣсяцъ  бывали  собранія  съ  танцами,  а по  большимъ  праздникамъ 
давались  балы  съ  угощеніемъ.  На  танцы  обращено  было  большое  вниманіе, 
такъ  что  воспитанницы  исполняли  балеты  иногда  лучше,  чѣмъ  записныя 
балерины.  Очень  большое  значеніе  придавала  императрица  и пріученію 
воспитанницъ  къ  занятію  хозяйствомъ;  назначеніе  дежурною  по  хозяйству 
давалось  въ  видѣ  награды.  Въ  учебной  части,  во  всѣхъ  заведеніяхъ,  са- 
мое большое  число  уроковъ  назначалось  на  обученіе  иностраннымъ  язы- 
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камъ.  А по  всѣмъ  другимъ  предметамъ  учебныя  книги  печатались  въ  со- 
кращенномъ видѣ,  или  же  давались  учителями  тетради  уроковъ.  Импера- 
трица сама  просматривала  многія  тетради,  а другія  отдавала  на  пересмотръ 
авторитетнымъ  лицамъ.  Пособій  учебныхъ  большею  частію  не  было.  Учеб- 
ное дѣло  налаживалось  трудно  и вслѣдствіе  недостатка  въ  учителяхъ;  им- 
ператрица сама  старалась  отыскивать  ихъ  и улучшать  ихъ  положеніе. 
Много  заботилась  она  о составленіи  библіотекъ  и присылала  книги  для  чте- 
нія воспитанницъ.  Г-жа  Лихачева  подробно  разбираетъ  книги,  которыя 
обязательно  читались  тогда  въ  институтахъ  (стр.  172  — 178).  Замѣча- 
тельно, что  переводчикъ  одной  изъ  нихъ  жаловался  печатно  (въ  1804  г.), 
что  наши  соотечественницы  « вовсе  ничего  не  читаютъ  и даже  пренебре- 
гаютъ чтеніемъ , не  зная  истинной  его  пользы ». 

При  учрежденіи  всякаго  новаго  учебнаго  заведенія,  императрица  Ма- 
рія давала  инструкціи  начальницамъ,  съ  нѣкоторыми  оттѣнками  въ  отношеніи 
дворянскихъ  и недворянскихъ  заведеній.  Но  она  требовала  невозможнаго, 
настаивая,  чтобы  институтъ  замѣнялъ  дѣтямъ  семью,  чтобы  всѣ  начальницы 
и классныя  дамы  были  матерями  воспитанницъ,  какъ  дворянскихъ,  такъ  и 
мѣщанскихъ.  Къ  сожалѣнію,  начальницами  почти  во  всѣхъ  заведеніяхъ 
были  иностранки,  и дѣти  большею  частію  встрѣчали  величавый,  покрови- 
тельственный видъ  окружающихъ  лицъ,  видѣли  сухое,  Формальное  отноше- 
ніе, иногда  подвергались  и тѣлеснымъ  наказаніямъ.  А императрица,  даже 
въ  путешествіяхъ  своихъ  за-границею,  нс  забывала  горячо  любимыхъ  дѣ- 
тей, истинно-матерински  заботилась  о мельчайшихъ  ихъ  нуждахъ,  вездѣ  и 
всегда  находила  время  перечитать  посылаемые  за  ней  доклады  начальницъ 
и отвѣчала  имъ  подробно,  ничего  не  жалѣя  для  здоровья  и блага  дѣвицъ. 

Какъ  бы  ни  было,  но  при  императрицѣ  Маріи  число  желающихъ  отда- 
вать своихъ  дочерей  въ  институты  сильно  увеличилось,  и пріемъ  дѣтей  на 
штатныя  вакансіи  правительство  считало  уже  наградою  за  заслуги  родителей. 
Вѣроятно,  въ  томъ  же  вниманіи  къ  родителямъ,  разрѣшались  (съ  началомъ 
XIX  в.)  временные  отпуски  къ  нимъ  дѣтей;  а пенсіонерокъ,  какъ  дворян- 
скихъ, такъ  и мѣщанскихъ,  возвращали  еще  и до  выпуска,  даже  посто- 
роннимъ лицамъ,  если  они  обязывались  устроить  ихъ  судьбу.  Императрица 
не  прекращала  своей  заботы  о воспитанницахъ  и послѣ  выпуска  ихъ,  и 
сѣяла  добро,  какое  только  возможно  было.  Въ  отношеніи  благотворитель- 
ности ее  называли  « ненасытимою » и « министромъ  благотворительности » 
при  гпрехъ  государяхъ.  «Дѣти  во  всѣхъ  заведеніяхъ  ее  очень  любили,  а тѣ, 
которыя  сознательно  испытали  на  себѣ  ея  благотворное  вліяніе,  каждый 
день  благословляютъ  ея  имя» — писала  одна  изъ  воспитанницъ  Смольнаго  — 
княжна  Волконская.  И по  истеченіи  полувѣка  послѣ  своей  смерти,  импера- 
трица Марія  еще  возбуждала  воспоминанія,  сердечной  приверженности.  Не 
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даромъ  Жуковскій  у гроба  Ея  говорилъ,  что  нѣкогда  и потомки 
повторятъ 

« благодаримъ , благодаримъ 
«За  младость  дѣвъ , за  жизнь  дѣтей!»... 

Показавъ  главныя  черты  воспитанія  и образованія  въ  заведеніяхъ  импе- 
ратрицы Маріи,  мы  не  станемъ  останавливаться  на  всѣхъ  подробностяхъ 
учебной  части — программахъ,  инспекторахъ,  учителяхъ,  руководствахъ,  эк- 
заменахъ и пр.  (все  это  достаточно  полно  изложено  въ  Ѵ-й  главѣ  2-й  книги 
г-жи  Лихачевой).  Замѣтимъ  одно  лишь:  такъ  какъ  главное  вниманіе  въ 
институтскомъ  преподаваніи  было  обращено  на  обученіе  языкамъ,  то  успѣхи 
воспитанницъ  въ  другихъ  предметахъ  были  весьма  слабы.  Книги  учебныя 
выдавались  по  одному  экземпляру  на  двухъ  ученицъ.  Впрочемъ,  съ  1820  г. 
императрица  Марія  усилила  заботы  о научномъ  образованіи  воспитанницъ  и 
писала  начальницѣ  Смольнаго:  «мы  должны  хорошо  учить , это  самая  главная 
и первая  наша  обязанность».  Въ  Смольный  и Екатерининскій  стали  пригла- 
шать людей,  пріобрѣтавшихъ  себѣ  извѣстность  педагогическими  способно- 
стями, напр.,  Мартынова,  Арсеньева,  Бутырскаго,  Плетнева,  Срезневскаго, 
Ободовскаго,  Тимаева,  Шульгина.  Но  все  еще  преподаваніе  многихъ 
предметовъ  шло  на  иностранныхъ  языкахъ;  даже  въ  часы  досуга  дѣвицы 
читали  преимущественно  иностранныхъ  писателей.  Однако,  при  всѣхъ  не- 
достаткахъ, тогдашнее  образованіе  въ  институтахъ  вполнѣ  отвѣчало  тре- 
бованіямъ правительства,  и въ  царствованіе  Александра  I оно  стало  рас- 
пространяться и въ  провинціи.  Но  никакъ  нельзя  утверждать,  что  воспи- 
танницы женскихъ  учебныхъ  заведеній  выходили  изъ  нихъ  съ  основа- 
тельнымъ образованіемъ,  съ  умственнымъ  широкимъ  развитіемъ,  съ  запа- 
сомъ идей.  Тогда  и въ  самомъ  обществѣ  еще  немногіе  понимали  условія 
истиннаго  образованія  ’).  И воспитанницамъ,  внѣ  заведенія,  весьма  рѣдко 
встрѣчалась  возможность  продолжать  свое  образованіе.  Но  вообще,  инсти- 
тутское воспитаніе  удовлетворяло  тогдашнимъ  взглядамъ.  За  сословность 
въ  дѣлѣ  образованія  стояли  и родители,  и литература;  обученія  иностран- 
нымъ языкамъ  требовали  и провинціалы;  показная  сторона  ученія  господ- 
ствовала вездѣ  — и въ  гимназіяхъ,  и въ  народныхъ  училищахъ,  и въ  част- 
ныхъ пансіонахъ.  И только  съ  этою  показною  стороною  институтскаго 
воспитанія  знакомились  тогдашніе  журналисты:  они  видѣли  институтокъ 
на  публичныхъ  экзаменахъ  и отзывались  о нихъ  съ  величайшей  похва- 


1)  М.  А.  Дмитріевъ  говоритъ,  что  до  указа  1809  г.,  заставившаго  насъ  учиться,  и 
самые  просвѣщенные  литераторы  были  не  богаты  основательными  знаніями.  («Мелочи  изъ 
запаса  моей  памяти»,  1869  г.,  стр.  78). 
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лою.  Самые  отвѣты  дѣвицъ  на  публичныхъ  экзаменахъ  (большею  частію 
подготовленные)  заставляли  думать,  что  онѣ  имѣютъ  достаточныя  и правиль- 
ныя понятія.  Въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»  (Свиньина)  печатали,  что  въ 
цѣломъ  свѣтѣ  нѣтъ  подобнаго  Екатерининскому  институту , сему  без- 
примѣрному  заведенію.  Восторженно  отзывались  о воспитаніи  и образова- 
ніи институтокъ  въ  журналахъ — «Благонамѣренномъ»,  «Московскомъ  Теле- 
графѣ», въ  «Современникѣ»  (Пушкина).  Въ  «Современникѣ»  Плетневъ  пи- 
салъ, что  воспитаніе  въ  Смольномъ  во  всѣхъ  отношеніяхъ  примѣрное,  что 
устройство  заведеній  для  женскаго  пола  ни  въ  чемъ  не  требуетъ  улучшенія, 
что  молодая  особа,  вышедшая  изъ  какого-нибудь  института,  въ  полномъ 
смыслѣ  снабжена  уже  всѣмъ,  чего  потребуетъ  будущая  жизнь  ея,  что,  на- 
конецъ, институты  гораздо  выше  другихъ  (т.  е.  мужскихъ?)  заведеній  1 ). 
Никитенко  писалъ,  что  онъ  доволенъ  своими  ученицами,  что  воспитан- 
ницы институтовъ  гораздо  образованнѣе  барышенъ  гостиныхъ.  Но  если  мы 
вспомнимъ,  что  учености  въ  женщинахъ  тогда  избѣгали,  что  большая  часть 
предметовъ  преподавалась  на  Французскомъ  языкѣ,  что  главная  цѣль  при 
этомъ  заключалась  въ  томъ,  чтобы  воспитанницы  усовершенствовались  въ 
языкѣ,  а не  въ  томъ,  чтобы  онѣ  основательно  усвоили  себѣ  сущность  на- 
уки, можно  безошибочно  утверждать,  что  институтки  въ  17  лѣтъ  выходили 
только  съ  нѣкоторымъ  литературнымъ  образованіемъ  и знаніемъ  Француз- 
скаго языка;  немногія  — съ  музыкой  и пѣніемъ,  а почти  всѣ  — съ  танцами. 
Встрѣчались,  конечно,  даровитыя  личности  (даже  въ  провинціяхъ),  которыя 
любили  читать,  переводить,  учить  дѣтей  и распространять  добрые  нравы  въ 
семействахъ.  Въ  20-хъ  годахъ,  въ  Харьковѣ,  жена  писателя  Квитки,  вос- 
питанница Екатерининскаго  института,  принимала  живое  участіе  въ  лите- 
ратурныхъ работахъ  мужа,  слѣдила  за  Французской  литературой  и даже 
за  политикой.  Харьковская  писательница  Л.  Я.  Кри невская  (20-хъ  го- 
довъ) даже  и на  мѣдныя  деньги  не  училась,  а написала  нѣсколько  книгъ, 
которыя  расходились  хорошо  2).  А большинство  дворянокъ  училось,  какъ 
говорится,  на  мѣдныя  деньги  и вовсе  не  получало  никакого  образованія. 
Въ  Черниговской  губерніи  еще  въ  20-хъ  годахъ  иныя  дворянки  выучива- 
лись писать,  только  вышедши  замужъ.  И въ  самихъ  столицахъ  тогдашнее 
образованіе,  внѣшнее  образованіе  встрѣчалось  только  у дворянскихъ  воспи- 
танницъ, такъ  какъ  о нихъ  преимущественно  заботилась  императрица  Марія, 
а мѣщанскія  дѣвицы  приготовлялись  къ  тому  лишь,  чтобы  сдѣлаться  учи- 
тельницами въ  дворянскихъ  домахъ.  Для  педагогической  подготовки  ихъ, 


1)  Соврем.  1836,  т.  I,  с.  4 — 13;  Сочиненія  П.  Плетнева,  Спб.  1885  г.,  т.  Г,  стр. 
258— 2G4. 

2J  Квитка,  помѣщая  переводы  мѣстныхъ  писательницъ,  выражалъ  надежду,  что 
Харьковъ  по  многимъ  отношеніямъ  замѣняетъ  столичное  воспитаніе. 
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для  образованія  изъ  нихъ  классныхъ  дамъ,  императрица  еще  въ  1803  г. 
желала  учредить  непиньеръ — изъ  выпускныхъ  способныхъ  и бѣдныхъ  вос- 
питанницъ, которыя  оставались  бы  въ  заведеніи  еще  годъ,  учились  бы  ма- 
тематикѣ, исторіи,  географіи  (на  французскомъ  языкѣ)  и могли  бы  замѣ- 
нять учителей  въ  случаѣ  ихъ  отсутствія,  или  хоть  обучать  въ  низшемъ  воз- 
растѣ чтенію,  письму,  чистописанію.  Но  желающихъ  остаться  въпепиньерѣ 
оказалось  немного,  и только  въ  20-хъ  годахъ  ихъ  явилось  уже  столько, 
что  были  даже  и своекоштныя.  По  окончаніи  курса,  ихъ  помѣщали  на  вы- 
годныя мѣста,  а оставленнымъ  для  службы  въ  заведеніи  назначали  жало- 
ванье (по  200  р.  въ  годъ).  Но  и курсъ  пепиньерокъ  не  принесъ  столько 
пользы,  сколько  можно  было  бы  отъ  пего  ожидать,  такъ  какъ  онъ  глав- 
нымъ образомъ  былъ  направленъ  къ  усовершенствованію  во  Французскомъ 
языкѣ.  Болѣе  успѣшнымъ  дѣломъ  явилась  педагогическая  подготовка  канди- 
датокъ, воспитанныхъ  въ  классахъ  наставницъ  при  Воспитательныхъ  До- 
махъ. Тамъ  онѣ  и на  русскомъ  языкѣ  (съ  1827  г.)  слушали  практическіе 
уроки,  изучали  руководства,  занимались  преподаваніемъ  въ  младшихъ  клас- 
сахъ, подъ  надзоромъ  учителей,  и опредѣлялись  классными  дамами  въ  ин- 
ституты. Учрежденіемъ  классовъ  наставницъ  императрица  Марія  поло- 
жила прочное  основаніе  педагогическому  образованію  женщинъ.  Эти  канди- 
датки были  тогда  самыми  образованными  дѣвицами  и распространяли  об- 
разованіе по  всей  Россіи. 

Кругъ  и характеръ  женскаго  образованія,  установленный  при  импера- 
трицѣ Маріи,  надолго  оставался  неизмѣннымъ  и неприкосновеннымъ  до  того, 
что  никто  и не  мечталъ  выйти  изъ  него.  А межь  тѣмъ  образованіе  дѣвицъ 
тогда  не  было  направлено  на  умственное  развитіе·,  да  и по  главному  пред- 
мету ученія  — по  языкамъ  — встрѣчались  такія  воспитанницы,  съ  золотою 
медалью,  которыя  и по-французски,  и по-русски  писали  съ  большими  ошиб- 
ками; а въ  дѣлѣ  воспитанія  имъ  старались  привить  сколько-нибудь  скром- 
ность, покорность,  довольство  малымъ... 

Но  истинной  благодѣтельницей  явилась  императрица  Марія  для  тѣхъ 
воспитанницъ,  которыя  должны  были  собственнымъ  трудомъ  добывать 
себѣ  пропитаніе:  имъ  давалось  пособіе  при  выпускѣ,  имъ  даровано  право  об- 
ращаться во  всѣхъ  случаяхъ  за  помощію  къ  Совѣтамъ  заведеній  и прямо  къ 
самой  императрицѣ;  имъ  давалось  временное  помѣщеніе  и содержаніе  въ 
Воспитательныхъ  Домахъ,  въ  случаѣ  потери  мѣста;  ихъ  сильно  защи- 
щали въ  случаѣ  притѣсненій  отъ  хозяевъ. 

Обращаясь  теперь  къ  частнымъ  пансіонамъ  въ  Россіи  за  это  время, 
видимъ,  что  судьба  ихъ  весьма  мало  извѣстна.  Здѣсь  мы  представимъ  только 
сжатый  перечень  ихъ.  Еще  при  Екатеринѣ,  граФипя  Чернышева  устроила 
въ  своемъ  имѣніи,  Могилевской  губерніи,  пансіонъ  для  24  дѣвочекъ  и нѣ- 
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сколькихъ  мальчиковъ,  гдѣ  были  учитель,  учительница  и музыкантъ.  Здѣсь 
надобно  сказать,  что  въ  Западномъ  краѣ,  еще  до  присоединенія  его  къ  Рос- 
сіи, уже  много  было  женскихъ  учебныхъ  заведеній:  женскіе  монастыри 
разныхъ  орденовъ  содержали  школы  низшія  и среднія  и маленькіе  пансіоны, 
благодаря  Фундушамъ,  завѣщаннымъ  съ  цѣлію  воспитанія  дѣвицъ.  Были 
тамъ  и свѣтскіе  школы  и пансіоны,  устроенные  конгрегаціями  свѣтскихъ 
женщинъ.  Впрочемъ,  одинъ  изъ  визитаторовъ  ихъ  отозвался,  что  въ  свѣт- 
скихъ частныхъ  пансіонахъ  воспитываются  комедіантки  и танцорки. 
При  князѣ  Адамѣ  Чарторыйскомъ  предполагалась  было  женская  учитель- 
ская семинарія  въ  Кременцѣ,  но  католическое  духовенство  воспротивилось, 
и женскія  заведенія  остались  въ  вѣдѣніи  монастырей. 

Слѣдуя  порядку  времени,  отмѣтимъ  появленіе  нѣкоторыхъ  пансіоновъ 
и училищъ. 

Въ  Архангельскѣ  уже  въ  1 800  г.  было  нѣсколько  нѣмецкихъ  пан- 
сіоновъ. 

Въ  1803  г.  встрѣчаемъ  русскій  пансіонъ  въ  Новгородъ-Сѣверскѣ, 
открытый  русскимъ  маіоромъ  Константиновичемъ. 

Въ  1805  г.  въ  Дерптѣ  (гдѣ  уже  было  не  мало  женскихъ  пансіоновъ 
и частныхъ  училищъ)  открыто  новое  училище,  на  средства  города,  въ  день 
рожденія  императрицы  Маріи. 

Въ  томъ  же  году  графиня  Чернышева  учредила  въ  Могилевѣ  Алек- 
сандровское училище  для  дѣвицъ , на  содержаніе  котораго  представила  за- 
логомъ недвижимыя  имѣнія  съ  крестьянами  въ  разныхъ  губерніяхъ,  прино- 
сившія дохода  до  15,000  р.  въ  годъ. 

Въ  1808  г.  въ  Полтавѣ  С.  М.  Кочубей  устроилъ  въ  своемъ  домѣ 
даровой  пансіонъ  для  бѣдныхъ  благородныхъ  дѣвицъ,  гдѣ  подъ  надзоромъ 
его  жены  обучалось  12  сиротъ.  (Этотъ  пансіонъ  былъ,  какъ  мы  уже  ви- 
дѣли, зародышемъ  Полтавскаго  Института). 

Въ  1811  г.  открыто  въ  Витебскѣ  училище  для  бѣдныхъ  дѣвицъ,  при 
содѣйствіи  Городской  Думы  и покровительницы  училища,  супруги  воен- 
наго губернатора,  герцогини  Виртембсргской. 

Въ  1817  г.  основано  въ  Одессѣ  городское  дѣвичье  училище  для  всѣхъ 
свободныхъ  сословій,  съ  четырехлѣтпимъ  курсомъ,  на  средства  города, 
отпускавшаго  на  содержаніе  его  но  10,000  р.  Ученіе  въ  немъ  было 
даровое. 

Въ  1820  г.  общество  харьковскихъ  учителей  и другихъ  чиновниковъ 
открыло  на  общественныя  средства  частное  училище  дѣвицъ  въ  Харьковѣ, 
куда  принимались  дѣти  всѣхъ  сословій;  учителя  и учительницы  сначала 
преподавали  безплатно,  а потомъ  явились  средства,  и училище  пошло 
въ  ходъ. 


Зап.  ІІст.-Фнл.  Отд. 
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Въ  1821  г.  кн.  Ѳ.  С.  Голицынъ  открылъ  пансіонъ  въ  своемъ  имѣ- 
ніи, Саратовской  губсріи,  въ  селѣ  Зубриловкѣ,  съ  платою  600  р.  въ  годъ, 
и въ  пансіонѣ  скоро  явилось  46  дѣвочекъ  (и  66  мальчиковъ).  Но  со  смер- 
тію князя  въ  1825  г.  пансіонъ  закрылся. 

Въ  1820-хъ  годахъ  въ  Елисаветградѣ  существовалъ  уже  очень  хо- 
рошій пансіонъ  г-жи  Бурковской,  о которомъ  сочувственно  вспоминаетъ 
въ  своихъ  запискахъ  сенаторъ  Е.  Ѳ.  фонъ  Брадке. 

Въ  1820-хъ  годахъ  появляется  женскій  пансіонъ  въ  Нѣжинѣ,  г-жи 
Руссетъ,  гдѣ  преподавалась  и мифтологія. 

Въ  1825  г.  открыто  въ  Варшавѣ  частное  училище  для  приготовленія 
гувернантокъ,  преобразованное  въ  1827  г.  въ  казенный  Александринскій 
Институтъ  для  той  же  цѣли. 

Въ  1825  г.  воспитанница  Смольнаго  монастыря  Савичъ  открыла  въ 
м.  Проіюйкѣ,  близъ  Могилева,  женскій  пансіонъ,  въ  которомъ  сама  препо- 
давала на  русскомъ  языкѣ. 

Въ  1825  г.  открыла  въ  Петербургѣ  школу  извѣстная  впослѣдствіи 
писательница  А.  О.  Ишимова,  и своими  занятіями  въ  школѣ  и литератур- 
ными трудами  пріобрѣла  значительное  вниманіе  Плетнева,  Жуковскаго, 
Пушкина,  кн.  Вяземскаго,  а чрезъ  нихъ  явилась  учительницею  и въ 
Царскомъ  Домѣ. 

Вообще  большая  часть  пансіоновъ  находилась  въ  столицахъ.  Въ  Пе- 
тербургѣ женскихъ  пансіоновъ  въ  1808  г.  было  уже  38,  а въ  1828  г. — 
45.  Наиболѣе  серьезное  образованіе  давалось  дѣвицамъ  въ  Главномъ  Нѣ- 
мецкомъ училищѣ  св.  Петра.  Было  нѣсколько  блестящихъ  пансіоновъ  въ 
Москвѣ,  гдѣ  преподавались  тѣ  же  предметы,  что  и въ  институтахъ,  и по- 
печитель округа  былъ  весьма  доволенъ  отвѣтами  воспитанницъ.  — Провин- 
ціальные пансіоны  являлись  преимущественно  въ  губернскихъ  городахъ,  и 
содержателями  ихъ  бывали  большею  частію  Французы.  Программы  пан- 
сіоновъ были  вездѣ  болѣе  или  менѣе  одинаковы,  и образованіе  давалось  въ 
нихъ  самое  поверхностное.  Большая  часть  пансіоновъ  существовала  не- 
долго. Родители  ограничивались  гувернантками:  дѣло  было  дешевле. 

Со  включеніемъ  Западнаго  края,  во  всѣхъ  женскихъ  пансіонахъ  Рос- 
сіи въ  1824  году  было  всего  3,420  учащихся,  а въ  собственно-русскихъ 
губерніяхъ  только  1,390.  Въ  провинціяхъ  учились  дѣвочки  нѣкоторое 
время  и въ  приходскихъ,  и въ  уѣздныхъ  училищахъ,  и въ  гимназіяхъ,  вмѣ- 
стѣ съ  мальчиками  (особенно  въ  приходскихъ  училищахъ).  Въ  1824  г. 
число  учившихся  дѣвочекъ  въ  29  губерніяхъ  было  5,835  (мальчиковъ 
55,021).  А считая  и институтокъ,  находимъ,  что  въ  1828  г.  всѣхъ  учив- 
шихся дѣвочекъ  было  около  12,000,  а народонаселеніе  Россіи  и тогда  уже 
доходило  до  50  милліоновъ. 
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Какъ  развивались  дѣвицы  внѣ  заведеній,  по  окончаніи  курса? 

Еще  въ  1805  г.  въ  «Журналѣ  Россійской  Словесности»  было  сказано, 
что  рѣдкая  дама  большого  свѣта,  до  Карамзина,  имѣла  понятіе  о русской 
словесности;  Карамзинъ  первый  началъ  писать  пріятно  и познакомилъ  ихъ 
съ  родной  литературой,  т.  е.  пріучилъ  дамъ  читать  русскія  книги.  Но  это 
знакомство  началось  еще  до  него  и только  упрочилось  при  немъ,  и не  од- 
ному Карамзину  принадлежитъ  эта  заслуга;  ее  раздѣляютъ  съ  нимъ  И.  Дми- 
тріевъ, Жуковскій,  Крыловъ,  Батюшковъ,  Грибоѣдовъ  и болѣе  всѣхъ  ихъ 
Пушкинъ,  Гоголь  (не  говоря  уже  о Нелединскомъ,  Подшиваловѣ,  Измай- 
ловыхъ). 

Въ  пользу  или  удовольствіе  дамъ  стали  издавать  журналы,  и сами 
женщины  болѣе  прежняго  участвовали  въ  нихъ.  Все  шире  развивался  про- 
свѣщенный взглядъ  на  женщинъ,  на  участіе,  которое  онѣ  могутъ  принять 
въ  общемъ  стремленіи  къ  образованности,  и въ  отношеніяхъ  къ  нимъ  пи- 
сателей отражался  характеръ  Французской  любезности.  Литераторы  и даже 
государи  ободряли  женщинъ-авторовъ,  принимали  посвященія,  дарили  за 
нихъ.  Императоръ  Павелъ  назначилъ  Волковой  пенсію  за  оду,  изъявилъ 
благоволеніе  Свиньиной  и Поспѣловой;  императоръ  Александръ  I далъ  пен- 
сію Буниной  за  ея  стихотворенія  и подарокъ  Титовой  за  ея  драму  «Густавъ 
Ваза»;  императрица  Марія  пожаловала  перстень  Извѣковой  за  ея  романъ. 
Херасковъ,  Державинъ,  Карамзинъ  и многіе  другіе  писали  стихи  поэтессамъ; 
Карамзинъ  признавалъ  удовольствіе  и пользу  читательницъ  « драгоцѣннымъ 
своимъ  вѣнкомъ »;  П.  Макаровъ  писалъ,  что  лавры  изъ  рукъ  женщины  всегда 
были  драгоцѣннѣйшей  наградой;  Воейковъ  говорилъ  женщинамъ:  «вы  должны 
учить  насъ  языку  и вкусу».  Въ  этотъ  же  періодъ  времени  (1796  — 1828) 
выходило  нѣсколько  журналовъ,  посвященныхъ  женщинамъ:  1)  « Москов- 
скій Меркурій »,  1803  г.,  П.  И.  Макарова;  2)  « Ліурналъ  для  милыхъ », 
1804  г.,  М.  Н.  Макарова;  3)  «Московскій  Зритель »,  1806  г.  (гдѣ  появился 
Крыловъ  съ  «Разборчивой  Невѣстой»);  4)  « Аглая »,  1808 — 1812  гг.  и 5) 
« Дамскій  Журналъ »,  съ  1823  г.,  всѣ  три  послѣдніе — кп.  Шаликова.  «Мо- 
сковскій Меркурій»  взывалъ  къ  женщинамъ,  чтобы  онѣ  сдѣлали  свои  дома 
истинными  школами  вкуса  и просвѣщенія,  гдѣ  всякій  старался  бы  пре- 
взойти другого  блескомъ  ума:  тогда  бы  женщины  заставилп  всѣхъ  учиться, 
сдѣлались  нашими  учительницами,  измѣнили  самые  нравы.  Журналъ  со- 
жалѣлъ, что  русскія  женщины  почти  не  посѣщаютъ  лекцій  профессоровъ, 
музеевъ;  въ  способностяхъ  ихъ  къ  наукамъ  онъ  нисколько  не  сомнѣвался 
и признавалъ  ихъ  даже  выше  мужскихъ,  но  имъ — молъ — по  достаетъ  только 
развитія;  журналъ  надѣялся,  что  будетъ  время,  когда  скажутъ:  «женщины 
просвѣтили  Россію!»  Почти  такъ  же  восторженно  относились  къ  воспита- 
нію женщинъ  и другіе  журналы.  Но  отъ  поры  до  времени  возникали  пре- 
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достереженія,  чтобы  не  набивали  женщинѣ  голову  наукой,  что  мужъ  не 
любить  въ  женѣ  соперника,  а только  ключницу,  няньку;  что  женщинѣ  не 
должно  быть  писательницей  («женщина  въ  печати  то- же,  что  женщина  въ 
худой  славѣ»),  и даже  журналисты  иные  задумывались,  какъ  бы  занятія 
науками  не  помѣшали  женщинѣ  быть  хорошею  женою,  матерью,  хозяйкой. 
Нашлась  даже  одна  знаменитая  особа  изъ  прекраснаго  пола,  которая  еще 
въ  1806  г.  издала  книгу  « Другъ  окенщинъ»  (Сопиковъ  II,  3488),  гдѣ  съ 
мыслями  Французскаго  автора  приводились  взгляды  переводчицы  на  вредъ, 
происходящій  для  женщинъ  отъ  занятій  науками.  Авторъ  желалъ,  чтобы 
женщины,  почерпнувъ  изъ  наукъ  полезные  совѣты,  пользовались  ими  только 
для  пріятнаго  препровожденія  времени  и счастливой  жизни. 

Можетъ  быть,  такимъ  препровожденіемъ  времени  было  посѣщеніе 
московскими  дамами  публичныхъ  лекцій,  которыя  читались  въ  университетѣ 
профессоромъ  Политковскимъ  по  натуральной  исторіи,  профессоромъ  Стра- 
ховымъ по  опытной  Физикѣ  (1804  г.),  профессоромъ  Буле  по  исторіи,  ар- 
хеологіи и изящнымъ  искусствамъ  (1807),  профессоромъ  Мерзляковымъ 
по  русской  словесности  (1812 — 1816)  и академикомъ  Шереромъ,  читав- 
шимъ на  нѣмецкомъ  языкѣ  курсы  Физико-химическій  и минералогическій 
(1823).  И слушательницъ  у академика  было  10  дамъ,  и платили  онѣ  за 
полный  курсъ  по  100  р.  Однако,  ученыхъ  женщинъ  у пасъ  въ  ту  пору  не 
явилось;  были  только  женщины  въ  тогдашнемъ  смыслѣ  образованныя,  ко- 
торыя проявляли  стремленіе  къ  умственнымъ  интересамъ,  къ  литературѣ. 
Такими  были  А.  А.  Турчанинова  (по  отзыву  Вигеля  и кн.  Долгорукаго), 
дочь  графа  Сперанскаго  (въ  замужествѣ  Фролова-Багрѣева),  которая  много 
писала  и печатала,  но  исключительно  на  Французскомъ  и нѣмецкомъ  язы- 
кахъ, а по-русски  писала  съ  большими  ошибками.  Отецъ  ея  писалъ  ей  о 
пензенскихъ  женщинахъ,  что  почти  всѣ  онѣ  говорятъ  по-французски  и — 
что  еще  горестнѣе — говорятъ  весьма  изрядно.  Кн.  И.  М.  Долгорукій  въ 
своихъ  путешествіяхъ  по  Россіи  встрѣчалъ  даже  въ  провинціальныхъ  за- 
холустьяхъ женщинъ  образованныхъ,  т.  е.  говорившихъ  по-французски  и 
умѣвшихъ  поддерживать  любезный  свѣтскій  разговоръ. 

Въ  обсужденіи  вопроса  о женскомъ  образованіи  принимали  участіе  и 
нѣкоторыя  женщины:  Е.  Н.  Пучкова  (18  лѣтняя  дѣвушка)  печатаетъ  въ 
1810  г.  статью  о женщинахъ,  гдѣ  протестуетъ  противъ  мнѣнія  о неравно- 
правности въ  умственномъ  отношеніи  мужчинъ  и женщинъ,  и статья  ея, 
напечатанная  въ  «Аглаѣ»,  перепечатывается  потомъ  въ  1823  г.  въ  «Вѣст- 
никѣ Европы».  Еще  болѣе  замѣчательно  письмо  одной  помѣщицы  1804  г., 
котораго  содержаніе  подробно  передаетъ  г-жа  Лихачева  (стр.  253 — 255), 
гдѣ  главнымъ  образомъ  проводится  мысль:  «если  образованные  граждане 
нужны  государству,  то  не  менѣе  того  нужны  для  него  и образованныя 
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женідпны...  Образованіе  тѣхъ  и другихъ  должно  быть  равноцѣнно  для 
правительства».  А «домашнее  воспитаніе  женщинъ  всюду  недостаточно  и 
пренебрежено...  оно  находится  между  двухъ  крайностей:  между  совершен- 
нымъ невѣжествомъ  и пагубнѣйшей  суетностію». 

Литературная  дѣятельность  женщинъ  пріобрѣла  къ  нимъ  вниманіе  со 
стороны  цѣлаго  общества  писателей.  Бъ  1811  г.,  когда  явилась  извѣстная 
«Бесѣда  Любителей  Россійскаго  Слова»,  почетными  членами  ея  были  из- 
браны писательницы  Бунина,  Волкова,  Пучкова,  княжна  Урусова.  Разви- 
тіе женщинъ  видно  и изъ  того,  что  въ  салонахъ  нѣкоторыхъ  дамъ  образо- 
вались литературныя  собранія,  — изъ  которыхъ  наиболѣе  извѣстны  въ 
С.-Петербургѣ  у А.  П.  Хвостовой  и С.  Д.  Пономаревой,  въ  Москвѣ  у 
Елагиной,  въ  Рязани  у кн.  Волконской.  Въ  20-хъ  годахъ  столичныя  жен- 
щины могли  уже  образовывать  себя  въ  окружавшей  ихъ  средѣ  писателей — 
Карамзина,  Дмитріева,  Дашкова,  Блудова,  Жуковскаго,  Плетнева,  Пуш- 
кина. Карамзинъ  съ  самаго  начала  своей  дѣятельности  всячески  поощрялъ 
женщинъ  къ  занятіямъ  литературою,  будучи  убѣжденъ  въ  томъ,  что  уча- 
стіе ихъ  въ  литературѣ  полезно  для  всего  общества  въ  смыслѣ  распро- 
страненія образованности,  большей  утонченности  вкусовъ  и облагорожива- 
нія  нравовъ.  Оба  Макаровы  (П.  И.  и М.  Н.)  развивали  его  взгляды,  до- 
водя свою  любезность  даже  до  смѣшного:  они  помѣщали  въ  своихъ  жур- 
налахъ не  только  статьи  женщинъ,  но  и свои  примѣчанія  къ  нимъ,  что 
статья  — молъ  — печатается  по  приказанію  такой-то,  благодарили  автора, 
поздравляли  съ  успѣхомъ,  хвалили.  Далее  Н.  Полевой,  относившійся  къ 
писательницамъ  серьезнѣе  другихъ,  цѣнилъ  въ  ихъ  произведеніяхъ  пламен- 
ныя чувства,  нравственныя  побужденія,  всегда  привѣтствовалъ  хорошее 
произведеніе  писательницы  и жалѣлъ,  что  русскія  женщины  рѣдко  появля- 
ются въ  литературѣ.  А если  Пушкинъ  около  этого  времени  (1823)  пи- 
салъ, что  « читательницъ  нѣтъ  и не  будетъ  на  русской  землѣ »,  то  это  про- 
сто— минутное  увлеченіе,  и при  томъ  эти  слова  его  были  написаны  въ  част- 
номъ письмѣ  и объясняются  его  тогдашнимъ  положеніемъ  и видимымъ  раз- 
драженіемъ. Въ  противность  ему  Полевой  тогда  же  заявлялъ  въ  жур- 
налѣ, что  чтеніе  книгъ  входитъ  въ  число  любимыхъ  занятій  новаго  поко- 
лѣнія, но  не  отрицалъ  и того,  что  общество  скупится  на  книги,  и эта  ску- 
пость выдумала  списывать  Пушкина,  и его  произведенія  ходили  но  рукамъ 
обезображенныя  ошибками.  Въ  этой  скупости,  однако,  всего  меньше  можно 
обвинять  женщинъ. 

Какъ  бы  мы  строго  ни  судили,  но  должны  признать,  что  образованіе 
женщинъ  къ  30-мъ  годамъ  нашего  вѣка  замѣтно  распространялось  и въ 
среднемъ  кругу,  и преимущественно  средняго  круга  женщины  являлись 
писательницами.  Но  такъ  какъ  ни  одна  изъ  нихъ  не  обнаружила  крупнаго 
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таланта  и большая  часть  ихъ  не  принадлежала  къ  высшему  кругу  и не 
искала  связей  у двора  литературнаго,  то  къ  нимъ  стали  холоднѣе  относиться 
и даже  съ  ироніей  — къ  ихъ  произведеніямъ  и къ  ихъ  занятіямъ  наукою. 
Самъ  Пушкинъ  избѣгалъ  встрѣчи  асъ  семинаристомъ  въ  желтой  гиали  илъ 
съ  академикомъ  въ  чепцѣ ».  А когда  князь  Шаликовъ  въ  1823  г.  основалъ 
«Дамскій  журналъ»,  на  него  напали  почти  всѣ  журналы  и называли  журналъ 
его  анахронизмомъ.  И въ  самомъ  дѣлѣ,  кн.  Шаликовъ  словно  думалъ,  что 
женщины  не  возвышаются  понятіемъ  далѣе  водевильнаго  куплета  или  жи- 
денькаго мадригала.  Нолевой  писалъ,  что  ему  стыдно  бывало  читать  жур- 
налы, назначаемые  для  женщинъ.  Нашлась,  однако,  защитница  «Дамскаго 
журнала»  при  самомъ  его  основаніи,  которая  писала,  что  если  въ  немъ 
будутъ  пьесы  занимательныя,  хорошія,  любопытныя,  пріятныя,  то  онъ 
принесетъ  и пользу  и удовольствіе.  Не  оправдалъ  этихъ  надеждъ  «Дамскій 
журналъ»,  а все-таки,  хотя  и съ  пустенькимъ  содержаніемъ,  существовалъ 
болѣе  10  лѣтъ:  значитъ,  были  читательницы  и сотрудницы. 

Содѣйствовалп-ли  наши  писательницы  выработкѣ  русскаго  языка? 
Пушкинъ,  въ  ироническомъ  увлеченіи,  говорилъ  вообще  о нашихъ  женщи- 
нахъ въ  1824  году: 

«Не  всѣ-ли,  русскимъ  языкомъ 
Владѣя  слабо  и съ  трудомъ, 

Его  такъ  мило  искажали, 

И въ  ихъ  устахъ  языкъ  чужой 

Не  обратился  ли  въ  родной?»  (Е.  Он.  3,  XXVII). 

Строгая  справедливость  требуетъ  сказать,  что  тогдашнія  писательницы 
владѣли  несомнѣнно  хорошимъ  русскимъ  языкомъ  Повліяли  ли  женщины 
на  вкусъ  и нравы  тогдашняго  общества?  Этотъ  вопросъ  труднѣе  разрѣ- 
шить. Ясно,  что  сами  женщины  много  выиграли,  сдѣлавшись  образован- 
нѣе, и стало  быть,  вліяніе  ихъ  было  сильнѣе  прежняго.  Французскій  писа- 
тель Ансело,  посѣтившій  въ  1826  году  Россію,  писалъ,  что  въ  ней  женщины 
образованнѣе  мужчинъ,  что  многія  изъ  нихъ  говорятъ  на  иностранныхъ 
языкахъ  и знакомы  съ  литературою.  Онъ  замѣтилъ  не  только  обширность 
познаній  ихъ,  но  и превосходство  нравственное.  Полевой  радовался,  что 
иностранный  писатель  гласно  призналъ  преимущество  образованности  жен- 
скаго пола,  и утверждалъ  съ  своей  стороны,  что  если  женщины  замужемъ 
охлаждаются  къ  умственнымъ  интересамъ,  то  но  большей  части  виноваты 
въ  этомъ  мужья,  которые  не  умѣютъ  ихъ  ни  поддержать,  ни  цѣнить.  По- 
левой по  личнымъ  наблюденіямъ  своимъ  говорилъ,  что  во  многихъ  мѣстахъ 
Россіи  сумма  мыслей,  чувствъ,  образованности  всегда  большая  на  сторонѣ 
женской.  И самъ  Пушкинъ  признавалъ  нашихъ  женщинъ  несравненно  про- 
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свѣщеннѣе.  Яркимъ  примѣромъ  серьезнаго  образованія  могутъ  служить 
графиня  А.  Д.  Блудова,  княгиня  3.  А.  Волконская,  кн.  Е.  И.  Голицына, 
Е.  П.  Фадѣева... 


Третья  и послѣдняя  книга  г-жи  Е.  I.  Лихачевой  оканчиваетъ  исто- 
рію женскаго  закрытаго  образованія.  (Источниками  ей  послужили,  кромѣ 
названныхъ  прежде , труды  Анненкова,  Ахматовой,  Барсукова,  Быкова, 
Бѣлинскаго,  Бѣльской,  Великосельцева,  Витберга,  Вышнеградскаго,  Глин- 
ки М.,  Говорова,  Гоголя,  Григорьева  А.,  Добролюбова,  Дол(гомость)евой, 
Дружинина,  Еллисъ,  Жиркевича,  Жуковой,  Захарченко,  Земеицкой,  Злат- 
ковскаго,  К.  Л.,  Корсини,  Краснова,  Лѣскова,  Маслова,  Мацкевича,  Ми- 
люкова, Норова,  кн.  Одоевскаго,  Омельяненко,  N.,  Павловой,  Панкова, 
Пассекъ,  Плетнева,  Раева,  Семевскаго  В.,  Семенова  Д.,  Скабичевскаго, 
Смарагдова,  Соханской,  Старчевскаго,  СушковаД.,  ТимоФѣева,  Тургенева, 
Федоровой,  Шенрока,  Языкова  Д.,  а также  журналы  литературные  и 
оффиціальные  и еще  большее,  чѣмъ  въ  первыхъ  двухъ  книгахъ,  множе- 
ство архивныхъ  источниковъ). 


Еще  въ  1826  г.,  императоръ  Николай  I самъ  занялся  устройствомъ 
институтовъ  Патріотическаго  и Полтавскаго,  самъ  сдѣлалъ  поправки  въ 
Проектѣ  Положенія  для  перваго  и указалъ  цѣль  для  послѣдняго  — ивъ 
обрусѣніи  страны , чтобы  она  не  отставала  въ  образованіи  отъ  прочихъ 
областей ».  По  кончинѣ  императрицы  Маріи  всѣ  воспитательныя  и благо- 
творительныя женскія  заведенія  были  приняты  подъ  покровительство  им- 
ператора Николая  Павловича  и императрицы  Александры  Ѳеодоровны.  Для 
доклада  по  дѣламъ  заведеній  назначенъ  особый  статсъ-секретарь  (Вплла- 
мовъ)  и учреждено  особое  ІУ-е  Отдѣленіе  Собственной  Е.  И.  В.  Канцеля- 
ріи; а по  дѣламъ  заведеній,  состоявшихъ  въ  вѣдѣніи  императрицы  Елиза- 
веты, былъ  особый  статсъ-секретарь  (Лонгиновъ).  Согласно  завѣщанію 
императрицы  Маріи,  изъ  подвѣдомыхъ  ей  заведеній  Институтъ  повиваль- 
наго искусства  и Маріинскій  были  ввѣрены  покровительству  вел.  кн.  Елены 
Павловны.  Въ  1828  г.  былъ  учрежденъ  Маріинскій  знакъ  отличія  (двухъ 
степеней)  для  награжденія  лицъ  женскаго  иола,  служащихъ  въ  заведеніяхъ 
Ими.  Маріи.  Доселѣ  институты  управлялись  мѣстными  совѣтами,  которые 
представляли  свои  донесенія  императрицѣ;  теперь  донесенія  ихъ  поступали 
къВилламову,  который  докладывалъ  ихъ  государю  и государынѣ.  Отпускъ 
суммъ  на  нѣкоторыя  женскія  заведенія  изъ  государственнаго  казначей- 
ства прекращенъ  въ  октябрѣ  1829  г.,  а нужныя  средства  повелѣпо  вы- 
давать изъ  доходовъ  Воспитательныхъ  домовъ.  Въ  Патріотическій  пнсти- 
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тутъ  были  принимаемы  дочери  только  заслуженныхъ  военныхъ  чиновни- 
ковъ, а пенсіонерки — изъ  военныхъ  дворянъ.  Срокъ  воспитанія  назначенъ 
6-ти  лѣтній. 

Въ  1830  г.  государь  повелѣлъ  учредить  въ  Москвѣ  Домъ  призрѣнія 
сиротъ , оставшихся  послѣ  умершихъ  отъ  холеры  родителей.  Въ  С.-Пе- 
тербургѣ еще  ранѣе  существовалъ  Сиротскій  домъ.  Изъ  Московскаго  дома 
образовался  въ  1837  г.  Александринскій  Сиротскій  Институтъ,  гдѣ  вос- 
питывалось 300  дѣтей  обоего  иола  и всякаго  званія;  къ  пріему  допуска- 
лись даже  грудныя  дѣти  и не  старше  1 3 лѣтъ.  Дѣвочки  въ  немъ  приго- 
товлялись быть  классными  дамами  и наставницами  въ  частныхъ  домахъ;  въ 
1839  г.  онѣ  переведены  въ  учрежденныя  при  обоихъ  Воспитательныхъ 
Домахъ  убѣжища,  гдѣ  или  приготовлялись  въ  кандидатки,  или  же  учились 
музыкѣ  и рукодѣліямъ.  При  выпускѣ,  каждой  оберъ-офицерской  сиротѣ 
выдавалось  но  300  р.  Учебные  классы  эти,  названные  Сиротскими  инсти- 
тутами, заключали  въ  себѣ  въ  1843  году  800  воспитанницъ  въ  Петер- 
бургѣ и 700  въ  Москвѣ.  Въ  1851  г.  учреждены  особыя  отдѣленія  для 
малолѣтнихъ. 

Слѣдуя  порядку  времени,  обратимъ  вниманіе  па  заведенія,  основан- 
ныя въ  провинціяхъ. 

Въ  1829  году,  іюля  28,  былъ  открытъ  Одесскій  институтъ , куда 
поступали  дочери  дворянъ,  оберъ-офицеровъ  и высшаго  купечества.  Въ 
составъ  завѣдующихъ  имъ  лицъ  введенъ  былъ  по  учебной  и хозяйственной 
части  инспекторъ.  Плата  съ  пенсіонерокъ  опредѣлена  въ  1000  р.  и еди- 
новременно 250  р.  Средства  на  содержаніе  доставляли  еще  Бессарабская 
область,  подать  съ  татаръ,  города  Таганрогъ,  Кишиневъ,  Измаилъ,  Одесса 
и Херсонскій  Приказъ  Общественнаго  Призрѣнія.  Въ  1835  г.  полковникъ 
Куртъ  завѣщалъ  институту  свое  движимое  и недвижимое  имущество,  оцѣ- 
ненное въ  150,000  р.,  на  воспитаніе  6 дѣвицъ  дворянъ  и чиновниковъ  Хер- 
сонской губерніи  и на  выдачу  имъ  при  выпускахъ  по  2,000  р.  каждой,  а 
получающей  шифръ  — 3,000  р. 

Въ  1830  г.  харьковскій  профессоръ  Гулакъ- Артемовскій  приглашенъ 
былъ  устроить  въ  Полтавскомъ  институтѣ  учебную  часть.  Ознакомясь  съ 
заведеніемъ,  онъ  доносилъ,  что  воспитанницы  его  не  получали  никакого 
образованія,  что  всѣ  части  учебнаго  дѣла  требуютъ  или  рѣшительнаго  пре- 
образованія пли  значительнаго  исправленія:  воспитанницы  распредѣлялись 
по  классамъ  безъ  всякаго  отношенія  къ  ихъ  успѣхамъ;  въ  одномъ  и томъ 
же  классѣ  опѣ  были  разныхъ  возрастовъ;  русскій  языкъ  ни  въ  теоріи,  ни 
въ  практикѣ  почти  не  существовалъ;  всѣ  предметы  преподавались  на  Фран- 
цузскомъ языкѣ;  четыре  предмета  читались  однимъ  учителемъ,  прочіе  — 
классными  дамами;  воспитанницы  переводились  изъ  класса  въ  классъ  но 
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успѣхамъ  во  французскомъ  языкѣ;  русскую  словесность  преподавалъ  про- 
тоіерей, ученицы  его  изучали  тайны  витійства  съ  величайшею  скукою  и по- 
терею времени;  единственное  знаніе,  какое  выносили  полтавскія  институтки, 
было  знакомство  съ  Французскимъ  языкомъ.  Къ  сожалѣнію,  подобныхъ 
замѣтокъ  о внутренней  жизни  заведеній  мало  встрѣчается  въ  книгахъ 
Е.  I.  Лихачевой.  Неужели  пельзя  было  ихъ  почерпнуть  изъ  отчетовъ 
ревизоровъ? 

Въ  Кіевѣ  генералъ-губернаторъ  графъ  Левашевъ  еще  въ  1833  г. 
подалъ  мнѣніе  объ  учрежденіи  института,  находя,  что  умственное  образо- 
ваніе будущихъ  матерей  еще  болѣе  необходимо,  чѣмъ  воспитаніе  юношей: 
«.владычество  женщинъ  надъ  сердцами  и умами  мужей  и дѣтей  своихъ 
все  производитъ ».  Тогда  же  и попечитель  округа  фонъ  Брадке  писалъ, 
что  правительству  необходимо  взять  въ  свои  руки  женское  воспитаніе  въ 
Юго-Западномъ  краѣ.  Въ  живомъ  вниманіи  къ  этимъ  представленіямъ,  въ 
1834  г.  повелѣно  было  Московскому  опекунскому  совѣту  выдать  500,000  р. 
на  устройство  Кіевскаго  института , а Приказамъ  Кіевскому,  Полтав- 
скому и Черниговскому  вносить  для  Кіевскаго  института  тѣ  суммы,  кото- 
рыя доселѣ  вносили  они  на  институтъ  Полтавскій  (послѣднему,  въ  замѣнъ 
ихъ,  отпущецо  200,000  р.  изъ  Московскаго  воспитательнаго  дома).  Цѣлію 
для  Кіевскаго  института  было  назначено  — доставить  безденежное  вос- 
питаніе дѣтямъ  бгьдныхъ  дворянъ  губерній  Кіевской,  Волынской  и Подоль- 
ской, а дочерямъ  достаточныхъ  родителей — за  умѣренную  плату.  Число 
воспитанницъ  опредѣлено  въ  120,  изъ  коихъ  G0  на  счетъ  Приказовъ,  а 
60  своекоштныхъ,  съ  платой  по  800  р.  асе.  Учебная  часть  поручалась 
попечителю  округа  и инспектору  классовъ.  Институтъ  былъ  открытъ  въ 
1838  г.,  а въ  1843  перешелъ  въ  собственный  домъ;  въ  1852  г.  число 
воспитанницъ  увеличено  до  170. 

Въ  1834  г.  дворянство  Тамбовской  губерніи  постановило  учредить 
институтъ  для  воспитанія  12  бѣдныхъ  дворянскихъ  дочерей  и собрать 
222,000  р.;  но  сборъ  шелъ  очень  медленно,  такъ  что  институтъ  былъ  от- 
крытъ только  въ  1843  г.,  G августа,  на  87  воспитанницъ  дворянъ  и высшаго 
купечества;  въ  числѣ  ихъ  было  8 пенсіонерокъ  государя  и государыни, 
12  дворянскихъ  (потомъ  прибавлено  еще  12),  27  на  счетъ  Приказовъ  обще- 
ственнаго призрѣнія  и 40  своекоштныхъ.  Институтъ  получилъ  названіе 
Алексаидрипскаго. 

Въ  1835  г.  градоначальникъ  Керчи  кн.  Херхеулидзевъ  сталъ  заботиться 
объ  учрежденіи  института  въ  Крыму.  Заручась  согласіемъ  учителей  Кер- 
ченскаго уѣзднаго  училища  преподавать  за  самую  умѣренную  плату,  князь 
ходатайствовалъ  объ  открытіи  Керченскаго  института  и въ  1836  г.  уже 
совершалъ  его  открытіе  (8  марта).  Въ  него  допускались  дочери  дворянъ, 
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обсръ-оФицеровъ  и купцовъ,  — пенсіонерки  съ  платою  400  р.,  полупен- 
сіонерки по  150  р.  и вольноприходящія  по  50  р.  въ  годъ.  Городъ  отпускалъ 
по  8,000  р.,  съ  тѣмъ,  однако,  чтобы  2/3  институтскаго  дохода  поступали  въ 
пользу  города.  Учебный  курсъ  полагался  3-хъ  лѣтній.  Государь  посѣтилъ 
институтъ  въ  1837  г.  и нашелъ  « небезвредною  для  нравственности  смѣсь 
вольноприходящихъ  съ  пенсіонерками ».  Поэтому  число  пенсіонерокъ  было 
увеличено  до  G0,  а для  приходящихъ  рѣшено  устроить  особое  заведеніе. 
Въ  1845  г.  институту  было  пожертвовано  300,000  р.  д.  с.  с.  Кушнико- 
вымъ,  предназначенныхъ  было  имъ  для  института  въ  Ѳеодосіи;  но  по  смерти 
его  деньги  поступили  въ  Керченскій,  гдѣ  учреждено  было  16  пенсіонерокъ 
имени  Кушиикова,  и самый  институтъ  названъ  Керченско-Кушнжовскимъ. 

Въ  годъ  открытія  Керченскаго  института  было  утверждено  Положеніе 
института  Астраханскаго.  На  содержаніе  его  завѣщано  было  еще  въ  1 824  г. 
купцомъ  Колпаковымъ  все  его  состояніе  — 90,000  р.  Императрица  Алек- 
сандра Ѳеодоровна  повелѣла  быть  открытію  28  ноября  1837  г.,  почти  на 
тѣхъ  же  условіяхъ,  какъ  и въ  Керчи,  содержать  въ  немъ  10  пенсіонерокъ 
имени  жертвователя  и назначить  курсъ  ученія  4-хъ  лѣтній.  Здѣсь  были  и 
иолупенсіоперки,  съ  платою  250  р.,  но  приходящихъ  не  было.  Городъ  да- 
валъ 8,310  р.  Въ  1848  г.  отмѣненъ  пріемъ  полупенсіонерокъ,  а число  вос- 
питанницъ увеличено  до  С 0-ти. 

Въ  томъ  же  1836  г.  повелѣно  составить  Положеніе  объ  учрежденіи 
института  въ  городѣ  Владимірѣ.  Но  дворянство  новидимому  не  сочувствовало 
мысли  объ  учрежденіи  на  его  счетъ  института , а изъявило  готовность 
открыть  пансіонъ,  съ  содержаніемъ  по  3,000  р.  изъ  дворянскихъ  суммъ. 
Мысль  о допущеніи  дѣтей  купцовъ  была  отринута  государемъ:  « мѣшать 
купеческихъ  дѣтей  съ  дворянскими  не  нахожу  удобнымъ ; поэтому  и пред- 
лагать купечеству  учасгпвоватъ  въ  семъ  дѣлѣ  не  должно».  Дворянство  стало 
собирать  на  институтъ,  но  сборъ  шелъ  очень  медленнно,  и въ  1853  г.  со- 
ставилъ всего  89,832  р.;  скудость  сбора  объясняли  тѣмъ,  что  большое  число 
дворянскихъ  имѣній  отходило  въ  казну.  Такимъ  образомъ,  нужная  для  ин- 
ститута сумма  не  накопилась,  и институтъ  не  былъ  открытъ. 

Въ  1841  г.  былъ  наконецъ  открытъ  Казанскій  институтъ  въ  зданіи, 
построенномъ  на  300,000  р.,  вырученные  отъ  продажи  имѣній  Родіоновой. 
Въ  память  ея  положено  содержать  21  воспитанницу  изъ  потомственныхъ 
дворянъ.  На  содержаніе  института  повелѣно  было  семи  Приказамъ  Обще- 
ственнаго Призрѣнія  сосѣднихъ  губерній  давать  но  5000  р.  ежегодно,  съ 
правомъ  помѣщать  въ  немъ  1 5 пенсіонерокъ.  Въ  своекоштныя  принимались 
дочери  купцовъ  1-й  и 2-й  гильдіи  и духовенства.  Курсъ  ученія  6-лѣтній. 

Нижегородское  дворянство  еще  въ  1839  г.  положило  сдѣлать  сборъ 
изъ  собственныхъ  доходовъ  помѣщиковъ  на  устройство  своего  института; 
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но  самый  сборъ  начался  только  въ  1842  г.,  когда  помѣщикъ  М.  Бреховъ 
завѣщалъ  свои  имѣнія  въ  Нижегородской  и Симбирской  губерніяхъ  для  во- 
спитанія дочерей  самыхъ  недостаточныхъ  дворянъ.  Черезъ  10  лѣтъ  сборъ 
дворянства,  вмѣстѣ  съ  пожертвованіемъ  Брехова,  составилъ  250,000  р. 
сер.,  и Институтъ  Нижегородскій  былъ  открытъ  въ  составѣ  двухъ  низ- 
шихъ классовъ.  Въ  немъ  положено  было  имѣть  16  пенсіонерокъ  Брехова 
и 20  дворянскихъ. 

Съ  1839  г.  начало  собирать  капиталъ  Саратовское  дворянство  и къ 
1853  г.  собрано  болѣе  милліона  ассигнаціями.  Институтъ  былъ  открытъ 
въ  1854  г.  на  30  безплатныхъ  воспитанницъ,  принятъ  подъ  покровитель- 
ство императрицы  и,  но  особому  ходатайству  дворянъ,  въ  непосредственное 
завѣдываніе  великой  княгини  Маріи  Николаевны,  почему  и названъ  Сара- 
товскимъ- Маріинскимъ. 

Послѣ  польскаго  возстанія  1831  г.  правительство  обратило  особенное 
вниманіе  на  женское  воспитаніе  въ  западныхъ  губерніяхъ.  Существовавшій 
съ  1825  г.  близъ  Могилева  пансіонъ  смолянки  Савичъ  правительство  пе- 
ревело па  казенную  дачу  Пиппенбергъ,  выдавало  ежегодныя  пособія,  от- 
пустило заимообразно  17,142  р.  на  постройку  зданія,  намѣревалось  пре- 
образовать его  въ  институтъ;  но  сборъ  могилевскаго  дворянства  не  достигъ 
и въ  1854  г.  суммы,  необходимой  только  на  одну  постройку  дома,  и от- 
крытіе института  не  послѣдовало  до  самой  смерти  императора  Николая. 

Въ  1837  г.  утвержденъ  уставъ  Бѣлостокскаго  института  на  100  вос- 
питанницъ, не  однихъ  бѣдныхъ,  но  вообще  дворянъ,  дабы  распространять 
въ  западныхъ  губерніяхъ  начала  русской  образованности.  Для  помѣщенія 
его,  государь  отдалъ  тамошній  дворецъ;  начальницу  и всѣхъ  классныхъ 
дамъ  повелѣлъ  назначить  непремѣнно  русскихъ·,  20  мѣстъ  изъ  ста  предо- 
ставилъ дочерямъ  русскихъ  чиновниковъ.  Своекоштныя  пенсіонерки  прини- 
мались съ  платою  150  р.  Курсъ  учепія  и программа  тѣ-же,  что  въ  Кіев- 
скомъ. Учителей  предписано  приглашать  самыхъ  лучшихъ,  въ  особенности 
Французскаго  языка.  Средства  для  содержанія  назначены  отъ  Приказовъ 
Минской,  Гродненской,  Кіевской  и Подольской  губерній,  изъ  доходовъ 
дворцоваго  Бѣлостокскаго  имѣнія  и платы  съ  пенсіонерокъ. 

Существовавшій  въ  Варшавѣ  институтъ  для  образованія  гувернантокъ 
графъ  Паскевичъ  переименовалъ  въ  1837  г.  въ  институтъ  для  воспитанія 
дѣвицъ.  Бъ  немъ  было  4 пенсіонерки  государя,  30  казенныхъ,  G эконо- 
мическихъ, 10  частныхъ  (по  1,500  злотыхъ)  и 66  приходящихъ,  воспиты- 
вавшихся даромъ , но  съ  обязательствомъ  прослужить  правительству  годъ 
въ  званіи  учительницы.  Главный  надзоръ  за  всѣми  частями  института  по- 
рученъ генеральной  визитаторкѣ  и оставался  за  ней  до  1840  г.,  когда 
управленіе  имъ  было  передано  совѣту.  Воспитанницъ  назначено  100  штат- 
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пыхъ  п 100  пенсіонерокъ,  съ  платою  но  1200  злотыхъ.  Городъ  содержалъ 
1 2 стипендіатокъ.  Предписано  было  — успѣхи  въ  поведеніи  предпочитать 
успѣхамъ  въ  ученіи.  Въ  1843  г.  институтъ  переведенъ  въ  Новую- Алек- 
сандрію, близъ  Варшавы. 

Въ  1837  же  году  повелѣпо  было  устроить  образцовые  пансіоны  въ 
Вилыіѣ,  Витебскѣ,  Минскѣ,  Гроднѣ,  Бѣлостокѣ,  Кіевѣ,  Винницѣ,  Жито- 
мирѣ, Ровно  и Каменецъ-Подольскѣ;  содержательницами  ихъ  назначались 
русскія,  и преимущественно  бывшія  воспитанницы  институтовъ;  каждому 
пансіону  назначено  пособіе  но  1500  р.  сер.  въ  годъ.  Но  учрежденіе  ихъ 
не  было  успѣшно:  содержательницы  смотрѣли  на  пансіоны,  какъ  на  частную 
собственность.  Въ  1843  г.  частный  образцовый  пансіонъ  въ  Вилыіѣ  пре- 
образованъ въ  казенный·,  въ  немъ  положено  50  пенсіонерокъ  и 25  полу- 
пенсіонерокъ,  курсъ  ученія  4-лѣтній.  На  польскомъ  языкѣ  преподавался 
Законъ  Божій  римско-католическаго  исповѣданія  и польскій  языкъ;  на 
Французскомъ  — всеобщая  исторія  и всеобщая  географія;  на  русскомъ  — 
всѣ  остальные  предметы. 

Въ  1840  г.  по  Высочайшей  волѣ  учрежденъ  въ  ТшлтсѢ  Закавказскій 
институтъ  па  40  безплатныхъ  воспитанницъ  и 20  пенсіонерокъ  по  150  р. 
въ  годъ.  На  содеряшііе  его  назначено  24,500  р.  изъ  Государственнаго 
Казначейства  и изъ  мѣстныхъ  суммъ. 

Въ  1845  г.  былъ  открытъ  институтъ  въ  Восточной  Сибири — въ 
Иркутскѣ.  Еще  въ  1828  г.  вдова  купца  1 гильдіи  Елиз.  Мих.  Медвѣд- 
никова  назначила  70,000  р.  асе.  на  устройство  въ  Иркутскѣ  учебновос- 
питателыіаго  заведенія  для  сиротъ  вообще.  Въ  1838  г.  былъ  открытъ  Сиро- 
питательный Домъ  для  призрѣнія  дѣвочекъ  и при  немъ  учрежденъ  банкъ  въ 
50,000  р.  Оба  эти  учрежденія  были  приняты  подъ  покровительство  импе- 
ратрицы. На  первыхъ  порахъ  въ  заведеніе  поступали  дочери  мѣщанъ  и 
цеховыхъ,  а вскорѣ  затѣмъ  дочери  дворянъ  и даже  богатыхъ.  Это  было 
первое  женское  учебное  заведеніе  въ  Сибири.  Въ  1845  г.  оно  преобразовано 
въ  Институтъ,  благодаря  частнымъ  пожертвованіямъ.  Казенныхъ  воспитан- 
ницъ назначено  40,  пенсіонерокъ  30,  съ  платою  250  р.  Городъ  Томскъ  изъ 
своего.банка  жертвовалъ  ежегодно  по  2000  р.  на  20  стипендій.  Въ  1855  г. 
разрѣшено  принимать  дочерей  лицъ  всѣхъ  свободныхъ  состояній. 

Съ  1845  г.  дворянство  Войска  Донского  начало  ходатайствовать  объ 
учрежденіи  въ  Новочеркасскѣ  института.  Государь  нашелъ  ненужнымъ 
учить  въ  немъ,  какъ  предметамъ  обязательнымъ , Французскому  языку, 
музыкѣ  и танцамъ,  и призналъ  рѣшительно  вреднымъ  допущеніе  нолупен- 
сіонерокъ.  На  постройку  отпущено  заимообразно  100,000  р.  Институтъ 
открытъ  въ  1852  г.,  ввѣренъ  попеченію  Атаманши-Цесаревны  Маріи  Але- 
ксандровны, названъ  Маріинскимъ  и состоялъ  въ  вѣдѣніи  Министерства 
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Народнаго  Просвѣщенія.  Воспитанницъ  въ  немъ  полагалось  120,  изъ  нихъ 
36  на  средства  войсковыя,  а 84  своекоштныхъ,  но  50  р.  Курсъ  ученія 
6 -лѣтній. 

Кромѣ  институтовъ,  вновь  учреждены  или  преобразованы  нѣкоторыя 
дѣвичьи  училища,  измѣнены  уставы  и штаты  нѣсколькихъ  заведеній,  опре- 
дѣлены новые  источники  для  содержанія  ихъ,  повышена  должность  началь- 
ницъ и директриссъ  и производились  періодическіе  осмотры  институтовъ 
статсъ-секретарямп  п другими  лицами  въ  періодъ  времени  отъ  1828 
по  1855  г. 

Одесское  училище,  существовавшее  съ  1817  г.,  для  приходящихъ 
дѣвицъ  всѣхъ  классовъ  общества,  подчинено  Совѣту  Одесскаго  института; 
программа  его  расширена,  но  посѣщеніе  училища  было  безплатнымъ. 

Съ  1832  г.  въ  Оренбургѣ  основано  Дѣвичье  училище  для  дочерей 
низшихъ  воинскихъ  чиновъ  и бѣдныхъ  всякаго  званія;  въ  1848  г.  оно  пре- 
образовано въ  училище  для  дочерей  штабъ  и оберъ-ОФицеровъ,  чиновни- 
ковъ, священниковъ  и купцовъ  1-й  гильдіи,  а въ  1855  г.  преобразовано 
въ  Оренбургскій  институтъ  для  воспитанія  дгъвіщъ.  Въ  немъ  40  воспи- 
танницъ содержалось  на  счетъ  Уральскаго  войска  и 35  своекоштныхъ  съ 
платою  130  р. 

Въ  1834  г.  въ  Кіевѣ  основано  Обществомъ  вспоможенія  бѣднымъ, 
подъ  предсѣдательствомъ  графини  Левашевой,  Училище  для  бѣдныхъ 
дѣвицъ,  круглыхъ  сиротъ  всгъхъ  сословій.  Уставомъ  1840  г.  оно  передано 
въ  завѣдываніе  Кіевскаго  института  и поступило  йодъ  покровительство 
государыни.  Преподаваніе  иностранныхъ  языковъ  устранено  было  изъ  него 
волею  государя;  воспитанницъ  приготовляли  преимущественно  къ  тому, 
чтобы  онѣ  могли  поступать  въ  частные  дома  надзирательницами  за  хозяй- 
ствомъ, наблюдать  за  Физическимъ  воспитаніемъ  дѣтей  и обучать  ихъ  гра- 
мотѣ. Въ  1854  г.  оно  преобразовано  въ  заведеніе  для  дочерей  недостаточ- 
ныхъ чиновниковъ  и дворянъ  и своекоштныхъ  пенсіонерокъ  отъ  почетныхъ 
гражданъ  и купцовъ  1-й  и 2-й  гильдіи;  училищу  указана  высшая  цѣль  — 
приготовлять  домашнихъ  учительницъ,  и потому  въ  него  введены  были 
иностранные  языки.  Въ  память  предсѣдательницы,  устроившей  его,  опо 
получило  названіе  Училища  графини  Левашевой. 

Въ  Тобольскѣ  еще  съ  1837  г.  задумали  учредить  школу  для  дѣвицъ, 
но  сборъ  поступалъ  туго,  и только  въ  1854  г.  школа  была  открыта  въ 
двухъ  отдѣленіяхъ  для  приходящихъ  дѣвицъ,  одио  отдѣленіе  для  100  доче- 
рей мѣщанъ,  другое  — дли  40  дочерей  духовенства  и купцовъ.  Учителя 
гимназіи  и уѣзднаго  училища  преподавали  въ  школѣ  даромъ. 

Въ  1842  г.  статсъ-секретарь  Гофманъ  осмотрѣлъ  институты  Вар- 
шавскій, Кіевскій,  Бѣлостокскій,  Харьковскій  и Московскій.  Вслѣдствіе  его 
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отчета  о нихъ,  государь  повелѣлъ  составить  особый  Комитетъ,  которому 
повелѣно  было  принаровить  учебную  часть  въ  женскихъ  заведеніяхъ  къ 
главной  цѣли  женскаго  воспитанія  и разсмотрѣть  уставы  ихъ.  Комитетъ 
открылъ  свои  дѣйствія  съ  1844  г.,  подъ  предсѣдательствомъ  принца  П.  Г. 
Ольденбургскаго.  Въ  лицѣ  принца  женскія  учебныя  заведенія  пріобрѣли 
достойнаго  преемника  императрицы  Маріи.  Сынъ  высокообразованной  вели- 
кой княгини  Екатерины  Павловны  и самъ  европейски  воспитанный,  принцъ 
Петръ  Георгіевичъ  обнаруживалъ  до  самаго  конца  своей  жизни  (1881  г.) 
неутомимую  дѣятельность  на  пользу  женскаго  образованія,  неусыпныя  за- 
боты о нуждахъ  заведеній  и гуманное  отношеніе  ко  всѣмъ  подчиненнымъ, 
особенно  къ  воспитанницамъ.  Не  только  женскія  учебныя  заведенія,  но  и 
мужскія  разнаго  рода, — госпитали,  пріюты,  богадѣльни  и тому  под.  учреж- 
денія— видѣли  въ  немъ  милостиваго  покровителя  и любящаго  отца.  Подъ 
его  предсѣдательствомъ  комитетъ  1844  г.  раздѣлилъ  всѣ  женскія  учебныя 
заведенія  на  4 разряда,  сообразно  съ  званіемъ  и происхожденіемъ  воспи- 
танницъ, и для  каждаго  разряда  составилъ  особую  программу  учебнаго 
курса.  Къ  1 разряду  и при  томъ  въ  1-е  отдѣленіе  выдѣлено  Воспитательное 
Общество  благородныхъ  дѣвицъ,  а ко  2-му  отдѣленію  отнесены  Екатери- 
нинскія училища,  институты  — Патріотическій,  Харьковскій,  Одесскій,  Ка- 
занскій, Кіевскій,  Бѣлостокскій,  Закавказскій,  Полтавскій,  Александринскій 
въ  Тамбовѣ  и близъ  Варшавы.  Ко  2-му  разряду  причислены:  1-е  отдѣленіе 
Павловскаго  института,  оба  Александровскія  училища,  Дома  трудолюбія, 
институты  Астраханскій  и Восточной  Сибири.  Къ  3-му  разряду — солдатскія 
училища,  городскія  школы  и т.  п.  заведенія,  гдѣ  преподавались  только  не- 
обходимые для  бѣдныхъ  дѣтей  предметы,  а главнымъ  образомъ  обучали 
рукодѣлію.  Къ  4-му  разряду — спеціальныя  заведенія  — сиротскія  и пови- 
вальныя. Комитетъ  измѣнилъ  пріемный  возрастъ  (не  моложе  10  лѣтъ  и не 
старше  12),  обратилъ  вниманіе  и на  Физическое  воспитаніе,  предлагалъ 
ввести  занятія  гимнастикою.... 

Въ  1845  г.  учрежденъ  Главный  Совѣтъ  Женскихъ  Учебныхъ  Заве- 
деній, которому  подчинены  были  всѣ  женскія  учебныя  заведенія,  а ихъ 
мѣстные  Совѣты  ограничены  тремя  лицами  — начальницей,  членомъ  по 
учебной  части  и членомъ  по  хозяйственной  . Назначая  принца  П.  Г.  Оль- 
денбургскаго предсѣдателемъ  Главнаго  Совѣта  и поручая  ему  ближайшій 
надзоръ  за  всѣми  женскими  заведеніями,  государь  сказалъ  ему,  что  принцъ 
въ  этомъ  дѣлѣ  замѣняетъ  его  самого.  Государь  постоянно  и самъ  обращалъ 
вниманіе  на  всѣ  части  женскаго  воспитанія  и непремѣнно  требовалъ, 
чтобы  оно  какъ  можно  больше  было  принаровлено  къ  будущему  назначенію 
воспитанницъ,  согласно  съ  званіемъ,  состояніемъ  и образованіемъ  роди- 
телей ихъ. 
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Въ  1846  г.  для  большаго  наблюденія  за  воспитаніемъ  въ  институтахъ 
была  учреждена  должность  почетныхъ  попечительницъ,  которыя  назнача- 
лись императрицею.  Тогда-же  было  утверждено  Положеніе  объ  управленіи 
женскими  учебными  заведеніями. 

Въ  1848  г.  при  Гатчинскомъ  Сиротскомъ  Институтѣ  былъ  открытъ 
пансіонъ  для  35  дочерей  чиновниковъ  института  и мѣстнаго  дворцоваго 
правленія. 

Въ  концѣ  сороковыхъ  годовъ  Приказы  Общественнаго  Призрѣнія 
отпускали  на  разные  институты  63,000  р.  въ  годъ  и уже  просили  осво- 
бодить ихъ  отъ  этой  уплаты.  А тамъ  событія  влекли  къ  Крымской  войнѣ. 
И вотъ  почему  открытіе  институтовъ,  предположенныхъ  въ  Могилевѣ, 
Орлѣ,  Костромѣ,  Ярославлѣ,  Витебскѣ  и Смоленскѣ,  было  отложено.  Важ- 
нѣйшимъ источникомъ  для  содержанія  институтовъ  было  повелѣло  считать 
плату  съ  пенсіонерокъ. 

Выше  было  замѣчено,  что  Дома  Трудолюбія  въ  Петербургѣ,  Москвѣ 
и Симбирскѣ  были  переименованы  въ  Елизаветинскія  училища;  государь 
посѣтивъ  Симбирское  въ  1836  г.,  отозвался  о немъ:  « ничего  лучше  онаго  я 
ne  нагиелъ».  Рязанскій  Домъ  Трудолюбія  опредѣленъ  былъ  въ  1846  г. 
только  для  дѣвочекъ.  Около  сего  времени  появился  Домъ  Трудолюбія  и въ 
Пензѣ. 

Въ  1850  г императрица  пригласила  цесаревну  Марію  Александровну 
и великую  княгиню  Марію  Николаевну  взять  на  себя  ближайшее  наблю- 
деніе за  воспитаніемъ  въ  институтахъ  и доводить  до  ея  свѣдѣнія  своп  за- 
мѣчанія. 

Къ  1853  году,  ко  дню  25-лѣтія  женскихъ  учебныхъ  заведеній  подъ 
покровительствомъ  императрицы  Александры  Ѳеодоровны,  число  ихъ  воз- 
росло съ  14  до  31  (новыхъ  возникло:  2 въ  С.-Петербургѣ,  1 въ  Москвѣ,  14 
въ  губерніяхъ),  не  считая  предположенныхъ  къ  открытію.  Въ  1853  г.,  по 
смерти  статсъ-секретаря  Лонгинова  0,  находившіеся  въ  его  вѣдѣніи  инсти- 
туты и училища  были  присоединены  къ  учрежденіямъ  императрицы  Маріи, 
такъ  что  въ  вѣдѣніи  Главнаго  Совѣта  состояло  до  46  женскихъ  учебныхъ  и 
воспитательныхъ  заведеній  (39  закрытыхъ  и 7 открытыхъ).  Учащихся  въ 
нихъ  было  6860;  изъ  нихъ  на  казенномъ  содержаніи  3626,  пенсіонерокъ 
3234.  Въ  столичныхъ  заведеніяхъ  училось  4755  дѣвицъ,  въ  губернскихъ 
2105.  Въ  заведеніяхъ  1-го  разряда  251 1 , 2-го  1376,  3-го  1279,  4-го  1694. 
Къ  концу  царствованія  Николая  I купеческія  дочери  1-й  и 2-й  гильдіи 
были  допускаемы  пенсіонерками  даже  въ  перворазрядные  институты.  Сумма 


1)  H.  М.  Лонгиновъ  род.  15  авг.  1780,  ум.  21  дек.  1853  г.  въ  званіи  члена  Государ- 
ственнаго Совѣта. 
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на  содержаніе  заведеній  увеличена  противъ  1828  года  почти  вдвое.  Непри- 
косновенный капиталъ  всѣхъ  женскихъ  заведеній  къ  1854  г.  образовалъ 
8,360,057  р.  Въ  1848  году  повелѣно  составить  общій  запасной  капиталъ 
(для  покрытія  сверхштатныхъ  расходовъ)  и къ  1853  г.  онъ  возросъ  до 
3,508,271;  кромѣ  того  составленъ  былъ  общій  пенсіонный  капиталъ. 

Кромѣ  суммъ,  пожертвованныхъ  дворянствомъ  разныхъ  губерній, 
городами  и обществами,  явилось  много  частныхъ  пожертвованій,  а именно: 


Въ  1827  г.  отъ  московскаго  купца  Губина 260,000  р.  асе. 

» 1828  » » Иркутск,  купчихи  Медвѣдниковой . . 70,000  » 

» 1829  » » П.  Демидова  50,000  р.,  Баташевой  85,800  » 

» 1830  » » кн.  Оболенскаго 60,000  » 

» 1831  » » надв.  сов.  Калинина 311,789  » 

» 1835  » » полковника  К}трта  имѣніе  въ 150,000  » 

» 1837  » » княгини  Е.  Р.  Вяземской 12,000  » 

» 1838  » » маіора  Колокольцева 300,000  » 

» » » » г-жи  Фонъ-Мертенсъ 40,000  » 

» » » » Логиновой  земля  въ  С.-Петербургѣ 

» 1840  » » жителей  Варшавы 43.200  р.  сер. 

» 1841  » » неизвѣстнаго 20,000  » 

» 1842  » » помѣщика  Брехова  имѣніе  въ  566  душъ. 

» 1843  » » барона  Штиглица 30,000  » 

» Ярославскаго  дворянства 28,600  » 

» 1844  » » Лсвинскаго 16,500  » 

» 1845  » » Кушникова 300,000  » 

» почетнаго  гражданина  Кузнецова.  . 100,000  » 

» 1849  » » княгини  Трубецкой 12,000  » 

» 1852  » » графа  Шереметева 90,000  » 

» купеч.  вдовы  Ушаковой 11,500  » 

» 1853  » » барона  Пирха 19,000  » 

» 1854  » » княгини  Радзивиллъ 16,000  » 


Всего  до  1,731,589  р.  асе.  и 224,800  р.  сер.,  кромѣ  имѣнія  въ  566 
душъ.  Надо  замѣтить  при  этомъ,  что  здѣсь  показаны  пожертвованія  только 
свыше  10,000  р.,  а мелкихъ  суммъ  множество  несосчитанное.... 

Отдѣльно  отъ  всѣхъ  женскихъ  учебныхъ  заведеній  стояли  институты 
Маріинскій  и Повивальный,  ввѣренные  великой  княгинѣ  Еленѣ  Павловнѣ. 
Маріинскому  институту  дано  повое  Положеніе  (1834  г.),  по  которому  дѣвицы 
въ  немъ  приготовлялись  быть  воспитательницами;  число  воспитанницъ  въ 
немъ  увеличено  до  120  и до  180,  число  пенсіонерокъ  до  80;  курсъ  ученія 
6 лѣтъ;  для  малоуспѣвающихъ  учреждено  особое  рабочее  отдѣленіе;  плата 
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за  пенсіонерку  возвышена  до  500  р.  асе.,  а съ  1841  года  до  180  р.  сер. 
По  недостаточности  институтскихъ  средствъ,  государь  въ  1834  г.  пове- 
лѣлъ выдать  заимообразно  на  37  лѣтъ  360,000  р.  и кромѣ  того  120,000  р. 
Въ  1 853  г.  неприкосновенный  капиталъ  института  составлялъ  318,902  р.  сер. 

Въ  первые  6 — 7 лѣтъ  своего  управленія  женскими  учебными  заве- 
деніями, императрица  Александра  Ѳеодоровна  часто  посѣщала  ихъ,  особенно 
Смольный  и Екатерининскій  институты,  присутствовала  на  ихъ  экзаменахъ, 
очень  ласково  относилась  къ  воспитанницамъ,  переписывалась  съ  нѣкото- 
рыми начальницами;  но  съ  1833  г.,  по  нездоровью  своему,  она  всѣ  свои 
распоряженія  по  женскимъ  учебнымъ  заведеніямъ  передавала  чрезъ  статсъ- 
секретаря  Вилламова г).  За  то  самъ  государь  Николай  Павловичъ  весьма 
внимательно  занимался  всѣми  дѣлами  институтовъ,  приказывалъ  невзначай 
посѣщать  ихъ  статсъ-секретарямъ,  самъ  заѣзжалъ  въ  нихъ,  слушалъ  уроки, 
отвѣты  воспитанницъ,  наблюдалъ  за  добротою  продовольствія  и пригото- 
вленія, велѣлъ  улучшить  ихъ  пищу,  устраивать  прогулки  ихъ  на  свѣжемъ 
воздухѣ,  даже  зимою,  назначалъ  ежегодные  осмотры  губернскихъ  инсти- 
тутовъ, требовалъ,  чтобы  въ  этихъ  поѣздкахъ  статсъ-секретари  и принцъ 
Ольденбургскій  обращали  преимущественно  вниманіе  на  нравственное  вос- 
питаніе и религіозное  образованіе  воспитанницъ,  велѣлъ  учить  пхъ  цер- 
ковному пѣнію;  на  докладахъ  объ  осмотрѣ  заведеній  писалъ  свои  резолюціи, 
дѣлалъ  многостороннія  замѣчанія,  видимо  стремясь  упростить  бытъ  воспи- 
танницъ, сократить  объемъ  преподаванія,  принаровить  образованіе  ихъ  къ 
мѣстнымъ  потребностямъ,  пріучить  ихъ  къ  хозяйству  и съ  этою  цѣлію  за- 
вести почти  во  всѣхъ  заведеніяхъ  образцовыя  кухни  (съ  1844  г.).  Въ 
1845  г.  статсъ-секретарь  Лонгиновъ  докладывалъ,  что  матеріальное  поло- 
женіе губернскихъ  институтовъ  крайне  скудно,  особенно  въ  сравненіи  съ 
Кадетскими  корпусами,  куда  средства  даруются  щедро,  и что  въ  дворянствѣ 
замѣчается  холодность  къ  институтамъ,  которые  все-таки  приносятъ  не- 
сомнѣнную пользу  ихъ  дѣтямъ  и что,  напр.,  воспитанницы  Полтавскаго  ин- 
ститута всегда  встрѣчаемы  были  въ  свѣтѣ  похвалами  и на  чредѣ  матерей 
охранили  достоинство  своего  призванія.  Недостатокъ  матеріальныхъ 
средствъ  былъ  причиною  того,  что  только  въ  немногихъ  институтахъ  (даже 
въ  1853  г.)  были  глобусы,  ландкарты,  изображенія  животныхъ,  важнѣйшіе 
Физическіе  приборы;  почти  нигдѣ  не  было  печатныхъ  руководствъ,  вполнѣ 
примѣненныхъ  къ  образованію  дѣвицъ,  а библіотекъ  въ  большей  части  ин- 
ститутовъ совсѣмъ  не  существовало.  При  всѣхъ  этихъ  недостаткахъ,  общій 
ходъ  въ  ікенскихъ  учебныхъ  заведеніяхъ,  развиваясь  и измѣняясь  мало  по 
малу,  былъ  таковъ:  умственное  воспитаніе  въ  нихъ  было  подчинено  нрав- 


1)  Григорій  Ивановичъ  Вилламовъ  род.  1773,  ум.  1842  г. 

Зтгп  Ист.-Фнл.  Отд. 
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ствеиному;  въ  сочиненіяхъ  воспитанницъ  обращали  особенное  вниманіе  на 
добрыя  чувства;  поощренія  (шнурки  и банты)  въ  1853  г.  признаны  вред- 
ными въ  нравственномъ  отношеніи;  тѣлеспыя  наказанія  допускались;  обще- 
ственное воспитаніе  удерживалось  строго,  и преимущество  его  указывали 
въ  томъ,  что  оно  возбуждаетъ  и поддерживаетъ  соревнованіе  дѣтей.  На- 
чальницамъ дана  была  полная  власть  во  всемъ,  что  касалось  воспитанія,  и 
онѣ  пользовались  ею  такъ,  что  Совѣты  оставались  въ  тѣни;  нерѣдкія  столкно- 
венія съ  губернскими  властями  всегда  кончались  въ  пользу  начальницъ. 
Въ  1847  г.  были  утверждены  инструкціи  всѣмъ  начальницамъ,  класснымъ 
дамамъ  и членамъ  Совѣтовъ,  начертанныя  въ  гуманномъ  духѣ;  въ  нихъ, 
между  прочимъ,  развитіе  умственныхъ  способностей  воспитанницъ  признано 
однимъ  изъ  важнѣйшихъ  элементовъ  воспитанія:  «безъ  образованія  ума  не- 
возможно истинно  достойное  человѣка  образованіе  и прочихъ  духовныхъ 
способностей»·,  при  занятіяхъ  и взысканіяхъ  предписывалось  соображаться 
съ  развитіемъ  душевныхъ  способностей  и съ  природными  наклонностями 
каждой  воспитанницы.  (Инструкціи  были  прекрасны,  но  исполнительницы 
ихъ  все  еще  не  были  подготовлены  къ  трудной  своей  задачѣ).  По  указа- 
ніямъ медицинскихъ  авторитетовъ,  составлены  правила  Физическаго  воспи- 
танія дѣвицъ,  опредѣлено  время  сна,  ученія,  прогулокъ.  Допущены  были 
опять  театральныя  представленія,  и по  прежнему  устраивались  балы 
и музыкальные  вечера.  Императрица  однако  желала,  чтобы  подобныя 
увеселенія  происходили  порѣже  и не  мѣшали  ученію.  По  учебной  ча- 
сти въ  этотъ  періодъ  (1828  — 1855)  было  улучшено  положеніе  слу- 
жащихъ, увеличено  жалованье  учителей  за  годовой  часъ  (отъ  70  до 
150  р.  асе.1),  всѣ  учителя  женскихъ  учебныхъ  заведеній  были  сравнены 
въ  правахъ  службы  съ  учителями  мужскихъ  заведеній;  должность  инспек- 
тора признана  очень  важною.  Въ  1845  г.  при  IY  Отдѣленіи  учрежденъ 
Учебный  Комитетъ,  на  который  возложена  разработка  программъ  во  всѣхъ 
женскихъ  учебныхъ  заведеніяхъ.  Съ  того-же  года  для  нѣкоторыхъ  пред- 
метовъ приглашались  учительницы , съ  меньшимъ,  впрочемъ,  вознагражде- 
ніемъ сравнительно  съ  учителями.  Курсы  въ  институтахъ  сокращены;  от- 
мѣнены особые  уроки  пепиньеркамъ;  увеличены  средства  на  библіотеки; 
составлены  нормальные  каталоги  книгъ  на  3-хъ  языкахъ  для  чтенія  вос- 
питанницамъ; отмѣнено  преподаваніе  геометріи,  физики,  особенно  тамъ,  гдѣ 
не  было  Физическихъ  кабинетовъ;  но  преподаваніе  всѣхъ  предметовъ  на 
русскомъ  языкѣ  еще  не  допускалось  даже  въ  низшихъ  классахъ.  Выпуск- 


1)  Любопытно,  что  учителю  танцевъ  платили  въ  1842  г.  въ  Полтавскомъ  институтѣ 
2500  р.  сер.,  да  столько  же  получалъ  онъ  и въ  Полтавскомъ  кадетскомъ  корпусѣ,  и такой 
учитель  считался  « безцѣнною  случайностію,  необыкновеннымъ  счастіемъ  института»,  по 
отзыву  статсъ-секретаря.  (III,  107). 
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ньшъ  воспитанницамъ  изъ  заведеній  1-го  разряда  предоставлены  (еще  въ 
1834  г.)  права  на  званіе  домашнихъ  учительницъ,  а съ  1855  г.  на  званіе 
домашнихъ  наставницъ , на  основаніи  аттестатовъ,  полученныхъ  ими  изъ 
воспитавшаго  ихъ  заведенія.  Преобразованіе  коснулось  и заведеній,  состо- 
явшихъ въ  вѣдѣніи  великой  княгини  Елены  Павловны.  Въ  Маріинскомъ 
институтѣ  расширена  была  программа  и сравнена  съ  программою  Смоль- 
наго. Въ  преобразованіи  учебной  части  Повивальнаго  института  живое 
участіе  принималъ  князь  Вл.  Ѳ.  Одоевскій;  тамъ  отмѣнены  элементарные 
классы. 

Въ  1847  г.  были  открыты  педагогическіе  классы  при  Александровскихъ 
училищахъ — Петербургскомъ 'и  Московскомъ;  воспитанницы  поступали  въ 
нихъ  только  по  собственному  желанію  и,  конечно,  съ  согласія  родителей. 
Курсъ  ученія  продолжался  два  года;  особенное  вниманіе  было  обращено 
на  педагогику,  Физика  преподавалась  на  нѣмецкомъ,  а естеств.  исторія  на 
французскомъ,  единственно  для  большей  практики  въ  иностранныхъ  язы- 
кахъ; изъ  36  часовъ  въ  недѣлю  18  часовъ  занимались  воспитаыипцы  съ 
ученицами  младшихъ  классовъ.  По  окончаніи  курса,  воспитанницы  получали 
дипломъ  па  право  преподаванія  и въ  частныхъ  домахъ,  и въ  казенныхъ  за- 
веденіяхъ. Въ  το-же  время  были  преобразованы  классы  при  Сиротскихъ 
Институтахъ.  Прежній  17-лѣтній  курсъ  сокращенъ  до  13  л.  И здѣсь  глав- 
ное вниманіе  было  обращено  па  изученіе  языковъ  (знапіе  которыхъ  болѣе 
всего  требовали  отъ  гувернантокъ  родители),  поэтому  многіе  предметы, 
даже  русская  исторія,  преподавались  на  иностранныхъ  языкахъ;  прибавлены 
педагогика  и дидактика;  выпускныя  кандидатки  посылались  въ  разные  ин- 
ституты на  2,  на  3 мѣсяца  для  пріобрѣтенія  навыка  въ  преподаваніи;  въ 
1849  г.  былъ  учрежденъ  гимнастическій  классъ,  какъ  полезный  для  учи- 
тельницъ танцевъ. 

Для  эстетическаго  образованія  воспитанницъ  въ  женскихъ  учебныхъ 
заведеніяхъ  по  прежнему  продолжалась  декламація  на  трехъ  языкахъ,  какъ 
особый  предметъ,  я разучивались  небольшія  драматическія  представленія. 
Музыкѣ  обучали  во  всѣхъ  институтахъ  первыхъ  двухъ  разрядовъ,  и для 
уроковъ  въ  спеціальномъ  музыкальномъ  классѣ  приглашались  первоклассные 
артисты;  но  ни  одна  воспитанница  не  должна  была  выходить  только  учи- 
тельницей музыки,  не  выходя  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  или  кандидаткой  или  домашней 
учительницей;  впрочемъ,  курсъ  наукъ  ихъ  былъ  короче,  чѣмъ  другихъ  дѣ- 
вицъ. Выпускныхъ  музыкальныхъ  воспитанницъ  снабжали  мебелью  и Фор- 
тепіано. Для  рукодѣлій  назначаемы  были  преимущественно  каникулы;  уси- 
лено было  обученіе  кройкѣ  и шитью;  по  волѣ  императрицы  отмѣнены  во 
всѣхъ  институтахъ  дорогія  и роскошныя  работы  воспитанницъ  для  подне- 
сенія ей. 
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Въ  1851  г.  принцъ  Петръ  Георгіевичъ  Ольденбургскій,  осмотрѣвъ 
институты  Кіевскій,  Одесскій,  Керченскій,  Полтавскій  и Харьковскій, 
остался  недоволенъ  ихъ  учебной  частью.  Для  улучшенія  дѣла  онъ,  съ  раз- 
рѣшенія государя,  составилъ  немедленно  « Наставленіе  для  образованія 
воспитанницъ »;  въ  немъ  о каждомъ  учебномъ  предметѣ  и искусствѣ  было 
показано:  въ  какомъ  духѣ  и объемѣ  они  должны  быть  преподаваемы  для 
удовлетворенія  существеннымъ  потребностямъ  женскаго  воспитанія.  Трудъ 
Принца  былъ  одобренъ  Учебнымъ  Комитетомъ,  Главнымъ  Совѣтомъ  и 
самимъ  государемъ.  Понятно,  что  въ  « Наставленіи » отразилось  вліяніе 
тогдашняго  времени  и взгляды  правительственныхъ  лицъ,  особенно  гене- 
рала Ростовцева.  Соотвѣтственно  «Наставленію»  принца,  были  составлены 
подробныя  программы  по  каждому  предмету  и въ  1853  г.  введены  въ  видѣ 
опыта  на  3 года;  въ  томъ  же  духѣ  писались  учебники,  пріобрѣтались  книги 
для  библіотекъ. 

Что  сказать  въ  заключеніе  объ  этомъ  періодѣ  женскаго  образованія? 
Свѣтъ  и тѣни  были  всегда  и вездѣ;  были  они  и здѣсь.  Мы  не  позволимъ 
себѣ  судить  прошлое  съ  современной  точки  зрѣнія.  Послушаемъ,  чтб  гово- 
рили о немъ  тогда. 

Бывшія  воспитанницы  оставили  въ  своихъ  запискахъ  не  мало  горь- 
кихъ воспоминаній  объ  отношеніяхъ  къ  нимъ  начальницъ,  классныхъ  дамъ, 
о плохой  пищѣ,  о стѣсненіи  свободы,  о жизни  взаперти  и пр.  Въ  ІИ-й  книгѣ 
Е.  I.  Лихачевой  приводятся  отрывки  изъ  воспоминаній  четырехъ  бывшихъ 
воспитанницъ  столичныхъ  и провинціальныхъ  институтовъ — Бѣльской,  N., 
Дол — евой,  Кохановской, — въ  нихъ  жизнь  институтская  описывается  тем- 
ными красками,  и причиною  такой  жизни  ставится  система  закрытаго  вос- 
питанія... Мы  затрудняемся  дать  полную  вѣру  этимъ  разсказамъ;  мы  ви- 
димъ въ  нихъ  преувеличенную  жесткость:  это  · — обычная  замашка  моло- 
дежи хулить  стариковъ  и все  старое.  Были  же  несомнѣнно  и свѣтлыя  сто- 
роны въ  прошедшемъ  воспитаніи,  сохранились  и добрые  отзывы  о немъ 
авторитетныхъ  людей  (не  говоримъ  о журнальныхъ  подцензурныхъ  отзы- 
вахъ). Гоголь  въ  1831  г.,  въ  письмѣ  къ  матери , искренно  называлъ  пре- 
восходными для  дѣвицъ,  особенно  институты  Патріотическій  и Ека- 

терининскій. Анненковъ  говоритъ,  что  еще  въ  30-хъ  годахъ  въ  Москвѣ  были 
женщины,  думавшія  о разумной  жизни  въ  обществѣ  и вліявшія  не  только 
на  окружающихъ,  но,  по  своимъ  связямъ,  и на  круги  въ  провинціи.  Грановскій 
читалъ  лекціи  нѣсколькимъ  дамамъ  въ  кабинетѣ  Н.  А.  Герценъ.  А вотъ  что 
въ  1871  г.  публично  говорилъ  вліятельный  инспекторъ  Кіевскаго  инсти- 
тута— В.  Я.  Шульгинъ:  1)  «запросъ  на  институтское  воспитаніе  не  упа- 
далъ до  сихъ  поръ , не  смотря  на  размноженіе  въ  краѣ,  въ  послѣднее  время, 
открытыхъ  и полуоткрытыхъ  женскихъ  учебныхъ  заведеній,  не  смотря  на 
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значительное  возвышеніе  платы  за  институтское  образованіе;  2)  воспитан- 
ницы кіевскаго  института,  сдѣлавшіяся  матерями  семействъ,  большею  частію 
въ  него  же  отдавали  до  сихъ  поръ  своихъ  дѣтей  на  воспитаніе,  и институтъ 
воспитывалъ  втеченіе  33  лѣтъ  по  нѣскольку  дѣвицъ  разнаго  возраста 
изъ  однихъ  и тѣхъ  же  семействъ...  Для  себя  институтъ,  въ  теченіе  33  лѣтъ, 
образовалъ  изъ  своихъ  воспитанницъ  до  20  воспитательницъ  и учитель- 
ницъ»1)... Проходитъ  еще  18  лѣтъ,  и вотъ  что  говорилъ  въ  церкви  высоко- 
образованный педагогъ,  архіепископъ  Херсонскій  Никаноръ  (IV,  476): 
«Наилучшимъ  образомъ  приспособлены  были  сколько  къ  духу  христіанства, 
столько  же  и къ  потребностямъ  общества,  именно  наши  институты  благо- 
родныхъ дѣвицъ, — хотя  недавно  прошло  то  время,  что  они  подвергались 
самому  тяжкому,  зловредному  скалозубію.  Они  возникли  изъ  христіанскаго 
строя,  съ  общечеловѣческимъ  назначеніемъ  готовить  женщину  для  обще- 
ственной жизни,  съ  строго  христіанскимъ  настроеніемъ.  — Осмѣянная  ин- 
ститутская наивность  проходитъ  черезъ  полгода,  черезъ  годъ;  а остается 
въ  женщинѣ  на  весь  вѣкъ  высокоцѣнный  и глубокопривлекательный  залогъ 
сдержанности,  и благовоспитанности,  и страха  Божія,  который  не  всегда 
вывѣтривается  и бурями  современной  жизни.  Что  заложено  въ  душу  въ 
дѣтствѣ,  съ  колыбели,  то  скажется  и у могилы».  Были-же  воспитанницы, 
которыя  если  не  печатали,  то  вспоминали  о своей  школьной  жизни  съ  бла- 
годарностію (III,  109);  были  и такіе  случаи,  что  эта  благодарность  выска- 
зывалась искренно  еще  въ  стѣнахъ  заведеній  (II,  235).  Намъ  вспоминаются 
въ  «Москвитянинѣ»  1851  г.  три  стихотворенія  воспитанницъ  Елпсаветпн- 
скаго  училища  и Патріотическаго  института  на  50-лѣтній  юбилей  H.  М. 
Лонгинова;  не  все  же  въ  нихъ  риторика  и ложь!..  Были  и среди  начальницъ 
свѣтлыя  личности,  о которыхъ  и доселѣ  не  угасла  память.  О начальницѣ 
Воспитательнаго  Общества  Μ.  П.  Леонтьевой  (f  1874)  вспоминалъ  съ 
уваженіемъ,  спустя  15  лѣтъ  послѣ  ея  смерти , въ  церковной  проповѣди 
архіеп.  Никаноръ  (ІУ,  477):  «Одну  изъ  наиболѣе  высокодостойныхъ  жен- 
щинъ я видѣлъ  и зналъ  на  своемъ  вѣку  въ  лицѣ  Маріи  Павловны  Леон- 
тьевой, которая  сорокъ  лѣтъ  до  глубокой  старости  свѣтила  русскому  міру, 
всѣмъ  женскимъ  учебнымъ  заведеніямъ,  какъ  и всему  начальствующему  и 
учащему  въ  нихъ  составу,  какъ  величавое  свѣтило  на  свѣщницѣ  началь- 
ствованія въ  старѣйшемъ  изъ  русскихъ — Смольномъ  институтѣ.  Вотъ  на- 
стоящій типъ  матери  десятковъ  тысячъ  дочерей:  мѣрная,  сдержанная,  вы- 
сокообразованная, высокотонная,  высокобезукоризненная  въ  каждомъ  словѣ 
и движеніи  и въ  тоже  время  истинная,  непрятавшаяся,  не  стыдившаяся 


1)  Рѣчь  Шульгина  на  выпускѣ  1871  г. 
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Христа,  нелицемѣрная  до  послѣдняго  издыханія  христіанка»1).  Подража- 
тельницу Леонтьевой  архіеп.  Никаноръ  указывалъ  въ  лицѣ  умершей  началь- 
ницы Одесскаго  института  — А.  Ѳ.  Чикуановой  (f  1889).  И вообще  на- 
чальницы того  времени  высказывались  откровеннѣе  въ  своихъ  донесеніяхъ 
и строже  относились  къ  неуспѣхамъ  воспитанницъ.  Среди  инспекторовъ 
классовъ  и учителей  встрѣчается  не  мало  лицъ  весьма  извѣстныхъ  — 
Буиге,  Галаховъ,  Гоголь,  Гулакъ- Артемовскій,  Иванишевъ,  Иконниковъ, 
Ильенко,  Костомаровъ,  Никитенко,  Павловъ,  Петрушевскій,  Плетневъ, 
Рѣдкинъ,  Соколовскій,  Стасюлевичъ,  Чистяковъ,  Шульгинъ,  Яновичъ.  Отъ 
такихъ  преподавателей  воспитанницы  (какъ  сами  же  онѣ  печатію  призна- 
вали) получали  « образованіе  достаточное  для  нашего  пола ».  И статсъ-секре- 
тари  находили  въ  нѣкоторыхъ  институтахъ  отличное  преподаваніе  (даже 
слишкомъ  пространное)  и очень  хорошіе  успѣхи  воспитанницъ,  хотя  все- 
таки  рекомендовали  преподавать  исторію  и географію  на  Французскомъ;  но 
государь  па  одномъ  изъ  докладовъ  ихъ  въ  1844  г.  написалъ:  «cs  этимъ  я 
не  согласенъ,  ибо  нѣтъ  большой  пользы  въ  томъ,  чтобы  хорошо  болтали  по 
французски,  а по  русски  не  умѣли  хорошо  говоригпь,  а потому  надо  вся- 
чески стараться  ихъ  болѣе  утверждать  въ  русскомъ  языкѣ » (II,  107  с.) 2). 
Къ  изумленію,  преподаваніе  нѣкоторыхъ  предметовъ  на  Французскомъ  и 
нѣмецкомъ  яз.  удержалось  и въ  50-хъ  годахъ.  Какъ  бы  ни  было,  почтимъ 
добрымъ  словомъ  все  то,  что  удалось  институтамъ  сдѣлать  хорошаго,  и при- 
знательно помянемъ  горячее  участіе  въ  жизни  ихъ  принца  П.  Ольден- 
бургскаго и самого  государя  Николая  Павловича.  Но  средствъ  для  выс- 
шаго женскаго  образованія  въ  1853  году  еще  не  доставало  и въ  столи- 
цахъ. — Прекрасное  предисловіе  автора  къ  III  книгѣ  является  ея  заключи- 
тельнымъ выводомъ  о значеніи  дореформеннаго  образованія. 

Во  всѣ  заведенія,  о которыхъ  доселѣ  шла  рѣчь,  принимались  дочери 
почти  исключительно  дворянъ,  изрѣдка — купцовъ;  дочери  другихъ  сословій 
неизмѣнно  и настойчиво  устранялись;  наконецъ,  настала  и имъ  очередь  по- 
лучить систематическое  образованіе;  Прослѣдимъ  развитіе  его  въ  порядкѣ 
времени,  начиная  съ  духовнаго  сословія. 

Училища  для  дѣвочекъ,  или  точнѣе  сказать — пріюты,  существовавшіе 
издавна  при  монастыряхъ,  продолжались  непрерывно,  но  монастыри  ста- 


1)  Поученія,  бесѣды,  рѣчи,  воззванія  и поясненія  Никанора,  архіепископа  Херсон- 
скаго и Одесскаго,  т.  IV.  Одесса  1890  г. 

2)  Въ  1849  г.  Евгенія  Туръ,  въ  своей  повѣсти  « Ошибка »,  переводя  Французскій  раз- 
говоръ матери  съ  дочерью,  замѣтила:  Наши  милыя  дамы  ne  умѣютъ  двухъ  словъ  сказать  по 
русски».  (Соврем.  1849,  № 10,  стр.  193).  Но  это  тоже  можетъ  быть  « ошибка »,  или  обмолвка, 
если  говорилось  вообще  о русскихъ  свѣтскихъ  дамахъ  40-хъ  годовъ.  Вѣдь  тогда  уже  писали 
Закревская,  Зинаида  Р— ва,  Зоннтагъ,  Ишимова,  гр.  Ростопчина,  Жукова,  Дурова,  Жадов- 
ская,  Павлова  и мн.  друг. 
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рались  этихъ  дѣвочекъ  приготовить  для  себя  только;  противъ  этого  воз- 
стало правительство,  издавъ  въ  1832  г.  законъ,  которымъ  предписано  было 
принимать  въ  женскіе  монастыри  малолѣтнихъ  сиротокъ  для  воспитанія  и 
обученія  рукодѣліямъ,  но  непремѣнно  отпускать  ихъ  изъ  монастыря,  когда 
онѣ  найдутъ  случай  благонадежно  пристроиться.  Самымъ  значительнымъ 
изъ  пріютовъ  былъ  Московскій,  открытый  въ  1832  г.  при  Горихвостов- 
скомъ  Домѣ  призрѣнія  бѣдиыхъ  духовнаго  званія.  Домъ  этотъ  былъ  уст- 
роенъ на  400,000р.  асе.,  пожертвованныхъ  капитаномъ  гвардіи  Д.П.  Го- 
рихвостовымъ ; при  немъ-то  было  открыто  воспитательное  отдѣленіе,  гдѣ 
давалось  дѣтямъ  нѣкоторое  умственное  образованіе;  здѣсь  же  была  уст- 
роена и церковь,  освященная  митроп.  Филаретомъ.  Отдѣленіе  имѣло  цѣ- 
лію — доставить  истинно  бѣднымъ  сиротамъ  женскаго  пола  разныхъ  зва- 
ній, преимущественно  духовнаго,  образованіе,  приготовляющее  ихъ  ко 
вступленію  въ  общество.  Оно  было  заведеніемъ  строго  закрытымъ;  на  со- 
держаніе полагалось  64  р.  въ  годъ  на  каждую  воспитанницу;  выпуски  доз- 
волялись во  всякое  время;  при  выпускѣ  давалось  150  р. 

По  уставу  духовныхъ  консисторій  (1841),  вмѣнялось  въ  обязанность 
каждому  епархіальному  начальству  — заводить  при  церквахъ  и монасты- 
ряхъ училища  для  обученія  дѣтей  не  только  духовенства,  но  и поселянъ; 
но  духовенство  почему-то  было  предубѣждено  противъ  этой  мѣры,  и въ 
данномъ  году  мы  знаемъ  училище  только  при  Галичскомъ  Успенскомъ  мо- 
настырѣ, гдѣ  было  всего  6 воспитанницъ.  Указъ  былъ  повторенъ  въ  1846  г. 
Лучшимъ  оказалось  училище  при  Нижегородскомъ  женскомъ  монастырѣ; 
въ  немъ  было  10  дѣвочекъ  разныхъ  сословій;  всѣ  онѣ  жили  въ  монастырѣ, 
имѣли  общую  монастырскую  трапезу  и одежду,  обучались  чтенію,  письму, 
священной  исторіи,  ариѳметикѣ  и золотошвейному  искусству.  Въ  1848  г. 
епископъ  Нижегородскій  Іаковъ  Вечерковъ  просилъ  Св.  Синодъ  — предна- 
значить это  училище  исключительно  для  дѣвицъ  духовнаго  званія;  однако, 
по  недостатку  помѣщенія,  средствъ  и людей,  все  осталось  по  прежнему. 
Но  уже  началось  новое,  успѣшное  образованіе  для  дочерей  духовенства. 

Въ  1843  г.  неизвѣстное  лицо  (думаютъ,  что  это  была  г-жа  Н.  Шульцъ) 
подала  великой  княжнѣ  Ольгѣ  Николаевнѣ  записку,  что  въ  провинціи  дѣ- 
вицы духовнаго  званія  большею  частію  не  получаютъ  никакого  образова- 
нія, и поэтому  многіе  сельскіе  священники  бѣдствуютъ,  имѣя  женъ  глу- 
пыхъ, упрямыхъ,  неспособныхъ  быть  имъ  другомъ,  и подвергаются  раз- 
нымъ искушеніямъ.  Посему  крайне  необходимо  учредить  особыя  учебныя 
заведенія  для  дочерей  священниковъ,  особенно  сельскихъ;  тамъ  должны 
воспитываться  дѣвицы  исключительно  для  семьи,  быть  достойными  супру- 
гами служителей  алтаря  Господня,  помогать  имъ  поддерживать  порядокъ 
и чистоту  въ  церквахъ,  шить  свяіц.  одежды  на  престолъ,  воздухи,  ризы 
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и проч.,  приготовлять  лѣкарства  для  больныхъ,  хорошо  воспитывать  сво- 
ихъ дѣтей,  вести  хозяйство  въ  совершенствѣ.  — Записка  была  передана 
оберъ-прокурору  Св.  Синода;  разумѣется,  прокуроръ  не  замедлилъ  пред- 
ставить императрицѣ  свой  докладъ  о томъ,  что  мысль  устроить  воспитаніе 
дѣвицъ  духовнаго  званія  постоянно  озабочиваетъ  духовное  начальство,  тѣмъ 
болѣе,  что  женское  образованіе  распространено  на  всѣ  сословія,  кромѣ  од- 
ного духовнаго,  имѣющаго  въ  томъ  преимущественную  нужду;  а межъ  тѣмъ 
ни  одно  изъ  существующихъ  женскихъ  учебныхъ  заведеній  не  можетъ  слу- 
жить образцомъ  для  духовнаго  женскаго  училища:  правила  Церкви,  об- 
разъ мыслей  духовенства  и самый  народъ  требуютъ,  чтобы  всѣ  лица  духов- 
наго званія  не  выходили  изъ  духовнаго  вѣдомства,  и воспитаніе  дочерей 
священниковъ  должно  состоять  подъ  надзоромъ  духовнаго  начальства.  Но 
и этому  воспитанію  необходимо  животворное  вниманіе  императрицы  и осо- 
бое попечительство  великой  княжны  Ольги  Николаевны.  Оберъ-прокуроръ 
предлагалъ  учредить  въ  Царскомъ  Селѣ  образцовое  воспитательное  заве- 
деніе для  дѣвицъ  духовнаго  званія,  въ  видѣ  опыта,  на  средства,  какія  ду- 
ховное начальство  само  изыщетъ.  Дѣло  пошло  быстро.  Составленъ  былъ 
и утвержденъ  15  августа  1843  г.  проектъ  устава  училища;  въ  немъ  опре- 
дѣлялся комплектъ  въ  60  воспитанницъ  только  изъ  бѣдныхъ  и многочис- 
ленныхъ семействъ,  но  допускались  и пенсіонерки  съ  платою  по  60  р.  въ 
годъ;  на  содержаніе  училища  повелѣно  выдавать  изъ  духовно-училищныхъ 
капиталовъ  по  10,169  р.  ежегодно  и отпущено  1,500  р.  единовременно  па 
обзаведеніе  училища;  а при  выпускѣ  воспитанницъ  выдавать  каждой  по 
75  руб.  и необходимыя  вещи  въ  приданое.  22  октября  1843  г.  Царско- 
Сельское  училище  было  открыто,  въ  присутствіи  государя,  государыни, 
всѣхъ  великихъ  князей,  княгинь  и княженъ;  освященіе  дома  совершилъ  ми- 
трополитъ Антоній;  вел.  княжна  Ольга  пожертвовала  15,000  р.  асе.  на 
награды  воспитанницамъ.  Черезъ  два  года  училище  въ  умственномъ  и нрав- 
ственномъ образованіи  дѣвицъ  и въ  хозяйственной  части  достигло  такого 
благоустройства,  что  послужило  образцомъ  для  учрежденія  другихъ  учи- 
лищъ. Уставъ  его  разосланъ  во  всѣ  епархіи. 

Въ  1844  г.  при  Полоцкомъ  Спасо-Ефиміевскомъ  монастырѣ  открыто 
училище  для  священническихъ  дочерей,  на  2 1 воспитанницу;  ихъ  обучали 
монахини  и духовникъ  монастыря;  воспитанницы  помѣщались  въ  мона- 
стырѣ, готовили  кушанье,  доили  коровъ,  разливали  молоко,  дѣлали  масло, 
работали  въ  саду  и въ  огородѣ,  занимались  удобреніемъ  и обработкою  земли 
и пр.  Синодъ  впослѣдствіи  оказалъ  поддержку,  назначивъ  сумму  на  20  си- 
ротъ (по  30  р.)  и 10  полупенсіонерокъ  (по  15  р.  въ  годъ). 

Въ  1846  году  было  открыто,  по  образцу  Царско-Сельскаго,  училище 
въ  Солигаличѣ,  переведенное  потомъ  въ  Ярославль , но  съ  сокращеннымъ 
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штатомъ  и на  45  воспитанницъ.  Потомъ  ему  оказано  пособіе  въ  10,000  р. 
изъ  пожертвованныхъ  духовному  вѣдомству  денегъ.  Многія  изъ  ярослав- 
скихъ воспитанницъ,  будучи  уже  замужемъ,  завели  школы  и повели  дѣло 
въ  нихъ  такъ  успѣшно,  что  сосѣдніе  крестьяне  обращались  къ  начальницѣ 
съ  просьбами  исходатайствовать  имъ  священника,  женатаго  на  воспитан- 
ницѣ училища. 

Въ  1847  г.  положено  основаніе  такому  же  училищу  въ  Иркутскѣ, 
гдѣ  почетный  гражданинъ  Кузнецовъ  пожертвовалъ  44,000  р.  и матеріалъ 
для  постройки  дома.  Здѣсь  комплектъ  былъ  на  24  воспитанницы  и столько 
же  пенсіонерокъ. 

Въ  1847  же  году  основано  училище  Симбирское  еписк.  Ѳеодотіемъ 
при  Спасскомъ  Дѣвичьемъ  монастырѣ.  Здѣсь  наставники  семинаріи  препо- 
давали даромъ,  врачъ  лѣчилъ  даромъ,  аптекарь  отпускалъ  лѣкарства  да- 
ромъ; монахини  учили  рукодѣліямъ,  разумѣется,  даромъ.  Училище  открыто 
въ  видѣ  пріюта  на  12  сиротъ  и принято  населеніемъ  хорошо.  Изъ  пожер- 
твованій составился  къ  1850  г.  капиталъ  въ  20,000  р.  Преосвященный 
Ѳеодотій  радовался,  что  дѣти  цвѣли  здоровьемъ,  вели  себя  пристойно  и 
учились  весьма  удовлетворительно.  Казенныхъ  воспитанницъ  полагалось 
20,  принимались  и пенсіонерки,  и желающихъ  было  много.  Воспитанницъ 
учили,  между  прочимъ,  хожденію  за  больными  въ  устроенной  при  училищѣ 
больницѣ,  п опытному  домохозяйству.  Выходящимъ  замужъ  выдавалось 
пособіе. 

Въ  1848  г.  открыто  училище  при  Вяземскомъ  монастырѣ  для  20 
воспитанницъ  на  суммы  епархіальнаго  вѣдомства,  кромѣ  своекоштныхъ 
допускались  дѣвицы  и другихъ  званій.  Уставъ  былъ  согласованъ  съ  Цар- 
ско-Сельскимъ. Въ  1851  г.  училище  переведено  въ  Смоленскъ.  Въ  1855  г. 
въ  немъ  было  уже  65  воспитанницъ,  въ  томъ  числѣ  4 дочери  чиновниковъ, 
1 мѣщанка.  Капиталъ  его  возросъ  до  14,000  р. 

Въ  1850  г.  государь  повелѣлъ  — изъ  завѣщанныхъ  графинею  А.  А. 
Орловой- Чесменской  «свободныя  100,000  р.  всѣ  назначить  на  женскія 
училища  духовнаго  вѣдомства,  по  не  при  монастыряхъ,  а по  образцу  Цар- 
ско-Сельскаго, ибо  они  должны  готовить  дѣвицъ  для  свѣтской  жизни,  а не 
для  затворнической».  Въ  исполненіе  воли  государя  постановлено  устроить 
училище  въ  Казани  на  30  воспитанницъ  и 30  пенсіонерокъ. 

За  отъѣздомъ  вел.  княжны  Ольги  Николаевны  изъ  Россіи,  духовныя 
училища  поступили  въ  вѣдѣніе  цесаревны.  По  ея  желанію,  духовное  на- 
чальство стало  заботиться  объ  устройствѣ  участи  выпускаемыхъ  воспитан- 
ницъ выдачею  ихъ  замужъ;  для  этого  оно  предлагало  лучшія  мѣста  тѣмъ 
перворазряднымъ  семинаристамъ,  которые  захотятъ  жениться  на  царско- 
сельскихъ воспитанницахъ.  Вслѣдствіе  этого  не  осталось  ни  одной  воспи- 
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танпицы  1 -го  выпуска,  которая  не  была  бы  устроена.  Но  съ  учащеніемъ 
выпусковъ  замужество  становилось  труднѣе. 

Въ  1853  г.  открыто  Харьковское  училище  епископомъ  Филаретомъ, 
который  сталъ  заботиться  о немъ  еще  съ  1847  года,  а къ  1853  г.  уже 
успѣлъ  собрать  23,000  р.  Городской  голова  пожертвовалъ  матеріалы  и 
капиталъ  на  постройку  3-хъ  этажнаго  дома.  Отъ  постройки  осталось 
16,000  р.,  ежегодно  собиралось  въ  пользу  училища  до  3,000  р.,  много 
поступило  пожертвованій  вещами, — и училище  развивалось  успѣшно. 

Рязанскій  архіепископъ  Гавріилъ  (Городковъ),  въ  заботѣ  о сиротахъ 
послѣ  холеры  1848  г.,  еще  тогда  пригласилъ  духовенство  къ  пожертво- 
ваніямъ на  устройство  училища;  собрано  было  12,000,  и обѣщанъ  еже- 
годный взносъ  по  2,325  р.  Но  Св.  Синодъ  замѣтилъ,  что  законъ  не  дозво- 
ляетъ производить  сборъ  съ  подчиненныхъ,  и предписалъ  отмѣнить  его,  и 
даже  суммъ  попечительства  о бѣдныхъ  духовнаго  званія  не  дозволялъ  упо- 
требить на  устройство  женскаго  училища.  Одиако,  архіепископъ  Гавріилъ 
неотступно  ходатайствовалъ,  настойчиво  писалъ,  что  «суммы  попечитель- 
ства растутъ  ежегодно,  а потребности  въ  нихъ  не  предвидится...  испраши- 
вается не  чужое , а свое  и для  своихъ;  капиталъ  попечительства  могъ  со- 
ставиться и не  составиться...  между  тѣмъ  призрѣніе  и воспитаніе  си- 
ротъ — прямое  назначеніе  попечигпелъства».  Синодъ  согласился  наконецъ, 
и училище  было  открыто  въ  1855  г.  Учителя  согласились  преподавать 
даромъ. 

Мало  по  малу  женскія  духовныя  училища,  хотя  большею  частію  въ 
видѣ  пріютовъ,  распространились  по  Россіи;  въ  1855  г.  мы  видимъ  ихъ 
даже  по  окраинамъ  — въ  Екатеринбургѣ,  Каргополѣ,  Перми,  Астрахани. 
А пожертвованій  въ  пользу  ихъ  поступало  немного.  Кромѣ  извѣстнаго  уже 
пожертвованія  Горихвостова,  замѣчательно  пожертвованіе  въ  пользу  бѣд- 
ныхъ и нищихъ  отъ  шапочнаго  мастера  Макушпнова,  которое  къ  1852  г. 
возрасло  до  75,294  р.;  около  половины  его  употреблено  на  монастыри, 
остальное — на  духовныя  женскія  училища.  Другое  пожертвованіе  маіорши 
Азанчеевой  въ  20,000  р.  опредѣлено  на  богоугодныя  заведенія,  тюремные 
замки  и т.  под.  Наконецъ — пожертвованіе  графини  Орловой  — въ  каждую 
епархію  по  6,000  р.,  въ  340  монастырей  по  5,000  р.,  а Полоцкому  мо- 
настырю 11,000  р.  Конечно,  изъ  всѣхъ  этихъ  суммъ  нѣкоторая  доля  пере- 
пала и на  воспитаніе  дѣвочекъ  духовенства.  Намъ  гораздо  пріятнѣе  ука- 
зать на  то,  что  нерѣдко  учителя  гимназій,  семинарій,  училищъ  изъявляли 
готовность  учить  въ  женскихъ  училищахъ  даромъ.  Такъ,  папр.,  было  въ 
Архангельскѣ,  Владимірѣ,  Москвѣ,  Полтавѣ,  Рязани,  Симбирскѣ,  Смолен- 
скѣ, Тобольскѣ,  Харьковѣ,  Яренскѣ;  учителя  яренскаго  училища  даже  пла- 
тили жалованье  отъ  себя  надзирательницѣ. 
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Внутренній  бытъ  каждаго  изъ  духовныхъ  женскихъ  училищъ  совер- 
шенно вѣрно  очертилъ  преосвящ.  Іоаннъ,  епископъ  Смоленскій,  въ  одной 
изъ  своихъ  рѣчей:  «Сама  жизнь,  наша  сословная  жизнь,  устроила  это  учи- 
лище такъ,  что  нечѣмъ  вознаградить  учителей  за  труды;  сама  жизнь  шьетъ 
воспитанницамъ  ихъ  же  собственными  руками  рубашки  изъ  грубѣйшаго 
деревенскаго  полотна,  которое  поселянки  приносятъ  отъ  своего  усердія  къ 
чудотворной  Смоленской  иконѣ  Богоматери,  а мы  отъ  Нея  передаемъ  сюда; 
сама  жизнь  водитъ  здѣсь  воспитанницъ  на  кухню  и огородъ,  гдѣ  онѣ  не 
иначе,  какъ  по  ея  указаніямъ,  сами  готовятъ  себѣ  незатѣйливую  пищу.  Не 
скажу,  чтобы  мы  не  желали  лучшаго...  но  да  не  будемъ  оторваны  въ  духѣ 
отъ  жизни,  отъ  той  жизни,  которая  живетъ  въ  средѣ,  ожидающей  нашихъ 
воспитанницъ.  Желательно  ли  было  бы,  чтобы  священнослужитель  въ  де- 
ревнѣ сдѣлался  когда  нибудь  бояриномъ,  а его  жена  — боярыней  ? Не  ду- 
маю» х). 


Въ  спеціальномъ  образованіи  женщинъ  за  этотъ  періодъ  отмѣтимъ 
преобразованіе  въ  1836  г.  Повивальнаго  института:  къ  нему  присоединенъ 
Родильный  госпиталь;  положено  принимать  20  воспитанницъ  крестьянскаго 
сословія,  которыя  по  окончаніи  курса  опредѣлялись  въ  сельскія  повиваль- 
ныя бабки;  допущены  были  къ  безплатному  слушанію  женщины  всякаго 
званія  и состоянія,  и желающихъ  явилось  множество.  Въ  Петербургѣ 
женщины  изучали  и зубоврачебное  искусство.  Въ  1844  г.  открытъ  2-хъ 
лѣтній  курсъ  повивальнаго  искусства  при  Кіевскомъ  университетѣ.  Въ  томъ 
же  году,  по  мысли  принцессы  Терезіи  Ольденбургской,  основана  въ  С.-Пе- 
тербургѣ Община  сестеръ  милосердія , состоявшая  изъ  семи  отдѣленій; 
сестры,  между  прочимъ,  принимали  на  себя  уходъ  за  больными,  исполняли 
обязанности  Фельдшерицъ,  завѣдывалп  аптекою,  приготовляли  лѣкарства, 
перевязывали  раны.  Въ  1854  г.  было  учреждено  при  Воспитательномъ 
Домѣ  особое  отдѣленіе  для  приготовленія  Фельдшерицъ,  что  имѣло  великую 
важность  въ  виду  открывшейся  войны.  «Прибытіе  сестеръ  милосердія  на 
театръ  войны  — говорила  великая  княгиня  Елена  Павловна  Пирогову  — 
лучшее  средство  вызвать  вниманіе  и сочувствіе  къ  женщинамъ,  какъ  со 
стороны  общественнаго  мнѣнія,  такъ  и со  стороны  правительства». 


Для  элементарнаго  образованія  дѣвочекъ  существовали  въ  вѣдомствѣ 
учрежденій  императрицы  Маріи  дѣтскіе  пріюты,  основанные  въ  1837  году, 
по  мысли  графа  Г.  А.  Строгонова,  и школы  разныхъ  благотворительныхъ 
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Обществъ  — Патріотическаго,  Человѣколюбиваго,  Дамскаго  Попечитель- 
ства о бѣдныхъ.  Къ  1853  г.  такихъ  пріютовъ  было  81,  а школъ  29. 
Кромѣ  того  на  Кавказѣ,  въ  ТифлисѢ,  было  училище  св.  Нины,  учрежден- 
ное въ  1846  г.  княгиней  Воронцовой  для  29  дѣвицъ  недостаточнаго  со- 
стоянія; въ  немъ  въ  1850  г.  было  уже  89  ученицъ;  явилось  2 училища 
въ  Кутаисѣ,  потомъ  въ  Ставрополѣ,  Шемахѣ,  Эривани,  также  основанныя 
благотворительнымъ  Обществомъ. 

Въ  вѣдомствѣ  Министерства  Народнаго  Просвѣщенія  и при  церквахъ 
иностранныхъ  исповѣданій  состоялъ  цѣлый  рядъ  училищъ.  Старѣйшему, 
нѣмецкому  училищу  св.  Петра,  имѣвшему  5 классовъ  для  дѣвочекъ,  даро- 
вано право  предоставлять  своимъ  выпускнымъ  воспитанницамъ  званіе  до- 
машней учительницы. 

Были  женскія  отдѣленія  при  училищѣ  св.  Анны,  при  училищѣ  св. 
Екатерины  въ  Петербургѣ  и въ  губерніяхъ.  Нѣкоторыя  содержались 
частными  лицами,  другія — дворянствомъ  и городскими  обществами  и при- 
нимали дѣвочекъ  купцовъ  и мѣщанъ.  Въ  Архангельскѣ  въ  1848  г.  воз- 
никло училище  съ  4-хъ  лѣтнимъ  курсомъ  ученія.  Однако,  даже  въ  концѣ 
50-хъ  годовъ,  все  еще  не  было  ни  одного  женскаго  учебнаго  заведенія  въ 
нѣсколькихъ  губерніяхъ. 

Для  недостаточныхъ  семействъ  средняго  класса  также  не  было  соот- 
вѣтствующихъ заведеній  въ  самомъ  Петербургѣ,  гдѣ  бы  дочери  небога- 
тыхъ дворянъ  и чиновниковъ  могли  получать  образованіе  за  умѣренную 
плату;  это  признавалъ  попечитель  учебнаго  округа  и Главный  Совѣтъ.  Тѣмъ 
отраднѣе  сказать,  что  еще  въ  1823  г.,  въ  Харьковской  губерніи,  въ  Ле- 
бедянскомъ уѣздѣ,  помѣщикъ  Н.  С.  Стремоуховъ  открылъ  въ  своемъ  имѣ- 
ніи школу  для  крестьянскихъ  дѣвочекъ.  Онъ  руководился  убѣжденіемъ,  что 
необходимо  обратить  вниманіе  прежде  всего  на  обученіе  женщинъ,  приго- 
товить образованныхъ  матерей,  и тогда  легко  и скоро  распространится 
просвѣщеніе  вездѣ  въ  Россіи;  но  при  этомъ  каждая  женщина  должна  быть 
истинною  христіанкою,  т.  е.  получить  религіозно-нравственное  образованіе. 
Въ  школѣ  его  учились  дѣвочки  чтенію,  письму,  закону  Божію,  первымъ 
дѣйствіямъ  ариѳметики,  церковному  пѣнію,  плели  соломенныя  и корневыя 
шляпы,  сами  себѣ  готовили  обѣдъ,  работали  въ  саду  и огородѣ;  словомъ — 
имъ  давалось  образованіе,  приноровленное  къ  потребностямъ  ихъ  быта. 
Учителями  въ  школѣ  были  семинаристы,  а потомъ  и выпускныя  ученицы 
школы.  Одна  изъ  нихъ  была  приглашена  въ  Ахтырскій  уѣздъ,  и тамъ  всѣ 
остались  ею  очень  довольны,  выдали  ей  вознагражденіе  и благодарили  за 
нее  Стремоухова;  подъ  благодарственнымъ  письмомъ  подписались  священ- 
никъ, волостной  старшина,  засѣдатель,  сельскій  старшина  и сборщикъ  по- 
датей. Школа  Стремоухова  была  великимъ  дѣломъ  помѣщика,  но  едва  ли 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 


317 


она  была  согрѣта  чьимъ  либо  вліятельнымъ  участіемъ,  такъ  какъ  до  1845  г. 
о ней  почти  вовсе  не  знали.  Вообще  медленно  развивалось  начальное  на- 
родное образованіе;  для  дѣвочекъ  почти  совсѣмъ  не  существовало  особыхъ 
училищъ;  были  только  отдѣленія  при  нѣкоторыхъ  мужскихъ  училищахъ, 
куда  дѣвочки  приходили  послѣ  обѣда,  по  окончаніи  классовъ  мальчиковъ. 
По  Уставу  1828  г.  дѣвочки  допускались  только  въ  приходскія  училища, 
которыя  должны  были  содержаться  на  счетъ  городскихъ  обществъ;  но  об- 
щества эти  были  еще  слишкомъ  равнодушны  къ  женскому  образованію  и 
сборъ  съ  нихъ  поступалъ  очень  вяло.  Въ  1839  г.  установлено  званіе  по- 
четныхъ попечительницъ  женскихъ  училищъ,  но  едва  ли  онѣ  что-нибудь 
сдѣлали.  Въ  1849  г.  встрѣчаемъ  училище  въ  Рыбинскѣ,  куда  приходило 
до  70  ученицъ  бѣднѣйшаго  населенія,  и Дума  давала  ему  пособіе  въ  200  р. 
въ  годъ.  Въ  Тулѣ  содержалъ  училище  на  35  дѣвочекъ  почетный  гражда- 
нинъ Маликовъ  съ  помощію  дворянъ  и городского  общества.  Въ  Волоко- 
ламскомъ уѣздѣ  волостной  старшина  пожертвовалъ  въ  1841  г.  домъ  для 
училища  въ  с.  Раменье.  Смотритель  Пронскаго  училища  Барыковъ  по- 
жертвовалъ домъ  для  рязанскаго  женскаго  училища.  Смотритель  Ярен- 
скаго  училища  выстроилъ  на  свой  счетъ  Флигель  для  двухкласснаго  жен- 
скаго училища.  Наиболѣе  успѣшно  развивались  училища  въ  Вологодской 
губерніи,  въ  50-хъ  годахъ,  такъ  что  министръ  народнаго  просвѣщенія  въ 
отчетѣ  своемъ  писалъ:  «Женскія  приходскія  училища  въ  Вологдѣ,  Гря- 
зовцѣ, Кадниковѣ  и Яренскѣ  служатъ  истиннымъ  благодѣяніемъ  для  края». 
И вообще  говоря,  можно  утверждать,  что  образованіе  женское  мало  по 
малу  подвигалось  впередъ.  Такъ,  къ  1853  г.  число  учащихся  дѣвочекъ  въ 
одномъ  только  Петербургскомъ  учебномъ  округѣ  было  1172  (а  въ  1834  г. 
по  всей  Россіи  было  ихъ  1225).  Открывались  училища  и въ  нѣкоторыхъ 
имѣніяхъ  помѣщиковъ,  но  продержались  недолго. 


Волостныя  училища  были  открыты  въ  1830  г.,  сначала  для  приго- 
товленія волостныхъ  и сельскихъ  писарей,  а потомъ  имъ  назначено  было 
распространять  и утверждать  между  государственными  крестьянами  рели- 
гіозно-нравственное образованіе  и первоначальныя  необходимыя  свѣдѣнія. 
Училища  содержались  на  общественный  сборъ. 

Въ  удѣльномъ  вѣдомствѣ  появились  въ  1832  г.  два  училища  для  дѣ- 
вочекъ— въ  имѣніяхъ  Алатырскомъ  и Симбирскомъ,  куда  поступило  66 
ученицъ.  А въ  Саратовскомъ,  Оренбургскомъ  и Пермскомъ  имѣніяхъ  у 
священниковъ  училось  (къ  1853  г.)  1,000  дѣвочекъ.  Замѣчательно,  что 
въ  сельскихъ  училищахъ  число  дѣвочекъ  постоянно  увеличивалось:  къ 
1853  г.  въ  сельскихъ  училищахъ  было  ихъ  11,645.  Въ  селеніяхъ  госу- 
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дарственныхъ  крестьянъ  въ  1845  г.  было  учащихся  дѣвочекъ  100,  а въ 
1848  г.  ихъ  явилось  до  2,000. 

Этому  увеличенію  числа  ихъ  всего  болѣе  помогло  Московское  Обще- 
ство Сельскихъ  Хозяевъ , обратившее  вниманіе  па  школу  Н.  С.  Стремо- 
ухова.  Подъ  вліяніемъ  убѣжденій  Стремоухова,  секретарь  Общества  С.  А. 
Масловъ  напечаталъ  статьи,  въ  которыхъ  предложилъ  образовать  при  Об- 
ществахъ сельскаго  хозяйства  комитеты  для  распространенія  грамотности 
между  крестьянками ; статьи  свои  онъ  издалъ  въ  1845  г.  отдѣльною  книж- 
кою «О  всенародномъ  распространеніи  грамотности  въ  Россіи  на  рели -- 
гіозно-нравственномъ  основаніи ».  Мысль  о распространеніи  грамотности 
чрезъ  матерей  показалась  новою,  справедливою,  и всѣ  журналы  обратили 
вниманіе  на  книжки  Маслова.  Разошлись  онѣ  такъ  быстро,  что  Масловъ 
нѣсколько  лѣтъ  повторялъ  ихъ,  прибавляя  статьи  все  новыя  и новыя.  Въ 
нихъ  онъ  настаивалъ  на  томъ,  что  крестьянокъ  надо  сначала  обучать  гра- 
мотѣ церковной  и вести  ихъ  развитіе  по  Часослову,  Псалтырю  и Четь- 
Минеямъ.  Къ  мыслямъ  его  сочувственно  отнеслись  очень  многіе,  въ  томъ 
числѣ  министры  внутреннихъ  дѣлъ,  государственныхъ  имуществъ,  удѣловъ, 
Вольно-Экономическое  Общество,  архіереи,  начальницы  институтовъ,  кн. 
А.  Шихматовъ,  кн.  В.  Львовъ,  гр.  Комаровскій,  Шабельскій  и многіе  по- 
мѣщики и помѣщицы,  которые  и не  замедлили  открыть  въ  своихъ  имѣніяхъ 
школы  для  дѣвочекъ.  Сами  крестьяне-родители  просили,  чтобы  дѣтей  ихъ 
учили  ежедневно.  Въ  имѣніи  вдовы  генерала  Рѣпнинской  женскою  школою 
завѣдывала  сама  дочь  помѣщицы,  при  помощи  воспитанницы  Московскаго 
Воспитательнаго  Дома.  Въ  дѣтскомъ  пріютѣ  княгини  Барятинской  дѣвочки 
обучались,  кромѣ  грамоты  и закона  Божія,  пряденію  льна  и шерсти  на 
улучшенныхъ  прялкахъ,  ткацкому  искусству  по  новѣйшимъ  способамъ  и 
вообще  домашнему  хозяйству,  сообразно  съ  бытомъ  ихъ.  Въ  1847  г.  на 
Нижнетагильскихъ  заводахъ  Демидова  училось  70  дѣвочекъ.  Рвеніе  нѣко- 
торыхъ помѣщиковъ  доходило  до  того,  что  въ  одиой  школѣ  ученицамъ,  не 
выдержавшимъ  окончательнаго  экзамена  (1852  г.),  не  разрѣшалось  выхо- 
дить замужъ. 

Для  приготовленія  учительницъ  въ  женскія  сельскія  училища  поло- 
жено было  въ  1850  г.  поручить  священникамъ  въ  6 губерніяхъ  по  30  дѣ- 
вушекъ, съ  платою  отъ  15  до  30  р.  за  каждую.  Въ  1855  г.  число  учи- 
тельницъ доходило  до  80,  а число  учащихся  дѣвочекъ  до  5,667-ми. 

Что  касается  частныхъ  учебныхъ  заведеній,  пансіоновъ,  то  для  над- 
зора за  ними  были  назначены  въ  1834  г.  особые  инспектора,  а въ  1835  г. 
издано  Положеніе,  по  которому  всѣ  пансіоны  должны  были,  по  курсу  уче- 
нія, приближаться  къ  соотвѣтственнымъ  имъ  казеннымъ  заведеніямъ.  Дѣло 
въ  нихъ  шло  обычной  колеей;  на  первомъ  планѣ  стоялъ  Французскій  языкъ 
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и приличныя  манеры.  Большинство  содержательницъ  по  прежнему  были 
иностранки.  Сколько-нибудь  замѣтные  пансіоны  явились  въ  1835  г.  въ 
Царскомъ  Селѣ,  въ  1836  г.  въ  Курскѣ,  въ  1837  г.  въ  Черниговѣ,  Конотопѣ, 
селѣ  Крапивнѣ  (полковницы  Козаковой),  въ  1842  г.  въ  Пензѣ,  Вяткѣ,  въ 
1843  г.  въ  Вологдѣ,  въ  1847  г.  въ  Харьковѣ,  Петербургѣ  (г-жи  Чистя- 
ковой, жены  М.  Б.  Чистякова,  извѣстнаго  педагога).  Межъ  всѣми  ими  вы- 
давалось Училище  принцессы  Терезіи  Ольденбургской,  учрежденное  ею  на 
собственныя  средства  (въ  1841  г.)  для  бѣдныхъ  дѣвицъ  всѣхъ  свободныхъ 
состояній,  съ  4-хъ  лѣтнимъ  курсомъ.  Принцесса  купила  для  него  домъ, 
пригласила  наблюдать  за  ходомъ  ученія  Плетнева,  Гензельта,  сама  прини- 
мала живое  участіе,  и желающихъ  поступить  въ  ея  училище  было  такъ 
много,  что  въ  1853  г.  былъ  выстроенъ  новый  4-хъ  этажный  домъ,  а въ 
1855  г.  воспитанницамъ  даровано  право  на  полученіе  званія  домашнихъ 
учительницъ.  Въ  пансіонѣ  г-жи  Чистяковой  на  первомъ  мѣстѣ  было  по- 
ставлено преподаваніе  русскаго  языка,  а въ  опредѣленные  дни  воспитан- 
ницы должны  были  говорить  на  иностранныхъ,  въ  томъ  числѣ  и англій- 
скомъ. Пензенскій  пансіонъ  (г-жи  Кондратьевой,  1842  г.)  такъ  былъ  хо- 
рошо поведенъ,  что  его  въ  1843  г.  охотно  поддержало  дворянство,  поста- 
новивъ въ  пользу  его  сборъ  на  содержаніе  въ  немъ  20  воспитанницъ  и въ 
1851  г.  еще  увеличило  свой  взносъ.  Затѣмъ  во  многихъ  городахъ,  даже 
губернскихъ,  до  1855  года  не  было  еще  пи  правительственныхъ  женскихъ 
учебныхъ  заведеній,  пи  частныхъ  пансіоновъ. 

Домашнее  воспитаніе  также  было  подчинено  въ  1834  г.  надзору  пра- 
вительства: утверждено  Положеніе  о домашнихъ  наставникахъ  и учите- 
ляхъ, по  которому  обученіе  въ  частныхъ  домахъ  дозволялось  только  тѣмъ 
лицамъ,  которыя  окончили  курсъ  съ  одобрительнымъ  свидѣтельствомъ  въ 
учрежденіяхъ  Императрицы  Маріи,  въ  училищахъ  принцессы  Терезіи  Оль- 
денбургской, св.  Петра  и св.  Анны;  но  они  обязаны  были  каждый  годъ 
представлять  мѣстному  директору  отчетъ  о своихъ  занятіяхъ  и свидѣтель- 
ства о поведеніи  отъ  тѣхъ,  въ  чьемъ  домѣ  онѣ  учили.  Министерство  На- 
роднаго Просвѣщенія  относилось  сочувственно  къ  учительницамъ.  Въ  об- 
ществѣ ходила  мысль,  что  въ  женскихъ  заведеніяхъ  должны  преподавать 
женщины  *),  и что  необходимо  учредить  женскую  нормальную  школу,  въ 
которой  женщины  приготовлялись  бы  въ  профессора.  Число  учительницъ 
замѣтно  возрастало:  въ  1838  году  ихъ  было  ПО,  въ  1839  — 136,  въ 
1840—  149,  въ  1841  — 156,  въ  1842  — 198,  въ  1846  — 257;  а зани- 
мавшихся обученіемъ  грамотѣ  и ариѳметикѣ  въ  томъ  же  году  — 635. 


1)  Мысль  эта  была  выражена  печатью  еще  въ  1820  г.  въ  «Вѣстникѣ  Европы»,  въ 
статьѣ,  переведенной  съ  нѣмецкаго. 
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Бъ  западномъ  краѣ,  послѣ  усмиреніи  польскаго  возстанія,  изъ  имѣній 
римско-католическихъ  монастырей  70,000  р.  было  назначено  для  устрой- 
ства женскихъ  учебныхъ  заведеній.  Всѣ  существовавшіе  при  монастыряхъ 
женскіе  пансіоны  были  подчинены  надзору  свѣтскаго  училищнаго  началь- 
ства. Открытіе  новыхъ  свѣтскихъ  пансіоновъ  Правительство  разрѣшало 
лишь  съ  тѣмъ  условіемъ,  чтобы  въ  нихъ  дѣвицы  воспитывались  въ  чув- 
ствахъ преданности  къ  Престолу  и любви  къ  Россіи. 

Въ  1856  г.  всѣхъ  учащихся  дѣвицъ  было  51,632  (въ  1834  г.  — 
было  30,964). 

Вниманіе  императора  Николая,  его  семьи  и правительства  къ  инсти- 
тутамъ было,  конечно,  главной  причиной  развитія  ихъ  во  все  его  царство- 
ваніе. Князь  Одоевскій  въ  1836  г.  писалъ,  что  «просвѣщеніе  у насъ  съ 
такими  усиліями  поддерживается  правительствомъ  и — извините  — однимъ 
правительствомъ » ..  Это  значитъ,  что  общество  безразлично  относилось 
къ  институтамъ  и по  привычкѣ  отдавало  въ  нихъ  дочерей  своихъ. 

Между  тѣмъ  начали  уже  раздаваться  голоса,  что  воспитаніе  жен- 
щинъ у насъ  не  соотвѣтствуетъ  времени  и назначенію  ихъ.  Въ  Жур- 
налѣ Министерства  Народнаго  Просвѣщенія  въ  первой  же  его  книжкѣ 
(1834)  печатались  извѣстія  о ходѣ  женскаго  образованія  на  Западѣ, 
о парижскомъ  женскомъ  Атенеѣ,  о журналѣ,  издаваемомъ  женщинами 
въ  Ліонѣ.  Въ  Московскомъ  Наблюдателѣ  (1835)  говорили  о необходи- 
мости самостоятельнаго  развитія  женской  личности,  сообщали  извѣстія 
о женщинахъ -врачахъ  въ  Египтѣ.  Съ  другой  стороны,  въ  повѣсти 
Погорѣльскаго  « Монастырка » и въ  « Письмахъ  совоспитанницъ » (въ  Со- 
временникѣ 1837  г.) 1}  наши  институтки  рисовались  наивными  простуш- 
ками, совершенно  отрѣшенными  отъ  жизни.  «Отечеств.  Записки»  на- 
зывали тогдашнее  воспитаніе  женщинъ  у насъ  сахарнымъ , аркадскимъ 
(1842).  Тогда  же  Бѣлинскій  съ  крайнимъ  увлеченіемъ  писалъ,  что  жен- 
щина создана  дѣйствовать  въ  тѣхъ  же  самыхъ  сферахъ  и на  тѣхъ  же  са- 
мыхъ поприщахъ,  гдѣ  дѣйствуетъ  мужчина.  А между  тѣмъ,  женщины  (по 
его  словамъ)  «получали  воспитаніе  хуже,  чѣмъ  жалкое  и ничтожное,  хуже, 
чѣмъ  превратное  и неестественное,  и скованы  по  рукамъ  и ногамъ  желѣз- 
нымъ деспотизмомъ  варварскихъ  обычаевъ  и приличій  и считали  за  стыдъ 
и за  грѣхъ  предаться  вполнѣ  какому  нибудь  нравственному  интересу,  напр. 
искусству,  наукѣ»...  Въ  то  же  время  Гречь,  Булгаринъ  и Сенковскій  глу- 
мились надъ  самою  мыслью  о женской  эмансипаціи  и надъ  старыми  дѣвами... 
Но  еще  больнѣе,  что  институтки  и даже  истинно-образованныя  женщины 


1)  Это  отрывокъ  изъ  повѣсти  С.  А.  Закревской  «Институтка»,  напечатанной  потомъ 
вполнѣ  въ  Отеч.  Зап.  1841  г.,  № 12. 
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не  пользовались  сочувствіемъ  въ  обществѣ,  не  встрѣчали  себѣ  поддержки 
въ  немъ,  особенно  въ  глухихъ  городахъ  провинціи.  О такомъ  отношеніи 
къ  нимъ  слышалъ  Никитенко  отъ  одной  изъ  своихъ  воспитанницъ.  Ему 
даже  пришлось  защищать  печатно  Елисавету  Кульманъ  отъ  титла  « ученой 
женщины ».  О возмутительномъ  отношеніи  общества  къ  писательницамъ 
есть  нѣсколько  страницъ  въ  повѣстяхъ  Зинаиды  Р — вой.  Въ  защиту  то- 
гдашнихъ женщинъ  «Современникъ»  въ  1847  г.  говорилъ:  «Каковы  бы  ни 
были  недостатки  воспитанія  женщины  у насъ,  нерѣдко  она  служитъ  въ 
обществѣ  прибѣжищемъ,  опорою  и мысли  высокой,  и одушевленія  къ  пре- 
красному. Она  съ  удивительною  ловкостію  воспользовалась  средствами  об- 
щественнаго образованія,  какія  только  существуютъ  для  нея  въ  Россіи,  и 
умѣла  внести  въ  суровые  нравы  вкусъ  къ  знанію  и смягченныя  воззрѣнія». 
Но  все  таки  образованіе  женское  «Современникъ»  находилъ  поверхност- 
нымъ. Да  и въ  самомъ  обществѣ  все  яснѣе  и сильнѣе  обнаруживались  ми- 
шурный блескъ,  лощеная  полуобразованность  и внутренняя  пустота  за- 
крытаго воспитанія.  И въ  обществѣ  и среди  писателей  признавалась 
важность  вопроса  о положеніи  женщины.  Однако,  увлекаясь  примѣромъ 
нѣмцевъ,  нѣкоторые  ученые  находили  полезнымъ  составлять  для  дѣвицъ 
особыя  руководства.  Въ  1843  г.  вышли  Ариѳметическія  Записки  для 
дѣвицъ,  соч.  Ф.  Буссе.  Смарагдовъ  составилъ  въ  1849  г.  Руковод- 
ство къ  всеобщей  исторіи  для  женскихъ  учебныхъ  заведеній.  Другой 
курсъ  исторіи  печатался  въ  журналѣ  Ишимовой  « Звѣздочка » еще  въ 
1847  г.  В.  Михельсонъ  составилъ  для  дѣвицъ  особый  курсъ  по  геоме- 
тріи (1849)  и по  ариѳметикѣ  (1850).  Каковы  бы  ни  были  эти  курсы, 
но  они  вызваны  были  необходимостью  улучшить  женское  образованіе  и 
воспитаніе.  Уже  то  важно,  что  эти  курсы  были  на  русскомъ  языкѣ,  тогда 
какъ  до  сихъ  поръ  иностранные  языки  въ  институтахъ  оттѣсняли  изученіе 
русскаго,  а этимъ  задерживалось  развитіе  мысли  дѣвицъ.  Нѣкоторыя  жен- 
щины чувствовали  тягость  условій  своей  жизни,  задумывались  надъ  нею, 
тосковали  отъ  ея  пустоты,  сознавали,  что  въ  воспитаніи  кроется  одна  изъ 
причинъ  тяжелаго  и унизительнаго  ихъ  положенія  въ  обществѣ,  которое 
не  позволяетъ  имъ  внести  въ  свою  жизнь  какіе  либо  другіе  интересы, 
кромѣ  желанія  нравиться,  прельщать,  увеселять  досуги  мужчинъ;  ихъ  отъ 
колыбели  сковывали  цѣпями  приличій,  опутывали  самостоятельность  ихъ 
ужаснымъ  «что  скажетъ  свѣтъ »,  а ограниченное  воспитаніе  не  давало  имъ 
возможности  посвятить  себя  серьезнымъ  занятіямъ.  Въ  этомъ  смыслѣ  вы- 
сказывались писательницы  М.  С.  Жукова,  Зинаида  Р — ва,  К.  К.  Павлова; 
послѣдняя  даже  слишкомъ  сурово  отзывалась  о свѣтскомъ  воспитаніи  дѣ- 
вицъ, говоря,  что  « вмѣсто  духа  имъ  даютъ  букву , вмѣсто  живого  чув- 
ства— мергпвое  правило , вмѣсто  святой  истины  — нелѣпый  обманъ ».  Но 

Зап.  Ист.-Фил.  Отд.  21 
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большинство  женщинъ  признавало  свое  положеніе  въ  обществѣ  правиль- 
нымъ и не  выступало  въ  защиту  себя;  мужчины  явились  заступниками  ихъ. 
Въ  1850 — 1854  г.,  въ  брошюрѣ  Д.  Мацкевича  « Замѣтки  о оюенщинахъ» 
и въ  журнальныхъ  отзывахъ  о ней  проводились  мысли,  что  приписывае- 
мые женщинамъ  недостатки  происходятъ  отъ  ихъ  невѣжества,  и поэтому, 
въ  интересахъ  ихъ,  самого  общества  и молодого  поколѣнія,  необходимо 
давать  женщинамъ  основательное  образованіе,  обогащать  ихъ  умъ  и сердце 
серьезными  знаніями  и чувствами,  а не  развивать  въ  нихъ  только  пріятные 
таланты.  Доселѣ  дѣвушку  учили  для  того  лишь,  чтобы  женихъ  видѣлъ, 
какъ  она  граціозно  танцуетъ  или  играетъ  на  Фортепіано.  Дѣвица  выхо- 
дитъ замужъ  непріученная  мыслить,  а выйдя  замужъ,  вся  погружается  въ 
заботы  о домѣ,  о дѣтяхъ.  Между  тѣмъ  разница  въ  умственныхъ  способ- 
ностяхъ мужчинъ  и женщинъ  скорѣе  качественная,  нежели  количествен- 
ная, и въ  области  человѣческихъ  знаній  нѣтъ  ни  одной  науки,  въ  которой 
не  нуждался  бы  умъ  женщины.  Только  образованная  женщина  будетъ  въ 
состояніи  раздѣлять  понятія  супруга  и руководить  воспитаніемъ  дѣтей. 
Мать  безъ  знанія  — не  въ  полномъ  значеніи  слова  мать.  Такъ,  мало  по 
малу  измѣнялся  не  только  въ  литературѣ,  но  и въ  обществѣ  взглядъ  на 
женщину,  какъ  подругу  жизни;  лучшіе  люди  требовали  отъ  жены  не  од- 
нихъ внѣшнихъ  качествъ  и нравственныхъ  достоинствъ,  но  и развитія  и 
образованія.  И развитіе  женщинъ  уже  получало  характеръ,  направленный 
не  только  къ  литературѣ,  но  и къ  политическимъ  и общественнымъ  нау- 
камъ, къ  знанію  во  всѣхъ  его  развѣтвленіяхъ.  Не  мало  женщинъ  посѣ- 
щало публичныя  лекціи,  которыя  въ  40-хъ  годахъ  уже  становились  усло- 
віемъ общественной  жизни;  но  образованіе  большинства  дѣвушекъ  разви- 
валось скорѣе  количественно,  нежели  качественно;  ихъ  развивала  не  столько 
школа,  сколько  чтеніе. 

Бъ  этотъ  періодъ  времени  явилось  нѣсколько  весьма  замѣчательныхъ 
писательницъ,  преимущественно  романистокъ,  которыя  обладали  несомнѣн- 
нымъ умомъ  и наблюдательностію.  (Въ  научные  труды  женщины  еще  не 
углублялись,  потому  что  имъ  недоставало  серьезныхъ  знаній).  Писатель- 
ницы появлялись,  не  смотря  на  то,  что  иные  возставали  противъ  самой  воз- 
можности быть  женщинѣ  писательницей.  Такъ  думали:  гр.  Сперанскій, 
Бѣлинскій  въ  первые  годы,  Рахманный,  «Отеч.  Записки»,  «Москвитянинъ», 
Дружининъ,  даже  сами  писательницы  — · Корсини,  Кохановская...  Графъ 
Сперанскій  въ  1820  г.  писалъ  дочери:  «Трудно  опредѣлить,  какимъ  обра- 
зомъ можно  быть  авторомъ  въ  корсетѣ.  Признаюсь,  мнѣ  всегда  было 
смѣшно,  когда  я воображалъ  себѣ  Μ-me  Staël  сидящею  за  большимъ  бюро 
и за  кипою  бумагъ...  Все,  что  можно  женщинамъ  дозволить,  это  есть  — быть 
m-me  Sévigné;  это  ихъ  родъ,  пес  plus  ultra  женскаго  генія;  изрѣдка  можно 
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написать  и пѣсенку  п стишки;  но  все  не  болѣе  одного  полулиста»  (II,  293 — 
294).  А какія  причины  приводилъ  Бѣлинскій  въ  доказательство  своего  мо- 
лодого мнѣнія,  что  женщина  не  имѣетъ  права  и не  можетъ  быть  писатель- 
ницей! Онъ  говорилъ:  «знаемъ  много  женщинъ-поэтовъ,  но  ни  одной  жен- 
щины-генія; ихъ  созданія  недолговѣчны,  ибо  женщина  только  тогда  поэтъ, 
когда  любитъ,  а не  тогда,  когда  творитъ.  Природа  удѣляетъ  имъ  иногда 
искру  таланта,  но  никогда  не  даетъ  генія.  Словомъ,  женщина-писатель- 
ница съ  талантомъ — жалка,  женщина-писательница  бездарная  — смѣшна  и 
отвратительна»  (Бѣл.  1,  406).  Черезъ  семь  лѣтъ  онъ  самъ  осудилъ  подоб- 
ный взглядъ,  говоря:  «Лживый  взглядъ  на  женщину  осуждаетъ  ее  на  мол- 
чаніе. Русскія  дамы  могутъ  писать  — по  крайней  мѣрѣ  не  хуже  мужчинъ. 
Для  спасенія  чести  современной  русской  литературы,  одно  только  сред- 
ство — просить  дамъ,  чтобы  онѣ  побольше  писали  по-русски»  (Бѣл.  VII, 
151;  VI,  463 — 465).  Нѣсколько  позже  онъ  писалъ:  «жизнь  и дѣятель- 
ность въ  сферѣ  общаго  есть  необходимость  не  для  одного  мужчины,  но 
точно  также  и для  женщины...  Міръ  знанія,  искусства,  словомъ  — міръ 
общаго  долженъ  быть  столько  же  открытъ  женщинѣ,  какъ  и мужчинѣ,  на 
томъ  основаніи,  что  и ома,  какъ  и омг,  прежде  всего  — человѣкъ,  а потомъ 
уже  жена,  мать,  хозяйка  и проч.»  (VIII,  172,  173).  А тогдашнее  положе- 
ніе женщины  въ  русскомъ  обществѣ,  конечно,  памятно  всѣмъ,  кто  читалъ 
статьи  Бѣлинскаго  о Пушкинской  Татьянѣ  (VIII — 565 — 593).  Но  далеко 
не  всѣ  писатели  были  такими  искателями  истины,  какъ  Бѣлинскій,  и такъ 
жертвовали  своимъ  самолюбіемъ,  какъ  онъ.  Они  разъ  навсегда  говорили, 
что  женщины  не  должны  писать  «изъ  скромности,  ибо  писательница  сбра- 
сываетъ съ  себя  покрывало  стыда  и этимъ  перестаетъ  быть  женщиною». 
Ей  разрѣшалось  участвовать  въ  литературѣ  лишь  въ  томъ  случаѣ,  если 
она  своимъ  трудомъ  помогала  мужу  добывать  средства  къ  содержанію 
семьи;  но  и тогда  ей  ставилось  условіемъ,  чтобы  она  ничего  не  писала  про- 
тивъ брака,  общества  и своего  положенія  въ  немъ.  «Отеч.  Записки»  утвер- 
ждали, что  едва  ли  женщины  когда  либо  создадутъ  что  нпбудь  геніальное; 
имъ  можно  предоставить — брать  сюжеты  въ  предѣлахъ  семейства.  На  это 
было  замѣчено,  что  наукамъ  и искусствамъ  обучались  сотни  тысячъ  муж- 
чинъ и пять-шесть  женщинъ.  Если  изъ  этихъ  сотенъ  тысячъ  выходитъ 
одинъ  геній,  то  незгдивительно,  что  изъ  шести  женщинъ  не  выходитъ  пи 
одного.  Катковъ,  писавшій  въ  «Отеч.  Запискахъ»  1840  г.  о сочиненіяхъ 
граъини  Сарры  Толстой,  проводилъ  мысли:  «Назначеніе  женщины  — жить 
въ  семействѣ...  Безразсудно — на  глухо  запирать  для  женщины  тѣ  пли  дру- 
гія житейскія  сферы...  Съ облагороживаиіемъ  женщины,  съ  возвышеніемъ 
ея  достоинства,  облагороживается  и возвышается  вообще  природа  человѣ- 
ческая... Съ  облагороживаиіемъ  женщины  неразрывно  соединено  умноже- 

21* 
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nie  суммы  ея  правъ  и уничтоженіе  преградъ  для  свободнаго  ея  существо- 
ванія... Правда,  что  не  только  въ  наукѣ,  но  и въ  искусствѣ  женщина  не 
можетъ  достигнуть  до  степени  генія,  творящаго  типическія  произведенія  и 
полагающаго  эпохи  въ  развитіи  своей  сферы...  но  почему  женщина  не  мо- 
жетъ высказываться  въ  произведеніяхъ,  заслуживающихъ  удивленіе  и спо- 
собныхъ быть  источникомъ  самыхъ  живыхъ  наслажденій?...  Семейство  — 
вотъ  міръ  женщины,  вотъ  гдѣ  сфера  ея  подвиговъ!  Будучи  вся  создана 
для  индивидуальной  жизни,  для  жизни  своею  личностію,  женщина  не  обя- 
зана выходитъ  на  общественную  арену  для  поденнаго  труда...  Пусть  она 
трудится  надъ  своей  душою,  искореняетъ  изъ  своей  натуры  все  темное  и 
враждебное,  просвѣтляетъ  всѣ  свои  стремленія,  одухотворяетъ  свои  побу- 
жденія и чувствованія,...  чтобы  могла  пользоваться  всѣми  Божіими  дарами, 
чтобы  для  свободнаго  духа  ея  были  отверсты  всѣ  сокровища  разума,  всѣ 
благороднѣйшія  наслажденія  образованной  жизни.  Все  человѣческое  должно 
быть  доступно  ей,...  во  всемъ  можетъ  участвовать  она,  кромѣ  битвъ  съ  враж- 
дебными силами,  за  предѣлами  ея  тихой  обители,...  на  все  она  имѣетъ  за- 
конныя права...  Истинно  великая,  геніальная  женщина  — есть  по  преиму- 
ществу религіозное  существо,  натура  глубоко  внутренняя.  Ея  не  видно  на 
аренѣ,  но  она  живетъ  не  даромъ»1).  Як.  К.  Гротъ  (1842  г.)  раздѣлялъ 
эти  взгляды.  Въ  своемъ  предисловіи  къ  роману  Фредерики  Бремеръ  «Се- 
мейство» онъ  писалъ:  «Теперь  женщина  уже  выходитъ  иногда,  хотя  еще 
съ  робостью,  изъ  тѣсныхъ  предѣловъ  салона,  дѣтской  и кухни.  Уже  ей  не 
отказываютъ  въ  правѣ  развивать  въ  себѣ  всѣ  человѣческія  способности, 
позволяютъ  наравнѣ  съ  нами  искать  въ  наукѣ  способовъ  къ  самоусовершен- 
ствованію и свободно  употреблять  слово  на  пользу  или  наслажденіе  другихъ. 
Мы  смѣемъ  однако  же  думать,  что  и въ  литературѣ  лучшимъ  призваніемъ 
женщины  остается  та  дѣятельность,  которая  всего  ближе  къ  ея  прямому  на- 
значенію въ  дѣйствительной  жизни:  воспитаніемъ  утверждать  основу  бу- 
дущихъ поколѣній.  Удивляемся  дамскому  таланту,  который  счастливымъ 
творчествомъ  или  изящнымъ  словомъ  очаровываетъ  душу  и слухъ;  но  глу- 
боко уважаемъ  писательницу,  которая  свой  даръ,  свои  труды  и бдѣнія  по- 
свящаетъ благу  человѣчества,  которая  матерямъ  семейства,  не  столь  щедро 
надѣленнымъ  природою  или  судьбою,  подаетъ  новыя  средства  къ  воспита- 
нію и объясняетъ  имъ  тайны  его.  Мы  смѣемъ  думать,  что  какъ  умствен- 
ное воспитаніе  рода  человѣческаго  всегда  было  плодомъ  ума  мужского, 
такъ  нѣкогда  нравственное  его  воспитаніе,  которымъ  первое  должно  увѣн- 
чаться, довершено  будетъ  женщиною» 2).  — Въ  провинціяхъ  же  на  писа- 


1)  «Отеч.  Зап.»  1840,  т.  12,  № 10,  стр.  21 — 29,  въ  извлеченіи. 

2)  «Соврем.»  1842,  т.  28,  № 4,  Предисловіе  къ  «Семейству»;  сличи  «Переписку  Грота 
съ  Плетневымъ»,  Спб.  1896,  т.  1,  стр.  566. 
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тельниду  тогда  смотрѣли  какъ  на  что-то  ненормальное,  и даже  въ  1851 
году  на  нее  смотрѣли  какъ  на  диво,  считали  ее  интересною  игрою  природы. 
Въ  «Москвитянинѣ»  1852  г.  нѣкто  утверждалъ,  что  женщина  не  должна 
писать  точно  такъ  же,  какъ  не  должна  поступать  въ  военную  службу  и ѣз- 
дить на  мужскомъ  сѣдлѣ.  Писатель  А.  В.  Дружининъ  тоже  питалъ  по- 
стоянное предубѣжденіе  къ  литературной  дѣятельности  женщинъ  и не  разъ 
высказывалъ  отрицательный  взглядъ  свой  на  писательницъ  (Соч.  его  У, 
333;  VI,  217,  578,  748,  767—768;  VII,  155  — 156;  VIII,  297,  317, 
728).  Въ  одномъ  мѣстѣ  говоритъ  онъ,  что  такая-то  повѣсть  писательницы 
«читалась  бы  съ  удовольствіемъ,  если  бы  не  походила  немного  на  булку 
изъ  очень  хорошаго  тѣста,  но  испеченную  на  розовой  водѣ».  Въ  другомъ 
мѣстѣ  разсказываетъ  (въ  1853  г.):  «одна  женщина,  много  говорящая  о 
тонѣ , не  постыдилась  сказать  мнѣ:  «Я  не  дамъ  читать  моей  дочери  вагаего 
Пушкина!»  За  то,  какъ  я обрадовался,  черезъ  два  дня,  заставъ  чопорную 
матушку  съ  дочкой  за  чтеніемъ  Февалевскихъ  «Amours  de  Paris»,  съ  при- 
личными или  отчасти  неприличными  иллюстраціями.  Мать  читала  первый 
томъ,  юная  дѣвица  пробовала  свои  силы  на  послѣднемъ».  И еще:  «Читать 
русскихъ  писателей!  какое  несчастное  занятіе!»  два  года  тому  назадъ  го- 
ворила не  одна  дама».  Въ  «Сынѣ  Отечества»  1856  г.  былъ  напечатанъ  Фан- 
тастическій разсказъ  петербургскаго  туриста  (кажется,  того  же  Дружи- 
нина) « Женщина-писательница »,  сродни  героинямъ  Чернокнижиикова.  Въ 
1861  — 1862  гг.  «Отечественныхъ  Записокъ»  прочтите  «Провинціальные 
письма  о нашей  литературѣ»  В.  Порѣчникова  (т.  е.  Н.  Д.  Хвощпнской), 
или  вспомните,  какъ  относились  журналы  наши  къ  гр.  Ростопчиной,  Со- 
ханской и Хвощинской,  и вы  будете  имѣть  грустное  понятіе  о литератур- 
ной судьбѣ  нашихъ  писательницъ. 

Какъ  же  отнеслись  сами  писательницы  къ  вопросу  о женскомъ  обра- 
зованіи? Чѣмъ  были  заняты  онѣ  главнымъ  образомъ  въ  данный  періодъ? 

Не  знаемъ,  простой  ли  случай,  или  счастливый  тактъ  побудилъ  въ 
тридцатыхъ  годахъ  даровитыхъ  писательницъ  прежде  всего  посвятить 
себя  дѣтской  литературѣ.  Почти  въ  одно  время  появились  двѣ  писатель- 
ницы— А.  П.  Зонтахъ  (1785  — 1864)  и А.  Ос.  Ишимова  (1804 — 1881), 
всю  жизнь  свою  работавшія  въ  пользу  дѣтей.  Зонтахъ  писала  для  нихъ 
повѣсти  и сказки,  Священную  Исторію  (выдержавшую  девять  изданій),  ко- 
медіи, много  переводила  и пріобрѣла  себѣ  настолько  заслуженную  извѣст- 
ность, что  удостоена  была  избранія  въ  Почетные  Члены  Общества  Люби- 
телей Россійской  Словесности.  Еще  болѣе  широкой  дѣятельностію  отли- 
чалась А.  Ос.  Имимова,  замѣчательная  и самой  жизнію.  Дочь  бѣднаго  со- 
сланнаго чиновника,  15-ти  лѣтъ  отъ  роду,  она  отправилась  изъ  г.  Кеми 
(арханг.  губ.)  въ  Петербургъ,  чтобы  просить  Государя  о помилованіи  отца 
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ея,  и достигла  своей  цѣли.  Въ  Петербургѣ  она  сама  себѣ  проложила  до- 
рогу, открыла  школу  для  дѣтей,  уча  ихъ,  училась  сама  и замѣчательно  об- 
разовала себя  чтеніемъ,  изученіемъ  иностранныхъ  языковъ  и непрерывною 
литературною  дѣятельностію.  Въ  1837  — 1840  гг.  она  написала  «Исторію 
Россіи  въ  разсказахъ  для  дѣтей»,  которая  отличалась  такими  достоин- 
ствами, что  Академія  Наукъ  напечатала  ее  па  свой  счетъ,  наградила  пи- 
сательницу Демидовскою  преміею,  исхлопотала  ей  пожизненную  пенсію. 
Исторіею  Ишимовой  зачитывался  Пушкинъ.  (Изданія  ея  продолжались  до 
1890  года).  Въ  1842  г.  Ишимова  основала  журналъ  для  дѣтей  «Звѣз- 
дочку», существовавшую  22  года.  Бѣлинскій  писалъ,  что  журналъ 
оправдалъ  ожиданія  публики,  доставилъ  пріятное,  разнообразное  и по- 
лезное чтеніе,  и что  слогъ  статей  его  не  оставлялъ  желать  ничего  луч- 
шаго. О слогѣ  Ишимовой  сохранились  слова  Пушкина:  « вотъ  какъ  надобно 
писать!»  Въ  1850  г.  Ишимова  преобразовала  «Звѣздочку»,  раздѣливъ  ее 
на  два  отдѣла  — для  дѣтей,  подъ  тѣмъ  же  названіемъ,  и журналъ  « Лучи » 
для  дѣвицъ,  которыя  доселѣ  не  имѣли  у насъ  чтенія,  соотвѣтствующаго 
ихъ  возрасту.  «Лучи»  издавались  отдѣльно  10  лѣтъ  (1850 — 1860),  потомъ 
опять  слились  съ  «Звѣздочкой».  Въ  «Лучахъ»  большая  часть  статей  науч- 
наго содержанія,  имѣвшихъ  своимъ  предметомъ  русскую  исторію,  литера- 
туру,  естествовѣдѣніе,  путешествія,  всеобщую  исторію,  и всѣ  онѣ  были 
полезны  для  дѣтей  отъ  8 до  12  лѣтъ1). 

Въ  началѣ  30-хъ  годовъ  стали  появляться  стихотворенія  и повѣсти 
графини  Евд.  Петр.  Ростопчиной  (1811  — 1858).  Молодого  автора  отли- 
чили своимъ  вниманіемъ  Жуковскій,  Пушкинъ,  Лермонтовъ,  любезно  хва- 
лили Плетневъ,  Шевыревъ,  Никитенко.  — Бѣлинскій  видѣлъ  въ  ея  произ- 
веденіяхъ наклонность  къ  разсужденіямъ  и свѣтскость.  Чаще  всего  она 
воспѣвала  любовь,  балъ,  мечты;  чувство  сверкало  болѣе  въ  отрывкахъ  и 
частностяхъ;  но  талантъ  ея  не  нашелъ  себѣ  болѣе  обширной  и достойной 
сферы;  протестъ  въ  повѣстяхъ  ея  противъ  нравовъ  большого  свѣта  былъ 
поверхностенъ  и чуждъ  серьезной  мысли. 

Съ  1837  г.  стали  появляться  въ  «Библіотекѣ  для  чтенія»  повѣсти 
Зенеиды  Р — вой  (баронессы  Е.  А.  Ганъ,  1814  — 1842).  Родившись 
въ  Екатеринославѣ  и едва  выучившись  грамотѣ,  она  сама  пополнила 
свое  образованіе  чтеніемъ  на  языкахъ  Французскомъ,  нѣмецкомъ,  ита- 
льянскомъ, англійскомъ,  въ  совершенствѣ  знала  музыку  и,  скитаясь 
постоянно  въ  походахъ  за  мужемъ,  писала  стихи  и повѣсти,  отличалась 


1)  Здѣсь  справедливо  было  бы  упомянуть  о Евд.  П.  Глинкѣ  (1795 — 1863),  какъ  авторѣ 
книги  «Жизнь  Преев.  Дѣвы  Богородицы».  Это  былъ  первый  сводъ  въ  нашей  богословской 
литературѣ  четь-минейныхъ  сказаній  о Богоматери,  и притомъ  сдѣланный  свѣтской  жен- 
щиной. Книга  эта  съ  1840  г.  до  настоящаго  времени  выдержала  болѣе  дссят  «изданій. 
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блестящимъ  и острымъ  умомъ  и оставила  на  4 тома  сочиненій,  едва 
проживъ  27  лѣтъ!  Сенковскій  въ  1841  году  называлъ  ее  первымъ  про- 
заикомъ и талантъ  ея  считалъ  равнымъ  таланту  Жоржъ-Зандъ;  Бѣлин- 
скій говорилъ,  что  это  женщина  не  только  чувствующая,  но  и мысля- 
щая, что  ея  произведеніями  русская  литература  по  праву  можетъ  гордиться, 
что  ея  повѣсть  «ТеоФаніа  Аббіаджіо»  должна  считаться  однимъ  изъ  пер- 
ловъ русской  литературы,  а повѣсти  «Судъ  свѣта»  и «Напрасный  Даръ» 
полны  глубокой  скорби  объ  общественномъ  униженіи,  невольничествѣ  жен- 
щины и о тернистомъ  пути  писательницы.  Пусть  Тургеневъ  въ  1852  г. 
справедливо  замѣтилъ,  что,  при  всей  женственности  ея  дарованія  и горяч- 
ности убѣжденій,  на  языкъ  ея  наложилъ  печать  своей  витіеватости  Мар- 
линскій;  но  яркій  талантъ  ея  принадлежитъ  ей  самой,  а недостатки  — об- 
стоятельствамъ жизни. 

Въ  одно  время  съ  Зенеидой  Р — вой  писала  повѣсти  Ж.  G.  Жукова 
(1804 — 1855).  Бѣлинскій  въ  1840  г.  признавалъ  въ  ней  почетное  и зна- 
менитое имя  по  блестящему  таланту,  но  повѣстей  ея  не  считалъ  художе- 
. ственными,  потому  что  видѣлъ  въ  нихъ  не  произведенія  творящей  Фанта- 
зіи, не  саму  дѣйствительность , а только  мечты  о дѣйствительности.  Впро- 
чемъ, эти  мечты  полны  живого,  горячаго  чувства,  отличаются  вѣрностію 
въ  изображеніи  многихъ  чертъ  и оттѣнковъ  женскихъ  характеровъ,  раз- 
сказаны искусно  и увлекательно,  но  растянуто.  Женщины  въ  ея  произ- 
веденіяхъ и умнѣе,  и любящѣе,  и истиннѣе  ея  мужчинъ;  въ  одной  изъ  по- 
вѣстей развивается  мысль,  что  для  женщины  и внѣ  брака  есть  цѣль  высо- 
кая — въ  жизни  для  другихъ,  для  отца,  матери,  братьевъ,  сестеръ  и быть 
счастливою,  дѣлая  счастіе  другого. 

Въ  тѣ  же  30-е  годы  стала  извѣстна  К.  К.  Павлова  (1805 — 1893). 
Она  получила  серьезное  образованіе,  основательно  изучила  нѣсколько  язы- 
ковъ и пріобрѣла  извѣстность  какъ  хорошая  переводчица  съ  иностран- 
ныхъ языковъ  на  русскій  и обратно.  Въ  1848  г.  она  напечатала  по- 
вѣсть въ  стихахъ  и въ  прозѣ  « Двойная  жизнь ».  Эта  двойственность  осо- 
бенно замѣтна  въ  большомъ  свѣтѣ,  гдѣ  на  первомъ  планѣ  внѣшняя,  сует- 
ная жизнь,  и только  въ  свѣтлыя  минуты  пробуждается,  особенно  ночью, 
возвышенная  жизнь  униженной  житейскимъ  круговоротомъ  души;  соотвѣт- 
ственно этому  и жизнь  въ  повѣсти  передается  прозой,  а уединенныя,  полу- 
ночныя думы — стихами.  Цѣль  повѣсти  высказать  мечты  о лучшей  жизни. 
Авторъ  обличаетъ  ложь  и пагубу  свѣтскаго  воспитанія,  взрослое  дѣтство 
свѣтскихъ  дѣвушекъ,  относится  съ  ироніей  къ  тѣмъ,  для  кого  мысль — то  же, 
что  платье,  взятое  на  прокатъ,  и высказываетъ  неподдѣльное  сочувствіе 
къ  созданіямъ  поэзіи  и мысли.  Журналы  признавали,  что  литература  для 
Павловой  была  не  праздной  потѣхой,  а дѣломъ  внутренней  потребности, 
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созданіемъ  лучшихъ  минутъ  жизни.  Къ  достоинствамъ  ея  повѣсти  отно- 
сили простоту  содержанія  и совершенную  естественность  характеровъ.  Въ 
стихотвореніяхъ  ея  находили  звучность  и мастерство  мужественное,  энер- 
гическое, рѣдкое  въ  женщинѣ — поэтѣ.  Павлова  также  свидѣтельствуетъ,  что 
въ  то  время  положеніе  женщины-поэта  было  представляемо  въ  свѣтѣ  какъ 
самое  жалкое,  ненормальное  состояніе,  какъ  бѣдственная  и опасная  жизнь. 
Повѣсть  ея  — самая  серьезная  вещь  по  своей  задачѣ  и по  тѣмъ  отзывамъ, 
какіе  она  возбудила  въ  журналахъ  и въ  обществѣ  въ  1848  г.;  въ  ней 
мпого  энергіи  и стона,  вырвавшагося  изъ  самой  глубины  сердца,  противъ 
ложнаго  и унизительнаго  положенія  женщины. 

Въ  40-хъ  годахъ  начали  появляться  стихотворенія  Ю.  В.  Жадовской 
(1824 — 1883)  и въ  1846  г.  вышло  собраніе  ихъ,  встрѣченное  сочув- 
ствіемъ почти  всѣхъ  тогдашнихъ  журналовъ.  Получивъ  домашнее  хорошее 
образованіе,  она  довершила  его  въ  Ярославлѣ  уроками  у профессора  Пе- 
ревлѣсскаго  и чтеніемъ  серьезныхъ,  даже  философскихъ  книгъ.  Въ  сти- 
хахъ ея  отражалось  общественное  положеніе  женщины  и борьба  съ  тѣмъ, 
что  противодѣйствуетъ  ея  развитію...  Она  съ  грустнымъ  протестомъ  писала: 
«Миѣ  надоѣли  сплетни,  вздоръ, 

Мужчинъ  ничтожный  разговоръ, 

Смѣшной,  нелѣпый  женщинъ  толкъ, 

Ихъ  выписные  бархатъ,  шолкъ, 

Ума  и сердца  пустота 
И накладная  красота. 

Она  увлекалась  красотою  природы,  волновалась  думами  о бѣдствіяхъ 
въ  жизни,  страдала  не  только  за  себя,  но  и за  другихъ.  Говоря  о первомъ 
изданіи  ея  стихотвореній,  Бѣлинскій  строго  замѣчалъ,  что  талантъ  ея  не 
имѣетъ  никакого  отношенія  къ  жизни  и бѣденъ  поэзіею.  Напротивъ,  И.  С. 
Аксаковъ  еще  о 1-мъ  изданіи  говорилъ:  «Я  досталъ  себѣ  стихотворенія 
Жадовской  и обрадовался  имъ  чрезвычайно.  Такъ  все  свѣжо,  чисто,  гра- 
ціозно». Посылая  ихъ  роднымъ,  какъ  « сладкіе , тихіе  звуки »,  онъ  напи- 
салъ самъ  стихи  о пихъ,  говоря,  что  онъ  любитъ  « прелесть  сихъ  женскихъ 
стиховъ,  поэзію  чистую  сердца ».  У нея  есть  талантъ,  безспорно,  но  та- 
лантъ небольшой;  изъ  старой  своей  колеи  она  выбиться  не  могла,  какъ  ни 
старался  Аксаковъ  заставить  ее  перемѣнить  (расширить)  свое  направленіе. 
Ярославское  общество  очень  мало  интересовалось  Жадовской  и ея  талан- 
томъ. Новое  изданіе  стихотвореній  ея  (1858),  значительно  дополненное, 
встрѣчено  было  единодушными  похвалами.  Даже  Добролюбовъ  восхищался 
ихъ  задушевностію,  искренностію,  простотою  выраженія  и считалъ  ихъ 
лучшимъ  явленіемъ  нашей  поэтической  литературы.  Писала  она  и повѣсти, 
но  онѣ  гораздо  слабѣе  ея  стиховъ  и прошли  незамѣченными. 
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Въ  томъ  же  1846  г.  вышли  въ  Одессѣ,  подъ  псевдонимомъ  Т.  Ч., 
повѣсти  А.  Я.  Марченко  (|  1880)  подъ  заглавіемъ  «Путевыя  Замѣтки». 
Ихъ  оцѣиилъ  Бѣлиискій  за  ту  сердечную  теплоту,  съ  которою  изобража- 
лась въ  нихъ  жизнь  непреувеличенная,  неискаженная,  ненабѣленная,  нена- 
румяненная. Сердечное  сочувствіе  автора  особенно  сказалось  въ  повѣсти 
« Гувернантка »,  которая  заставила  читателей  остановиться  на  участи  гу- 
вернантокъ и учителей  и ихъ  страдальческой  жизни.  Журналы  подняли 
рѣчь  и о воспитаніи  въ  закрытыхъ  учебныхъ  заведеніяхъ,  откуда  дѣвицы 
нерѣдко  изъ  блистательныхъ  палатъ  и полной  удобствъ  тишины  попадали 
въ  самую  печальную  обстановку. 

Въ  это  время,  когда  писатели  и критика,  увлеченные  созданіями  Го- 
голя, стали  требовать  отъ  повѣстей  вѣрнаго  изображенія  дѣйствительныхъ 
людей,  а не  сочиненныхъ  героевъ  и героинь,  и когда  появился  рядъ  такихъ 
писателей,  какъ  Герценъ,  Достоевскій,  Григоровичъ,  Гончаровъ,  Турге- 
невъ, Островскій,  Л.  Толстой,  писательницы  далеко  отстали  отъ  нихъ.  По 
тогдашнимъ  условіямъ  женской  жизни,  имъ  недоступно  было  наблюденіе 
очень  многихъ  сторонъ  дѣйствительности.  Нѣкоторыя  изъ  писательницъ 
отличались  склонностію  къ  моральнымъ  сентенціямъ,  вычурностію  языка 
и многовѣщательностію.  Такова  была  особенно  плодовитая  М.  А.  Корсини, 
воспитанница  Екатерининскаго  института  (|  1859).  Она  писала  и для  на- 
рода, и повѣсти  для  дѣтей,  и разсказы,  и комедіи;  въ  предисловіяхъ  къ 
нимъ  обѣщала  представить  современную  и общественную  яіизнь,  не  стѣ- 
сняясь условіями  состоянія,  возраста  и мѣстности;  а на  дѣлѣ  произведенія 
ея  отдавали  стариною,  являлись  ходульными,  пропитанными  моралью  и не 
встрѣтили  сочувствія  образованныхъ  людей.  Она  — говорятъ  — была  жен- 
щина умная,  и намѣренія  ея  — добрыя,  да  силы  малыя  и участь  горькая. 

Въ  1849  г.  въ  «Современникѣ»  напечатана  была  « Ошибка »,  пер- 
вая повѣсть  Евгеніи  Туръ  (f  1892).  Редакція  признала  ее  произведе- 
ніемъ замѣчательнаго  таланта.  Въ  повѣсти  выведена  небогатая  дѣвушка, 
развитая,  съ  жаждою  знанія,  зрѣлымъ  умомъ  и мыслію,  далеко  превосхо- 
дящая свѣтскаго  мужчину,  своего  жениха.  «Современникъ»  видѣлъ  въ  ге- 
роинѣ повѣсти  идеалъ,  которому  трудно  найти  образецъ  въ  жизни.  Же- 
нихъ ея,  руководимый  матерью  своей,  увлекся  великосвѣтской  дѣвушкой 
и,  конечно,  въ  оправданіе  измѣны  своей  предъ  невѣстою  прежней,  гово- 
рилъ: « женщинѣ  не  нужно  и даэюе  вредно  большое  образованіе:  она  его  не 
выноситъ  гг  только  жадно  пожираетъ  новыя  идеи , безъ  пользы  для  себя  и 
для  общественной  жизни » *).  Повѣсть  эта  была  первымъ  и лучшимъ  про- 
изведеніемъ Евгеніи  Туръ.  Журналы  признали  въ  ней  самобыгпный  та- 
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лаптъ;  Ап.  Григорьевъ  называлъ  ее  «мыслящею  и живо  чувствующею 
женскою  натурою».  Другой  рецензентъ  «Москвитянина»  «А.  О.»  (Остров- 
скій?) называлъ  повѣсть  замѣчательной  повѣстью,  имѣвшею  весьма  значи- 
тельный успѣхъ.  Чрезвычайно  простая  интрига  развита  въ  ней  чрезвы- 
чайно искусно.  Мать  героя,  умная  и совершенно  свѣтская  женщина,  была 
непримиримымъ  врагомъ  всѣхъ  мыслей  и поступковъ,  выходящихъ  изъ 
привычной  колеи,  и естественно,  что  она  желала,  чтобы  сынъ  совершенно 
походилъ  на  нее.  Письмо  матери  къ  сыну,  по  поводу- его  увлеченія  бѣдной 
дѣвушкой,  самое  лучшее  мѣсто  во  всей  повѣсти  по  очерку  свѣтской  жизни 
и ея  убѣжденій.  Недостатокъ  повѣсти  — растянутость  описаній;  а художе- 
ству нужны  образы  и сцены.  О новомъ  романѣ  г-жи  Туръ  «Племянница» 
мнѣнія  раздвоились:  «Отеч.  Записки»  признавали  романъ  однимъ  изъ  рѣд- 
кихъ исключеній  въ  нашей  литературѣ,  а Тургеневъ  въ  «Современникѣ» 
судилъ  гораздо  строже.  Онъ  опредѣлялъ  талантъ  г-жи  Туръ  лирическимъ, 
отъ  нея  нераздѣльнымъ,  говорилъ,  что  книга  ея  написана  сердцемъ  и го- 
воритъ сердцу,  что  г-жа  Туръ  способна  передавать  малѣйшія  движенія 
души  своей,  но  не  въ  силахъ  создать  самостоятельные  характеры  и типы, 
такъ  что  ни  одно  изъ  лицъ  ея  романа  не  останется  въ  памяти  читателей; 
наконецъ,  г-жа  Туръ  нерѣдко  вдаётся  въ  излишнія  и не  новыя  разсужде- 
нія; рѣчь  ея  болтлива,  водяниста.  Съ  появленіемъ  дальнѣйшихъ  повѣстей 
ея,  журналисты  стали  говорить,  что  въ  нихъ  нѣтъ  простоты,  что  онѣ  типы 
придуманной  экзальтаціи;  Ап.  Григорьевъ  напрямикъ  говорилъ  о выводи- 
мыхъ ею  герояхъ  «скучныя  лица  скучныхъ  романовъ»  и о ней  самой  — 
«отживающая,  какая  нибудь  г-жа  Евгенія  Туръ»  (Соч.  Григорьева,  258, 
623).  Не  смотря  на  эти  рѣзкіе  отзывы,  Е.  Туръ  не  ослабѣвала  въ  своей 
любви  къ  литературѣ.  Получивъ  очень  хорошее  домашнее  образованіе,  она 
развила  его  въ  кругу  московскихъ  профессоровъ  и писателей,  которые  со- 
бирались въ  домѣ  ея  отца,  и свободно  перешла  отъ  романовъ  къ  псторіи 
литературы  и публицистикѣ,  начала  писать  этюды  о Жоржъ-Зандѣ,  Фло- 
берѣ, Чаннингѣ,  Дюма -сынѣ,  миссъ  Бронте,  Ожье,  Мишле,  Рекамье, 
Прудонѣ,  Гюго,  Свѣчиной,  Крашевскомъ,  Тургеневѣ,  Хвощинской,  До- 
стоевскомъ, гр.  Л.  Толстомъ,  писала  разсказы  для  дѣтей,  завѣдывала  бел- 
летристикой въ  «Русскомъ  Вѣстникѣ»,  сама  издавала  журналъ  «Русская 
Рѣчь»  (1859 — 61)  и пользовалась  едва-ли  не  самою  громкою  извѣстностію. 
Это  былъ  живой,  отзывчивый  талантъ. 

Въ  концѣ  сороковыхъ  годовъ  дебютировала  въ  литературѣ  воспи- 
танница Харьковскаго  института  — H.  С.  Соханская  (1823  — 1884).  На- 
чавъ писать  въ  духѣ  модной  Французской  школы,  она,  подъ  вліяніемъ  Плет- 
нева, обратилась  къ  самой  жизни,  окружающей  ее,  и,  по  настоянію  Плет- 
нева, начала  писать  записки  о своемъ  воспитаніи,  о своей  жизни.  Плет- 
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невъ  съ  истинно-родственнымъ  участіемъ  ободрялъ  ее  и имѣлъ  утѣшеніе 
встрѣтить  въ  ней  съ  1858  г.  первоклассную  писательницу.  Особенно  оцѣ- 
нили ее  Аксаковы  и Хомяковъ.  К.  С.  Аксаковъ  назвалъ  ея  повѣсть  «Послѣ 
обѣда  въ  гостяхъ»  « истинно-русской  повѣстью »,  Ив.  С.  Аксаковъ  оцѣ- 
нилъ въ  ней  религіозность,  теплоту  чувства,  любовь  къ  родной  сторонѣ  и 
къ  старинѣ.  Хомяковъ  въ  публичномъ  засѣданіи  Общества  Любителей  Рус- 
ской Словесности  призналъ  въ  ней  «блестящій  талантъ  въ  повѣствователь- 
номъ родѣ.  Никогда,  можетъ  быть,  со  временп  нашего  безсмертнаго  Го- 
голя, не  видали  мы  такой  свѣтлой  Фантазіи,  такого  глубокаго  чувства,  та- 
кой художественной  истины  въ  вымыслѣ,  какъ  въ  произведеніяхъ  Коха- 
новской. Это— произведенія  сильнаго  художественнаго  таланта,  постоянно 
направляемаго  и оберегаемаго  тонкимъ  и строгимъ  анализомъ»1).  Можетъ 
быть,  отчасти  и вслѣдствіе  такихъ  отзывовъ,  а большею  частію  вслѣдствіе 
домашняго  начальнаго  воспитанія  въ  глубоко-религіозномъ  духѣ,  Сохан- 
ская явилась  единственною  русскою  писательницею,  глубоко  проникнутою 
славянофильскими  убѣжденіями.  Ее,  впрочемъ,  оцѣнили  люди  разныхъ  ла- 
герей: Катковъ,  Погодинъ,  Вельтманъ,  Дружининъ,  Благосвѣтловъ,  Писа- 
ревъ, А.  Григорьевъ,  Гиляровъ,  Анненковъ,  Эдельсонъ,  Н.  Страховъ 
и др.  «Современникъ»,  не  смотря  на  рѣзкую  разницу  въ  убѣжденіяхъ, 
на  самые  недостатки  съ  его  точки  зрѣнія,  называлъ  талантъ  ея  очень 
симпатичнымъ , говорилъ,  что  бытъ  мелкопомѣстнаго  дворянства  опи- 
санъ въ  повѣстяхъ  ея  ясными  чертами,  что  нѣкоторыхъ  страницъ 
нельзя  прочесть  безъ  сладкаго  внутренняго  волненія,  что  въ  русской  лите- 
ратурѣ нѣтъ  ничего  выше,  сладостнѣе  нѣкоторыхъ  высоко-поэтическихъ 
страницъ  въ  ея  повѣсти  «Послѣ  обѣда  въ  гостяхъ».  Московское  Общество 
Любителей  Русской  Словесности  избрало  ее  въ  свои  почетные  члены. 
Можно  съ  полнымъ  убѣжденіемъ  сказать,  что  изъ  всѣхъ  нашихъ  писатель- 
ницъ она  была  единственнымъ  между  ними  художникомъ.  Она  дала  намъ 
замѣчательные  образы  русскихъ  женщинъ,  какихъ  не  встрѣчаемъ  въ  про- 
изведеніяхъ другихъ  писательницъ. 

Нѣсколько  раньше  ея  начала  писатьН.Д.  Хвощпнская  (1825  — 1889) 
и позже  ея  окончила.  Она  воспитывалась  дома,  въ  Рязани,  и своимъ  раз- 
витіемъ обязана  исключительно  самой  себѣ.  Опа  была  умна,  чутка  и но 
развитію  стояла  выше  многихъ  писательницъ.  Въ  повѣстяхъ  своихъ  она 
обнаружила  живое  сочувствіе  къ  женщинамъ  обиженнымъ,  страдающимъ, 
забитымъ,  которыя,  при  всемъ  своемъ  умственномъ  превосходствѣ,  гибли 
среди  угнетавшей  ихъ  обстановки.  Она  говорила  о себѣ:  «Я  просто  описы- 
вала положеніе  яіенщины...  мученичество  ея,  какъ  слѣдствіе  всего  окружаю- 


1)  Соч.  Хомякова,  т.  1,  стр.  702. 
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щаго;  я показывала  жертву  для  того,  чтобы  виноватые  видѣли,  до  чего  они 
доводятъ  и,  одумавшись,  стали  бы  жить  толковѣе».  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  она 
подмѣтила  и слабыя  стороны  новыхъ  женщинъ  съ  ихъ  вычурными  претен- 
зіями на  современное  образованіе  и развитіе.  Но  при  всемъ  своемъ  дарованіи, 
она  не  имѣла  полнаго  успѣха,  на  который  всѣ  права  давалъ  ей  яркій  та- 
лантъ. Это  произошло,  кажется,  оттого,  что  она  не  создала  типовъ,  что  ни 
на  одномъ  героѣ  ея  не  останавливается  память,  что  она  ограничивалась 
тѣсной  рамкою  міра  семейнаго,  что  въ  сочиненіяхъ  ея  преобладалъ  психи- 
ческій анализъ,  а не  живые  образы,  что  ея  жизненная  обстановка  не  дала 
ей  достаточнаго  спокойствія  для  творчества,  что  въ  ней  ума  было  больше, 
чѣмъ  таланта.  «Новый  Поэтъ»  (Панаевъ)  говорилъ,  что  повѣсти  ея — благо- 
родныя и умныя  диссертаціи  въ  повѣствовательной  Формѣ.  Чернышевскій 
писалъ:  «Еслибы  въ  ея  повѣстяхъ  было  поменьше  книжности  и побольше 
жизпи,  онѣ  поспорили  бы  съ  лучшими  произведеніями  новѣйшей  литературы. 
Резонерство  и умъ,  переходящій  въ  умничанье,  — вотъ  коренной  ихъ  недо- 
статокъ, тѣмъ  болѣе  важный,  что  благодаря  ему,  при  всѣхъ  своихъ  достоин- 
ствахъ, повѣсти  ея  скучны».  Салтыковъ  замѣчалъ,  что  она  постоянно  стояла 
на  почвѣ  психологическихъ  тонкостей  и не  пользовалась  тѣмъ  успѣхомъ,  ко- 
торый принадлежалъ  ей  по  праву  таланта,  и стяжала  себѣ  лишь  почетную 
извѣстность.  Нѣкоторая  часть  провинціальнаго  общества  считала  ее  помѣ- 
шанною за  ея  литературныя  занятія  и ея  несочувствіе  крѣпостному  праву, 
а молодежь  тамошняя  сдѣлала  ей  овацію. 

Вотъ  немалый  рядъ  писательницъ,  которыя  почти  всѣ  составили  со- 
бою украшеніе  второй  четверти  настоящаго  вѣка  и вполнѣ  достойны  нашей 
благодарной  памяти.  Замѣчательно,  что  почти  всѣ  онѣ  обязаны  не  инсти- 
тутскому воспитанію,  а самимъ  себѣ,  своимъ  семействамъ,  которыя  не  по- 
жалѣли средствъ  дать  имъ  возможно  лучшее  образованіе  дома. 

Разсматривая  литературную  дѣятельность  нашихъ  писательницъ  со 
стороны  ихъ  міросозерцанія,  видимъ,  что  въ  данный  періодъ  времени 
(1828 — 1856)  большая  часть  писательницъ,  безъ  сомнѣнія,  сознавала  тя- 
желыя условія  женской  жизни,  но  или  не  ясно  видѣла,  что  одна  изъ  глав- 
ныхъ причинъ  этого  печальнаго  положенія  кроется  въ  недостаточности  ихъ 
образованія,  или  не  была  настолько  мужественна,  чтобы  гласно  заявить 
объ  этомъ  и домогаться  измѣненій  и улучшеній  въ  женскомъ  образованіи. 
И общество,  и писатели  относились  къ  нимъ  небрежно  и свысока,  даже  въ 
60-хъ  и 80-хъ  годахъ  нашлись  неудержные  литераторы,  которые  въ  выс- 
шей степени  оскорбительно  относились  къ  женщинамъ-писательницамъ, 
даже  къ  такимъ,  какъ  графиня  Ростопчина,  Евгенія  Туръ,  Хвощинская, 
Соханская.  Противъ  женщинъ  были  и обстановка  ихъ  жизни,  и тогдашняя 
система  образованія,  и нравы,  и общественное  мнѣніе,  и,  отчасти,  самые  за- 
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коны.  Женщины  не  были  подготовлены,  чтобы  понимать  и углубляться  въ 
то,  о чемъ  кругомъ  ихъ  говорили  люди,  учившіеся  въ  университетахъ,  за 
границею,  совѣщавшіеся  въ  ученыхъ  обществахъ,  въ  дружескихъ  круж- 
кахъ и вырабатывавшіе  себѣ  умственную  зрѣлость.  Такимъ  образомъ, 
между  женщинами  не  нашлось  столько  сильныхъ  по  уму  и таланту,  чтобы 
вступиться  за  свое  право  учиться  тому,  чему  учились  мужчины.  И только 
съ  конца  50-хъ  годовъ  среди  образованныхъ  женщинъ  стали  раздаваться 
голоса  о необходимости  реформъ  въ  образованіи  и воспитаніи  ихъ,  и въ 
молодомъ  женскомъ  поколѣніи  закипѣла  любовь  къ  труду,  интересъ  къ  на- 
укѣ, искусству  и общественному  дѣлу. 


Таково  существенное  содержаніе  всѣхъ  трехъ  книгъ  Е.  I.  Лиха- 
чевой. 

Чтобы  вполнѣ  основательно  произнести  сужденіе  о нихъ,  надо  бы 
имѣть  подъ  руками  всю  ту  массу  рукописныхъ  источниковъ,  которыми  поль- 
зовалась г-жа  Лихачева,  и разсмотрѣть,  въ  какой  степени  и съ  какою  точ- 
ностію она  разработала  ихъ,  все-ли  существенное,  характерное  извлекла 
изъ  нихъ.  Къ  сожалѣнію,  рецензентъ  не  только  не  могъ  этого  сдѣлать,  но 
далеко  не  владѣлъ  и тѣми  печатными  свѣдѣніями,  какими  пользовалась 
г-жа  Лихачева.  Вотъ  почему  онъ  принужденъ  былъ  ограничиться  тѣмъ, 
что  извлекъ  сущность  изъ  ея  книгъ  и своимъ  сжатымъ  изложеніемъ  содѣй- 
ствовалъ ознакомленію  читателей  съ  ея  трудомъ. 

Но  есть  область,  въ  которой  рецензентъ  считаетъ  себя  давнимъ  ра- 
ботникомъ и позволяетъ  себѣ,  во  имя  правды,  сдѣлать  нѣсколько  замѣ- 
чаній и частныхъ  поправокъ.  Область  эта  — библіографія.  Обращаясь  въ 
ея  предѣлахъ,  прежде  всего  скажемъ,  что  во  всѣхъ  трехъ  книгахъ 
г-жи  Лихачевой  ссылки  нерѣдко  очень  глухи , въ  нихъ  не  указываются 
не  только  части  и страницы,  но  даже  годы  изданія.  Напр.,  что  это 
за  ссылки:  «В.  Аскоченскій.  Кіевъ»  (а  томъ?  а страница?),  или:  «О  древ- 
нихъ русскихъ  училищахъ»;  «Домашній  бытъ  р.  царицъ»;  «Идеальные  типы»; 
«Древне  - русскія  житія»;  «Дневникъ»;  «Мое  опредѣленіе  въ  службу»; 
«Письмо  изъ  книги  Улей»;  «Пріятное  и полезное  препровожденіе  вре- 
мени»; «Монографія»;  «Хроника  недавней  старины»;  «Пятидесятилѣтіе» 
(чего?  ІУ  отдѣленія?  Сиротскаго  Института?  или  другого?).  Извольте 
справляться  по  этакимъ  указаніямъ.  Не  лучше  ихъ  и такія:  «Жури.  М.  Н. 
Пр.  1849»;  «Вѣстникъ  Европы  1813  г.»;  «Современникъ  1850  г.».  Встрѣ- 
чаются и досадныя  опечатки  въ  цыФрахъ.  Чтобы  не  быть  голословными, 
указываемъ  страницы  книгъ  г-жи  Лихачевой,  гдѣ  встрѣчаются  эти  глухія 
досадныя  ссылки:  I,  4,  24,  25,  28,  31,  35,  49,  135,  248,  274,  284; 
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II,  225,  282,  288,  293;  III,  83,  85,  121,  136,  187,  202,  209,  220, 
223,  226,  240. 

За  симъ  предлагаемъ  нѣсколько  поправокъ  и замѣчаній. 

Въ  первой  книгѣ: 

I,  стр.  65.  Тимковскаго  звали  Илья  Ѳедоровичъ,  а не  А.  И. 

— 69.  О Фрейлинѣ  императрицы  Елисаветы  Петровны,  М.Е.  Шепе- 
левой, со  словъ  «Русскаго  Архива»  говорится,  что  она  написала  большую  ко- 
медію на  малороссійскомъ  языкѣ;  но  это  показаніе  (приведенное  и въ  книгѣ 
И.  Чистовича  о ѲеоФанѣ  Прокоповичѣ,  стр.  569 — 571)  намъ  кажется  весьма 
сомнительнымъ:  по  малороссійски  могла  быть  написана  развѣ  одна  ролъ , а 
цѣлая  большая  комедія  малороссійская  въ  1730  г. — совершенно  немыслимое 
дѣло.  И самое  авторство  Шепелевой  невѣроятно:  стоитъ  только  прочесть 
ея  письма  къ  императрицѣ  Елисаветѣ  (Р.  Старина  1870,  J\°  6,  стр.  510 — 
515;  пзд.  3-е,  т.  1,  стр.  410 — 414),  чтобы  убѣдиться  въ  полномъ  отсут- 
ствіи въ  ней  авторскаго  дарованія;  думаемъ,  что  старое  показаніе  на 
нее  сдѣлано  облыжно,  для  отвода  глазъ;  авторомъ  могъ  быть  кто  нибудь 
другой. 

— 204.  Статья  о Нелидовой  въ  «Русскомъ  Архивѣ»  написана  княземъ 
А.  Б.  Лобановымъ-Ростовскимъ. 

— 247.  «Подражатель»,  комедія  въ  1 дѣйствіи,  сочинена  въ  Дмитровѣ 
(Моек.  губ.).  Μ.,  8°,  52  стр. 

— 249.  Опытъ  о воспитаніи  благородныхъ  дѣвицъ,  перев.  Михаила 
Семчевскаго. 

— 268.  Державинъ  писалъ  Хераскову.  (См.  замѣтку  академика 
Я.  К.  Грота  въ  IX  томѣ  Сочиненій  Державина,  Спб.  1883  г.,  стр.  237—238). 

Во  второй  книгѣ: 

II,  стр.  35.  Авторъ  въ  текстѣ  говоритъ,  что  императрица  Марія  и 
другіе  члены  Императорской  семьи  пожертвовали  17,000  р.;  но  это  число 
противорѣчитъ  примѣчанію  на  той  же  страницѣ  и тексту  на  стр.  62,  гдѣ 
въ  обоихъ  мѣстахъ  показано  16,000  р. 

— 78,  183  и 184  и въ  III  книгѣ,  стр.  252,  Фамилія  показана  Ала- 
бьина,  а надо:  Аладьина. 

— 89.  Вступленіе  Наполеона  въМоскву  пріурочено  къ  августу  1812г., 
а оно  послѣдовало  2 сентября. 

— 133.  Нелединскаго  звали  Юрій  Александровичъ,  а не  М.  Вы- 
писка изъ  письма  къ  пему  императрицы  Маріи  приведена  изъ  «Хроники 
кн.  Оболенскаго»  не  совсѣмъ  точно. 

— 154.  «Записки  знатной  дамы»  принадлежатъ  А.  О.  Смирновой. 
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— 222.  Статья  въ  Современникѣ  1836  г.  въ  I книжкѣ  объ  импера- 
трицѣ Маріи  написана  Плетневымъ,  см.  Сочиненія  его,  т.  I,  стр.  258 — 264. 
Авторъ,  впрочемъ,  потомъ  самъ  указалъ  Фамилію  его  въ  III  кн.,  стр.  219. 

— 241.  Въ  текстѣ  показано  11  губерній,  а въ  примѣчаніи  названо 
ихъ  десять. 

— 253.  Жихарева  звали  Степанъ  Петровичъ. 

— 258.  Во  2-мъ  примѣчаніи  «Разсказы  бабушки,  А.  Я.  Бутовской» 
указаны  въ  декабрьской  книжкѣ  Русской  Старины.  А ихъ  тамъ  вовсе  нѣтъ! 

— 263.  Институтъ  гувернантокъ  открытъ  — Вильчковской,  а въ 
III  книгѣ,  стр.  25-й  сказано:  Вильчпнской:  что  же  правильнѣе? 

— 268.  Макаровыхъ  было  два:  Петръ  Ивановичъ  издавалъ  «Мос- 
ковскій Меркурій»  въ  1805  (а  не  1805  г.)  и Михаилъ  Николаевичъ — из- 
давалъ «Журналъ  для  милыхъ»  (1804  г.). 

— 274,  291  — 292  «Отрывокъ  изъ  записокъ  дамы»  принадлежитъ 
Пушкину  (изд.  1880,  IV,  121;  изд.  Лптерат.  Фонда  IV,  ПО). 

— 275.  Примѣч.  2-е.  Третью  главу  «Онѣгина»  Пушкинъ  писалъ  не 
въ  1825,  а въ  1824  г.  съ  8 Февраля  по  2 окт.  (См.  Хронолог,  книгу  Я.  К. 
Грота,  1888,  стр.  14 — 16). 

— 276.  Въ  стихахъ  своихъ  Пушкинъ  сказалъ: 

«Съ  семинаристомъ  въ  желтой  шалѣ»,  — а не  черной. 

— 278.  Одному  Макарову  ошибочно  приписаны  два  журнала. 

— 290.  Въ  Украинскомъ  Вѣстникѣ  на  обвиненіе,  что  женщины  не 
читаютъ  русскихъ  книгъ,  возражала  не  Шумлянская:  подъ  статьею  поста- 
влена буква  Г.  (стр.  255),  которая  несомнѣнно  означаетъ  одного  изъ  из- 
дателей журнала  — Гон  орскаго. 

— 291.  Примѣч.  3-е.  Письмо  Пушкина  писано  не  къ  Дельвигу,  а къ 
Бестужеву  (см.  изд.  Лит.  Фонда  УН,  50). 

Въ  третье  й книгѣ: 

III,  стр.  43.  Не  видно,  къ  какому  разряду  отнесенъ  Керченскій  ин- 
ститутъ. 

— стр.  55.  Показано  общее  число  учащихся  5860,  а далѣе  приве- 
дены числа  ихъ  по  четыремъ  разрядамъ  и сумма  чиселъ  составляетъ  только 
5860.  Вѣроятно,  ошибочно  показано  число  въ  3 разрядѣ,  вмѣсто  279, 
надо  бы  1279.  (На  стр.  27-й:  70  = 50  ~н  25!?!). 

— 56.  Въ  числѣ  пожертвованій  опущенъ  капиталъ  Медвѣдниковой — 
70,000  р.  (См.  о немъ  стр.  28  ibidem). 

— 90.  Какъ  могло  быть  въ  183.2  г.  принято  въ  руководство  сочи- 
неніе Бажанова  «Обязанности  («Объ  обязанностяхъ)  христіанина»,  когда 
оно  издано  было  только  въ  1839,  1843  и 1862  г.? 
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— 94.  Въ  1850  г.  и далѣе  Костомаровъ  не  могъ  бытъ  въ  Кіевѣ. 

— 95.  Совершенно  излишни  страницы  95 — 98  объ  учительствѣ  Го- 
голя: давно  извѣстно,  что  онъ  былъ  плохой  педагогъ.  Иное  дѣло  говорить 
о К.  Н.  Бестужевѣ-Рюминѣ,  о В.  Я.  Шульгинѣ,  H.  X.  Бунге  и подобныхъ 
имъ.  Излишни  также  ироническія  выставки  Норова,  Ростовцева,  Давы- 
дова, кн.  Одоевскаго,  Маслова,  Великосельцева,  Шишкиной  и другихъ; 
лучше  было  бы  держаться  Карамзинскаго  правила:  «гдѣ  пѣтъ  предмета 
для  хвалы,  тамъ  скажемъ  все  молчаніемъ».  И отчего  бы  не  привести 
было  ноболыне  свѣтлыхъ  образовъ?... 

— 120.  Автобіографія  Кохановской  вовсе  не  коротенькая:  въ  пе- 
чати она  заняла  193  страницы. 

— 127.  Мимоходомъ  упоминается  о журналѣ  Ишимовой  « Звѣздочка » 
и совершенно  умолчано  о ея  же  журналѣ  «Лучт\  ужели  эти  журналы  не 
принесли  ни  малѣйшей  пользы  воспитанницамъ  и не  стоили  ни  одного  добраго 
слова? 

— Тамъ  же.  Ариѳметическія  записки  Буссе  вышли  не  въ  1833,  а 
въ  1843  году. 

— 128.  Какіе  именно  курсы  печатались  на  счетъ  суммъ  вѣдомства 
(какого)?  И въ  какой  степени  достойны  они? 

— 143.  О программѣ  по  русскому  языку  и словесности  не  сказано 
пи  слова,  даже  сущности  ея  не  приведено. 

— 155,  158,  163,  168.  Почему  умалчиваются  имена  преосвященныхъ 
Евгенія,  Іакова,  Ѳеодотія,  Гавріила? 

— 173.  Примѣч.  3-е.  Архіепископъ  смоленскій  Тимоѳей  никогда  не 
былъ  Симбирскимъ:  онъ  еще  16  мая  1859  г.  уволенъ  на  покой,  скон- 
чался въ  1862  г.  (Списки  архіереевъ  Юрія  Толстого,  Спб.,  1872,  стр.  34 
и 130). 

— 222.  Примѣч.  2-е.  Введенскаго  звали  Иринархъ  (а  не  Иреней). 

— 225.  Дѣвица  «О — чъ»  — Олескевичъ;  ея  статья  въ  Ж.  М.  Н. 
Пр.  1834,  ч.  4,  № 10,  стр.  150  — 152;  перевела  она  на  Франц,  языкъ 
повѣсть  Пушкина  « Пистолетный  выстрѣлъ ». 

— 226.  Прим.  3-е.  Панаева,  редактора  Современника,  звали  Иванъ 
Ивановичъ. 

— 234.  Повѣсть  Евгеніи  Туръ  «Ошибка»  вышла  въ  первый  разъ  въ 
1849  г.,  въ  10-й  книжкѣ  Современника. 

— 235.  Примѣч.  2-е.  Гдѣ  это  статья  Софіи  Панюты  по  философіи ? 
(Софія  Панюта — это  псевдонимъ  Степана  Бурачка,  сколько  намъ  помнится). 
Да  и едва  ли  могла  женщина  писать  въ  началѣ  сороковыхъ  годовъ  статьи 
то  философіи »;  къ  числу  таковыхъ  нельзя  относить  статьи:  «Демоны-ге- 
ніи-бѣсы», «Открытія  въ  царствѣ  миѳовъ»,  «Русское  народное  слово  въ 
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древнихъ  духовныхъ  писателяхъ»,  а именно  всѣ  эти  статьи  въ  «Маякѣ» 
подписаны  именемъ  Софіи  Панюты  (1841  и 1842). 

— Ibidem.  О чувашахъ  и черемисахъ  была  не  записка,  a дѣлая  книга 
«Записка»,  о которой  съ  похвалою  отзывался  не  одинъ  Ж.  М.  Н.  Пр.,  но 
и Библіотека  для  Чтенія,  и Литературная  Газета,  и Отеч.  Записки  и Сынъ 
Отечества. 

— 237.  Кошанскій  издавалъ  не  Логику,  а Реторту. 

— 239.  Авторъ  говоритъ  о сочиненіяхъ,  въ  которыхъ  женщины  до- 
ходили до  невозможныхъ  нелѣпостей,  и приводитъ  нѣкоторые  образцы  ихъ. 
Вольно  же  было  остановиться  на  однѣхъ  нелѣпостяхъ!  Тамъ  онъ  могъ  бы 
найти  и строки  глубокознаменательныя,  и въ  высокой  степени  справедливыя. 
Напр.,  въ  сочиненіи  Викторины  Л.  (заглавія  авторъ  не  приводитъ)  1}  мы 
читаемъ,  между  прочимъ,  вотъ  что:  « Развѣ  внутренній  голосъ  не  говоритъ 
иногда  женщинѣ »:  вы  рождены  не  для  однихъ  баловъ!  не  таково  ваше  на- 
значеніе! сбросьте  свою  апатію , пробудитесь  огпъ  сна!  вы  не  должны  заглу- 
гиагпь  своихъ  способностей...  васъ  требуегпъ  нашъ  вѣкъ·,  ему  нужны  ар- 
тисты, полководцы,  ученые·,  дѣтямъ  вашимъ  необходимы  образованіе , доб- 
рое имя , а вы  однгъ  можете  доставитъ  имъ  его,  прославивъ  себя  трудами, 
заслугами »  1  2).  Это  превосходныя,  энергическія  строки,  въ  нихъ  видна 
жизнь  и живыя  потребности  современной  женщины. 

— 240.  Статья  въ  Современникѣ  о Жоржъ-Зандъ  принадлежитъ  Зе- 
менцкой,  польской  писательницѣ,  если  не  ошибаемся,  а не  русской. 

— Ibidem.  Жукову  звали  Марія  Семеновна,  а не  А. 

— 241.  Взгляды  г-жи  Загряжской  (это  псевдонимъ  Ал.  В.  Зра- 
жевской)  интересно  было  бы  прочитать,  если  они  «и  теггерь  не  утратили 
своего  значенія ». 

— 243.  Прим.  2 и 3.  Указаны  Отеч.  Зап.  1840,  томъ  X и Совре- 
менникъ 1842,  т.  27,  но  тамъ  ни  слова  нѣтъ  гізъ  того , что  приводится  въ 
гпекстѣ.  Надо:  томъ  XII  и 28-й. 

— 247.  «Сенковскій  писалъ  въ  Утренней  Звѣздѣ,  въ  1841  году»: 
Никакой  Утренней  Звѣзды  въ  1841  году  не  было·,  была  въ  этомъ  году 
Утренняя  Заря,  но  тамъ  нѣтъ  ни  единаго  слова  Сенковскаго!  Утренняя 
Звѣзда  была  издана  въ  Харьковѣ  и въ  Москвѣ  въ  1834  г.;  не  думаемъ, 
чтобы  и тамъ  была  хотя  одна  строчка  Сенковскаго. 

— 251.  «Мертвыя  Души»  явились  въ  184,2  году,  потомъ  въ  1846. 

— 253.  Опять  какая-то  «Утренняя  Звѣзда »/  Что  за  разсѣянность! 


1)  А оно  таково:  «Секреты  дамскаго  туалета  и тайны  женскаго  сердца».  1848  г.  Было 
π 2-е  изданіе,  съ  перемѣнами.  М.,  1855. 

2)  «Свѣтъ  и во  тьмѣ  свѣтится»,  какъ  видите. 

Зап.  Ист.-Фил.  Отд. 


22 


338 


ОТЧЕТЪ  О СОРОКОВОМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ 


— 257  и 259.  Прим.  1 и 5.  Не  Бычковъ,  а Быковъ  П.  В.  — Дру- 
жининъ говоритъ  о Кохановской  не  въ  VII  т.,  а въ  VI,  17. 

— 264.  Повѣсть  Тургенева  «Два  пріятеля »,  а не  Два  « портрета ». 

Среди  писательницъ  даннаго  періода  ни  единымъ  словомъ  не  упомянуто 

о Н.  А.  Дуровой,  а между  тѣмъ  на  нее  обратили  вниманіе  и Пушкинъ,  и 
Бѣлинскій.  Еще  до  выхода  въ  свѣтъ  записокъ  Дуровой  Пушкинъ  печа- 
талъ въ  Современникѣ:  «Мы  будемъ  издателями  ея  любопытныхъ  Запи- 
сокъ. Съ  неизъяснимымъ  участіемъ  прочли  мы  признанія  женщины  столь 
необыкновенной;  съ  изумленіемъ  увидѣли,  что  нѣжные  пальчики,  нѣкогда 
сжимавшіе  окровавленную  рукоять  уланской  сабли,  владѣютъ  и перомъ 
быстрымъ , живописнымъ  и пламеннымъ ».  По  выходѣ  1-й  части  Записокъ, 
подъ  заглавіемъ  «Кавалеристъ-Дѣвица»,  Пушкинъ  опять  печатаетъ  замѣтку 
о прелести  этого  искренняго  и небрежнаго  разсказа,  столь  далекаго  отъ 
авторскихъ  притязаній,  и обѣщаетъ,  по  выходѣ  всего  сочиненія,  «подробнѣе 
разобрать  книгу,  замѣчательную  по  всѣмъ  отношеніямъ»').  Бѣлинскій 
говорилъ,  что  «первыя  сочиненія  Дуровой  обнаружили  замѣчательное  да- 
рованіе», (IV,  133);  что  «литературное  достоинство  ея  Записокъ  было  такъ 
высоко,  что  нѣкоторые  приняли  ихъ  за  мистификацію  со  стороны  Пушкина». 
«Что  за  языкъ,  что  за  слогъ  у Дѣвицы-Кавалериста!  Кажется,  самъ  Пуш- 
кинъ отдалъ  ей  свое  прозаическое  перо,  и ему-то  обязана  она  этою  муже- 
ственною твердостію  и силою,  этою  яркою  выразительностію  своего  слога, 
этою  живописною  увлекательностію  своего  разсказа,  всегда  полнаго,  про- 
никнутаго какою-то  скрытою  мыслію»  (III,  76 — 77).  Дальнѣйшія  произве- 
денія Дуровой  оказались  гораздо  слабѣе.  Но  не  столько  своими  повѣстями, 
сколько  самою  жизнію  увлекаетъ  она  насъ.  Она  доказала,  что  женщина  спо- 
собна на  всякое  великое  дѣло  въ  такой  же  мѣрѣ,  какъ  и мужчина.  Многіе, 
конечно,  знаютъ,  что  она  въ  1808  г.  поступила  рядовымъ  въ  уланскій  полкъ, 
явилась  на  полѣ  сраженій,  отличилась,  получила  георгіевскій  крестъ,  про- 
изведена была  въ  офицеры,  была  извѣстна  Кутузову,  императору  Алексан- 
дру. На  бивакахъ  она  вела  свой  дневникъ,  гдѣ,  между  прочимъ,  писала:  «Те- 
перь каждый  день,  каждый  часъ  я живу  и чувствую,  что  живу;  о,  въ  ты- 
сячу, въ  тысячу  разъ  превосходнѣе  теперешній  родъ  жизни!  Балы,  танцы, 
волокитства,  музыка...  о,  Боже , какія  пошлости,  какія  скучныя  занятія »! 
Дурова  увлекаетъ  насъ  своею  любовью  къ  свободѣ,  къ  самостоятельному 
труду,  къ  самостоятельному  распоряженію  своею  личностью  и своею  волею. 
Г.  Мордовцевъ  справедливо  говоритъ1 2):  «Дурова  — это  прародительница 
всѣхъ  новыхъ  русскихъ  женщинъ,  всего  этого  множества  дѣвушекъ,  пщу- 

1)  Въкнигѣ  ея  «Годъ  жизни  пъ  С.-Петербургѣ»  заключается  нѣсколько  данныхъ  для 
біографіи  Пушкина,  стр.  5,  27,  28 — 34,  40 — 44,  4G — 49,  168. 

2)  Русскія  женщины  новаго  времени,  Спб.  1874,  стр.  142  и далѣе. 
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щихъ  знанія,  труда,  посѣщающихъ  публичную  библіотеку,  лекціи  профес- 
соровъ, медицинскіе  курсы,  жаждущихъ  поступленія  въ  университетъ,  въ 
акушерки,  въ  доктора,  оставляющихъ  свои  дома,  свои  примитивныя  женскія 
занятія,  бросающихъ  родину,  чтобы  учиться  тамъ,  гдѣ  болѣе  удобствъ, 
больше  приспособленности»...  Дурова  была  первая  русская  женщина,  ко- 
торая своею  собственною  жизнью  доказала,  что  съ  твердою  волею  и для 
женщины,  какъ  и для  мз^жчины,  все  достижимо...  Послѣ  невѣроятныхъ 
трудовъ  боевой  жизни,  Дурова  перенесла  свою  дѣятельность  на  другое  по- 
прище: самоучка  — она  стала  однимъ  изъ  замѣтныхъ  въ  Ьвое  время  писа- 
телей и всю  свою  остальную  жизнь  посвятила  литературѣ.  Если  бы  съ 
дѣтства  она  подпала  вліянію  умнаго  человѣка  и прониклась  бы  жаждою 
знанія,  изъ  нея  могъ  бы  выйти  крупный  дѣятель  мысли  и слова»1). 


Вотъ  все,  что  мы  сочли  возможнымъ  сказать  въ  дополненіе  къ  кни- 
гамъ Е.  I.  Лихачевой.  Изложеніе  у нея  — вездѣ  ясное,  литературное.  Мы 
замѣтили  только  два-три  галлицизма:  II,  130 — 131,  «заботясь  обо  всѣхъ, 
ея  заботы...  носили  не  одинаковый  характеръ»;  тамъ  же,  стр.  187:  «Срав- 
нивая новую  программу,...  разница  между  обѣими  замѣчается»...;  III,  82: 
«Лишенная  своей  воли,...  ничему  не  радуясь,...  не  мудрено,  что  у институ- 
токъ создавался  свой  особый  внутренній  міръ»...  Опечатокъ  немного. 

Мы  съ  живѣйшимъ  удовольствіемъ  познакомились  съ  книгами  Е.  I. 
Лихачевой  и глубоко  радуемся  тѣмъ  успѣхамъ,  какихъ  достигли  наши  жен- 
щины въ  своемъ  образованіи  и развитіи.  Желаемъ  отъ  всей  души,  да  про- 
должаетъ г-жа  Лихачева  свой  трудъ  до  настоящихъ  дней;  да  развивается 
далѣе  женское  образованіе,  не  встрѣчая  ни  малѣйшей  помѣхи,  и да  процвѣ- 
таетъ женское  сердце  — этотъ  первый  и вѣчный  проводникъ  христіанства 
въ  жизнь  — все  большей  и большей  дѣятельной  любовью  къ  ближнему,  во 
благо  семьи,  Россіи,  человѣчества! . . . 


Журнальная  критика  замѣтила  уже  нѣкоторые  недостатки  въ  книгахъ 
г-жи  Лихачевой  и оспаривала  нѣкоторыя  заключенія  ея.  А мы  пожелали  бы 
большей  полноты  въ  ея  трудѣ;  намъ  желалось  бы  свѣдѣній  о начальницахъ 
женскихъ  учебныхъ  заведеній,  о ихъ  взглядахъ  на  воспитаніе,  о ихъ  отно- 
шеніяхъ къ  дѣтямъ,  о дѣтскихъ  книгахъ,  журналахъ,  помогавшихъ  разви- 
тію воспитанницъ,  объ  устроеніи  церквей,  больницъ,  библіотекъ  при  заве- 
деніяхъ; желалось  бы  большей  связи  съ  общимъ  ходомъ  образованія,  болѣе 


1)  Послѣднія  повѣсти  Дуровой  скучны,  полны  небылицъ,  — но  это  ужъ  едва  ли  не 
общій  удѣлъ  р.  писателей  — начинать  хорошо  и кончать  плохо. 
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строгаго  соблюденія  хронологическаго  порядка,  болѣе  очерковъ  изъ  внутрен- 
ней жизни  заведеній,  болѣе  живыхъ  лицъ,  большей  стройности  изложенія, 
наконецъ  указателя  собственныхъ  именъ  и предметовъ,  даже  картъ  жен- 
скихъ учебныхъ  заведеній,  появившихся  въ  каждую  изъ  трехъ  эпохъ,  на 
которыя  дѣлится  трудъ  г-жи  Лихачевой.  Но  отъ  всѣхъ  этихъ  желаній  насъ 
удерживаетъ  самое  заглавіе  книги,  и критическое  отношеніе  къ  нимъ  ути- 
хаетъ... Затѣмъ,  принимая  во  вниманіе:  1)  что  матеріаловъ  собрано  г-жею 
Лихачевой,  дѣйствительно,  много;  2)  что  на  приведеніе  ихъ  въ  порядокъ 
положено  очень  много  труда  и любви  къ.  дѣлу;  3)  что  у пасъ  доселѣ  ничего 
подобнаго  въ  такой  полнотѣ  не  было  сдѣлано;  и 4)  что  собранная  масса 
свѣдѣній  можетъ  принести  несомнѣнную  пользу  учащимся  и самимъ  педаго- 
гамъ,— рецензентъ  съ  полнымъ  убѣжденіемъ  признаетъ,  что  благород- 
ный, долгій  и усердный  трудъ  Е.  I.  Лихачевой  достоинъ  быть  почтенъ 
пиаровскою  малою  наградой. 


ЗАПИСКИ  ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕМІИ  НАУКЪ. 
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DE 

L’ACADÉMIE  IMPÉRIALE  DES  SCIENCES  DE  ST.-PÉTERSBOURG. 

VIIIe  SÉRIE. 

ПО  ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОМУ  ОТДѢЛЕНІЮ  CLASSE  HISTOBICO-PHILOLOGIQUE. 

Томъ  IV.  Λ?  3.  Volume  IV.  Л?  3. 


ОТЧЕТЪ  О ПРИСУЖДЕНІИ 

ПРЕМІИ  ИМЕНИ  ПОЧЕТНАГО  ГРАЖДАНИНА 

А.  М.  СИБИРЯКОВ! 


< Читано  въ  торжественномъ  собраніи  Императорской  Академіи  Наукъ  29  декабря  1898  г.) 


-Ι- 


Ο.-ПЕТЕРБУРГЪ.  1899.  ST.-PÉTERSBOURG. 


Продастся  у коммиссіонеровъ  Императорской 
Академіи  Наукъ: 

И.  и.  Глазунова,  М.  Эггерса  и Коми,  и К.  JI. 

Риккера  въ  С.-Петербургѣ, 

Н.П.  Карбасникова  въ  С.-Петербургѣ,  Мо- 
сквѣ, Варшавѣ  и Вильнѣ, 

И.  Я.  Оглоблина  вт.  С.-Петербургѣ  и Кіевѣ, 

М.  В.  Клюкина  въ  Москвѣ, 

Е.  П.  Раснопова  въ  Одессѣ, 

М.  К.  ПІехтсра  въ  Кишиневѣ, 
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Фоссъ  (Г.  Гесссль)  въ  Лейпцигѣ. 

Цѣна:  40  к.  — 


Commissionaires  de  l’Académie  Impériale 
des  Sciences: 

J.  Glasonnof,  M.  Eggers  & Cie.  et  C.  Rickcr  à 
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IV.  Karbasnikof  à St.-Pétersbourg,  Moscou,  Var- 
sovie et  Vilna, 

I.  Oglobline  à St.-Pétersbourg  et  Kief, 

M.  Kliikinc  à Moscou, 

E.  Raspopof  à Odessa, 

M.  Clieclilcr  à Kichinef, 
i V.  КувішсІ  à Riga, 

Voss’  Sorliincnl  (G.  Ilacsscl)  à Leipzig. 

Prix:  1 Mrk. 


Напечатано  по  распоряженію  Императорской  Академіи  Наукъ. 
С.-Петербургъ,  Ноябрь  1899  г.  Непремѣнный  секретарь,  Академикъ  Н.  Дубровинъ. 


ТИПОГРАФІЯ  ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕМІИ  НАУКЪ. 
(Вас.  Остр.,  9 дин.,  № 12). 


ОТЧЕТЪ 


о 

ПРИСУЖДЕНІЙ  ПРЕМІИ  ИМЕНИ  ПОЧЕТНАГО  ГРАЖДАНИНА  А,  М.  СИБИРЯКОВА, 

ЧИТАННЫЙ  ВЪ  ТОРЖЕСТВЕННОМЪ  СОБРАНІИ  ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕМІИ  НАУКЪ 

29  ДЕКАБРЯ  1898  ГОДА 

НЕПРЕМѢННЫМЪ  СЕКРЕТАРЕМЪ,  АКАДЕМИКОМЪ  Η.  Ѳ.  ДУБРОВИНЫМЪ. 


На  соисканіе  преміи  имени  А.  М.  Сибирякова  было  пред- 
ставлено одно  сочиненіе  Н.  Оглоблина  — „Обозрѣніе  столб- 
цовъ и книгъ  Сибирскаго  приказа“  (1592 — 1768  гг.). 

Оцѣнку  этого  труда  приняли  на  себя  академикъ  В.  Г.  Ва- 
сильевскій и профессоръ  А.  С.  Лаппо-Данилевскій. 

Недавно  появившійся  трудъ  г.  Оглоблина,  посвященный 
„Обозрѣнію  столбцовъ  и книгъ  Сибирскаго  приказа“  (2  вып.,  М., 
1895 — 1898  гг.)  и пока  еще  содержащій  свѣдѣнія  лишь  о дѣлопро- 
изводствѣ мѣстныхъ  учрежденій  Сибири,  значительно  пополняетъ 
этотъ  пробѣлъ  въ  нашей  археографической  литературѣ,  ибо  даетъ 
возможность  нѣсколько  оріентироваться  въ  громадной  массѣ  доку- 
ментовъ, къ  сожалѣнію  до  сихъ  поръ  очень  плохо  описанныхъ. 
Авторъ  разбираемаго  труда,  по  собственному  его  выраженію,  же- 
лалъ дать  „архивное  руководство“  занимающимся  дѣлами  Сибир- 
скаго приказа;  слѣдуетъ  замѣтить,  однако,  что  онъ  имѣлъ  въ  виду 
лишь  большинство  тѣхъ  документовъ  этого  установленія,  кото- 
рыя можно  найти  въ  Московскихъ  архивахъ  Министерства  юсти- 
ціи. Задача  труда  г.  Оглоблина  состояла  поэтому  въ  томъ,  чтобы 
предложить  читателямъ  частью  „указатели“  документовъ  Сибир- 
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скаго  приказа,  частью  „Обозрѣніе“  ихъ;  ни  тотъ,  ни  другой 
пріемъ,  однако,  не  замѣняютъ  точнаго  описанія  его  дѣлъ. 

Нельзя  не  пожалѣть  и о томъ,  что  г.  Оглоблинъ  иногда 
глухо  отзывается  о цѣнныхъ  матеріалахъ  описываемаго  имъ  со- 
бранія, и,  наоборотъ,  считаетъ  возможнымъ  въ  другихъ  мѣстахъ 
своей  книги  останавливаться  на  подробностяхъ,  едва-ли  имѣю- 
щихъ существенное  значеніе.  Даже  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда 
г.  Оглоблинъ  долго  останавливается  на  обозрѣніи  тѣхъ  или 
другихъ  документовъ,  онъ  не  всегда  удовлетворяетъ  читателя: 
авторъ  часто  не  даетъ  полнаго  перечисленія  важнѣйшаго  содер- 
жанія обозрѣваемаго  имъ  памятника,  довольствуясь  нѣсколькими 
примѣрами,  послѣ  которыхъ  обыкновенно  слѣдуетъ:  „и  друг.“  или 
„и  проч.“;  выборъ  этихъ  случаевъ  остается  обыкновенно  безъ 
надлежащей  мотивировки,  что  придаетъ  случайный  характеръ 
изложенію. 

Въ  предисловіи  къ  своему  труду  г.  Оглоблинъ  заявляетъ, 
что  будетъ  „чуждаться  всего  того,  что  носитъ  названіе  изслѣ- 
дованія“, а между  тѣмъ  въ  текстѣ  „Обозрѣнія“  встрѣчаются  слу- 
чаи, когда  г.  Оглоблинъ  пытается  объяснить  описываемый  имъ 
матеріалъ  и дѣлаетъ  изъ  него  выводы,  нерѣдко  представляющіе 
много  спорнаго. 

Не  смотря  на  вышеуказанные  недостатки,  препятствующіе  на- 
звать „Обозрѣніе“  г.  Оглоблина  безусловно  полнымъ  и считать 
совершенно  приноровленнымъ  къ  потребностямъ  научно-историче-, 
ской  техники,  всю  работу  въ  цѣломъ  слѣдуетъ  признать  полез- 
нымъ вкладомъ  въ  современную  русскую  археографическую  лите- 
ратуру. Авторъ  пересмотрѣлъ  значительное  число  документовъ; 
самый  обширный  отдѣлъ  ихъ,  а именно  таможенныя  „приходныя 
и соболиныя“  книги  обнимаетъ  до  1114  нумеровъ.  Группировку 
этого  матеріала  въ  обозрѣніи  можно  въ  общихъ  чертахъ  признать 
довольно  правильной;  въ  предѣлахъ  каждой  группы  авторъ  помѣ- 
стилъ однородный  матеріалъ,  нерѣдко  разсыпанный  по  разнымъ 
столбцамъ  и книгамъ,  что,  разумѣется,  значительно  облегчаетъ 
послѣдующую  задачу  изслѣдователя.  Наконецъ,  не  довольствуясь 
указаніемъ  на  формальные  признаки  столбцовъ  и книгъ  Сибир- 
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скаго  приказа,  г.  Оглоблинъ  попытался  ознакомить  читателя  съ 
ихъ  содержаніемъ,  что  во  всякомъ  случаѣ  будетъ  принято  съ  бла- 
годарностью будущими  изслѣдователями  исторіи  Сибири. 

Имѣя  же  въ  виду,  что  замѣченные  въ  трудѣ  Н.  Оглоблина 
достоинства  значительно  превышаютъ  погрѣшности,  рецензенты 
признаютъ  за  г.  Оглоблинымъ  право  ьа  полученіе  преміи  имени 
А.  М.  Сибирякова. 

При  этомъ  Академія  постановила  выразить  глубокую  благо- 
дарность Александру  Сергѣевичу  Лаппо- Данилевскому  за  его 
содѣйствіе  въ  оцѣнкѣ  труда  г.  Оглоблина. 


Отзывъ  о сочиненіи  H.  Н.  Оглоблина: 


Обозрѣніе  стодбцевъ  и книгъ  Сибирскаго  приказа 

(1592—1768  гг.). 

Ч.  II.  Документы  таможеннаго  управленія. 

М.  1898. 


Рецензія  про®.  А.  С.  Лаппо-Данилевскаго,  съ  предисловіемъ  и послѣсловіемъ  акад. 

В.  Г.  Васильевскаго. 


Принимая  на  себя  предъ  Отдѣленіемъ  обязанность  представить  отзывъ 
о сочиненіи  г.  Оглоблина,  я заявилъ,  что  по  совершенному  моему  незна- 
комству съ  Московскимъ  архивомъ  министерства  юстиціи,  да  и вообще  съ  рус- 
скимъ архивнымъ  дѣломъ,  а также  по  малой  моей  компетентности  въ  эконо- 
мической русской,  въ  частности  Сибирской  исторіи,  мнѣ  трудно  будетъ  обой- 
тись собственными  силами,  и что  я долженъ  буду  обратиться  къ  содѣйствію  и 
помощи  одного  изъ  своихъ  младшихъ  ученыхъ  друзей.  Дальнѣйшія  обстоя- 
тельства приняли  за  тѣмъ  такой  видъ,  что  содѣйствіе  обратилось  въ  исклю- 
чительное авторство  и моя  роль  свелась  къ  согласію  и одобренію  написан- 
наго другимъ.  Это,  впрочемъ,  тѣмъ  болѣе  извинительно  и понятно,  что  мой 
предполагавшійся  сотрудникъ  принадлежитъ  къ  числу  (очень  не  большому) 
первыхъ  знатоковъ  дѣла  и помимо  меня  сдѣлался  уже,  можно  сказать,  по- 
стояннымъ присяжнымъ  оцѣнщикомъ  трудовъ  по  экономической  и соціаль- 
ной русской  исторіи,  представляемыхъ  для  соисканія  премій  въ  Император- 
скую Академію  Наукъ.  Нѣтъ  даже  и нужды  называть  его  имя.  Замѣчу 
только,  что  сдѣланное  имъ  теперь,  сдѣлано  въ  видѣ  дружеской  личной  услуги, 
и что,  хотя,  по  моему  мнѣнію,  этого  вполнѣ  достаточно  для  цѣли,  то 
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есть,  для  составленія  сужденія  и приговора  о подлежащемъ  сочиненіи, 
г.  Лаппо-Данилевскій,  если  бы  ему  пришлось  подписаться  собственною 
Фамиліею  подъ  отзывомъ,  представляемымъ  Академіи  Наукъ,  еще  внима- 
тельнѣе и подробнѣе  написалъ  бы  его. 


Въ  дѣлопроизводствѣ  Сибирскаго  приказа  сохранилось  множество  цѣн- 
ныхъ историческихъ  матеріаловъ;  до  послѣдняго  времени,  однако,  за  отсут- 
ствіемъ надлежащаго  описанія  ихъ,  изслѣдователи  не  имѣли  возможности 
приступить  къ  систематическому  ознакомленію  съ  бумагами  названнаго 
установленія.  Лишъ  недавно  г.  Оглоблинъ  принялся  за  составленіе  «обо- 
зрѣнія  столбцевъ  и книгъ  Сибирскаго  приказа»  (2  выи.,  М.,  1895  — 1898  гг.), 
которое  значительно  пополняетъ  указанный  нами  пробѣлъ  въ  русской 
археографической  литературѣ  и нѣсколько  оріентируетъ  насъ  въ  громад- 
ной массѣ  документовъ,  оставшихся  отъ  дѣлопроизводства  мѣстныхъ  учреж- 
деній Сибири.  Авторъ  разбираемаго  труда,  по  собственному  его  выраже- 
нію, желалъ  составить  «архивное  руководство»  для  занимающихся  дѣлами 
Сибирскаго  приказа;  по  его  словамъ,  однако,  «оно  чуждо  всего  того, 
что  могло  бы  придать  ему  характеръ  изслѣдованія».  Задача  г.  Оглоб- 
лина состояла  поэтому  въ  томъ,  чтобы  предложить  читателямъ  частью 
«указатели»  документовъ  Сибирскаго  приказа,  частью  «обозрѣніе»  ихъ. 
Съ  такой  именно  точки  зрѣнія  и слѣдуетъ  разсматривать  второй  выпускъ 
архивной  работы  г.  Оглоблина,  дающій  намъ  «понятіе  о документахъ 
таможеннаго  управленія»  (М.,  1898  г.)  и подлежащій  краткой  оцѣнкѣ  въ 
предлагаемомъ  отзывѣ. 

Надо  замѣтить  прежде  всего,  что  трудъ  г.  Оглоблина  содержитъ 
свѣдѣнія  лишъ  о тѣхъ  столбцахъ  и книгахъ  Сибирскаго  приказа,  кото- 
рые хранятся  въ  Московскомъ  архивѣ  министерства  юстиціи.  Хотя  авторъ 
прямо  нигдѣ  не  оговаривается,  но,  судя  по  ссылкамъ  въ  текстѣ  своего  обо- 
зрѣнія, онъ  даже  «вязками»  этого  приказа  не  пользовался,  причемъ  довольно 
случайнымъ  образомъ  мотивировалъ  такой  пріемъ  (въ  предшествующемъ 
выпускѣ)  тѣмъ,  что  «онѣ  въ  связи  съ  дѣлами  сената  по  исторіи  Сибири 
XVIII  вѣка  составятъ  въ  будущемъ  предметъ  особаго  обозрѣнія»  (т.  I);  а 
между  тѣмъ,  тогда  какъ  столбцы  и книги  почти  всѣ  внесены  въ  инвентарь 
архива,  большинство  «вязокъ»  остается  до  сихъ  поръ  почти  безъ  всякой 
описи г).  Предоставляя  себѣ  право  въ  третьей  части  своего  труда  обозрѣть 
«документы  по  сношеніямъ  мѣстнаго  управленія  и населенія  съ  централь- 
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ИМЕНИ  А.  М.  СИБИРЯКОВА. 


9 


нымъ  управленіемъ  и зачисляя  сюда  «самые  многочисленные,  разнообраз- 
ные по  содеряшгію  и цѣнные  документы  Сибирскаго  приказа  — т.  е. 
отписки»  между  прочимъ  и по  таможенному  управленію х),  г.  Оглоблинъ 
оставилъ,  конечно,  безъ  всякаго  вниманія  аналогичные  документы,  которые 
не  трудно  было  розыскать  и въ  другихъ  хранилищахъ.  Такъ  напр.,  упо- 
миная объ  «отпискахъ»,  посылаемыхъ  воеводскимъ  и таможеннымъ  управ- 
леніемъ въ  Сибирскій  приказъ  (стр.  74),  онъ  совершенно  игнорируетъ 
позднѣйшія  донесенія  двухъ  важнѣйшихъ  сибирскихъ  таможенъ:  Верхо- 
турской и Кяхтинской,  хранимыхъ  въ  архивѣ  департамента  таможенныхъ 
сборовъ  въ  С.-Петербургѣ* 2),  хотя  самъ  же  въ  заглавіи  своей  книги  ука- 
зываетъ на  то,  что  имѣетъ  въ  виду  документы  Сибирскаго  приказа,  относя- 
щіеся не  только  къ  XVII  вѣку,  но  и къ  XVIII  ст.  до  1768  г.  Итакъ,  въ 
обозрѣніе  г.  Оглоблина  попали  исключительно  столбцы  и книги,  но  не 
вязки  Сибирскаго  приказа,  хотя  бы  по  содержанію  ихъ  и не  слѣдовало 
рѣзко  отличать  отъ  остальныхъ  документовъ  таможеннаго  управленія  въ 
Сибири.  Естественно,  что  при  такомъ  пониманіи  своей  задачи  г.  Оглоб- 
линъ не  обратился  къ  крайне  затруднительному  впрочемъ  просмотру  бумагъ 
тѣхъ  установленій,  въ  производствѣ  которыхъ,  могли  бы  оказаться  дѣла, 
касавшіеся  Сибирскаго  приказа,  а можетъ  быть,  и таможеннаго  управленія 
въ  Сибири;  соглашаясь  съ  тѣмъ,  что  обозрѣніе  ихъ  «должно  было  бы» 
войти  въ  составъ  его  труда,  авторъ,  однако,  отказался  отъ  выполненія 
имъ  же  самимъ  признаваемой  обязанности  изъ  боязни  «значительно  увели- 
чить и безъ  того  большіе  размѣры»  своего  сочиненія3);  надо  замѣтить, 
однако,  что  вторая  часть  его  объемлетъ  всего  только  десять  печатныхъ 
листовъ. 

Цѣль,  которую  преслѣдуетъ  г.  Оглоблинъ,  обозрѣвая  произвольно 
ограниченный  имъ  матеріалъ,  едва  ли  можно  считать  вполнѣ  ясно  установ- 
ленной. «Указатели»,  составленные  авторомъ,  не  замѣняютъ,  конечно,  научнс- 
сдѣланнаго  описанія  рукописей  Сибирскаго  приказа,  такъ  какъ  они  оказы- 

*)  Н.  Оглоблинъ,  Обозрѣніе  столбцовъ  и книгъ  Сибирскаго  приказа,  ч.  I,  М., 
1895  г.,  стр.  11  и 12. 

2)  II.  Кайдановъ,  Систематическій  каталогъ  дѣламъ  Сибирскаго  приказан  пр.,Спб., 
1888  г.,  стр.  20.  Въ  архивѣ  имѣется  до  12  вязокъ  этихъ  донесеній  за  1755  — 1762  гг. 

3)  Самъ  г.  Оглоблинъ  называетъ  большинство  такихъ  установленій;  въ  томъ 
числѣ  обращаютъ  на  себя  вниманіе  «Верхотурскій  уѣздный  судъ,  Якутское  областное  прав- 
леніе, Иркутскій  губернскій  судъ  и другія  упраздненныя  учрежденія  Тобольской,  Томской, 
Енисейской  и др.  Сибирскихъ  губерній;  бумаги  перечисленныхъ  дѣлопроизводствъ  отно- 
сятся къ  XVII — XVIII  вв.  (II.  Оглоблинъ,  Op.  cit.,  ч.  I,  стр.  4 — 5).  Дѣла  упраздненныхъ 
судебныхъ  мѣстъ  XVIII  ст.  составители  Памятной  книжки  Архива  Министерства  Юстиціи 
признаютъ  «важнымъ  источникомъ  при  изученіи  мѣстной  исторіи  гораздо  болѣе  ранняго 
времени,  такъ  какъ  въ  дѣлахъ  ХѴШ-го  вѣка  (особенно  касающихся  землевладѣнія)  почти 
постоянно  встрѣчаются  въ  копіяхъ  документы  XVI  и XVII  вв.».  (Памяти,  кн.  Московскаго 
архива  Юстиціи,  М.,  1890  г.,  стр.  149). 
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ваются  простыми  перечнями  столбцовъ  и книгъ  данной  группы  по  мѣсту 
ихъ  происхожденія  и по  времени  ихъ  составленія;  при  томъ,  нѣкоторые 
изъ  документовъ,  обозрѣваемыхъ  г.  Оглоблинымъ,  вовсе  не  попали  въ 
)жазатели,  ибо  «всѣ  перечислены  въ  его  текстѣ»  (стр.  47),  а остальные 
точно  не  озаглавлены,  да  и объемъ  ихъ  (число  листовъ)  большею  частью 
не  означенъ  (ср.  стр.  41,  46).  Вниманіе  читателя,  поэтому,  должно  быть  въ 
одинаковой  мѣрѣ  устремлено  какъ  на  «указатели»,  такъ  и на  текстъ  обо- 
зрѣнія, въ  извѣстной  мѣрѣ  восполняющій  указанные  нами  пробѣлы;  для 
справокъ,  однако,  не  всегда  удобно  пользоваться  и текстомъ,  такъ  какъ 
книга  г.  Оглоблина  не  снабжена  пи  таблицей  основныхъ  разновидностей 
обозрѣваемыхъ  имъ  документовъ,  пи  предметнымъ  указателемъ. 

Въ  самомъ  обозрѣніи  слѣдуетъ  отмѣтить  пропуски,  которыхъ  нельзя 
было  бы  ожидать  въ  строго  выполненномъ  описаніи,  но  которые,  можетъ 
быть,  естественны  въ  «архивномъ  руководствѣ».  Самъ  г.  Оглоблинъ 
замѣчаетъ,  напримѣръ,  что  «спеціальное  изученіе  таможенныхъ  приходныхъ 
книгъ  откроетъ  ихъ  гораздо  больше»  того  чпсла  разновидностей,  какія  из- 
вѣстны автору  (стр.  28).  Перечня  «цѣновныхъ  росписей  ясака»  онъ  также 
не  даетъ,  ибо  съ  его  точки  зрѣнія  эти  документы  «мелки  и не  суще- 
ственны», а содержаніе  ихъ  всегда  входитъ  въ  другія  книги,  уже  ранѣе 
подвергнутыя  «обозрѣнію»,  (стр.  74);  такого  же  рода  соображеніями  авторъ 
руководствовался,  «не  подвергая  подробному  обозрѣнію  таможенныхъ  при- 
ходныхъ и соболиныхъ  книгъ»  (стр.  38).  Нельзя  не  пожалѣтъ  и о томъ, 
что  г.  Оглоблинъ  иногда  глухо  отзывается  о цѣнныхъ  матеріалахъ  опи- 
сываемаго имъ  собранія,  и,  наоборотъ,  считаетъ  возможнымъ  въ  другихъ 
мѣстахъ  своей  книги  останавливаться  на  подробностяхъ,  едва  ли  имѣющихъ 
существенное  значеніе.  Такъ,  напримѣръ,  чрезвычайно  кратко  отмѣчены 
книги,  содержащія  записи  о сборѣ  «вѣнишныхъ»  денегъ,  тогда  какъ  въ 
нихъ  сообщены  свѣдѣнія  о томъ,  кто  (имена  лицъ,  званія,  занятія)  откуда 
и куда  везетъ  свои  товары  (стр.  37,  48);  10  таможенныхъ  книгъ  Ирбит- 
ской ярмарки  (7204 — 1706  гг.)  также  упомянуты  мимоходомъ,  тогда  какъ 
именно  о сибирскихъ  ярмаркахъ  ХѴІІІ-го  ст.  у насъ  пока  нѣтъ  почти  ни- 
какихъ свѣдѣній  (стр.  28)1).  Даже  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  г.  Оглоблинъ 
долго  останавливается  на  обозрѣніи  тѣхъ  или  другихъ  документовъ,  онъ  не 
всегда  удовлетворяетъ  читателя:  авторъ  часто  не  даетъ  полнаго  перечисле- 
нія важнѣйшаго  содержанія  обозрѣваемаго  имъ  памятника,  довольствуясь 
нѣсколькими  примѣрами,  послѣ  которыхъ  обыкновенно  слѣдуетъ:  «и  др.» 
или  «и  проч.»  (стр.  26,  27,  36,  37,  49,  52,  53,  62,  67,  69,  73,  97,  102, 
120 — 121).  Само  собою  разумѣется,  что  въ  дѣлахъ  Сибирскаго  приказа 


1)  А.  И.,  т.  У,  № 192. 
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есть  не  мало  матеріала,  главнѣйшее  содержаніе  котораго  намѣтить  очень 
трудно;  но  и въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда,  вѣроятно,  возможно  было  бы  по- 
дыскать типичные  примѣры,  иллюстрирующіе  его,  г.  Оглоблинъ  порою 
оставляетъ  такое  впечатлѣніе  въ  читателѣ,  что  приводимыя  имъ  выписки 
сдѣланы  нѣсколько  на  удачу  (стр.  22,  32,  56,  62,  67  и 68).  Тѣмъ  болѣе 
досадно  отмѣчать  пробѣлы  подобнаго  рода  въ  трудѣ  г.  Оглоблина,  что 
въ  другихъ  случаяхъ  онъ  едвали  не  съ  излишнею  подробностью  останав- 
ливается на  мелочахъ,  не  имѣющихъ  большого  значенія;  такъ,  напр.,  при 
описаніи  «обыскной  книги»  Тобольской  таможенной  избы  144  г.  авторъ  при- 
водитъ рядъ  выписокъ  изъ  объясненій  осматриваемыхъ  людей  о томъ,  по- 
чему ихъ  мягкая  рухлядь  не  занесена  въ  «проѣзжія»  грамоты;  такія  объ- 
ясненія, о существованіи  которыхъ  мы  уже  знаемъ  и по  печатнымъ 
актамъ1),  весьма  уклончивы,  не  внушаютъ  довѣрія  и представляютъ  мало 
характернаго;  на  основаніи  же  одной  «рѣдкости»  подобныхъ  случаевъ,  при- 
водить ихъ  не  стоило  (стр.  57).  Наконецъ,  слѣдуетъ  замѣтить,  что  и тотъ 
матеріалъ,  который  заслуженно  подвергнутъ  г.  Оглоблинымъ  вниматель- 
ному «обозрѣнію»,  не  всегда  ясно  представляется  читателю.  Такъ,  напри- 
мѣръ, «поживотныя  книги,  по  мнѣнію  автора,  говорятъ  (?)  о сборѣ  пожи- 
вотныхъ  денегъ  съ  товаровъ,  животовъ  и капиталовъ  торговыхъ  и про- 
мышленныхъ людей».  Далѣе  авторъ  «обозрѣваетъ»  всего  одну  лишь  «книгу 
приходную  поживотную»  Мангазейскихъ  сборныхъ  цѣловальниковъ  138  г., 
особенность  которой  состоитъ  въ  томъ,  что  «въ  ней  отсутствуетъ  перечень 
товаровъ  и животовъ,  а вмѣсто  того  указывается  только  стоимость  ихъ  въ 
одной  общей  ци<і>рѣ  для  всей  партіи  товаровъ  у каждаго  лица.  У нѣкото- 
рыхъ повидимому  не  было  ни  товаровъ,  ни  животовъ  (т.  е.  подлежащихъ 
къ  сбору)  и они  объявляли  свои  капиталы,  назначавшіеся  на  промыслы  или 
торговлю  и съ  этихъ  капиталовъ  также  брались  поживотныя  деньги» 
(стр.  33).  Въ  чемъ  состояло  различіе  между  «животами,  товарами  и капи- 
талами» Оглоблинъ  не  разъясняетъ;  во  всякомъ  случаѣ,  изъ  его  же 
словъ  слѣдуетъ,  что  «деньги»  иногда  взимали  или  съ  товаровъ,  или  съ 
капиталовъ.  При  описаніи  таможенныхъ  (общихъ)  приходныхъ  книгъ  также 
встрѣчаются  замѣчанія,  едва  ли  отличающіяся  надлежащею  точностью. 
Въ  означенныхъ  книгахъ  напримѣръ,  по  словамъ  г.  Оглоблина,  содер- 
жатся свѣдѣнія  о сборѣ  «десятинной  записной  пошлины»;  «записи  этого  сбора, 
продолжаетъ  авторъ,  говорятъ  (?):  кто  (имя  и званіе)  откуда  пріѣхалъ,  что 
и сколько  привезъ,  сколько  взято  за  товаръ  десятой  пошлины  или  не  взято, 
если  продавецъ  заплатилъ  десятую  въ  томъ  городѣ,  откуда  пріѣхалъ  и, 
если  о томъ  свидѣтельствовала  его  проѣзжая  память»  (стр.  22).  Въ  наказной 


!)  А.  И.,  т.  V,  № 124  (стр.  206). 
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памяти  Енисейскаго  (?)  таможеннаго  головы  одному  изъ  цѣловальниковъ  на 
Ленскомъ  волокѣ  1639  года  мы  находимъ  едва  ли  не  болѣе  точныя  свѣ- 
дѣнія, чѣмъ  тѣ,  какими  довольствуется  г.  Оглоблинъ.  «И  будетъ,  читаемъ 
мы  здѣсь,  съ  той  рухляди  въ  тѣхъ  городѣхъ,  откуды  пріѣдутъ,  государева 
десятая  пошлина  не  взята,  и цѣловальнику  Роспутѣ  съ  той  рухляди  имать 
на  государя  десятая  пошлина;  а будетъ  съ  того  товару  государева  десятая 
пошлина  взята  въ  тѣхъ  городѣхъ,  откуды  пріѣдутъ,  и съ  того  ихъ  товару 
съ  мягкой  рухляди  имать  на  государя  порублевая  пошлина,  съ  Енисѣйскихъ 
служилыхъ  людей  съ  рубля  по  двѣ  деньги,  а съ  иногородныхъ  со  всякихъ 
людей  съ  рубля  по  алтыну».  Въ  виду  малого  количества  печатныхъ  мате- 
ріаловъ о таможенномъ  управленіи  въ  Сибири,  трудно  сказать,  должно  ли 
считать  вышеприведенное  правило  наказной  памяти  1639  года  типическимъ 
для  того  времени;  во  всякомъ  случаѣ  его  можно  встрѣтить  и въ  другихъ 
актахъ  позднѣйшаго  происхожденія.  Впрочемъ  въ  концѣ  ХѴІІ-го  вѣка  уже 
въ  видѣ  общаго  правила  дѣйствовали  новыя  «статьи».  Въ  1693  — 1698  гг. 
таможенные  головы  Сибирскихъ  городовъ  должны  были  взимать  десятую 
съ  продажи  товаровъ,  привозимыхъ  изъ  Россіи,  хотя  бы  въ  выписяхъ  и 
было  написано,  что  пошлина  съ  нихъ  уже  взята  въ  «русскихъ  городѣхъ»; 
сверхъ  того  они  брали  десятую  жъ  «перекупную»  пошлину,  а при  проѣздѣ 
черезъ  границу  въ  Китай  требовали  отъ  купцовъ  уплаты  «шти  денегъ  съ 
рубля»1).  Въ  Сибири  десятинная  пошлина,  какъ  видно,  далеко  не  имѣла 
одного  и того  же  значенія  въ  теченіе  всего  ХѴІІ-го  вѣка  и едвали  можно 
предполагать,  что  бы  при  выше  указанныхъ  измѣненіяхъ  ея  «книги  за- 
писной десятинной  пошлины»  оставались  безъ  всякихъ  перемѣнъ.  Далѣе 
такія  же  недоумѣнія  вызываютъ  свѣдѣнія,  сообщаемыя  г.  Оглоблинымъ 
о «поанбарной  пошлинѣ,  т.  е.  сборѣ  за  наемъ  лавокъ  въ  государевомъ 
гостинномъ  дворѣ;  размѣръ  сбора,  продолжаетъ  нашъ  авторъ,  зависѣлъ 
отъ  срока  найма.  Такъ,  19  сентября  взято  5 алт.  2 деньги  съ  такого  то 
поанбарные  пошлины  сентября  съ  1-го  числа  до  сентября  жъ  по  19  число 

1)  А.  И.,  т.  У,  № 124.  Доп.  къ  А.  И.,  т.  II,  № 67.  П.  С.  3.,  т.  III,  № 1474.  Въ  наказѣ 
1693  года  статья  17-я  редактирована  не  совсѣмъ  ясно.  Въ  силу  ея  «люди,  ѣхавшіе  изъ  Си- 
бирскихъ порубежныхъ  городовъ  со  всякими  русскими  товарами  въ  Китай  или  въ  кал- 
мыцкіе улусы»  и представившіе  таможеннымъ  головамъ  выписи,  въ  которыхъ  «тѣ  товары 
написаны  будутъ  покупки  русскихъ  городовъ,  а не  Сибирскихъ»,  также  должны  были  пла- 
тить по  десяти  денегъ  съ  рубля;  если  выписи  выдавали  имъ  при  уплатѣ  пошлины  (о  чемъ 
имѣются  свѣдѣнія,  папр.,  въ  наказахъ  того  времени  и въ  статьяхъ  1698  г.;  см.  А.  И.,  т.  V, 
№№  124  и 261;  II.  С.  3.,  т.  III,  № 1654,  стр.  511  и 515),  то  окажется,  что  и при  провозѣ  това- 
ровъ изъ  Россійскихъ  городовъ  въ  Китай  дѣйствовалъ  тотъ  же  порядокъ,  который  былъ 
установленъ  въ  1693  г.  для  Верхотурской  таможни;  память  данная  одному  изъ  Нерчинскихъ 
цѣловальниковъ  въ  1697  г.,  не  подтверждаетъ,  однако,  такого  вывода  (А.  И.,  т.  V,  № 261). 
Какъ  бы  то  ни  было,  наказъ  1693  г.  былъ  значительно  измѣненъ  въ  1698  г.,  когда  между 
прочимъ  пошлины:  перекупная  и по  алтыну  съ  рубля  были  уничтожены;  см.  II.  С.  3.,  т.  III, 
№ 1654;  А.  И.,  т.  V,  № 284. 
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за  2 недѣли  4 дни»  (стр.  23).  Въ  актахъ  встрѣчаются,  однако,  указанія 
на  существованіе  въ  Сибири  «полавочной  пошлины»,  (о  которой  г.  Оглоб- 
линъ, кажется,  вовсе  не  упоминаетъ);  ее  иногда  взимали  въ  размѣрѣ  8 де- 
негъ съ  человѣка  на  недѣлю,  а за  гостинный  дворъ  и за  избу  постоялаго 
съ  пріѣзду  и по  отъѣздъ  по  1 рублю  съ  человѣка» *).  Въ  такія  же  тамо- 
женныя, приходныя  книги,  по  замѣчанію  г.  Оглоблина,  вносили  записи  и 
о сборѣ  «помѣрные  мелочи»  съ  хлѣбныхъ  мелкихъ  продажъ  (стр.  24);  но  и 
этотъ  сборъ  точнѣе  разъясняется  однимъ  изъ  воеводскихъ  наказовъ,  въ  ко- 
торомъ прямо  сказано:  «а  съ  хлѣба  съ  всякаго  имать  помѣрнаго  съ  четьи  по 
4 деньги»1 2).  Трудно  предполагать,  что  въ  обширныхъ  матеріалахъ,  какими 
пользовался  г.  Оглоблинъ,  не  нашлось  такихъ  же,  болѣе  точныхъ  указа- 
ній на  упоминаемые  имъ  сборы,  что,  разумѣется,  дало  бы  читателю  его  обо- 
зрѣнія болѣе  ясное  понятіе  и объ  описываемомъ  имъ  родѣ  таможенныхъ 
книгъ. 

Въ  предисловіи  къ  своему  труду  г.  Оглоблинъ  заявляетъ,  что  будетъ 
«чуждаться  всего  того,  что  носитъ  названіе  изслѣдованія». 

Не  знаемъ,  можно  ли  было  г.  Оглоблину  на  этомъ  основаніи  совер- 
шенно отстранить  отъ  себя  пользованіе  печатными  матеріалами,  аналогич- 
ными съ  тѣми,  какіе  онъ  описываетъ  въ  своей  книгѣ.  При  обозрѣніи  «рос- 
писныхъ  списковъ»,  напримѣръ,  не  мѣшало  бы  обратить  вниманіе  на  отписки 
Чичуйскаго  таможеннаго  цѣловальника  Я.  Котельникова  Якутскому  вое- 
водѣ Ф.  Бибикову  о пріемѣ  Чичуйскаго  острожка  у прежняго  цѣловаль- 
ника и о посылкѣ  въ  Якутскъ  собранныхъ  въ  таможнѣ  соболей  и денегъ 3). 
Далѣе,  перечисляя  на  нѣсколькихъ  страницахъ  своего  труда  рукописные 
сборники  проѣзжихъ  памятей,  г.  Оглоблинъ  ни  разу  не  указываетъ  на  то, 
что,  по  крайней  мѣрѣ,  одинъ  изъ  такихъ  актовъ  можно  найти  въ  общедоступ- 
ныхъ изданіяхъ  Археографической  Коммиссіи 4).  Въ  отдѣлѣ  объ  «обыскныхъ 
книгахъ«  автору  также  слѣдовало  бы  упомянуть  и о нѣсколькихъ  «досмот- 
рахъ» товаровъ,  учиненныхъ  таможенными  головами  и напечатаиыхъ  въ  тѣхъ 
Hie  изданіяхъ5).  Наконецъ,  хотя  таможенныхъ  приходныхъ  книгъ  разныхъ 
видовъ  въобще распространенныхъ  сборникахъ  актовъ  пока  еще,  если  не  оши- 
баемся, не  появлялось  въ  печати,  но  все  же  нѣкоторое  понятіе  о десятин- 

1)  А.  И.,  т.  У,  № 124  (стр.  206);  Доп.  къ  А.  И.,  т.  II,  № 67  (1639  г.).  Е.  Осокинъ, 
Внутр.  тамож.  пошлины,  Каз.,  1850  г.,  стр.  59. 

2)  Доп.  къ  А.  И.,  т.  II,  № 67.  Такія  пошлины,  можетъ  быть,  въ  другихъ  мѣстахъ  и 
во  всякомъ  случаѣ  позднѣе  были  замѣнены  другими:  при  продажѣ  хлѣба  своей  пахоты  пла- 
тили по  10  денегъ  съ  1 руб.,  а при  продажѣ  перекупного  по  1 гривнѣ  съ  1 рубля;  см. 
П.  С.  3.,  т.  III,  № 1474  (1693  г.). 

3)  А.  от.  до  Ю.  Б.,  т.  II,  стр.  616—618;  Доп.  къ  А.  И.,  т.  IX,  № 54  (1679  г.);  срав. 
Доп.  къ  А.  И.,  т.  VIII,  № 75  (1680  г.). 

4)  А.  от.  до  ГО.  Б.,  т.  III,  стр.  80—81. 

5)  Доп.  къ  А.  И.,  т.  VIII,  № 46;  т.  XII,  № 28. 


14 


ОТЧЕТЪ  О ПРИСУЖДЕНІИ  ПРЕМІИ 


пыхъ  книгахъ,  напримѣръ,  можно  почерпнутъ  хотя  бы  въ  напечатанныхъ 
росписныхъ  спискахъ  разныхъ  воеводъ,  гдѣ  иногда  встрѣчается  отдѣлъ, 
озаглавленный:  «таможенной  десятинной  мягкой  рухляди  сбору  такого  то 
таможеннаго  головы  съ  таможенными  цѣловальниками»  ‘).  Какъ  ни  ничтожны 
подобнаго  рода  указанія,  они  все  же  были  бы  умѣстны  «въ  архивномъ  ру- 
ководствѣ», авторъ  котораго  стремится  дать  «понятіе»  читателю  не  только 
о Формальныхъ  признакахъ  обозрѣваемыхъ  источниковъ,  но  и о содержаніи 
ихъ. 

Слѣдуетъ  замѣтить,  притомъ,  что  пользованіе  печатными  матеріа 
лами,  быть  можетъ,  иногда  повліяло  бы  и на  болѣе  правильную  оцѣнку 
г.  Оглоблинымъ  рукописныхъ  документовъ  Сибирскаго  приказа.  Такъ, 
напр.,  по  мнѣнію  автора,  «особенно  любопытна»  запись  объ  осмотрѣ  яш- 
вотовъ  Березовскаго  воеводы  А.  А.  Плещеева-Мѣшкова,  «ѣхавшаго  съ 
Березова  къ  Руси  черезъ  камень»;  у воеводы  найдены  были  запретные 
мѣха  въ  подушкѣ,  перинѣ,  пуховикѣ,  въ  трехъ  хомутинахъ  «и  пр.»;  авторъ, 
очевидно,  въ  данномъ  случаѣ  забываетъ,  что  мы  давно  уже  знаемъ  о зло- 
употребленіяхъ подобнаго  рода  по  печатнымъ  актамъ,  указывающимъ  къ 
тому  же  на  ихъ  общераспространенность 3). 

Охотно  выступая  въ  своемъ  сочиненіи  не  только  въ  качествѣ  «руко- 
водителя», но  и въ  роли  изслѣдователя»,  самъ  г.  Оглоблинъ  даетъ  намъ 
право  и съ  этой  точки  зрѣнія  подвергнуть  его  «обозрѣніе»  краткой  оцѣнкѣ. 
Такъ,  напримѣръ,  группировка  документовъ  Сибирскаго  приказа,  хотя  бы 
по  одному  мѣстному  управленію,  вызвала  со  стороиы  г.  Оглоблина  нѣ- 
сколько замѣчаній  объ  отношеніяхъ  воеводъ  къ  таможеннымъ  и кабацкимъ 
головамъ.  «Таможенныя  избы,  читаемъ  мы  въ  предисловіи  къ  его  обозрѣ- 
нію, были  подчинены  въ  Сибири  воеводскому  управленію,  но  съ  значитель- 
ною долею  самостоятельности  и какъ  бы  равноправности  съ  приказными 
избами»  (стр.  3).  Автору  не  мѣшало  бы  въ  данномъ  случаѣ  припомнить, 
что  указываемая  имъ  «самостоятельность»  по  крайней  мѣрѣ  относительно 
нѣкоторыхъ  дѣлъ  возникла  довольно  поздно.  Лишъ  въ  одномъ  изъ  царскихъ 
указовъ  1646  года  встрѣчаемъ  мы  распоряженіе  о томъ,  чтобы  «нынѣ  во 
всѣхъ  Сибирскихъ  городѣхъ,  опричь  Тобольска,  воеводамъ  нашимъ  и дія- 
камъ  и подьячимъ  торговыхъ  и промышленныхъ  людей  проѣздомъ  не  вѣдать»; 
съ  того  времени  таможеннымъ  головамъ  съ  выборными  цѣловальниками  и 
поручено  было  выдавать  и «печатать»  проѣзжія  грамоты  такимъ  людямъ, 
отпускать  ихъ  со  всякими  товарами  и взимать  съ  пихъ  печатныя  пошлины. 
Какъ  видно,  однако,  даже  и послѣ  указа  1646  г.  за  Тобольскими  воеводами 


1)  Доп.  къ  А.  И.,  т.  VI,  № 116  (стр.  358 — 359);  ср.  Рус.  Ист.  Библ.,  т.  VIII,  № 12. 

2)  А.  И.,  т.  V,  № 30;  Доп.  къ  А.  И.,  т.  VIII,  № 64.  П.  С.  3 , т.  III,  № 1443. 
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все  же  осталось  довольно  существенное  полномочіе  по  таможеннымъ  дѣ- 
ламъ, въ  другихъ  городахъ  уже  переданное  въ  вѣдомство  таможенныхъ 
избъ1).  Впрочемъ  г.  Оглоблинъ,  конечно,  признаетъ  «подчиненность  головъ 
воеводамъ»,  но  упоминаетъ  литъ  о нѣкоторыхъ  изъ  ея  частныхъ  прояв- 
леній: она  сказывалась,  по  мнѣнію  автора,  во  1-хъ,  въ  томъ,  что  «резуль- 
таты дѣятельности  таможенныхъ  избъ  обязательно  сообщались  воеводѣ; 
отчеты  объ  ихъ  дѣятельности  вносились  воеводами  въ  ихъ  Финансовые 
отчеты  по  воеводству,  а въ  полномъ  видѣ  отсылались  въ  Сибирскій  при- 
казъ», и во  2-хъ  «въ  правѣ  воеводъ  привлекать  головъ  къ  участію  въ 
разныхъ  хозяйственныхъ  и торговыхъ  операціяхъ  воеводскаго  управле- 
нія» (стр.  3 — 4).  Приведенныя  замѣчанія  отличаются  довольно  случайнымъ 
характеромъ:  головы,  вѣроятно,  вообще  подчиненные  надзору  воеводъ, 
которые  иногда  выдавали  имъ  даже  наказы  и пошлинные  тарифы 2),  отвѣ- 
чали также  передъ  ними  въ  своихъ  злоупотребленіяхъ3).  Г.  Оглоблинъ 
счелъ  нужнымъ  не  только  выдѣлить  дѣла  по  таможенному  управленію  изъ 
воеводскихъ,  но  и присоединить  къ  нимъ  производства  кружечныхъ  дворовъ. 
Дѣйствительно,  чаще  всего  таможенные  головы  были  вмѣстѣ  съ  тімъ  и 
кружечными  (стр.  81);  «когда  именно  это  произошло,  прибавляетъ  авторъ, 
не  знаю. . .»;  во  всякомъ  случаѣ,  примѣры  соединенія  обѣихъ  должностей  въ 
одномъ  лицѣ  на  сѣверѣ  Россіи  можно  подыскать  еще  въ  первой  половинѣ 
XVII  в. 4).  Въ  дальнѣйшей  группировкѣ  обозрѣваемаго  имъ  матеріала  по 
болѣе  мелкимъ  видамъ  г.  Оглоблинъ  также  старается  придерживаться 
скорѣе  научнаго  дѣленія,  описывая  въ  гл.  XV  «таможенные  администра- 
тивные документы»,  въ  гл.  XVI  таможенныя  приходныя  и соболиныя  книги, 
въ  гл.  XVII  отпускныя  и обыскныя  книги,  далѣе,  въ  гл.  XVIII  разные 
таможенные  документы  (земскія  приходныя  и расходныя  книги,  таможен- 
ную расходную  книгу,  товарныя  цѣновныя  росписи,  табашныя  книги,  мѣно- 
вныя  книги,  документы  о китайскихъ  товарахъ,  книги  выдѣльной  рыбы, 
записныя  книги  судамъ,  разные  документы)  и,  наконецъ,  въ  гл.  XIX — доку- 
менты кружечныхъ  дворовъ.  Не  вездѣ,  однако,  выдержанъ  принципъ  дѣ- 
ленія; самъ  авторъ  признается,  что  «если  бы  группа  земскихъ  приходныхъ 
книгъ  была  болѣе  значительныхъ  размѣровъ,  тогда  слѣдовало  бы  выдѣлить 
ее  въ  самостоятельный  отдѣлъ,  присоединивши  къ  нему  земскіе  документы, 


1)  А.  И.,  т.  IV,  № 8.  А.  Э.,  т.,  IV,  № 291. 

2)  А.  И.,  т.  IV,  №№  8 и 150;  т.  V,  №№  30  и 124;  Доп.  къ  А.  И.,  т.  VIII,  №№  75  и 111 
ср.  Н.  Оглоблинъ,  Op.  cit.,  ч.  I,  стр.  44.  Впрочемъ,  они  часто  получали  ихъ  и прямо  изъ 
Сибирскаго  приказа — «за  дьячьими  приписьми»;  см.,  напр.,  А.  II.,  т.  IV,  №№182  и 197 
А.  от.  до.  Ю.  Б.,  т.  I,  стр.  355;  П.  С.  3.,  т.  III,  Ш 1443  и 1474. 

3)  А.  И.,  т.  III,  № 196;  т.  V,  № 212. 

4)  Доп.  къ  А.  И , т.  III,  № 55. 
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указанные  въ  первой  части»  (стр.  64)  и,  такимъ  образомъ,  смѣшиваетъ 
теоретическую  точку  зрѣнія  съ  практической.  Въ  большинствѣ  изъ  выше- 
приведенныхъ замѣчаній  г.  Оглоблина  нельзя  не  видѣть  слѣды  предва- 
рительнаго изслѣдованія,  которое  онъ  не  желаетъ,  однако,  взять  на  свою 
отвѣтственность. 

Въ  обозрѣніи,  кромѣ  того,  встрѣчаются  случаи,  когда  г.  Оглоблинъ 
пытается  объяснить  описываемый  имъ  матеріалъ  и дѣлаетъ  изъ  него  вы- 
воды. Такъ,  напримѣръ,  малое  количество  росписныхъ  списковъ  авторъ 
«объясняетъ»  тѣмъ,  что  «они  имѣли  для  головъ  значеніе  оправдательныхъ 
документовъ  и въ  качествѣ  таковыхъ  увозились  ими  на  родину»  (стр.  6). 
Извѣстно,  однако,  что  «пріемъ  казны  совершался  обыкновенно  йодъ  надзо- 
ромъ воеводы  и росписной  списокъ  отдавался  въ  съѣзжую  избу  иногда  въ 
двойномъ  экземплярѣ,  изъ  которыхъ  одинъ  посылался  въ  Москву»1).  Въ 
изданныхъ  актахъ,  мы  находимъ  свѣдѣнія  о такомъ  порядкѣ  сдачи,  что  и 
заставляетъ  насъ  нѣсколько  усумниться  въ  безусловной  правильности,  «объ- 
ясненія», предлагаемаго  г.  Оглоблинымъ.  Въ  другихъ  мѣстахъ  своей 
книги  авторъ  приводитъ  извѣстія  объ  «артеляхъ»  (стр.  31,  32,  34,  43, 
104 — 105);  едва  ли,  однако,  сами  документы  оправдываютъ  во  всѣхъ  слу- 
чаяхъ его  заключенія;  одно  изъ  нихъ,  напр.,  основано,  повидимому,  лишъ 
на  томъ,  что  люди,  упоминаемые  на  извѣстномъ  «кочю»,  «платятъ  всѣ  поровну 
20  алтынъ,  каждый  за  себя»;  рѣчь  идетъ  о поголовныхъ  деньгахъ  (стр. 
105),  что  едва  ли  достаточно  для  того,  чтобы  назвать  такую  группу  лицъ 
«артелью»;  да  и самымъ  терминомъ  авторъ  едва  ли  всегда  пользуется 
съ  должною  осторожностью.  Возьмемъ  еще  одинъ  примѣръ  толкованій 
г.  Оглоблина:  говоря  о частой  смѣнѣ  лицъ,  которымъ  поручено  было 
винное  куреніе,  онъ  разъясняетъ  её  тѣмъ,  что  дѣло  подобнаго  рода  «пору- 
чалось тому  или  другому  лицу  какъ  бы  въ  видѣ  награды»  (стр.  83);  но, 
пожалуй,  съ  большимъ  правомъ  можно  сказать,  что  при  смѣнѣ  чиновниковъ 
правительство  имѣло  въ  виду  не  столько  награду  за  ихъ  службу,  сколько 
коптроль  за  ихъ  дѣятельностью;  по  крайней  мѣрѣ  такъ  оно  поступало  во  мно- 
гихъ случаяхъ  подобнаго  рода.  «Объясненія»  г.  Оглоблина,  тамъ,  гдѣ 
онъ  не  ограничивается  общими  Фразами  (стр.  50),  какъ  видно,  далеко  не 
всегда  можно  признать  удачными. 

Предположенія  его  также  мало  обоснованы;  такъ,  напр.,  г.  Оглоблинъ 
считаетъ  невозможнымъ,  чтобы  крестьяне  Н.  и Д.  Пахомовы  торговали 
па  сумму  въ  1196  р.  (стр.  31)  а между  тѣмъ  самъ  приводить  указаніе  на 
то,  что  у одного  изъ  крестьянъ  кн.  Л.  К.  Черкасскаго  оказалось  «мягкіе 
рухляди»  на  983  р.  слишкомъ;  (стр.  59);  можно  было  бы  припомнить извѣ- 


9 Б.  Чичеринъ,  Областныя  учрежденія,  стр.  424;  см.  еще:  П.  С.  3.,  т.  III,  № 1443. 
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сгія  о нѣкоторыхъ  изъ  крестьянъ  боярина  Б.  И.  Морозова,  торговые 
обороты  которыхъ  превышали  только  что  указанные1). 

Назначеніе  выборныхъ  людей  въ  чужіе  имъ  города  г.  Оглоблинъ 
признаетъ  «очень  разумнымъ  правиломъ»...  что  «дѣлало  таможенныхъ  головъ 
болѣе  независимыми  отъ  мѣстныхъ  воеводъ  и разныхъ  мѣстныхъ  вліяній» 
(стр.  4).  Кто  припомнитъ,  что  подобное  мѣропріятіе  «совершенно  уничто- 
жало вліяніе  земскихъ  людей,  которые  могли  отвѣтствовать  только  за  соб- 
ственныхъ мѣстныхъ  выборныхъ»  и что  оно  вовсе  не  уничтожило  злоупо- 
требленій головъ,  тотъ  едва  ли  назоветъ  такое  правило  «очень  разумнымъ», 
если  вообще  согласиться  вмѣстѣ  съ  г.  Оглоблинымъ  съ  пашей  современ- 
ной точки  зрѣнія  оцѣнивать  старинные  порядки. 

Наконецъ,  еще  менѣе  выигрываетъ  трудъ  г.  Оглоблина  отъ  тѣхъ 
сужденій,  какія  онъ  произноситъ  по  поводу  сообщаемыхъ  имъ  Фактовъ. 
Такъ,  напримѣръ,  весьма  подробно  приводя  опись  архива  Мангазейской  та- 
можни, г.  Оглоблинъ  присовокупляетъ  къ  своему  «обозрѣнію»  слѣдующее 
разсужденіе:  «Мнѣ  думается,  что  въ  этомъ  маленькомъ  Фактѣ  изъ  жизни 
этихъ  маленькихъ  людей  кроется  намекъ  на  нѣкоторую  культурность  ихъ. . . 
Оцѣнка  всей  ихъ  дѣятельности  на  пользу  государства  внесетъ  очень  круп- 
ные и во  многомъ  новые  штрихи  въ  характеристику  русской  жизни 

XVII  вѣка Любопытно  особенно  было  бы  провести  параллель  между 

службами  земли  этихъ  государственныхъ  сиротъ  и службами  государевыхъ 
холопей  — служилыхъ  людей;  крайне  поучительные  получились  бы  выводы?» 
(стр.  8 — 9).  Мы  совершенно  отказываемся  понять,  на  что  собственно  на- 
мекаетъ здѣсь  авторъ;  въ  такихъ  отступленіяхъ  онъ  едва  ли  не  выходитъ  за 
предѣлы  научнаго  объясненія  собраннаго  пмъ  матеріала. 

Не  смотря  на  вышеуказанные  недостатки,  препятствующіе  назвать 
«Обозрѣніе»  г.  Оглоблина  безусловно  полнымъ  и считать  его  совершенно 
ирипаровленнымъ  къ  потребностямъ  научно-исторической  техники,  всю  ра- 
боту въ  цѣломъ  слѣдуетъ  признать  полезнымъ  вкладомъ  въ  современную  рус- 
скую археографическую  литературу.  Авторъ  пересмотрѣлъ  значительное 
число  документовъ,  самый  обширный  отдѣлъ  которыхъ,  а именно  таможен- 
ныя «приходныя  и соболиныя»  книги,  обнимаетъ  до  1114  нумеровъ  и 
группировалъ  рукописи  въ  своемъ  «обозрѣніи»  въ  общихъ  чертахъ  довольно 
правильно;  въ  предѣлахъ  каждой  группрі  авторъ  помѣстилъ  однородный 
матеріалъ,  не  рѣдко  разсыпанный  по  разнымъ  столбцамъ  и книгамъ,  что, 
разумѣется,  значительно  облегчитъ  послѣдующую  задачу  изслѣдователя. 
Наконецъ,  не  довольствуясь  указаніемъ  на  Формальные  признаки  столбцовъ 


*)  И.  Забѣлинъ,  Большой  бояринъ  въ  его  хозяйствѣ  въ  В.  Е.  за  1871  г.,  № 2,  стр. 
476—477. 

Зап.  Ист.-Фил.  Отд, 
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и книгъ  Сибирскаго  приказа,  г.  Оглоблинъ  попытался  ознакомить 
читателя  съ  ихъ  содержаніемъ,  что,  во  всякомъ  случаѣ,  будетъ  при- 
нято съ  благодарностью  будущими  изслѣдователями  исторіи  Сибири. 


Такъ  какъ  первая  часть  труда  г.  Оглоблина,  посвященная  обо- 
зрѣнію «документовъ  воеводскаго  управленія»  и имѣющая  совершенно  одно- 
родный характеръ,  была  уже  удостоена  Академіею  Сибиряковской  преміи, 
то  и нѣтъ  повода  разсуждать,  на  сколько  подготовительная  такого  рода 
разработка  матеріаловъ  подходитъ  подъ  условія  преміи,  выраженныя  въ 
положеніи.  Для  устойчиваго,  прочнаго  и твердаго  движенія  науки  впередъ 
въ  данной  области,  нужно,  напротивъ,  прямо  пожелать,  чтобы  такія  заня- 
тія продолжались  и впредь,  и находили  себѣ  въ  будущемъ  такое  же  при- 
знаніе среди  возникающей  ученой  корпораціи  Томскаго  университета,  — 
къ  юридическому  Факультету  котораго  отнынѣ  перейдетъ  право  присужде- 
нія премій  Сибирякова,  принадлежавшее  доселѣ  Академіи  Наукъ.  Само 
собою  разумѣется,  что  и недостатки,  съ  тщаніемъ  отмѣченные  въ  трудѣ 
г.  Оглоблина  такимъ  большимъ  знатокомъ  дѣла  и такимъ  всегда  стро- 
гимъ судьей,  какъ  мой  ученый  другъ.  — будемъ  надѣяться, — легче  будутъ 
избѣгаемы  послѣ  сдѣланныхъ  опытовъ.  Академія  признаетъ  за  г.  Оглоб- 
линымъ право  на  полученіе  искомой  преміи. 
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ТИПОГРАФІЯ  ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕМІИ  ПАУКЪ. 


ОТЧЕТЪ 


о 

ПРИСУЖДЕНІИ  ПРЕМІЙ  ИМЕНИ  ГРАФА  Д.  А.  ТОЛСТОГО, 

ЧИТАННЫЙ  ВЪ  ТОРЖЕСТВЕННОМЪ  СОБРАНІИ  ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕМІИ  НАУКЪ 

29  ДЕКАБРЯ  1898  ГОДА 

НЕПРЕМѢННЫМЪ  СЕКРЕТАРЕМЪ,  АКАДЕМИКОМЪ  Η.  Ѳ.  ДУБРОВИНЫМЪ. 


На  соисканіе  премій  имени  графа  Д.  А.  Толстого  было 
представлено  пять  сочиненій,  по  оцѣнкѣ  которыхъ  Академія  по- 
становила выдать  преміи  нижеслѣдующимъ  двумъ: 

I.  Л.  Бессеръ  и К.  Баллодъ.  Смертность,  возрастный  со- 
ставъ и долговѣчность  православнаго  народонаселенія  обоего  пола 
въ  Россіи  за  1851 — 1890  годы,  съ  приложеніями:  Смертность,  воз- 
растный составъ  и долговѣчность  во  Франціи  за  1882 — 1886  г., 
— Прибалтійскаго  края  за  1880 — 1888  г.,  — Пруссіи  и Баваріи  за 
1881 — 1890  г.,  и Англіи,  Бельгіи  и Австріи  за  1880—1890  г. 
Спб.  1897. 

Оцѣнку  этого  сочиненія  принялъ  на  себя  уважаемый  нашъ 
сочленъ,  академикъ  К.  С.  Веселовскій. 

Явившееся  нынѣ  на  соисканіе  преміи  графа  Д.  А.  Тол- 
стого сочиненіе  гг.  Бессера  и Баллода,  было  представляемо 
Академіи  еще  въ  рукописи,  въ  сентябрѣ  1895  г.  и,  по  разсмо- 
трѣніи его,  найдено  на  столько  заслуживающимъ  вниманія,  что 
удостоилось  помѣщенія  въ  ея  „Запискахъ“.  Поэтому  здѣсь  доста- 
точно лишь  напомнить  о тѣхъ  качествахъ  этого  труда,  которыя 
послужили  основаніемъ  для  столь  лестной  оцѣнки  его  со  стороны 
Академіи. 

Зап.  Ист.  Фил.  Отд.  1* 
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Вопросъ  о величинѣ  смертности  въ  странѣ,  какъ  наиболѣе 
прямомъ  показателѣ  степени  народнаго  благосостоянія,  принадле- 
житъ къ  числу  важнѣйшихъ  съ  точки  зрѣнія  государственныхъ 
интересовъ.  А между  тѣмъ,  въ  примѣненіи  къ  Россіи,  онъ  пред- 
ставляетъ такую  задачу,  которая,  по  состоянію  у насъ  необхо- 
димыхъ для  ея  изслѣдованій  матеріаловъ,  еще  не  поддается  точ- 
ному рѣшенію.  Неполнота  и неточность  статистическихъ  дан- 
ныхъ, извлекаемыхъ  изъ  метрическихъ  записей  о родившихся  и 
умершихъ,  вынуждаютъ  прибѣгать,  при  вычисленіи  законовъ  смерт- 
ности, къ  разнаго  рода  болѣе  или  менѣе  вѣроятнымъ  предположе- 
ніямъ, допущеніямъ  и интерполяціямъ,  которыми  хотя  и удается 
восполнить  въ  нѣкоторой  степени,  гипотетически,  недостающее  въ 
основныхъ  данныхъ,  но  никакъ  не  можетъ  быть  вполнѣ  устра- 
нено вліяніе  ихъ  недостаточности.  Естественнымъ  послѣдствіемъ 
такого  положенія  задачи  о законахъ  смертности  въ  Россіи  яви- 
лась та  разнорѣчивость  результатовъ  сдѣланныхъ  доселѣ  изслѣ- 
дованій по  этому  предмету,  которая  потребовала  новаго  пере- 
смотра вопроса.  Извѣстно,  что  нашъ  достославный  математикъ, 
академикъ  В.  Я.  Буняковскій,  въ  цѣломъ  рядѣ  записокъ,  напе- 
чатанныхъ имъ  въ  1860-хъ  и 1870-хъ  годахъ  въ  нашихъ  изда- 
ніяхъ, представилъ  какъ  выводъ  изъ  своихъ  вычисленій,  что  сте- 
пень смертности  въ  православномъ  народонаселеніи  Россіи  не 
большая,  чѣмъ  въ  сосѣднихъ  намъ  странахъ  Европы,  и въ  осо- 
бенности въ  Пруссіи.  Этотъ  столь  благопріятный  выводъ  не  за- 
медлилъ вызвать  сомнѣніе,  въ  особенности  въ  медицинскихъ  кру- 
гахъ, ближе  знакомыхъ  съ  санитарными  условіями  у насъ  народ- 
ной жизни.  Такое  сомнѣніе  получило  для  себя  оправданіе  въ 
изслѣдованіяхъ  другого  отличнаго  математика:  доцентъ  Страсбург- 
скаго университета,  ученикъ  и послѣдователь  знаменитаго  про- 
фессора Лексиса,  Вл.  Борткевичъ,  въ  двухъ  статьяхъ,  укра- 
сившихъ наши  „Записки“  въ  1890  и 1891  годахъ,  строгимъ 
математическимъ  анализомъ  имѣющихся  у насъ  статистическихъ 
данныхъ,  приведенъ  былъ  къ  выводамъ,  по  которымъ  степень 
смертности  того  же  народонаселенія  менѣе  выгодна,  чѣмъ  въ  Гер- 
маніи и особенно  въ  Пруссіи.  Такое  существенное  разногласіе  по 
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отношенію  къ  столь  важному  вопросу  требовало  разъясненія  пу- 
темъ новаго,  подробнаго  и обширнаго  изслѣдованія;  таковымъ  и 
является  работа,  представленная  нынѣ  гг.  Бессеромъ  и Балло- 
домъ для  соисканія  преміи  графа  Д.  А.  Толстого. 

Критически  разобравъ  и провѣривъ  всѣ  методы,  примѣненные 
доселѣ  къ  исчисленію  русской  смертности  и произведя  за  болѣе 
продолжительный  періодъ  времени  опредѣленіе  этой  смертности  по- 
мощью пріемовъ,  признаваемыхъ  ими  наиболѣе  цѣлесообразными, 
они  пришли  къ  выводамъ  въ  сущности  близко  подходящимъ  къ  вы- 
водамъ г.  Борткевича,  такъ  что  разницы  между  полученными  ими 
величинами  русской  смертности  и выведенными  симъ  послѣднимъ 
менѣе  значительны,  чѣмъ  между  выводами  ихъ  и г.  Борткевича  и 
опредѣленіями  Буняковскаго.  Это  согласіе  выводовъ,  получен- 
ныхъ двумя,  равно  тщательными  и независимо  одно  отъ  другого 
произведенными  изслѣдованіями,  составляетъ  важный  шагъ  къ  точ- 
нѣйшему познанію  русскаго  народонаселенія  съ  біометрической 
стороны.  Отнынѣ  большая  смертность  этого  народонаселенія 
сравнительно  съ  другими  европейскими  странами  получаетъ  зна- 
ченіе факта  установленнаго  наукою,  факта  важнаго,  долженствую- 
щаго вызвать  дальнѣйшія  изысканія  о причинахъ  этого  невыгод- 
наго для  насъ  явленія. 

Къ  этому  должно  прибавить,  что  при  той  полнотѣ,  какую 
гг.  Вессеръ  и Баллодъ  дали  своей  работѣ,  введя  въ  нее,  для 
большей  поучительности,  сравненіе  Россіи  по  степени  смертно- 
сти, по  возрастному  составу  народонаселенія  и по  долговѣчности 
съ  другими  странами  Европы,  ихъ  сочиненіе  представило  собою 
и по  размѣрамъ  своимъ  трудъ  почтенный,  достойный  вниманія  и 
поощренія. 

На  основаніи  изложеннаго  Академія  постановила  наградить 
сочиненіе  гг.  Л.  Вессера  и К.  Баллода  большою  почетною 
золотою  медалью.  · - 

II.  П.  Г.  Мацокинъ.  Метисы  Забайкалья  (рукоп.). 

Оцѣнку  этого  сочиненія  принялъ  на  себя  почетный  членъ 
Академіи  Д.  Н.  Анучинъ. 
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Изученіе  помѣсей  между  человѣческими  расами  составляетъ 
одну  изъ  наиболѣе  существенныхъ  задачъ  антропологіи.  Къ  сожа- 
лѣнію, это  изученіе,  можно  сказать,  только  намѣчено;  обстоятель- 
ныхъ, детальныхъ  изслѣдованій  въ  этомъ  отношеніи  произведено 
еще  очень  мало.  Объясняется  это  отчасти  позднимъ  развитіемъ  ан- 
тропологіи вообще,  отчасти — трудностью  выдѣлить  различныя  сте- 
пени метисаціи  и установить  чистые  расовые  типы.  Кровное  смѣ- 
шеніе различныхъ  племенъ  и расъ  происходило  съ  глубокой  древ- 
ности, вызывая  варіаціи  типовъ  и содѣйствуя  умноженію  пере- 
ходныхъ формъ.  Въ  особенности  это  примѣнимо  къ  странамъ,  въ 
которыхъ  сталкивалось  большое  число  племенъ,  то  вступавшихъ 
между  собою  въ  борьбу  и подчинявшихъ  одно  другихъ  силою,  то 
сливавшихся  постепенно  въ  одну  народность  и усваивающихъ 
себѣ  общую  культуру. 

Смѣшеніе  и метисація  племенъ  играли,  несомнѣнно,  важную 
роль  и въ  исторіи  образованія  русской  народности.  Съ  глубокой 
древности  славяно-русскія  племена  приходили  въ  соприкосновеніе 
съ  племенами  финскими  и тюркскими,  болѣе  или  менѣе  смѣши- 
вались съ  ними,  а также  воспринимали  ихъ  въ  себя.  Смѣшеніе  про- 
исходило отчасти  кровнымъ  путемъ,  посредствомъ  браковъ,  от- 
части путемъ  усвоенія  инородцами  русскаго  языка,  вѣры  и образа 
жизни.  Все  это,  несомнѣнно,  должно  было  способствовать  большей 
варіаціи  типовъ  въ  предѣлахъ  русской  народности  и измѣненію 
ея  общаго  облика  въ  теченіе  ряда  поколѣній.  Впрочемъ  изъ  этого 
еще  не  слѣдуетъ,  чтобы  такое  измѣненіе  типа  обусловливалось 
исключительно  смѣшеніемъ  и метисаціей.  Есть  нѣкоторое  осно- 
ваніе думать,  что  типъ  можетъ  измѣняться  съ  вѣками,  помимо  ме- 
тисаціи, подъ  вліяніемъ  условій  жизни  и процесса,  соотвѣтствую- 
щаго естественному  отбору.  Съ  другой  стороны,  результаты  ме- 
тисаціи могутъ  быть  весьма  различны,  въ  зависимости  отъ  степени 
устойчивости  типовъ,  отъ  преобладанія  въ  потомствѣ  той  или 
другой  крови,  отъ  болѣе  или  менѣе  рѣзко  выраженнаго  возврата 
(реверсіи)  къ  типамъ  производителей. 

„Вліяніе  метисаціи  — говоритъ  ученый  рецензентъ  — можетъ 
быть  изучаемо  всего  удобнѣе  въ  такихъ  областяхъ,  гдѣ  она  нача- 
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лась  сравнительно  недавно,  гдѣ  смѣшивающіяся  племена  рѣзче 
обособлены  между  собою  и гдѣ  притомъ  они  представлены  еще, 
каждое,  довольно  чистыми  типами.  Одною  изъ  такихъ  областей 
является,  безспорно,  Сибирь,  въ  особенности  же  Забайкалье,  гдѣ 
мы  находимъ,  съ  одной  стороны,  коренное  населеніе  бурятъ,  пред- 
ставителей монгольской  расы,  — съ  другой  продукты  смѣшенія  съ 
ними  пришлыхъ  колонизаторовъ,  русскихъ,  и,  наконецъ,  обосо- 
бленное русское  населеніе,  въ  лицѣ  раскольниковъ,  „семейскихъ“, 
явившихся  въ  область,  какъ  показываетъ  самое  прозвище,  съ 
семьями,  и сохранившихъ  до  сихъ  поръ  свою  обособленность? 
благодаря  ихъ  религіозной  замкнутости,  не  допускающей  брачнаго 
общенія  не  только  съ  бурятами,  но  и съ  православными  русскими. 
Присутствіе  въ  Забайкальи  „семейскихъ“  значительно  облегчаетъ 
здѣсь  сравнительно-антропологическое  изученіе  типовъ.  Конечно, 
можно  было  бы  воспользоваться  для  подобнаго  сравненія  какою 
либо  другою  группою  русскаго  населенія,  свободною  отъ  всякой  бу- 
рятской примѣси  и живущею  въ  отдаленіи  отъ  Забайкалья,  напр., 
гдѣ  либо  въ  Европейской  Россіи,  но  это,  во  всякомъ  случаѣ,  за- 
трудняло бы  непосредственное  сравненіе.  Благодаря  же  присут- 
ствію „семейскихъ“,  изслѣдователь  можетъ  изучать  въ  самомъ  краѣ, 
иногда  даже  въ  одномъ  пунктѣ,  представителей  всѣхъ  трехъ,  ан- 
тропологически разнящихся  между  собою,  категорій  населенія 
области. 

„До  послѣдняго  времени,  однако,  никому  не  приходило  дзъ  го- 
лову воспользоваться  этимъ  обстоятельствомъ  для  сравнительно- 
антропологическаго изученія.  Впрочемъ,  и вообще  научное  изуче- 
ніе восточно-сибирскаго  населенія  началось  лишь  весьма  недавно“. 

Главной  задачей  г.  Мацокина  было  выясненіе  типа  мети- 
совъ, продуктовъ  кровнаго  смѣшенія  русскихъ  съ  бурятами,  пу- 
темъ систематическаго  изслѣдованія  извѣстнаго  числа  мужскихъ 
особей,  какъ  изъ  среды  помѣсей,  такъ  и изъ  двухъ  категорій 
племенъ-производителей.  Объектами  изслѣдованій  служили:  для 
бурятъ  — 50  нижнихъ  чиновъ  забайкальской  № 1 казачьей  конно- 
артиллерійской батареи  и сборной  сотни,  состоящей  исключи- 
тельно изъ  бурятъ  I Военнаго  отдѣла  казачьихъ  войскъ  области; 
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для  „семейскихъ“  — 65  нижнихъ  чиновъ  4-го  Восточно-сибирскаго 
линейнаго  батальона,  означенныхъ  въ  спискѣ  раскольниками  и под- 
твердившихъ это  при  распросахъ;  наконецъ,  для  метисовъ  — 65. 
нижнихъ  чиновъ  того  же  батальона,  непринадлежащихъ  къ  числу 
раскольниковъ,  и которыхъ  можно  было  признать  за  помѣсей, 
„какъ  на  основаніи  отвѣта  ихъ  „я  сибирякъ“,  такъ  равно  и при 
наличности  тѣхъ  или  иныхъ  бурятскихъ  особенностей  въ  типѣ“. 

Г.  Мацокинъ  знакомитъ  въ  началѣ  своего  труда  съ  пріе- 
мами своихъ  антропологическихъ  изслѣдованій.  Эти  пріемы,  по 
употреблявшимся  при  нихъ  инструментамъ  и выбору  измѣреній, 
не  вполнѣ  соотвѣтствуютъ  нынѣ  установившимся,  какъ  это  и при- 
знаетъ самъ  авторъ.  „Самымъ  больнымъ  мѣстомъ  въ  моей  работѣ 
— говоритъ  онъ  — остаются  нѣкоторые  пробѣлы  и недостатки, 
состоящіе  главнымъ  образомъ  въ  томъ,  что  кое-какія  измѣренія 
производились  отличнымъ  отъ  общеустановленныхъ  пріемовъ  спо- 
собомъ; но  единство  такихъ  способовъ,  выдержанныхъ  по  отно- 
шенію ко  всѣмъ  180  особямъ  Забайкалья,  нисколько,  надо  пола- 
гать, не  умаляетъ  достоинства  итоговъ,  которые  по  этому  могутъ 
въ  достаточной  степени  служить  вопросу  о разрѣшеніи  намѣченной 
этюдомъ  цѣли“. 

Тѣмъ  не  менѣе,  своеобразность  принятой  авторомъ  схемы 
затрудняетъ  сравненіе  его  данныхъ  съ  имѣющимися  относительно 
другихъ  племенъ  и не  даетъ  отвѣта  на  нѣкоторые  вопросы.  Объя- 
сняется же  эта  своеобразность  тѣмъ,  что  авторъ,  приступивъ  къ 
своимъ  изслѣдованіямъ,  не  былъ  достаточно  знакомъ  съ  антропо- 
логическою литературою  и съ  антропометрическими  инструкціями, 
и познакомился  съ  ними  уже  позже,  при  обработкѣ  своего  труда. 
Познакомивъ  съ  пріемами  своихъ  измѣреній,  авторъ  даетъ  краткій 
географическій  и историческій  обзоръ  Забайкальской  области,  а 
затѣмъ  переходитъ  къ  подробному  антропологическому  описанію 
избранныхъ  имъ  трехъ  группъ,  на  основаніи  результатовъ  своихъ 
изслѣдованій  надъ  указаннымъ  выше  числомъ  особей.  Описаніе 
это  весьма  подробно  и сопровождается  детальными  таблицами 
измѣреній. 
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Разсмотрѣвъ  типы  раскольниковъ  и бурятъ,  авторъ  оста- 
навливается на  сибирякахъ-метисахъ  и отмѣчаетъ  въ  нихъ  черты 
сходства  съ  бурятами  съ  одной  стороны,  и съ  „семейскими“,  съ 
другой.  Въ  концѣ  концовъ  авторъ  приходить  къ  заключенію,  что 
метисы  представляютъ  собою  особый  типъ,  занимающій  среднее 
положеніе  между  типами  производителей. 

„Несмотря  на  нѣкоторые  недостатки  и промахи,  говоритъ 
Д.  Н.  Анучинъ,  трудъ  г.  Мацокина  представляетъ  интересъ, 
какъ  первая  попытка  систематическаго  изученія  продуктовъ  мети- 
саціи между  русскими  и инородцами  (монгольской  расы),  при  чемъ 
авторъ  руководился  раціональнымъ  методомъ  — сравненія  типа 
помѣсей  съ  типами  расъ  производителей,  въ  ихъ  болѣе  чистыхъ 
группахъ.  Если  результаты  изслѣдованій  автора  въ  этомъ  напра- 
вленіи и нуждаются  еще  въ  провѣркѣ,  если  группа  сибиряковъ- 
метисовъ  и требуетъ  еще  болѣе  тщательнаго  анализа,  какъ  по 
отношенію  къ  ея  составу  и образованію,  такъ  и ея  отличитель- 
ныхъ признаковъ,  то,  во  всякомъ  случаѣ,  будущему  изслѣдова- 
телю нельзя  будетъ  игнорировать  сопоставленій  г.  Мацокина,  а 
въ  особенности  указанной  имъ  устойчивости  этой  группы  и ея 
промежуточнаго  положенія  между  типами  производителями“. 

Въ  виду  этого  Академія  постановила  присудить  П.  Г.  Мацо- 
кину  малую  золотую  медаль  и вмѣстѣ  съ  тѣмъ  выразить  благо- 
дарность, своему  почетному  члену  Д.  Н.  Анучину. 


Отзывъ  о соч.  ГГ.  Г.  Мацокина: 

Антропологическій  этюдъ.  Метисы  Забайкалья. 

1898.  (Рукопись).  556-1-2  стр. 


Рецензія  Д.  Н.  Анучина. 


* Изученіе  помѣсей  между  человѣческими  расами  составляетъ  одну  изъ 
наиболѣе  существенныхъ  задачъ  антропологіи.  Къ  сожалѣнію,  это  изуче- 
ніе, можно  сказать,  только  намѣчено;  обстоятельныхъ  детальныхъ  изслѣдо- 
ваній въ  этомъ  отношеніи  произведено  еще  очень  мало.  Объясняется  это, 
отчасти,  позднимъ  развитіемъ  антропологіи  вообще,  отчасти  — трудностью 
выдѣлить  различныя  степени  метисаціи  и установить  чистые  расовые  типы. 
Кровное  смѣшеніе  различныхъ  племенъ  и расъ  происходило  съ  глубокой 
древности,  вызывая  варіаціи  типовъ  и содѣйствуя  умноженію  переходныхъ 
Формъ.  Въ  особенности  это  примѣнимо  къ  странамъ,  въ  которыхъ  сталки- 
валось большее  число  племенъ,  то  вступавшихъ  между  собою  въ  борьбу  и 
подчинявшихъ  одно  другихъ  силою,  то  сливавшихся  постепенно  въ  одну  на- 
родность и усваивавшихъ  себѣ  общую  культуру. 

Смѣшеніе  и метисація  племенъ  играли,  несомнѣнно,  важную  роль  и 
въ  исторіи  образованія  русской  народности.  Съ  глубокой  древности  сла- 
вяно-русскія племена  приходили  въ  соприкосновеніе  съ  племенами  финскими 
и тюркскими,  болѣе  или  менѣе  смѣшивались  и сливались  съ  ними,  а также 
воспринимали  въ  себя  кровь  другихъ  народностей,  западныхъ  и восточ- 
ныхъ, среди  которыхъ  имъ  приходилось  дѣйствовать,  или  представители 
коихъ  усваивали  себѣ  русскую  культуру.  Смѣшеніе  происходило  отчасти 
кровнымъ  путемъ,  посредствомъ  браковъ,  отчасти  путемъ  усвоенія  инород- 
цами русскаго  языка,  вѣры  и образа  жизни.  Все  это,  несомнѣнно,  должно 
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было  способствовать  большей  варіаціи  типовъ  въ  предѣлахъ  русской  народ- 
ности и измѣненію  ея  общаго  облика  въ  теченіи  ряда  поколѣній.  Впрочемъ, 
изъ  этого  еще  не  слѣдуетъ,  чтобы  такое  измѣненіе  типа  обусловливалось 
исключительно  смѣшеніемъ  и метисаціей.  Есть  нѣкоторое  основаніе  ду- 
мать, что  тинъ  можетъ  измѣняться  съ  вѣками  помимо  метисаціи,  подъ  влія- 
ніемъ условій  жизни  и процесса,  соотвѣтствующаго  естественному  отбору. 
Съ  другой  стороны,  результаты  метисаціи  могутъ  быть  весьма  различны, 
въ  зависимости  отъ  степени  устойчивости  типовъ,  отъ  преобладанія  въ  по- 
томствѣ той  или  другой  крови,  отъ  болѣе  или  менѣе  рѣзко  выраженнаго 
возврата  (реверсіи)  къ  типамъ  производителей. 

Вліяніе  метисаціи  можетъ  быть  изучаемо  всего  удобнѣе  въ  такихъ 
областяхъ,  гдѣ  она  началась  сравнительно  недавно,  гдѣ  смѣшивающіяся  пле- 
мена рѣзче  обособлены  между  собою  и гдѣ  притомъ  они  представлены  еще, 
каждое,  довольно  чистыми  типами.  Одною  изъ  такихъ  областей  является, 
безспорно,  Сибирь,  въ  особенности  Забайкалье,  гдѣ  мы  находимъ,  съ  одной 
стороны,  коренное  населеніе,  бурятъ,  представителей  монгольской  расы,  — 
съ  другой  — продукты  смѣшенія  съ  ними  пришлыхъ  колонизаторовъ,  рус- 
скихъ, и,  наконецъ,  обособленное  русское  населеніе,  въ  лицѣ  раскольни- 
ковъ «семейскихъ»,  явившихся  въ  область,  какъ  показываетъ  уже  самое 
ихъ  прозвище,  съ  семьями,  и сохранившихъ  до  сихъ  поръ  свою  обособлен- 
ность, благодаря  ихъ  религіозной  замкнутости,  не  допускающей  брачнаго 
общенія  не  только  съ  бурятами,  но  и съ  православными  русскими.  Присут- 
ствіе въ  Забайкальи  «семейскихъ»  значительно  облегчаетъ  здѣсь  сравнительно- 
антропологическое изученіе  типовъ.  Конечно,  можно  было  бы  воспользо- 
ваться для  такого  сравненія  какою  либо  другою  группою  русскаго  населе- 
нія, свободною  отъ  всякой  бурятской  примѣси  и живущею  въ  отдаленіи  отъ 
Забайкалья,  наир.,  гдѣ  либо  въ  Еврон.  Россіи,  но  это,  во  всякомъ  случаѣ, 
затруднило  бы  непосредственное  сравненіе.  Благодаря  же  присутствію  «се- 
мейскихъ» изслѣдователь  можетъ  изучать  въ  самомъ  краѣ,  иногда  даже  въ 
одномъ  пунктѣ,  представителей  всѣхъ  трехъ,  антропологически  разнящихся 
между  собою,  категорій  населенія  области. 

До  послѣдняго  времени  однако  никому  не  приходило  въ  голову  вос- 
пользоваться этимъ  условіемъ  для  сравнительно-антропологическаго  изуче- 
нія. Впрочемъ,  и вообще  научное  изученіе  восточно- сибирскаго  населе- 
нія началось  лишь  весьма  недавно.  За  послѣднее  время  появились  однако 
диссертаціи:  д-ра  И.  И.  Шендриковскаго  — о бурятахъ  - селенгинцахъ 
(1894)  и д-ра  М.  Т.  Поротова  — о бурятахъ-аларцахъ  (1895),  которыя, 
съ  присоединеніемъ  къ  нимъ  монографіи  А.  А.  Ивановскаго  — о монго- 
лахъ-торгоутахъ  (1893)  и описаній  бурятскихъ  череповъ  H.  М.  Маліева, 
А.  П.  Богданова  и др.,  даютъ  достаточное  понятіе  о монголо-бурятскомъ 
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типѣ.  Гораздо  скуднѣе  данныя,  имѣющіяся  о русскомъ  населеніи  той  же 
области.  На  замѣтную  примѣсь  въ  немъ  бурятской  крови  указывали  еще 
Гмелинъ  и Палласъ;  подробнѣе  говорилъ  о томъ  же,  въ  60-хъ  годахъ 
нынѣшняго  столѣтія,  Щаповъ;  тѣмъ  не  менѣе,  систематическихъ  наблю- 
деній не  производилъ  никто,  и г.  Мадокинъ  былъ,  повидимому,  первымъ, 
рѣшившимся  на  спеціальное  изученіе  русскаго  населенія  Забайкалья. 

Главной  задачей  г.  Мацокина  было  выясненіе  типа  метисовъ,  про- 
дуктовъ кровнаго  смѣшенія  русскихъ  съ  бурятами,  путемъ  систематиче- 
скаго изслѣдованія  извѣстнаго  числа  мужскихъ  особей  какъ  изъ  среды  по- 
мѣсей, такъ  и изъ  двухъ  категорій  племенъ- производителей.  Объектами 
изслѣдованій  служили:  для  бурятъ — 50  нижнихъ  чиновъ  Забайкальской  № 1 
казачьей  конно-артиллерійской  батареи  и сборной  сотни,  состоящей  исклю- 
чительно изъ  бурятъ  I Военнаго  отдѣла  казачьихъ  войскъ  области;  для  «се- 
мейскихъ»— 65  нижнихъ  чиновъ  4-го  Восточно-Сибирскаго  линейнаго  ба- 
тальона, отмѣченныхъ  въ  спискѣ  раскольниками  и подтвердившихъ  это  при 
распросахъ;  наконецъ,  для  метисовъ — 65  нижнихъ  чиновъ  того  же  ба- 
тальона, не  принадлежащихъ  къ  числу  раскольниковъ,  и которыхъ  можно 
было  признать  за  помѣсей,  «какъ  на  основаніи  отвѣта  ихъ  — «я  сибирякъ», 
такъ  равно  и при  наличности  тѣхъ  или  иныхъ  бурятскихъ  особенностей 
въ  типѣ».  Къ  сожалѣнію,  у автора,  даже  въ  подробныхъ  спискахъ  измѣре- 
ній, не  указано,  изъ  какихъ  именно  селеній  (или  городовъ)  были  родомъ 
изслѣдованные  имъ  «семейскіе»  и «сибиряки».  Жаль  также,  что  авторъ  не 
постарался  собрать  возможно  болѣе  подробныхъ  свѣдѣній  (историческихъ, 
изъ  мѣстныхъ  преданій,  изъ  разспросовъ)  относительно  происхожденія  и 
времени  прибытія  въ  край  обѣихъ  этихъ  категорій  населенія.  Авторъ  на- 
зываетъ тѣхъ  и другихъ  великоруссами,  но  считаетъ  «семейскихъ»  болѣе 
чистымъ  типомъ,  остающимся  безъ  примѣси  со  времени  поселенія  въ  За- 
байкалья (около  1756  г.),  и,  вѣроятно,  бывшимъ  таковымъ  и ранѣе,  въ 
Европейской  Россіи,  гдѣ  раскольники  обособились  еще  въ  половинѣ 
XVII  вѣка.  Авторъ,  впрочемъ,  упоминаетъ,  что  семейскіе  принадлежатъ 
къ  разнымъ  толкамъ,  и,  дѣйствительно,  между  ними  имѣются  какъ  пріемлю- 
ш,іе  священство,  такъ  и непріемлющіе  его,  т.  е.  безпоповцы.  Съ  другой 
стороны,  извѣстно,  что  переселеніе  раскольниковъ  въ  Забайкалье  происхо- 
дило постепенно,  въ  періодъ  времени  съ  1733  но  1767  г.,  и что  часть  ихъ 
выселилась  сначала  въ  западный  край,  въ  тогдашнія  польскія  владѣнія,  и уже 
позже  двинулась  за  Уралъ.  Самъ  авторъ  замѣчаетъ,  что  въ  числѣ  Фамилій 
у семейскихъ  встрѣчаются  малорусскія,  что  свидѣтельствуете,  повидимому, 
о примѣси  малорусскаго  элемента.  Такимъ  образомъ,  группа  «семейскихъ» 
не  можетъ  быть  признана  за  вполнѣ  однородную,  но  во  всякомъ  случаѣ,  въ 
настоящее  время,  она  состоитъ  изъ  великоруссовъ,  сохранившихъ  въ  своемъ 
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типѣ,  изъ  всего  населенія  Забайкалья,  наиболѣе  характерныя  черты  сла- 
вяно-русскаго облика. 

Затруднительнѣе  опредѣлить  происхожденіе  «сибиряковъ».  Г.  Мацо- 
кииъ  считаетъ  ихъ  продуктами  смѣшенія  великорусскихъ  колонизаторовъ 
съ  бурятскими  женщинами,  — смѣшенія,  вызывавшагося  отсутствіемъ  рус- 
скихъ женщинъ  среди  поселявшихся  здѣсь  съ  половины  XVII  в.  русскихъ· 
Къ  концу  XVII  в.  русскихъ  въ  области  насчитывалось  только  7000  душъ 
мужского  пола;  къ  1761  г.  оно  увеличилось  до  19542  душъ,  но  въ  этомъ 
числѣ  было  до  5000  крещеныхъ  бурятъ.  Послѣднее  извѣстіе  показываетъ, 
что  русское  населеніе  области  увеличивалось  не  только  путемъ  браковъ  съ 
бурятками,  но  и путемъ  крещенія  самихъ  бурятъ,  усваивавшихъ  мало  по 
малу  русскій  языкъ  и Формы  быта.  Съ  другой  стороны  и самые  русскіе, 
являвшіеся  сюда  во  второй  половинѣ  ХѴИ-го  и началѣ  ХѴІІІ-го  вѣка, 
могли  уже  заключать  въ  себѣ  инородческую  примѣсь.  Впервые  они  проникли 
въ  Забайкалье  изъ  Якутской  области,  гдѣ  уже  ранѣе  началась  метисація, 
что  доказываютъ  какъ  нѣкоторыя  историческія  свидѣтельства,  такъ  и тотъ 
Фактъ,  что  новѣйшее  русское  населеніе  Якутской  области  принадлежитъ  по 
своему  типу  къ  наиболѣе  смѣшаннымъ.  Вообще,  есть  основаніе  думать,  что 
забайкальскіе  «сибиряки»,  выказывающіе  слѣды  инородческой  примѣси,  не 
представляютъ  изъ  себя  однородной  группы,  а являются  помѣсями  различ- 
ныхъ степеней,  причемъ  въ  ряду  расъ-производителей,  кромѣ  русской  и бу- 
рятской, принимала  также  участіе  якутская,  а,  можетъ  быть,  еще  и дру- 
гія инородческія.  Во  всякомъ  случаѣ,  по  сравненію  съ  «семейскими»,  эта 
группа,  несомнѣнно,  гораздо  менѣе  чистая,  заключающая  въ  себѣ  болѣе  или 
менѣе  значительную  примѣсь  бурятской  крови. 

Г.  Мац  о к инъ  знакомитъ  въ  началѣ  своего  труда  съ  пріемами  своихъ 
антропометрическихъ  изслѣдованій.  Эти  пріемы,  по  употреблявшимся  при 
нихъ  инструментамъ  и выбору  измѣреній,  не  вполнѣ  соотвѣтствуютъ  нынѣ 
установившимся,  какъ  это  признаетъ  и самъ  авторъ.  «Самымъ  больнымъ 
мѣстомъ  въ  моей  работѣ  — говоритъ  онъ  — остаются  нѣкоторые  пробѣлы  и 
недостатки,  состоящіе  главнымъ  образомъ  въ  томъ,  что  кое-какія  измѣре- 
нія производились  отличнымъ  отъ  общеустановленныхъ  пріемовъ  способомъ; 
но  единство  такихъ  способовъ,  выдержанныхъ  по  отношенію  ко  всѣмъ 
180  особямъ  Забайкалья,  нисколько,  надо  полагать,  не  умаляетъ  достоинства 
итоговъ,  которые  поэтому  могутъ  въ  достаточной  степени  служить  вопросу 
о разрѣшеніи  намѣченной  этюдомъ  цѣли».  Однородность  способа  изслѣдова- 
ній, примѣненнаго  къ  тремъ,  сравниваемымъ  между  собою  группамъ,  ко- 
нечно, есть  необходимое  условіе  подобнаго  сравненія,  и при  пользованіи 
своей  подробной  схемой  наблюденій  и измѣреній  автору,  дѣйствительно,  уда- 
лось выяснить  многія  отличительныя  черты  изслѣдованныхъ  имъ  антропо- 
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логическихъ  группъ.  Тѣмъ  не  менѣе,  своеобразность  принятой  имъ  схемы 
затрудняетъ  сравненіе  его  данныхъ  съ  имѣющимися  относительно  другихъ 
племенъ  и не  даетъ  отвѣта  на  нѣкоторые  вопросы.  Объясняется  яге  эта 
своеобразность  тѣмъ,  что  авторъ,  приступивъ  къ  своимъ  изслѣдованіямъ, 
не  былъ  достаточно  знакомъ  съ  антропологической  литературой  и съ  антро- 
пометрическими инструкціями,  и познакомился  съ  ними  уже  позже,  при 
обработкѣ  своего  труда.  Между  описательными  признаками  у автора  встрѣ- 
чаются такіе,  которые  оставляютъ  слишкомъ  много  мѣста  субъективной 
оцѣнкѣ;  такъ,  онъ  говоритъ  о «пріятныхъ»  губахъ,  о глазахъ,  «кажущихся 
менѣе  пытливыми,  но  за  то  болѣе  привлекательными  и открытыми»,  объ 
«уродливомъ»  овалѣ  лица  и т.  д.  Волосы  онъ  дѣлитъ  по  цвѣту  на  черные  и 
русые,  а послѣдніе  на  темно-и  свѣтлорусые,  не  упоминая  совершенно  о 
бѣлокурыхъ  и рыжихъ,  каковыя  группы  однако  вообще  выдѣляются  при 
подобныхъ  изслѣдованіяхъ.  Измѣреніе  носа  производилось  г.  Мацокинымъ 
также  иначе,  чѣмъ  другими  изслѣдователями. 

Познакомивъ  съ  пріемами  своихъ  измѣреній,  авторъ  даетъ  краткій 
географическій  и историческій  обзоръ  области,  а затѣмъ  переходитъ  къ 
подробному  антропологическому  описанію  избранныхъ  имъ  трёхъ  группъ, 
на  основаніи  результатовъ  своихъ  изслѣдованій  надъ  указаннымъ  выше 
числомъ  особей.  Описаніе  это  весьма  подробно  и сопровоягдается  деталь- 
ными таблицами  измѣреній.  Разсмотрѣвъ  типы  раскольниковъ  и бурятъ, 
авторъ  останавливается  на  сибирякахъ-метисахъ  и отмѣчаетъ  въ  нихъ  черты 
сходства  съ  бурятами,  съ  одной  стороны,  и съ  «семейскими»,  съ  другой.  Въ 
концѣ  концовъ  авторъ  приходитъ  къ  заключенію,  что  метисы  представляютъ 
собою  особый  типъ,  занимающій  среднее  положеніе  между  типами  произво- 
дителей и ириблиягаюіційся  въ  однихъ  признакахъ  къ  «семейскимъ»,  въ 
другихъ  — къ  бурятамъ.  По  словамъ  автора,  среди  метисовъ  не  встрѣчается 
полной  реверсіи  къ  одному  изъ  типовъ  производителей,  и они  имѣютъ  наклон- 
ность къ  образованію  средняго,  смѣшаннаго  типа,  отличающагося  извѣстною 
стойкостью  своихъ  признаковъ.  Впрочемъ,  изъ  данныхъ  самого  же  автора 
видно,  что  различныя  особи  метисовъ  выказываютъ  далеко  не  одинаковое 
приближеніе  къ  типу  бурятовъ.  Съ  другой  стороны,  изъ  данныхъ  о величинѣ 
головного  показателя  можно  заключить,  что  метисы  не  только  значительно 
удаляются,  въ  отношеніи  къ  этому  признаку,  отъ  бурятъ  (у  которыхъ  онъ, 
въ  среднемъ,  ==  88,4),  но  даже  уступаютъ  семейскимъ  (у  послѣднихъ  82, с, 
у метисовъ  — 81, і),  выказывая  большее  число  суббрахицефаловъ  и мезо- 
цефаловъ. Это  обстоятельство  способно  наводить  па  мысль,  не  участвовалъ 
ли  въ  ооразовапіи  забайкальскихъ  «сибиряковъ»  менѣе  короткоголовый  эле- 
ментъ, чѣмъ  нынѣшніе  «семейскіе». 

Слѣдуетъ  однако  замѣтить,  что  типъ  «семейскихъ»  нашелъ  въ  послѣднее 
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время  новаго  изслѣдователя,  въ  лицѣ  ІО.  Д.  Талько-Грынцевича1), 
собравшаго  данпыя  о 232  мужскихъ  особяхъ  изъ  большого  села  Бичуры  и 
нѣкоторыхъ  другихъ  селеній  Верхнеудинскаго  округа  Забайкальской  области. 
Въ  виду  того  что  г.  Талько-Грынцевичъ  уже  ранѣе  занимался  антропо- 
логическими изслѣдованіями  въ  Литвѣ,  Бѣлоруссіи,  Украинѣ2),  руководясь 
притомъ  общепринятымъ  методомъ,  его  выводы,  несомнѣнно,  заслуживаютъ 
вниманія,  между  прочимъ  и но  сравненію  ихъ  съ  данными  г.  Мацокина. 
Сравненіе  это  указываетъ  на  нѣкоторыя  довольно  существенныя  различія. 
Такъ,  напр.,  г.  Мацокинъ  нашелъ  у изслѣдованныхъ  имъ  семейскихъ 
2 3%  особей  съ  черными  волосами,  43°/0 — съ  темнорусыми  и 34°/0 — съ  ру- 
сыми и свѣтлорусыми,  тогда  какъ  г.  Талько-Грынцевичъ,  среди  изу- 
ченныхъ имъ  особей  могъ  констатировать  только  1°/0  брюнетовъ,  40%  ша- 
теновъ и 59%  блондиновъ,  откуда  пришелъ  къ  выводу,  что  по  своей  бѣло- 
курости  и преобладающему  свѣтлому  цвѣту  волосъ  семейскіе  превосходятъ 
изслѣдованныхъ  имъ  ранѣе  малороссовъ,  бѣлоруссовъ  и литвино-латышей. 
Подобнымъ  же  образомъ,  въ  отношеніи  къ  цвѣту  глазъ,  г.  Мацокинъ 
могъ  отмѣтить  31%  особей  съ  карими  и свѣтло-карими  глазами,  тогда  какъ 
г.  Талько-Грынцевичъ  только  15%,  хотя  оба  согласны  въ  томъ,  что 
преобладающимъ  цвѣтомъ  глазъ  у семейскихъ  является  сѣро- голубой  и за- 
тѣмъ свѣтло-голубой.  Г.  Мацокинъ  не  соединяетъ  цвѣтъ  глазъ  съ  цвѣ- 
томъ волосъ  и кожи,  тогда  какъ  г.  Талько-Грынцевичъ  выдѣляетъ  типы 
блондиновъ  (бѣлокурыхъ  и свѣтлыхъ  шатеновъ  съ  голубыми  и сѣрыми  гла- 
зами) и брюнетовъ  (темно-шатеиовъ  и черноволосыхъ  съ  карими  глазами)  и 
находитъ,  что  у семейскихъ  блондины  составляютъ  77,4%,  а чистые  брю- 
неты только  3,9%.  Ростъ  семейскихъ  былъ  найденъ  г.  Талько-Грынцеви- 
чемъ=166,9  сант.,  значительно  меньшимъ  чѣмъ  г.  Мацокинымъ, — 
170,5;  головной  указатель,  напротивъ,  нѣсколько  большимъ  (83, і:  у Ма- 
цокина 82, б).  Не  будемъ  приводить  другихъ  различій,  которыя  могутъ 
отчасти  объясняться  различіемъ  мѣстностей,  изъ  которыхъ  происходили 
изслѣдованные  субъекты  Къ  сожалѣнію,  какъ  уже  сказано,  у г.  Мацо- 
кина не  приведено  указаній,  изъ  какихъ  селеній  были  родомъ  его  «семей- 
скіе». Замѣтимъ  также,  что  и по  отношенію  къ  бурятамъ  нѣкоторыя  дан- 
ныя г.  Мацокина  замѣтно  расходятся  съ  данными  гг.  Шсндриковскаго 
и Поротова. 

Не  считая  поэтому  возможнымъ  утверждать,  что  изслѣдованія  г.  Ма- 


!)  Ю.  Талько-Грынцевичъ.  Къ  антропологіи  великоруссовъ.  Семеііскіе  (старо- 
обрядцы) Забайкальскіе.  Томскъ.  1898.  (Съ  двумя  портретами). 

2)  Ero-же  сообщенія  въ  «Протоколахъ»  Рус.  Антр.  Общ.  при  Спб.  Уннв.  за  1890—91  г. 
и въ  «Трудахъ»  Антр.  Общ.  при  Военно-Медиц.  Акад.  Спб.  1893,  а также  въ  Materyjaly  do 
antr.  Kraj.  Akad.  Umiet.  w Krakowie.  T.  XX.  1895. 
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цокина  въ  состояніи  быть  признаны  исчерпывающими  вопросъ,  и пола- 
гая, что  они  нуждаются  еще  въ  провѣркѣ,  я считаю  однако  необходимымъ 
отмѣтить,  «то  г.  Мацокинъ  первый  обратилъ  вниманіе  на  необходимость 
систематическаго  изученія  типа  помѣсей  между  русскими  и бурятами  и пер- 
вый занялся  такими  изслѣдованіями  съ  большимъ  стараніемъ  и любовью  къ 
предмету.  Недостаточное  знакомство  съ  методами  и антропологической  ли- 
тературой было  причиною  нѣкоторыхъ  пробѣловъ  въ  его  наблюденіяхъ,  но 
онъ  старался  восполнить  ихъ  подробностью  въ  описаніяхъ  и измѣреніяхъ, 
причемъ  имъ  придуманы  даже  нѣкоторые  спеціальные  инструменты  (напр., 
для  измѣренія  глазной  щели  и вдавленія  переносья).  Несмотря  на  нѣкото- 
рые недостатки  и промахи,  трудъ  г.  Мацокина  представляетъ  интересъ, 
какъ  первая  попытка  систематическаго  изученія  продуктовъ  метисаціи 
между  русскими  и инородцами  (монгольской  расы),  причемъ  авторъ  руково- 
дился раціональнымъ  методомъ  — сравненія  типа  помѣсей  съ  типами  расъ- 
производителей,  въ  ихъ  болѣе  чистыхъ  группахъ.  Если  результаты  изслѣ- 
дованій автора  въ  этомъ  направленіи  и нуждаются  еще  въ  провѣркѣ,  если 
группа  сибиряковъ-метисовъ  и требуетъ  еще  болѣе  тщательнаго  анализа, 
какъ  по  отношенію  къ  ея  составу  и образованію,  такъ  и ея  отличительнымъ 
признакамъ,  то,  во  всякомъ  случаѣ,  будущему  изслѣдователю  нельзя  будетъ 
игнорировать  сопоставленій  г.  Мацокина  и въ  особенности  указанной  имъ 
устойчивости  этой  группы  и ея  промежуточнаго  положенія  между  тинами- 
производителями.  Въ  виду  всего  этого,  я полагалъ  бы,  что  трудъ  г.  Мацо- 
кина заслуживаетъ  нѣкотораго  одобренія  Академіи  въ  Формѣ  небольшой 
преміи. 

Д.  Анучинъ. 


Зап.  Ист.-Фпл.  Отд, 


2 


На  страницѣ  49,  примѣчаніе  1 , строка  2 снизу , послѣ  слова 
«συρμεογρ αφεΐν»  слѣдуетъ  вставитъ:  «онъ,  сколько  я знаю,  встрѣчается  еще 
только  въ  «Похвалѣ  иг.  Платону»  св.  Ѳеодора  Студита,  притомъ  съ  инымъ 
начертаніемъ  и,  кажется,  инымъ  значеніемъ,  не  совсѣмъ  подходящимъ  къ 
нашему  мѣсту  (см.  Migne  99,  ст.  820  А,  и словари:  Дюканжа,  ст.  1492; 
Henrici  gtephani  Thesaurus  linguae  graecae,  ст.  1514). 

Стр.  50,  прим.  2 , строка  2 снизу  слѣдуетъ  читать:  т.  2,  ч.  2,  400 
вмѣсто  ч.  2,  400. 


» 


ЗАПИСКИ  ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕМІИ  ПАУКЪ. 

HSÆÉbÆOi: RES 


DE 

L’ACADÉMIE  IMPÉRIALE  DES  SCIENCES  DE  ST.-PÉTERSBOURG. 

VIIIe  SÉRIE. 

ПО  ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОМУ  ОТДѢЛЕНІЮ.  ‘ CLASSE  HISTORICO-PHILOLOGIQÜE. 

Томъ  IV.  Λ»  5.  Tom«  IV.  Λ?  S. 


Б.  МЕЛІОРАНСКІЙ. 


ВЫПУСКЪ  I.  Документы  784 — 850  годовъ.  Введеніе.  Нѣ- 
сколько словъ  о рукописяхъ  и изданіяхъ  писемъ  преподобнаго 

Ѳеодора  Студита. 


СЪ  ПЯТЬЮ  ТАБЛИЦАМИ. 


(Доложено  въ  засѣданіи  Историко-филологическаго  отдѣленія  10  апрѣля  1896  г.). 



С.-ПЕТЕРБУРГЪ.  1899.  ST.-PÉTERSBOURG. 


Продается  у комиссіонеровъ  Император- 
ской Академіи  Наукъ: 

П.  И.  Глазунова,  М.  Эггерса  и Коми,  п К.  Л. 

Рикксра  въ  С.-Петербургѣ, 

II.  П.  Карбаспикова  въ  С.-Петерб.,  Москвѣ, 
Варшавѣ  и Вильнѣ, 

II.  Я.  Оглоблина  в?>  С.-Петербургѣ  и Кіевѣ, 

М.  В.  Клюкина  въ  Москвѣ, 

Е.  II.  Распопова  въ  Одессѣ, 

М.  К.  ІІІСХТСра  въ  Кишиневѣ, 

Н.  Киш  мел  я въ  Ригѣ, 

Фоссъ  (Г.  Гэссель)  въ  Лейпцигѣ. 


Commissionnaires  de  l’Académie  Impériale 
des  Sciences: 

J.  Clasonnol',  M.  Eggers  & Cic.  et  C.  Ricker  à 

St.-Pétersbourg, 

Ri.  Karbasnikof  à St.-Pétersbourg,  Moscou, 
Varsovie  et  Vilna, 

IV.  Oglobline  ii  St.  -Pétersbourg  et  Kief, 

M.  Klukine  à Moscou, 

E.  Raspopoiï  à Odessa, 

M.  Cliecliler  à Kichincf, 

IV.  Kymmel  à Riga, 

Voss’  Sortiment  (G.  Ilacsscl)  à Leipzig. 


1{ѣпа:  1 p.  20  коп.  — Prix:  ,9  Mrlc. 


Напечатано  по  распоряженію  Императорской  Академіи  Наукъ. 

Декабрь  1899  г.  Непремѣнный  Секретарь,  Академикъ  Н.  Дубровинъ. 


Типографія  Императорской  Академіи  Наукъ  (Бас.  Остр.,  9 лин.,  № 12). 


Перечень  византійскихъ  грамотъ  и писемъ. 

Нѣсколько  словъ  о рукописяхъ  и изданіяхъ  писемъ  преп.  Ѳеодора 

Студита. 

(Введеніе  въ  перечень  писемъ  Ѳеодора  Студита). 

По  общему  мнѣнію  п церковныхъ  п свѣтскихъ  ученыхъ  писателей, 
изъ  всего  богатаго  литературнаго  наслѣдія  преп.  Ѳеодора  Студита  для 
историка  важнѣе  и любопытнѣе  всего  его  письма.  Они-то,  представляя 
собою  громадное  большинство  всей  суммы  документальныхъ  источниковъ 
по  византійской  церковной  исторіи  первой  четверти  IX  вѣка,  вошли  въ  1-й 
выпускъ  «Перечня  византійскихъ  грамотъ  и писемъ»,  какъ  главное  содер- 
жаніе его. 

Въ  настоящее  время  всѣ  письма  преп.  Ѳеодора,  достовѣрно  суще- 
ствующія въ  рукописяхъ,  напечатаны;  но  изслѣдована  въ  историческомъ 
отношеніи  только  половина;  а о рукописяхъ  и о редакціяхъ,  которыя 
эти  рукописи  представляютъ,  въ  печать  новыхъ  свѣдѣній  не  попадало  со 
времени  Монфокона  и затѣмъ  Фабриція  и Гарлеса:  позднѣйшіе  изслѣ- 
дователи даютъ  лишь  выписки  изъ  Х-го  тома  Bibliothecae  Graecae,  и 
притомъ  выписки,  часто  сокращенныя  до  потери  всякаго  значенія  *).  Между 


1)  Моя  статья  была  окончена  весной  1896  г.,  полгода  до  выхода  въ  свѣтъ  2-го  изданія 
«Gesch.  d.  byz.  Littérature  проя>.  Крумбахера.  Впрочемъ,  оно  немного  измѣнило  положеніе 
дѣлъ.  Послѣ  его  появленія  я внесъ  въ  свою  рукопись  нѣсколько  замѣчаній,  которыя  чита- 
тель найдетъ  ниже;  бблыпнхъ  же  перемѣнъ  не  потребовалось. 

Зап.  Ист.-Фнл.  Отд. 
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тѣмъ,  какъ  увидимъ  ниже,  состояніе  рукописнаго  преданія  въ  нашемъ 
случаѣ  немаловажно  для  установки  хронологіи  какъ  самыхъ  писемъ,  такт, 
и упоминаемыхъ  въ  нихъ  событій;  а такъ  какъ  хронологическое,  по  мѣрѣ 
возможности,  упорядоченіе  каталогизируемаго  документальнаго  матеріала 
есть  одна  изъ  задачъ,  преслѣдуемыхъ  «Перечнемъ»,  то  я счелъ  не  лишнимъ 
сообщить  во  введеніи  свѣдѣнія  о редакціяхъ,  представляемыхъ  хотя  глав- 
нѣйшими рукописными  сборниками,  и ходъ  мыслей,  приведшій  меня  къ 
предлагаемой  «Перечнемъ»  хронологіи.  Болѣе  полное,  но  возможности  ис- 
черпывающее изслѣдованіе  этого  предмета  я надѣюсь  дать  въ  особомъ 
трудѣ  о Студійскомъ  монастырѣ  въ  IX  вѣкѣ,  подготовляемомъ  мною  въ 
настоящее  время. 

Самыя  древнія  свѣдѣнія  о собраніяхъ  писемъ  преп.  Ѳеодора  находятся 
въ  2-хъ  изданныхъ  житіяхъ  его1),  обслѣдованныхъ  г.  Карломъ  Томасомъ 
въ  диссертаціи:  Theodor  у.  Studion  u.  sein  Zeitalter  (Osnabrück  1892).  Въ 
Греческой  Патрологіи  Миня  читатель  найдетъ  ихъ  на  стр.  отъ  113  — 328-й 
99-го  тома.  Сличивъ  вообще  тексты  житій  и представляемыя  ими,  вполнѣ 
ясныя,  хронологическія  указанія,  г.  Томасъ  нашелъ,  что  первое  изъ  нихъ 
по  времени  напечатанія,  надписываемое  именемъ  Михаила  (вѣрнѣе:  Ѳеодора) 
ДаФнопата,  по  времени  составленія  моложе  второго;  оно  относится  къ  1-й 
половинѣ  X вѣка  и составлено  главнымъ  образомъ  на  основаніи  второго 
житія,  хотя  и представляетъ  нѣсколько  независимыхъ,  достовѣрныхъ  допол- 
неній; второе  же  (напечатанное  впервые  Маи  въ  Nova  Patr.  ВіЫ.,  т.  ЛИ, 
стр.  293  — 3G3,  у Миня  т.  99,  стр.  233  — 328),  составленное  монахомъ 
Михаиломъ  (несомнѣнно  Студитомъ),  принадлежитъ  къ  числу  исторически 
наиболѣе  цѣнныхъ  памятниковъ  этого  рода.  И оно  — не  первая  изъ  суще- 
ствовавшихъ біографическая  запись  о преп.  Ѳеодорѣ;  однако  авторъ  его 
былъ  еще  младшимъ  современникомъ  своего  героя2)  и писалъ  по  свѣжей 
традиціи  и по  первому  краткому  (стихотворному)  житію.  Какъ  terminus 
post  quem  написанія  г.  Томасъ  принимаетъ  19  Февраля  842  г.,  гакъ  какъ 
праздникъ  православія  упоминается  въ  житіи3);  но  изъ  этого  самаго  мѣста 
(Migne  стр.  328)  вывести  слѣдуетъ  больше,  такъ  какъ  тамъ  говорится  не 
только  о торжествѣ  православія,  но  и о торжественномъ  перенесеніи  остан- 
ковъ преп.  Ѳеодора  въ  Студійскій  монастырь,  что  произошло  έν  οκτώ  πρός 


1)  Въ  рукописяхъ  существуютъ  еще  двѣ  редакціи. 

2)  Migne  233  А:  έν  τοΐς  ήμετεροις  άνατεταλκώς  [Θεόδωρος]  και  τόποις  και  χρόνοις. 

3)  Эта  дата  теперь  нуждается,  кажется,  въ  поправкѣ,  такъ  какъ  де-Бооръ,  по  на- 
шему мнѣнію,  убѣдительно  доказалъ,  что  истинная  дата  православія  есть  11  марта  843  г. 
(См.  его  статью:  Der  Angriff  der  Blios  auf  Byzanz,  Byzantinische  Zeitschrift,  1895,  Heft  3 — 4, 
стр.  445— 4G6).  Выкладки  де-Боора  гг.  Крумбахеръ,  Эргардъ  и Гельцеръ  признаютъ 
весьма  правдоподобными  (Gesch.  d.  byz.  Litteratur,  нзд.  2-е,  стр.  39,  IGG,  9G9  и 1090). 
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δέκα  έτεσι  послѣ  его  кончины,  а о патріархѣ  Меѳодіи  "Говорится,  какъ  объ 
умершемъ:  о правящемъ  патріархѣ  авторъ  не  выразился  бы  просто  άγιώ- 
τατος  πατριάρχης,  безъ  άρχιποιμήν  или  άρχιερεύς  ημών  или  чего  либо  подоб- 
наго; а выраженіе:  καθαιρέτης  της  των  Ήμιχρίστων  αίρέσεως,  такъ  сказать, 
подводитъ  итогъ  дѣятельности  Меѳодія,  излагаетъ  сущность  законченныхъ 
воспоминаній  о немъ.  Поэтому  уже  изъ  цитованнаго  г.  Томасомъ  мѣста 
слѣдуетъ  нѣсколько  болѣе  поздній  terminus  post  quem,  именно  844  годъ, 
и даже  едва  ли  не  14  іюня  847  г.  (De  Boor,  der  Angriff  der  Rhos  auf 
Byzanz.  Byz.  Ztsclir.  1895,  3 — 4,  стр.  450 — 451). 

Но  г.  Томасъ  просмотрѣлъ  другое  мѣсто  житія,  которое  вполнѣ  ясно 
устанавливаетъ  еще  болѣе  поздній  terminus  post  quem  его  составленія; 
разумѣемъ  Migne  293,  А,  гдѣ  о преп.  Николаѣ  Студитѣ  говорится  какъ 
о умершемъ  уже,  но  ближайшемъ  современникѣ  автора:  Νικόλαος  δ’ήν 
ουτος  ό πολύτλας  άριστεΰς  ....  όστις  εξ  έκείνων  καί  μέχρι  ήμών  των  ταπεινών 
έν  τοΤς  της  ομολογίας  διαπρέψας  ποικίλοις  παθήμασι  τέλειος  άνθρωπος  Θεού 
έν  τγ)  ήμών  κεχρημάτικε  γενεά1).  Преп.  Николай  скончался  3 Февраля 
868  г.;  слѣдовательно  можно  считать  достовѣрнымъ,  что  житіе  преп. 
Ѳеодора  составлено  Михаиломъ  во  второй  половинѣ  IX  в.,  послѣ  3 Февраля 
868  г.,  и показанія  его  о сочиненіяхъ  преп.  Ѳеодора  рисуютъ  ихъ  въ 
томъ  видѣ,  въ  какомъ  они  существовали  въ  Студійскомъ  монастырѣ  въ 
это  время. 

О письмахъ  преп.  Ѳеодора  Михаилъ  говоритъ  (Aligne  264  D):  Ai  δετι 
τών  επιστολών  αΰτου  βίβλοι  πέντε  μέν  έως  του  παρόντος  σώζονται  παρ’ήμϊν; 
тоже  показаніе  повторяетъ  въ  1-й  половинѣ  Х-го  вѣка  ДаФнопатъ  (Migne 
153  В):  Αί  δέ  τών  έπιστολών  αύτοΰ  βίβλοι  πέντε  αί  παρ’ήμϊν  οϋσαι  τέως.  И 
такъ  въ  копирѣ  IX  и въ  X вѣкѣ  въ  Студійскомъ  монастырѣ  письма  преп. 
Ѳеодора  хранились  въ  видѣ  полнаго  собранія  всгьхъ  уцѣлѣвшихъ , раздѣлен- 
наго на  5 книгъ. 

Таково  свидѣтельство  IX  и X вѣка.  Несмотря  на  свою  крат- 
кость, оно  даетъ,  какъ  увидимъ,  недурную  точку  опоры  при  изслѣдо- 
ваніи исторіи  писемъ  преп.  Ѳеодора  по  главнымъ  существующимъ 
рукописнымъ  сборникамъ.  Теперь  посмотримъ,  что  говорятъ  по  этому 
вопросу  сами  рукописи.  Главныя  изъ  нихъ  суть:  1)  Yaticanus  1432, 
2)  Paris.  Bibliothèque  du  roi  Л®  709  или  1987  (теперь  fonds  anciens  grecs 
X 894),  3)  Paris,  fonds  du  Coislin  № 94,  4)  Paris,  fonds  du  Coislin 
№ 269. 


1)  На  это  раньше  меня  въ  печати  указалъ  проФ.  Эргардъ.  См.  Krumbacher,  Gesch. 
d.  byz.  Litter.,  изд.  2-е,  стр.  151,  3). 
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Vaticanus  1432  стала,  извѣстенъ  раньше  и лучше  всѣхъ  остальныхъ, 
благодаря  издателю  посмертныхъ  трудовъ  Сирмонда,  Де-ла-Бону,  напеча- 
тавшему списокъ  съ  этой  рукописи,  сдѣланный  Сирмондомъ,  буквально, 
съ  сохраненіемъ  всѣхъ  заглавій  и съ  указаніемъ  пропусковъ;  Минь  пе- 
репечаталъ Сирмондово  изданіе  въ  99  т.  своей  Patrologia  graeca,  на  стра- 
ницахъ 903 — 1670,  съ  незначительными  дополненіями,  особо  указанными, 
изъ  Vatic.  633  (первоначально  у Анж.  Маи,  Bibl.  nova  patrum,  t.  IV, 
стр.  99  — 102).  Такимъ  образомъ  изданіе  Миня  въ  отношеніи  текста  и рас- 
положенія матеріала  замѣняетъ  ватиканскую  рукопись.  Эта  рукопись  (какъ  и 
всѣ  прочія)  не  датирована;  по  палеографическимъ  признакамъ  опа  относится, 
какъ  любезно  сообщилъ  мнѣ  д-ръ  Грэвенъ,  къ  1-й  половинѣ  XII  вѣка 
(къ  тому  же  времени  Саккеліонъ  относитъ  патмосскую  № 113,  судя  по  его 
описанію,  вполнѣ  сходную  съ  ватиканской).  Письма  преп.  Ѳеодора  раздѣлены 
въ  ней  на  два  отдѣла  или  книги,  снабженныя  особыми  заглавіями  и особой 
нумераціей  писемъ;  первая  содержитъ  54,  вторая  219  Ж№г).  Въ  располо- 
женіи матеріала  ясно  стремленіе  къ  хронологическому  порядку,  что  и отмѣ- 
чалось издавна  всѣми  изслѣдователями:  первая  книга  обнимаетъ  время  «пер- 
вой и второй  ссылки»,  или  время  правленія  императоровъ:  Константина  VI, 
Ирины,  Никифора  I,  Михаила  I и Льва  V до  иконоборческаго  собора  (весной 
815  г.);  вторая  «третью  ссылку»,  т.  е.  эпоху  отъ  иконоборческаго  собора 
до  смерти  самого  преп.  Ѳеодора,  хотя  обыкновенно  подъ  3-ей  ссылкой 
Ѳеодора  въ  тѣсномъ  смыслѣ  понимаются  годы  отъ  иконоборческаго  собора 
до  освобожденія  Ѳеодора  изъ  смирнской  тюрьмы  императоромъ  Михаиломъ 
П-мъ.  Однако  въ  предѣлахъ  этихъ  общихъ  рамокъ  изслѣдованіе  откры- 
ваетъ кое  гдѣ  погрѣшности  противъ  хронологическаго  порядка  (напри- 
мѣръ уже  первыя  5 писемъ  1-й  книги  перепутаны);  что,  въ  связи  съ 
неизвѣстностью,  насколько  порядокъ  ватиканской  рукописи  древенъ,  и из- 
вѣстной беззаботностью  византійцевъ  насчетъ  хронологіи,  заставляетъ 
относиться  съ  осторожностью  къ  этому  порядку  и тамъ,  гдѣ  съ  точки 
зрѣнія  логики  событій  и прочихъ  повѣрочныхъ  средствъ  явныхъ  ошибокъ 
не  открывается. 

Общее  мнѣніе  изслѣдователей  (впрочемъ  высказанное  мимоходомъ — 
спеціально  литературной  исторіей  писемъ  Студита  никто  не  интересовался) 
касательно  ватиканской  рукописи — то,  что  ея  2 книги  суть  2 первыя  книги 


1)  Въ  изданіи  Сирмонда,  взятомъ,  какъ  убѣдился  изъ  сличенія  Анж.  Маи,  ad  апшззіш 
изъ  этой  рукописи,  первая  книга  содержитъ  57  писемъ;  но  это  потому,  что  въ  него  внесены 
издателемъ  заглавія  3-хъ  писемъ  (45 — 47)  изъ  Гагіз.  894,  о которомъ  рѣчь  ниже.  Во  второй 
книгѣ  считать  надо  собственно  220  №№,  такъ  какъ  № 183  содержитъ  начало  одного  и 
конецъ  сосѣдняго  письма  съ  большимъ  пропускомъ  въ  серединѣ. 
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того  древняго  полнаго  собранія  въ  5 книгахъ,  о которомъ  говоритъ  Ми- 
хаилъ монахъ2). 

Regius  № 709  по  нумераціи  Сирмонда,  1987  по  нумераціи  Де-ла-Бона, 
теперь  Fonds  anciens  grecs  894,  которымъ  также  пользовался  Де-ла-Бонъ, 
извѣстенъ  намъ  по  примѣчаніямъ,  сдѣланнымъ  послѣднимъ  къ  приготовлен- 
ному Сирмондомъ  къ  печати  тексту,  и по  предисловію  и послѣсловію  къ  из- 
данію (Migne,  Patr.  gr.  99,  стр.  78,  105/6,  1859/60  и примѣчанія  подъ  тек- 
стомъ писемъ).  Тутъ  о составѣ  нашей  рукописи  и расположеніи  въ  ней 
матеріала  сообщаются  довольно  подробныя  свѣдѣнія. 

Къ  сожалѣнію,  небрежность  этихъ  замѣтокъ,  неточность,  противорѣ- 
чивость и особенно  безчисленныя  опечатки  чрезвычайно  затрудняютъ 
пользованіе  ими.  Весьма  важная  двойная  нумерація  рукописи  — ея  соб- 
ственная и ея  оригинала  — дана  въ  нихъ  не  съ  желательной  полнотой  и не 
разграничена  ясно;  въ  подстрочныхъ  примѣчаніяхъ,  указывающихъ 
писемъ  въ  самой  рукописи,  цифры  поминутно  повторяются,  а попадаются  и 
вовсе  несуществующія  въ  греческой  цифровой  системѣ  обозначенія;  число 
писемъ  и порядокъ,  указанный  въ  Indexé  (Migne,  стр.  1859/60)  неприми- 
римъ вполнѣ  съ  даннымъ  подъ  текстомъ,  въ  примѣчаніяхъ;  въ  разныхъ 
примѣчаніяхъ  рукопись  обозначается,  безъ  всякихъ  объясненій,  разными 
нумерами,  или  просто,  какъ  «cod.  Regius»,  вовсе  безъ  №,  такъ  что,  при 
противорѣчивости  сообщаемыхъ  данныхъ,  немало  трудовъ  надо,  чтобы 
понять,  что  Reg.  709  и 1987  тождественны.  И я и теперь  не  говорилъ  бы 
о ихъ  тождествѣ  и вообще  объ  этой  рукописи  такъ  рѣшительно,  если  бы 
не  получилъ  отъ  г.  Омона,  его  собственноручнымъ  письмомъ,  разъясненія 
этой  путаницы. 

Новаго  матеріала  сравнительно  съ  Vatic.  1432  Paris.  894  въ 
себѣ  не  заключаетъ,  хотя  его  6 отдѣловъ  даютъ  въ  общей  сложности 
328  ЖІѴ»,  а не  273  только,  какъ  Vatic.;  перевѣсъ  этотъ  произошелъ  глав- 
нымъ образомъ  отъ  того  1)  что  Paris,  даетъ  3 новыхъ  заглавія , безъ  тек- 
стовъ (Sirm.  Lib.  I,  45  — 47),  2)  что  50  писемъ  въ  немъ  переписаны 
дважды.  При  письмахъ  4-хъ  послѣднихъ  отдѣловъ,  кромѣ  цифръ,  отвѣча- 
ющихъ порядку  самой  рукописи,  стоятъ  еще  цифры , указывающія  мѣсто , 
занимавшееся  даннымъ  письмомъ  въ  прямомъ  или  косвенномъ  оригиналѣ 

2)  2-е  изданіе  «Geschichte  der  byz.  Littérature  про<і>.  Крумбахера  говорит!,  объ 
этомъ  предметѣ  осторожнѣе,  но,  какъ  увидимъ,  тоже  не  совсѣмъ  вѣрно,  такъ  какъ  авторъ 
имѣлъ  въ  виду,  кромѣ  Монфокона  и Фабриція,  только  еще  VIII  т.  «Novae  Patrum  Biblio- 
thecae»,  а именно:  «Ursprünglich  waren  seine  (Theodors)  Briefe  in  5 Büchern  gesammelt.  Davon 
scheinen  nur  die  2 ersten  ganz  vorhanden  zu  sein;  bei  weiteren  277  Briefen  fehlt  die  Bücherein- 
teilung.  Es  kann  daher  nicht  entschieden  werden,  ob  in  diesen  550  Briefen  etwa  die  ganze  Kor- 
respondenz Theodors  vorliegt»,  (стр.  150).  Всѣхъ  писемъ  и заглавій  не  550,  а 555;  сверхъ 
2 книгъ  Минева  изданія  есть  тексты  не  277-ми,  а 276-ти  писемъ;  слѣды  3-й  и 4-й  книги 
есть,  но  не  тамъ,  гдѣ  ихъ  ищетъ  г.  Эр  гардъ. 
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нашей  рукописи ; цифры  эти  даютъ  возможность  возстановить  до  из- 
вѣстной степени  этотъ  утраченный  оригиналъ.  Нижеслѣдующая  таблица, 
составленная  (насколько  было  возможно)  на  основанія  данныхъ  Сирмондова 
изданія,  даетъ  возможность  сравнить  и усмотрѣть  отношеніе  Paris.  894  къ 
его  оригиналу  (назовемъ  его  Archetypus  Paris.  894)  и къ  Сирмондову  изда- 
нію, совпадающему,  за  указаннымъ  исключеніемъ,  съ  Vatic.  1432.  Чита- 
телю нѣтъ  надобности  изучать  эту  таблицу  съ  начала  до  конца  (также  какъ  и 
другія,  нижеслѣдующія);  даемъ  ее,  чтобы  желающіе  могли  контролировать 
дѣлаемые  ниже  изъ  нея  выводы.  Она  важна  для  установленія  отношенія 
всѣхъ  этихъ  3 рукописей  къ  Coisl.  269,  которое,  какъ  увидимъ  ниже,  важно 
для  хронологіи  самихъ  писемъ. 

Вопросительный  знакъ  безъ  цифры  означаетъ,  что  въ  данномъ  случаѣ 
въ  Paris.  894  цифры  нѣтъ  или  издатель  ее  опустилъ;  вопросительный  знакъ 
при  цифрѣ  и цифра  въ  скобкахъ  означаетъ,  что  цифра  исправлена  или 
скомбинирована  мною;  звѣздочкой  отмѣчены  невѣрныя  или  очень  сомни- 
тельныя данныя  и цифры  Сирмонда-Миня. 


Paris.  894. 

Αρχή  του  πρώτου  βιβλίου 
έκ  των  διαφόρων  αΰτου 
έπιστολών-  εκλογή  τής 
τρίτης  εξορίας. 

Слѣдуютъ  1 0 писемъ,  съ 
отмѣткой  при  каждомъ: 
δογματική  περί  των  ει- 
κόνων, соотвѣтствую- 
щихъ : 

Του  δευτέρου  βιβλίου. 

Слѣдуютъ  40  писемъ,  съ 
отмѣткой  при  каждомъ: 
δογματική  περί  των 
αγίων  εικόνων,  соотвѣт- 
ствующихъ: 


Sirm. 

Του  οσίου  πατράς  ήμών 
καί  όμολογητοΰ  θεοδώ- 
ρου ήγουμένου  των 
στουδίου  έπιστολαί. 


(Lib.  II,  «Ж  1,  4,  6,  8, 
10,  21,  23,  26,  33, 
36). 


(Lib.  II,  Ж 41,  42,  65, 
72,  84,  85,  151,  198, 
156,  158,  161  — 163, 
166,167,  169,  *290 
(вѣр.  190),  194,  199, 
204,  212,  217,  218, 
152  — 155,  157,  159, 
160,  164,  165,  168, 
170  — 173,  193,  215, 
219). 


Arch.  Paris.  894. 


(Такого  отдѣла  не  было). 


(Такого  отдѣла  не  было). 
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Του  αύτου  έκ  τών  διαφό- 
ρων αύτου  επιστολών 
εκλογή  τής  πρώτης  καί 
δευτέρας  εξορίας. 


Sirm. 

[Сряду  послѣ  перваго 
заглавія:] 

Βιβλ.  πρώτον.  Εκλογή 
τής  πρώτης  καί  δευτέ- 
ρας εξορίας. 


Arcli.  Paris.  894. 

[Вѣроятное  заглавіе:] 
Του  οσίου  πατρός  ημών 
καί  όμολογητου  θεοδώ- 
ρου ηγουμένου  τών 
στουδίου  έπιστολαί. 


1 — 56.  При  послѣднемъ,  1 — 57.  1 — 1 5 (какія  то  8), 

по  счету  5 7-мъ,  письмѣ  16  (=  9 Paris  894  п 

цифры  нѣтъ.  Sirm.),  21,  22,  27,  29, 

30,  32,  (33?),  34,  35, 
37,  38,  (36?  39?), 
40—42,  49,  45  — 48, 
51,  58,  ?,  72,  75  (ςε', 
м.  б.  изъ  σε'  = οι),  76, 
88,  95,  104,  106, 
111,  122,  123,  131, 
143,  ?*)  212,  225, 
228,  229,  250,  259, 
274,  282, 296.  Письмо 
Sirm.  I,  57  стояло  по- 
видимому,  какъ  и въ 
Paris.  894,  безъ  но- 
мера, внѣ  счета,  «tem- 
pore prior  iis,  quae  se- 
cundo libro  coutinen- 
tur»  (Migne  111 1/2), 
T.  e.  или  передъ  Ая  105, 
и м.  б.  передъ  Ая  78 
(см.  непосредственно 
слѣдующія  строки  та- 
блицы); или  послѣ 
296-го,  по  раньше 
310-го  Ая-ра. 

Του  αύτου  έκ  τών  διαφό-  Βιβλίον  δεύτερον.  Έκ  τ.  — 

ρων  αύτου  έπιστολών  δ.  α.  έπ.  έκλ.  τ.  τρ.  έξ. 
εκλογή  τής  τρίτης  εξο- 
ρίας. 


Index,  содержащій  201 
заглавіе  нижеслѣдую- 
щихъ писемъ,  съ  име- 
нами адресатовъ. 


1)  Соотв.  №№  45 — 47  Sirm. — 3 заглавія  безъ  текстовъ. 
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Paris.  894. 

’Αρ/ή  του  πρώτου  βιβλίου 
(при  началѣ  1 -го 
письма). 

1— 3G. 


Sirm. 


Arch.  Paris.  894. 
*[Άρχή  του  πρώτου  βι- 

ΟΛ 


(Μ 

со 


СЗ 

ί> 

83 

η 

к 

*=3 

Η 


а 

S-c 

со 

ö 

s 

H 


1 

2 

З1) 

4 

5 

6 
7 

8,  9,  10 

11 

12 

13 

14  — 17 
18 

19 

20 

21,  22,  23 


βλίου]. 


*209  (вѣр.  79;  σΟ' '=с0') 

? 

105 

115 

144 

148 

150,  151,  152 
154 

? 

201 

204,  205,  206,  207 
215 
221 
223 

230,  231,  232 


О 

24 

237 

й 

25,  26,  27 

242,  243,  244 

сЗ 

н 

28 

246 

к 

29 

251  ? (wo  η 

о 

о 

σναή 

? 

р 

30,  31 

261,  262 

• О 

32 

269 

Г"1 

и 

33 

288 

34,  35 

305,  306 

36 

309 

Αρχή  βιβλίου  β'  37  — 86. 

[’Αρχή  βιβλίου 

37,  38,  39,  40 

310—313 

ä 

J·** 

41 

317 

42 

323 

i n 
© 

43 

325 

H 

CT 

44 

327 

oT 

45,  46 

336,  337 

ts 

47 

348 

о 

Eh 

48 

351 

49,  50 

353,  354 

1)  Текста  этого  письма  нигдѣ  нѣтъ.  Vatic.  и Paris.  894  даютъ  заглавіе  ήγουμένω  и 
ничего  болѣе;  въ  СоізІ.  269  этого  заглавія  нѣтъ.  Не  вышло  ли  оно.  по  недоразумѣнію  пере- 
писчика, изъ  неудачной  глоссы  къ  заглавію  слѣд.  письма  Θεοφυλάκτω  νικομήδειας  (seil,  επι- 
σκοπώ, что  обыкновенно  опускается)? 
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Paris.  894. 

Sirm. 

Arch.  Paris.  894. 

51 

357 

52 

? 

53 

361 

54 

*165  (вѣр.  365) 

55 

368 

56,  57 

382,  383 

58 

406 

s 

59 

420 

** 

60 

425 

• гН 

ГГ) 

61 

*404 

LfJ 

62,  63,  64,  65 

436,  437,  438,  439 

о 

66 

445 

н 

67 

447 

V 

68 

471 

69 

473 

сГ 

70 

476 

п 

71 

483 

72 

485 

о 

73 

491 

Н 

74,  75,  76,  77 

494,  495,  496,  497 

78 

504 

79,  80,  81,  82 

506,  507,  508,  509 

83 

515 

84 

519 

85 

542 

86 

548 

’Αρ/ή  βιβλίου  γ' 

[Άρ/ή  βιβλίου  γ'] 

87,  88 

568/569 

89 

579 

g 

90 

583 

g 

91,  92 

585,  586 

ho 

o 

93 

591 

H 

nr 

94 

592  ? (Paris.  894,  какъ 

cT 

п Vatic.,  не  имѣетъ 

H 

о 

начала  этого  письма). 

H 

95 

600 

96 

? 

97,  98,  99 

? 

100,  101 

100,  101 

613,  614 

103 

102 

623  ? (Минь  даетъ  χηγ'; 

должно  быть  писецъ 

Paris.  894  принялъ 

строчное  κ за  η). 

105 

103 

626 

107,  108 

104,  105 

628,  629 

10 
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Paris.  894. 

Sirni. 

Arch.  Paris.  894. 

109 

106 

630 

111 

107 

633 

113 

108 

635 

115,  116 

109,  ПО 

637,  638 

*119,  120,  *121,  128, 

111,  112,  113, 

114, 

643,  644,  645,  646, 

*121,  124 

115,  116 

647,  648 

*121 

117 

*658 

*128,  126  ? (ρας) 

118,  119 

653,  654 

131,  132,  133 

120,  121,  122 

656,  657,  *658 

135 

123 

661 

136 

124 

667 

137 

125 

669 

138 

126  · 

*609  (вѣр.  670,  у Ѳ'  вм. 
/?) 

139 

127 

671 

141 

128 

676 

143 

129 

680 

145,  146 

130,  131 

684,  685 

147,  (148),  149 

132,  133,  134 

687,  688,  689 

150 

135 

691 

Дефектъ  (151) 

136 

? (дефектъ  1 листъ  въ 

Paris.  894) 

152 

137 

694 

153 

138 

696 

155,  156 

139,  140 

701,  702 

161 

141 

709 

162,  163 

142,  143 

711,  712 

165,  *136  (вѣр.  166) 

144,  145 

721,  722 

170 

146 

726 

172 

147 

729 

173 

148 

731 

174,  175 

149,  150. 

734,  735. 

(ШГя  150 — 173  см, 

. ниже). 

176—181 

174,  175,  176, 

177, 

738,  739,  740,  741, 

178, 179 

742,  743 

182 

180 

745 

183 

181 

747 

184 

182 

749  ? (фрѴ) 

185,  186  (Index) 

183 

750,  751 

187,  188 

184,  185 

754,  755 

189,  190 

186,  187 

*767,  *768  (757,  758) 

te 

Оі 

188 

759 

1 

189 

761 

1 

t-H 

190,  191 

767,  768 

о 

1—* 

192,  193 

771,  772 
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Paris.  894. 

Sirm. 

Arch.  Paris.  894. 

194 

776 

197—200 

195 

780 

196, 

197 

792,  793 

112 

198 

? (634  ?) 

201 

199 

795 

202 

200 

803 

204 

201 

? (805  ?) 

206 

202 

814 

205 

203 

811 

204 

817 

205 

821 

о 

сч 

206, 

207,  208,  209 

823,  824,  825,  826 

<м 

1 

210 

828 

211, 

212,  213,  214 

835,  836,  837,  838 

о 

<м 

215 

840 

216 

843 

217 

847 

102 

218 

*642  (622  ? νκβ' 

χρβ') 

221  ? (σκθ'). 

219 

849 

вм. 


ЛѴУѴя  154 — 173  включ.  второй  книги  Сирмонда  въ  Paris.  894  чита- 
ются дважды:  во  второмъ  отдѣлѣ  рукописи,  см.  выше  стр.  G (ire  всѣ),  и 
въ  разсматриваемомъ  отдѣлѣ,  на  слѣдующихъ  мѣстахъ: 


Paris.  894. 

Sirm. 

Arch.  Paris.  894. 

104 

151 

? 

106 

152 

627 

*153 

153 

632 

114 

154 

*632 

117 

155 

639 

118 

156 

? 

*119 

157 

649 

*126 

158 

? 

130 

159 

655 

134 

160 

660 

140 

161 

? 

142 

162 

? 

144 

163 

683 

154 

164 

700 

*147  (вм.  157) 

165 

*203  (вѣр.  703) 

158 

166 

704 

159  ? (ρηθ') 

167 

? 

*163 

168 

706 

*168 

169 

714 

12 

г 

Paris.  894. 

Sinn. 

167 

170 

168 

171 

169 

172 

? 

173 

МЕЛІОРЛНОВІЙ. 

Лгсіі.  Paris.  894. 

723 

724 

725 
728 


Разсматривая  эту  таблицу,  мы  замѣчаемъ,  что  содержаніе  рукописей 
Paris.  894  и Уайс.  1432  совершенно  тождественно  — онѣ  вовсе  не  допол- 
няютъ другъ  друга,  ни  однимъ  письмомъ,  ни  однимъ  отрывкомъ;  распредѣ- 
леніе матеріала  одинаково  на  пространствѣ  всей  І-й  книги  Vatic.  Порядокъ 
писемъ  ІІ-й  книги  представляетъ  слѣдующія  уклоненія: 


1)  Paris.  894. 

Vatic.  1432. 

Л 58 
а)<(  61 

6 η 

58/ 

b)  102 

218 

с)  112 

198 

η/205 

d)\206 

2031 

202/ 

Итого  4 отдѣльныхъ  уклоненія.  Изъ  нихъ  въ  случаѣ  b)  Paris.  894 
расходится  со  своимъ  оригиналомъ,  въ  d)  согласуется  съ  нимъ,  а въ  а)  и с) 
ничто  не  мѣшаетъ  допустить  такое  согласіе. 

2)  183-е  письмо  Vatic.  индексъ  парижской  рукописи  дѣлитъ  на  2 №№. 

3)  Отдѣлу  отъ  102 — 175  №-ра  третьей  книги  Paris.  894  соотвѣт- 
ствуютъ въ  Vatic.  1432  письма  второй  книги  102 — 150,  т.  е.  париж- 

ская рукопись  даетъ  тутъ  25-мя  письмами  больше;  а именно,  въ  ватикан- 
ской, въ  этомъ  отдѣлѣ,  недостаетъ  слѣдующихъ  парижской: 

102,  104,  106,  ПО,  112,  114,  117,  118,  125,  1271),  130,  134, 
140,  142,  144,  154,  157,  158,  159,  160,  164,  167,  168,  169,  171. 

Эти  письма,  за  исключеніемъ  Ж°  102-го  и 112-го  (которымъ  въ  ва- 
тиканской соотвѣтствуютъ  218  и 198),  помѣщены  въ  ватиканской 
рукописи  непосредственно  послѣ  этого  отдѣла,  составляя  151 — 173; 

поэтому  начиная  съ№  176-го  счетъ  парижской  рукописи  опережаетъ  счетъ 
ватиканской  не  на  циъру  25,  а лишь  па  2.  Это  ясно  изъ  того,  что  по  дан- 
нымъ Мипя  нумерамъ  151  — 173  ватиканской  рукописи  соотвѣтствуютъ 
слѣдующіе  W парижской: 


1)  Собственно  слѣдуетъ  сказать:  нѣтъ  2-хъ  писемъ  3-го  десятка  второй  сотни.  Благо- 
даря опечаткамъ  Минн,  можно  лишь  догадываться,  что  нс  хватаетъ  именно  125-го  и 127-го 
№№-въ. 
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104,  100,  *153,  114,  117,  118,  *119,  *126,  130,  134,  140,  142, 
144,  154,  *147,  158,  1(5)9  (ρηθ'),  *103,  *108,  107,  168,  169,  (171) 
(цифра  опущена). 

Такимъ  образомъ,  въ  16-ти  случаяхъ  изъ  23-хъ  полное  совпаденіе; 
въ  одномъ  — ему  ничто  не  мѣшаетъ,  а въ  6-ти  отмѣченныхъ  звѣздочкой 
его  заставляютъ  предполагать  2 причины:  1)  Де-ла-Бонъ  категорически 
заявляетъ,  что  ни  одного  новаго  письма  Reg.  1987  (т.  е.  Paris.  894)  не 
даетъ;  значитъ,  эти  6 писемъ  должны  покрываться  остающимися  на 
соотвѣтствіе  6-ю  письмами  Vatic.;  2)  опечатки  Миня  (или  ошибки  руко- 
писи) въ  этихъ  6-ти  цифрахъ  очевидны,  такъ  какъ  всѣ  онѣ  встрѣчаются 
по  2 и болѣе  разъ  въ  одной  нумераціи  (такъ  № 153  парижской  равенъ, 
будто-бы,  и 153  и 138-му  нумеру  ватиканской;  119-й — 157  и 111-му, 
и т.  д.),  что  видно  изъ  выше  данной  общей  таблицы. 

Paris.  894  кончаетъ  221,  Vatic.  1432  219-мъ  нумеромъ;  это  потому, 
что  1)одно  письмо  въ  Paris,  раздѣлено  на  2 №,  2)  въ  Paris,  по  ошибкѣ  со- 
всѣмъ пропущена  цифра  203. 

Въ  пунктахъ  2)  и 3)  Paris.  894,  уклоняясь  отъ  Vatic.,  слѣдуетъ  ие- 
сомнѣнно  (см.  таблицы)  своему  оригиналу. 

Итакъ  ватиканскій  списокъ  отличается  отъ  парижскаго  не  содержа- 
ніемъ, а лишь  нѣкоторыми  редакціонными  подробностями,  а именно:  1)  от- 
дѣлы «догматическихъ»  писемъ  уничтожены,  какъ  и дѣленіе  писемъ  τής 
τρίτης  εξορίας  на  4 книги;  вмѣсто  того  всѣ  письма  раздѣлены  на  2 книги, 
и хронологическій  принципъ  дѣленія,  перепутанный  въ  Paris.  894  съ  прин- 
ципомъ дѣленія  по  содержанію,  получилъ  безраздѣльное  господство;  2)  уни- 
чтожена старая  нумерація,  сохраненная  Paris.  894  отъ  его  оригинала  ‘), 
3)  письмо  къ  игумену  Платону  включено  въ  общій  счетъ,  какъ  № 54  пер- 
вой книги,  4) выпущены  3 заглавія,  не  представлявшія  текстовъ  (.Ѵ№45 — 
47  1-й  книги  Сирмонда),  5)  расположеніе  писемъ  внутри  книгъ  измѣнено 
въ  27  случаяхъ  изъ  273-хъ. 

Ясно,  что  пи  Paris.  894,  ни  Vatic.  1432  не  тождественны  съ  полнымъ 
собраніемъ  ІХ/Х  вѣка,  о которомъ  говорятъ  житія,  и что  2 книги  Vatic. 
вовсе  не  2 первыя  книги  полнаго  собранія.  Обѣ  рукописи  суть  и назы- 
ваютъ себя  — έκλογαί,  антологіи;  при  этомъ  указанныя  отличія  ихъ  го- 
ворятъ за  то,  что  Vatic.  представляетъ  окончательную  редакцію,  а Paris. 
894  — болѣе  раннюю,  можетъ  быть,  первоначальную. 


1)  Paris.  894  относится  къ  XIV  в.,  т.  е.  онъ  2-мл  вѣками  моложе  Vatic.  1432,  хотя 
редакція  его  старше;  надо  думать,  что  между  нимъ  и Лгсіі.  Paris.  894  лежитъ  неизвѣстная 
рукопись  X— XI  вѣка,  которую  Paris.  894  списываетъ  буквально  или  почти  буквально. 
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Гаішяя  редакція  сохранила  слѣды  полнаго  собранія,  изъ  которыхъ  ясно, 
что  оно  состояло  minimum  изъ  849  писемъ,  нумерованныхъ  въ  одну  линію, 
съ  начала  до  конца;  эти  849  писемъ  составляли  4 книги.  Первую  (заглавіе 
неизвѣстно)  составляли  309  писемъ,  изъ  которыхъ  взяты  57  (потомъ  54) 
писемъ  1-іі  и 36  первыхъ  писемъ  2-й  книги  антологіи;  составитель  послѣд- 
ней, для  созданія  своего  хронологическаго  порядка,  вынужденъ  былъ  совер- 
шенно измѣнить  порядокъ  полнаго  собранія,  гдѣ  съ  79 — 309  № первой  книги 
были  вперемежку  помѣщены  письма  эпохъ  до  и послѣ  815г.  При  этомъ 
ст0итъ  вниманія,  что  относительно  другъ  друга  письма  до  и послѣ  этого 
года  располояюпы  были  безъ  очевидныхъ  хронологическихъ  ошибокъ;  сло- 
вомъ, дѣло  представляется  такъ,  будто  въ  1-й  книгѣ  полнаго  собранія  2 
хронологически  располоокенные  сборника  были , такъ  сказать , вдвинуты 
одинъ  въ  другой , и составитель  антологіи  разнимаетъ  ихъ  и такимъ 
образомъ  возстановляетъ  этотъ  первоначальный  порядокъ.  Второй  отдѣлъ 
начинался  отмѣткой  при  № 310:  άρχή  βιβλίου  β'  и обнималъ  около  250 
писемъ;  далѣе,  гдѣ-то  между  549  и 568-мъ  письмомъ  (вѣроятно  при  по- 
слѣднемъ, по  причинамъ,  о которыхъ  ниже),  отмѣткой:  άρχή  βιβλίου  γ' 
начинался  третій  отдѣлъ,  а при  738-мъ,  отмѣткой:  άρχή  βιβλίου  δ' — 
четвертый. 

Передъ  второй  книгой,  или  передъ  78-ымъ  письмомъ  первой,  внѣ  общей 
нумераціи,  стояло  письмо  къ  игумену  Платону  (Sirmond.  Hb.  I,  57).  Заглавій: 
τής  πρώτης  καί  δευτέρας  и τής  τρίτης  έξορίάς  или  не  было,  или  они  не  соот- 
вѣтствовали содержанію,  а были  механически  списаны  съ  еще  болѣе  древ- 
няго, хронологически  раздѣленнаго,  собранія.  Послѣднее,  какъ  увидимъ 
ниже,  отнюдь  не  лишено  вѣроятія.  Отдѣла  «догматическихъ»  писемъ,  сче- 
томъ 50,  стоящаго  въ  Paris,  передъ  έκλογαί,  вѣроятно  не  было.  Для 
составителя  и читателей  антологіи  съ  предположеннымъ  хронологическимъ 
порядкомъ  особый  отдѣлъ  «догматическихъ»  писемъ  имѣлъ  смыслъ;  но  со- 
ставитель полнаго  собранія,  не  связывавшій  себя  хронологіей,  могъ,  если 
хотѣлъ,  собрать  вмѣстѣ  догматическія  письма,  не  переписывая  ихъ  дважды; 
да  и отдѣлъ  въ  50  предположить  странно  въ  собраніи,  гдѣ  средній 
размѣръ  отдѣла  — болѣе  двухсотъ  нумеровъ. 

Изъ  2-й  книги  полнаго  собранія  въ  антологію  выбраны  письма  Sirm. 
II,  37 — 86;  изъ  третьей  — II,  87 — 173,  изъ  четвертой  — II,  174 — 219, 
и взаимный  ихъ  порядокъ  сохраненъ  въ  ранней  редакціи  за  3-мя  (сомни- 
тельными— см.  стр.  16 — 17),  въ  окончательной  — за  27-ю  исключе- 
ніями. 

Тутъ  кстати  отмѣтить,  что,  такъ  какъ  письма  2-й  книги  Sirmond- 
Migne  или  Vatic.  1432,  начиная  съ  37-го,  расположены  въ  порядкѣ  древ- 
няго полнаго  собранія,  а порядокъ  этотъ,  какъ  видно  по  первой  книгѣ,  былъ 
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нс  хронологическій:  то,  независимо  отъ  содержанія  ппсемъ,  онъ  авторитета 
въ  хронологическихъ  вопросахъ  ne  имѣетъ. 

Согласно  показаніямъ  житій  прей.  Ѳеодора,  полное  собраніе  его  пи- 
семъ состояло  изъ  5-ти  книгъ;  между  тѣмъ  послѣднія  письма  антологіи 
взяты  изъ  4-й  книги  Arcli.  Paris.  894.  Возможно  поэтому,  что  полное 
собраніе  заключало  въ  себѣ  даже  не  849  Ж№-въ,  а еще  значительно 
больше.  На  первый  взглядъ  такое  огромное  число  можетъ  показаться  невѣ- 
роятнымъ; но  только  на  первый.  Прежде  всего,  оно  не  безпримѣрно  вообще 
въ  церковной  литературѣ.  Такъ  отъ  папы  Григорія  Великаго,  правившаго 
13У2  лѣтъ  (съ  сентября  590  до  марта  604  года),  до  насъ  дошло  848  несо- 
мнѣнно подлинныхъ  писемъ,  и это  почти  навѣрное  не  первоначальное  число 
(Bardenhewer,  Patrologie,  стр.  606).  Далѣе,  переписка  Ѳеодора  Студита 
обнимаетъ  года  отъ  796-го  до  826-го;  всего  дошло  до  насъ  отъ  этого  вре- 
мени (включая  письма  Коаленевыхъ  рукописей,  о которыхъ  сейчасъ  пой- 
детъ рѣчь)  555  писемъ;  изъ  нихъ  310,  т.  е.  больше  половины,  падаетъ  на 
3 года,  съ  весны  815  до  конца  818-го.  Врядъ  ли  таково  было  первона- 
чальное отношеніе.  Конечно,  обстоятельства  этихъ  годовъ  требовали  уси- 
ленной переписки;  но  года  796  — 798,  809  — 811  и 818  — 826  *)  въ 
этомъ  отношеніи  мало  уступали  означенному  трехлѣтію,  а въ  821 — 826 
годахъ  къ  тому  же  вести  переписку  было  гораздо  свободнѣе.  Существующія 
рукописи  б.  ч.  сами  себя  называютъ  έκλογαί;  но  и тамъ,  гдѣ  этого  заглавія 
нѣтъ,  или  оно  стоитъ  не  на  мѣстѣ  (Coisl.  94  листъ  1),  неполнота  рукописей 
несомнѣнна,  такъ  какъ  онѣ  не  представляютъ  ряда  писемъ,  извѣстныхъ  но 
другимъ  рукописямъ  (таковы  обѣ  Coisl.:  94  и 269).  Если  признать,  какъ 
это  мы  сдѣлали,  что  передаваемая  Paris.  894  нумерація  указываетъ  па 
количество  содержавшихся  въ  его  оригиналѣ  писемъ,  то  всѣхъ  писемъ  было 
не  менѣе  849,  а вѣроятно,  какъ  увидимъ  ниже,  1124,  и письма  815  — 
818г.  составляли  около  :/4  всего  числа  — отношеніе  гораздо  болѣе  есте- 
ственное. Да  и какъ  иначе  объяснить  эту  нумерацію?  Кромѣ  принятаго 
объясненія,  которое  далъ  еще  Де-ла-Бонъ  въ  своемъ  предисловіи,  можно 
предположить  только  одно:  именно,  что  неизвѣстныхъ  намъ  писемъ  ориги- 
налъ Paris.  894  не  представлялъ,  а что  извѣстныя  были  переписаны  и под- 
считаны но  нѣскольку  разъ  (м.  б.  въ  разныхъ  редакціяхъ,  извлеченіяхъ 
сокращеніяхъ  и т.  д.),  или  разбиты  каждое  па  нѣсколько  JEN“1 2).  Это  явленіе 


1)  Между  прочимъ  изъ  дошедшихъ  до  насъ  писемъ  ни  одно  не  говоритъ  о незакон- 
номъ бракѣ  Михаила  Косноязычнаго  съ  монахиней  ЕвФросиной. 

2)  Па  возможность  такого  предположеніи  мнѣ  указалъ  про<і>.  Болотовъ.  Чтобы  не 
ходить  далеко  за  примѣрами,  укажу  на  тотъ  же  Paris.  804,  гдѣ  50  писемъ  находимъ  дважды. 
Въ  рукописи  писемъ  Ѳеодора  Студита  Coisl.  94  тоже  3 письма  переписаны  но  2 раза.  Впро- 
чемъ въ  обѣихъ  рукописяхъ  эти  дубликаты  или  выдѣлены  въ  особые  отдѣлы  и сосчитаны 
особо  (Paris.)  или  оставлены  безъ  Λ»,  такъ  что  въ  общій  счетъ  не  входятъ. 


IG 


в.  меліорлнскій. 


нс  безпримѣрное;  но  въ  нашемъ  случаѣ  его  нельзя  предположить.  Ника- 
кихъ данныхъ,  указывающихъ  на  зависимость  Paris.  894  отъ  редакціи 
Vatic.  1432  и др.  рукописей  нѣтъ;  а между  тѣмъ  Paris.  894,  изъ  своихъ 
почти  300  писемъ  не  представляетъ  ни  одного  въ  отличной  отъ  прочихъ 
рукописей  редакціи,  и даже  мелкихъ  разночтеній  даетъ  крайне  мало.  Второе 
предположеніе  еще  менѣе  правдоподобно.  Единственное  Фактическое  осно- 
ваніе, которое  можно  бы  привести  въ  его  пользу  — то,  что  Paris.  894 
дѣйствительно  раздѣляетъ  на  2 одно  письмо,  стоящее  въ  Vatic.  подъ 
однимъ,  именно  дефектное  Lib.  II,  183.  Но  тоже  дѣлаютъ  всѣ  рукописи, 
гдѣ  данныя  письма  содержатся  цѣликомъ,  и уже  изъ  содержанія  текста 
Vatic.  ясно,  что  тутъ  Vatic.  начало  одного  письма  контаминируетъ  съ 
концомъ  другого.  Зато  мы  видимъ,  что  напримѣръ  письма  кн.  И, 
W 36  и 37  изданія  Миня  въ  Arch.  Paris.  894  стояли,  какъ  и въ 
антологіяхъ,  рядомъ  подъ  цифрами  309  и 310;  а письма  кн.  II,  №№  32, 
33  и 34  стояли  тамъ  подъ  цифрами  269,  288  и 305.  Выходитъ,  что 
огромное  письмо  кн.  II,  36,  греческій  текстъ  котораго  занимаетъ  у 
Миня  6У2  столбцовъ  убористой  печати,  не  было  разбито  па  главы;  а 
маленькія,  въ  1 столбецъ,  письма  кн.  II,  32  и II,  33  разбиты  каждое 
на  семнадцать  Ж№!  И подобныхъ  примѣровъ  читатель,  съ  нашей  таб- 
лицей и изданіемъ  Миня  въ  рукахъ,  найдетъ  сколько  угодно.  А что  и всѣ 
наши  большіе  сборники  вмѣстѣ  не  даютъ  всѣхъ  писемъ  Ѳеодора,  извѣст- 
ныхъ въ  средніе  вѣка,  ясно  вопервыхъ  изъ  заглавій  безъ  текстовъ,  попа- 
дающихся въ  нашихъ  рукописяхъ  (Paris.  894  Lib.  I,  45  — 47,  Lib.  II,  3); 
во  вторыхъ  изъ  того,  что  напримѣръ  Vatic.  633  даетъ  нѣсколько  пи- 
семъ, о которыхъ  въ  большихъ  сборникахъ  и помину  нѣтъ  (Минь,  Lib.  II, 
220,  221). 

Относительно  времени  написанія  Arch.  Paris.  894  можно  руководство- 
ваться 1)  тѣмъ,  что  Vatic.  1432,  и Patin.  113,  оба  1-й  половины  XII  в., 
представляютъ  собою  уже  окончательную  редакцію  антологіи,  составленной 
по  этому  собранію  2)  косвенными  палеографическими  данными, — впрочемъ 
крайне  бѣдными  и гадательными.  Paris.  894  передаетъ  своего  ориги- 
нала при  письмахъ  lib.  I,  34,  lib.  II,  102,  126,  165  и 218  изданія 
Сирмопда  такъ:  ςε',  χηγ',  /θ',  σγ'  и χυ.β\  Первое  число  стоитъ  менаду 
цифрами  οβ'  и ος',  второе  между  /<л  и χκς',  третье  между  χξθ'  и γοα; 
четвертое  между  ψ'  и ψδ\  Послѣднее  соотвѣтствуетъ  письму  № 102  по 
Paris.  894,  гдѣ  ожидается  цифра  между  614  (=  101  Paris.)  и 623 
(—  103).  Двѣ  первыя  цифры  невозможны;  а остальныя  три,  хотя  и 
возможны  (цифры  609,  203  и 642  въ  этомъ  рядѣ  не  повторяются),  но 
очень  мало  вѣроятны  въ  виду  господствующаго  вообще  въ  рукописи  отно- 
шенія порядка  выбранныхъ  въ  антологію  писемъ  кт»  порядку  полнаго 
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собранія,  п невозможности  чѣмъ  либо  объяснить  въ  данномъ  случаѣ  его 
нарушеніе.  Очевидно  вмѣсто  ςε'  слѣдуетъ  читать  οε,  вмѣсто  χηγ' — χκγ', 
вмѣсто  χθ' — у о',  вмѣсто  σγ' — ψγ',  вмѣсто  χμβ' — χκβ'.  Эти  ошибки  (если 
только  онѣ  не  опечатки,  а находятся  дѣйствительно  въ  Paris.  894)  можно 
кое-какъ  объяснить,  если  принять  для  начертаній  цифръ  въ  Arch.  Paris. 
894  такъ  называемыя  строчныя  Формы.  Χκγ'  и χηγ'  въ  этомъ  случаѣ 
смѣшать  было  очень  легко,  такъ  какъ  строчныя  κ и η почти  тождественны. 
Строчное  χκβ'  также  легко  принять  за  χμβ',  если  у и κ написаны  связно  и 
обѣ  палочки  κ вышли  случайно  почти  равной  высоты.  Строчное  ε иногда 
случайно  имѣетъ  посрединѣ  выдавшійся  влѣво  уголъ  который  можетъ 

придать  поставленному  близко  слѣва  о сходство  съ  σ;  это  σ писецъ  Paris. 
894  можетъ  быть  и передалъ  чрезъ  ς.  χθ'  вмѣсто  у о стояло  вѣроятно 
уяіе  въ  Arch.  Paris.  894;  но  замѣчу,  что  въ  ркп.  Московской  синодальной 
библіотеки  № 197  по  каталогу  архим.  Владимира,  X вѣка,  попадаются  со- 
четанія у и 0,  по  начертанію  очень  близкія  къ  у о,  такъ  что  и обратное 
смѣшеніе  у о съ  χθ  не  невозмояшое  дѣло.  Очень  трудно  объяснить,  какъ 
писецъ  Paris.  894  могъ  въ  четвертой  изъ  разсматриваемыхъ  цифръ  принять 
ψ за  σ.  Поперечная  черта  крестообразнаго  строчного  ψ обыкновенно  начи- 
нается съ  легкаго  взмаха  пера  справа  налѣво,  и нѣсколько  вверхъ  — ); 
но  я не  знаю  примѣровъ,  чтобы  эта  деталь,  въ  связи  съ  высокимъ  поло- 
женіемъ поперечины,  придавала  ψ сходство  съ  σ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  ничто  не  заставляетъ  пасъ  предполагать  даже 
въ  цифрахъ  Arch.  Paris.  894  уставныя  Формы  письма  для  разобранныхъ 
буквъ,  и значитъ  ничто  не  препятствуетъ  думать,  что  рукопись  писана  была 
въ  IX. — X вѣкѣ1),  и что  ея  редакція  есть  та  самая , о которой  говорятъ 
оба  оюитія — редакція , составленная  уже  въ  IX  вѣкѣ,  такъ  какъ  ее  имѣлъ 
уже  Михаилъ  монахъ,  и живгаая  въ  X вѣкѣ,  такъ  какъ  ее  имѣлъ  еще  авторъ 
второго  житія  гіреп.  Ѳеодора.  Единственное  возраженіе,  которое  я могу 
предвидѣть,  есть  то,  что  житія  говорятъ  о собраніи  въ  пяти  книгахъ,  а не 
въ  4-хъ.  Но  если  въ  антологію  не  попало  писемъ  изъ  пятой  книги,  то  это 
еще  не  значитъ,  что  ея  вовсе  нс  было.  Сейчасъ  мы  увидимъ  изъ  разсмо- 
трѣнія двухъ  послѣднихъ  рукописей,  что  и текстъ,  и составъ  этой  пятой 
книги,  и причина,  почему  она  исключена  изъ  антологіи,  вполнѣ  опредѣлимы. 

Эти  2 послѣднія  рукописи  (fonds  du  Coislin,  №№  94  и 269;  Omont,  Inv. 
sommaire,  III,  стр.  131  и 166)  отмѣчены  и описаны  были  ещеМоііФокономъ, 


1)  Повторяемъ,  что  Paris.  894  есть  нс  подлинникъ  первой  редакціи  антологіи,  а 
копія  XIV  вѣка  съ  рукописи  болѣе  древней,  чѣмъ  Vatic.  1432  (вторая  редакція);  такимъ 
образомъ  высказанныя  въ  текстѣ  палеографическія  соображенія  относятся  собственно  къ 
этой  первой  редакціи,  завѣдомо  относящейся,  самое  позднее,  къ  началу  ΧΙΙ-ιό  вѣка;  ея 
оригиналъ,  уже  по  одному  тому,  не  моложе  ХІ-го. 

Зап.  Нот. -Фил.  Отд. 
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какъ  самыя  богатыя  матеріаломъ  и едва  ли  не  авторитетнѣйшія  изъ  всѣхъ 
существующихъ.  Ботъ  его  сужденіе  о нихъ  (ВіЫ.  Coisliniana,  325):  «In  primo 
codice  [94]  sunt  epistolae  quingentae  quadraginta  octo,  quarum  vix  dimidiam 
partem  edidit  Jos.  Sirmondus;  ex  iisque,  quas  publicavit,  multae  lacerae  ex 
utroque  codice  sarciri  possunt.  In  codice  autem  269  antiquissimo  noni  saeculi 
non  paucae  reperiuntur,  quae  nec  in  edito  Sirmondi  nec  in  priore  Coisliniano 
codice  exstant».  Въ  подтвержденіе  своего  заявленія  на  страницахъ  312  — 
325  Монфоконъ  далъ  опись  содержанія  рукописи  Coisl.  269,  гдѣ  приведены 
всѣ  заглавія  ея  отдѣловъ,  имена  адресатовъ  въ  порядкѣ  писемъ  въ  рукописи, 
и первыя  слова  каждаго  письма;  тутъ  рукопись  отнесена  имъ  къ  Х-му  вѣку; 
а на  страницахъ  144 — 150  находимъ  описаніе  Coisl.  94,  гдѣ  изъ  перваго 
отдѣла  писемъ,  напечатанныхъ  Сирмондомъ,  указаны  особо  лишь  тѣ,  лакуны 
которыхъ  пополняются  этой  рукописью,  а изъ  второго  отдѣла  неизданныхъ 
(XX  272 — 548)  приведены,  опять  въ  порядкѣ  рукописи,  имена  адресатовъ 
и начальныя  слова  каждаго  письма. 

Приведенныя  нами  слова  Монфокона  были  перепечатаны  Фабриціемъ 
въ  XIII  т.  Bibi,  graeca,  стр.  843  и слѣд.;  въ  новомъ  изданіи  труда  Фабри- 
ція, сдѣланномъ  НагІеБ’омъ,  прибавленъ  былъ  списокъ  всѣхъ,  изданныхъ  и 
неизданныхъ,  писемъ  преп.  Ѳеодора  (т.  X,  стр.  439  и слѣд.)  въ  алфавит- 
номъ порядкѣ  ихъ  адресатовъ;  при  неизданныхъ  Harles  проставилъ  XX, 
подъ  которыми  они  стоятъ  въ  Coisl.  94.  Наконецъ,  аббатъ  Минь  перепе- 
чаталъ въ  99  томѣ  своей  Греческой  Патрологіи  изъ  Фабриція  — заявленіе 
Монфокона,  а изъ  МонФокона  — списокъ  ненапечатанныхъ  Сирмондомъ 
писемъ  въ  порядкѣ  Coisl.  94.  Въ  краткомъ  Inventaire  Sommaire  г.  Омона, 
въ  отдѣлѣ  «Fonds  du  Coislin»,  подъ  X 94  находимъ:  «Theodori  Studitae 
epistolae  547  XV  saec.»;  подъ  X 269:  Theodori  Studitae  epistolarum  col- 
lectio.  Pareil.  X Saec.M. — и только.  Такимъ  образомъ  со  временъ  Монфо- 
кона  въ  печать  не  попадало  никакихъ  новыхъ  свѣдѣній  о интересующихъ 
насъ  рукописяхъ,  и особенно  о главной,  X 269. 

Самыя  письма  оставались  долго  въ  разрядѣ  opéra  inedita.  Въ  началѣ 
50-хъ  годовъ  Анж.  Маи  списалъ  изъ  коаленевыхъ  сборниковъ  и перевелъ 
полатыпи  282  письма,  не  найденныя  имъ  у Сирмонда,  и нѣсколько  допол- 
нительныхъ текстовъ  къ  письмамъ,  представляющимъ  лакуны  въ  этомъ 
изданіи;  но  его  кончина  остановила  дѣло;  корректурные  листы  второй 
части  его  работы  пропали,  а первой — достались  наслѣднику  его  изданія, 
базиліанскому  уніатскому  монаху  Іосифу  Cozza-Luzi  (состоящему  нынѣ 
библіотекаремъ  въ  Ватиканѣ).  Этотъ  послѣдній  и выпустилъ  наконецъ  въ 
свѣтъ  его  трудъ  въ  VIII  томѣ  Novae  Patrum  Bibliotliecae,  стр.  1 — 236. 
Письма  напечатаны  здѣсь  въ  порядкѣ  Минева  перечня,  т.  е.  Coisl.  94,  и 
снабжены,  но  обыкновенію,  латинскимъ  переводомъ;  при  каждомъ  письмѣ 
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указаны  соотвѣтствующіе  листы  Coisl.  269.  Далѣе,  на  стр.  236  — 244, 
Коцца  помѣстилъ,  также  съ  латинскимъ  переводомъ,  обширныя  дополненія 
къ  12  письмамъ  Sirmond-Migne’fl  (по  списку,  сдѣланному  по  его  просьбѣ 
г.  Wes  ch ег’омъ,  библіотекаремъ  Bibliothèque  nationale),  къ  сожалѣнію,  въ 
видѣ  обрывковъ,  безъ  дополняемыхъ  текстовъ,  что  затрудняетъ  пользованіе 
изданіемъ.  Коцца  не  ставилъ  себѣ  задачи  — выяснить  отношеніе  вновь 
печатаемыхъ  писемъ  къ  извѣстнымъ  дотолѣ,  и въ  числѣ  неизданныхъ  напе- 
чаталъ 8 старыхъ  (Migne,  lib.  II,  2,  9,  21,  24,  29,  56,  183  b,  211). 
Этотъ  YIII-й  томъ  Novae  Bibliothecae  Patrum  постигла  странная,  хотя  от- 
части заслуженная  судьба:  его  хотя  и зналъ  аббатъ  Tougard  (см.  его  книгу 
«la  persécution  iconoclaste  d’après  la  correspondance  de  saint  Théodore», 
предисловіе),  но  врядъ  ли  отнесся  къ  нему  внимательно — иначе  онъ  не  по- 
вторилъ бы  за  Коццой,  что  новыхъ  писемъ  тамъ  284  (и  даже  285);  а 
г.  Томасъ,  напечатавшій  въ  1892  г.  монографію  «Theodor  von  Studion  & 
sein  Zeitalter»,  на  которую  мы  не  разъ  ссылались  и будемъ  ссылаться  *), 
совсѣмъ  упустилъ  это  изданіе  изъ  вида,  и рѣшительно  считаетъ  письма  Ми- 
нева  index’a  operum  ineditorura  до  сихъ  поръ  ненапечатанными  (стр.  21). 
Такимъ  образомъ  эти  письма  напечатаны  были,  и притомъ  не  совсѣмъ 
безукоризненно,  лишь  въ  1871  г.,  а научной  обработкѣ  не  подвергались 
до  сихъ  поръ  ни  разу.  (Пользуюсь  случаемъ,  чтобы  заявить,  что  они  со- 
ставляютъ, между  прочимъ,  матеріалъ  изслѣдованія,  надъ  которымъ  я ра- 
ботаю въ  настоящее  время).  Даже  можно  сказать,  что  вопросъ  о коалене- 
выхъ  рукописяхъ  Ѳ.  Студита  послѣ  МоііФокона  ушелъ  назадъ:  его  по- 
дробное описаніе  Coisl.  269  упускалось  изъ  виду  позднѣйшими  издателями 
и изслѣдователями,  къ  самымъ  рукописямъ  до  Маи  и послѣ  Маи  никто  изъ 
нихъ  не  обращался,  а единственное  валшое  добавленіе,  казавшееся  оче- 
виднымъ на  основаніи  общихъ  свѣдѣній  и житія  прей.  Ѳеодора,  мало  по 
малу,  отъ  тона  и повторенія,  приняло  видъ  якобы  достовѣрнаго  свѣ- 
дѣнія — а между  тѣмъ  это  только  догадка,  и къ  тому  же,  какъ  увидимъ, 
вовсе  невѣрная.  Она  состоитъ  въ  томъ,  что  505  писемъ  Coisl.  269,  ІХ/Х 
вѣка,  представляютъ  собою  то  самое  собраніе  въ  пяти  книгахъ,  о которомъ 
говорятъ  житія;  Coisl.  94  представляетъ  просто  списокъ  съ  него,  цѣнный 
въ  виду  мѣстъ,  испорченныхъ  временемъ  въ  Coisl.  269;  изъ  этихъ  пяти  книгъ 
Vaticanus  и прочія  рукописи  даютъ  первую  и вторую,  а 3 — 5 опускаютъ. 

Въ  виду  противорѣчивости  и бѣдности  но  содержанію  этихъ  извѣстій 
я рѣшилъ  обратиться  непосредственно  къ  самимъ  коаленевымъ  сборникамъ. 


1)  Ея  цѣнность  состоитъ  главнымъ  образомъ,  на  мой  взглядъ,  въ  выясненіи  отноше- 
нія между  2-мя  житіями  преп.  Ѳеодора  и во  внимательномъ  разборѣ  писемъ  первой  книги 
антологіи. 
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Благодаря  драгоцѣнному  содѣйствію  гг.  академиковъ  Куника  и Василь- 
евскаго и извѣстной  всякому  любезности  правленія  Парижской  Національ- 
ной Библіотеки,  рукописи  были  присланы  изъ  Парижа  въ  Библіотеку 
Императорской  Академіи  Наукъ  и предоставлены  въ  мое  пользованіе.  Раз- 
смотрѣвъ ихъ,  я нашелъ  слѣдующее. 

4)  Рукопись  Коаленя  № 94  писана  на  той  плотной  бумагѣ,  которую 
прежде  называли  бомбициномъ  *),  въ  большую  четверть  и въ  2 столбца. 
Всѣхъ  листовъ  291.  Листы  1 и 2-й  заняты  перечнемъ  писемъ  но  именамъ 
адресатовъ  съ  нумераціей;  перечень  оканчивается  524-мъ  письмомъ. 
Затѣмъ  слѣдуетъ  текстъ  писемъ  безъ  всякихъ  подраздѣленій , съ  общимъ 
заглавіемъ:  του  όσιου  πατρός  ημών  καί  όμολογητου  Οεοδώρου  ηγούμενου  των 
στουδίου  έκ  των  διαφόρων  αύτου  έπιστολών  έκλογης  (sic)  της  πρώτης  καί  δευ- 
τέρας  εξορίας.  Текстъ  занимаетъ  листы  3 — 290  а;  листъ  290  Ъ и 291а 
пусты;  на  291  Ь,  значительно  поврежденномъ  сыростью  и червями,  сдѣлана 
рукою  писца,  но  значительно  небрежнѣе,  приписка: 

ευχεσ(ι)  του  αγίου  ήμ(ών)  πρσ 
Οεοδώρου  ηγουμένου  των  στου 
δίου  (значекъ  καί)  πρεσβίαις  σόσαν 
με  τον  κατώπτιχον — ώ /σ  σ 
θε  εμδ"  β (=  καί)  δέσποινα  θεε  (καί) 
παρθενε  ογνη  μρα 

Почеркъ — четкая  скоропись  ХУ  вѣка;  чернила  яркія,  черныя.  Нуме- 
рація писца  красными  чернилами,  неполная  и не  совсѣмъ  вѣрная;  сбоку 
арабскими  цифрами  проставлена  правильная  нумерація  позднѣйшей  рукой, 
можетъ  быть  МонФокона.  Вотъ  опись  содержанія  рукописи  и порядка 
матеріала  въ  ней  сравнительно  съ  изданіемъ  Миня: 


Coisl.  94. 

Ш 1—47 
» 48 
» 49 
» 50 
» 51 
» 52 


Sirmond-Migne  (Vaticanus  1432). 

См.  ниже  подъ  Coisl.  269,  №1 — 47 
Lib.  Il,  1 
» 4 

» 6 

» 8 

» 10 


1)  Откровенно  говоря,  я не  знаю,  почему  бы  не  продолжать  употреблять  это  названіе. 
Конечно,  вѣрно,  что  по  матеріалу  и приготовленію  это  — таже  бумага;  но  тѣмъ  не  менѣе 
старинный  способъ  обработки  этого  матеріала  давалъ  ей  такой  видъ,  что  её  всякій  легко 
отличитъ  отъ  современной  бумаги;  слѣдовательно,  какъ  условный  терминъ , слово  «бомби- 
ципъ»  и оправдано,  и удобно,  какъ  всѣмъ  привычное. 
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Coisl.  94. 

Ш 53 
» 54 
» 55 
» 56 
» 57 
» 58,  59 
» 60 
» 61 
» 62,  63 
» 64 
» 65 
» 66 
» 65  bis 
» 66  bis,  67,  68 
» 69,  70 
» 71 
» 72 

» 73  и 74  (цитата,  = № 63) 
» 75 
» 75  bis 
» 76 

» 77  и 78 
» 79,  80,  81,  82 
» 83 
» 84,  85 
» 86,  87 
» 88 

» 89,  90,  91,  92 
» 93 
» 94 
» (9  5) 

» 96 
» 97 
» 98 
» 99,  100 

» 101,  102,  103,  104 
» 105 
» 106 
» 107 
» 108,  190 
» 1 1 0 и лакуна 

» 111 
» 112 
» 113 
» 114—123 


Sirmond-Migne  (Y aticanus  1432). 


Lib.  Π, 

21 

» 

23 

» 

26 

» 

33 

» 

36 

» 

41,  42 

» 

65 

» 

72 

» 

84,  85 

» 

151 

» 

См.  45  (198) 

» 

См.  нач.  46  (156) 

» 

158 

» 

161,  162,  163 

» 

166,  167 

» 

169 

» 

190 

» 

194 

» 

199 

» 

204 

» 

212 

» 

217  и 218 

» 

152,  153,  154,  155 

» 

157 

» 

159,  160 

» 

164,  165 

» 

168 

» 

170,  171,  172,  173 

» 

193 

» 

215 

» 

219 

Lib.  I, 

12 

» 

19 

» 

26 

» 

35,  36 

» 

38,  39,  40,  41 

» 

44 

» 

49 

» 

51 

» 

54,  55 

Lib.  II, 

2 

» 

5 

» 

7 

» 

9 

» 

11—20 
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Coisl.  94. 

№№  124 
» 125  и 126 

» 127—132 
» 133,  134 
» 135—138 
» 139—160 
» 161—166 
» 167—176 
» 177—183 
» 184—189 
» 190  — 209 
» 210—234 
» 235—251 


» 252,  253 
» 254—256 
» 257 
» 258 
» 259—261 


» 262—268 
» 269,  270 
» 271 
» 272—548 


Sirmond-Migne  (Vaticanns  1432). 

Lib.  II,  22 
» 24,  25 

» 27—32 

» 34,  35 

» 37—40 

» 43  — 64 

» 66—71 

» 73—82 

» 86—92 

» 97—102 

» 105—124 

» 126  — 150 

» 174— 189  (№183  въ  Coisl. 

94  раздѣленъ  на  2 №№,  какъ  и 
въ  Paris.  894). 

Lib.  II,  191,  192 
» 195—197 

» 200 
» — 

» 201,  202  и 203  (съ  пере- 

становкой, какъ  и Paris.  894  и 
его  оригиналъ). 

Lib.  И,  205—211 
» 213,  214 

» 216 

» — (Index  Миня  №№  272  — 

548). 


Итого:  всѣхъ  разныхъ  писемъ  въ  рукописи  548;  дважды  переписаны, 
но  однажды  считаны,  45,  46  и 63-тье  письма  (=65  а,  66  а и 74-му). 
Сравнительно  съ  Yaticanus  новы:  № 258  и №№272  — 548.  Напротивъ, 
нехватаетъ  писемъ:  Migne  lib.  I,  10,  (45  — 47),  57;  lib.  II,  94,  96,  126, 
156.  Лакуны  ватиканской  рукописи  Coisl.  94  пополняетъ  въ  письмахъ  lib.  II 
98,  99,  183,  200.  Такъ  какъ  Vatic.  и Paris.  894  передаютъ  письмо  lib.  II 
200  безъ  конца,  то  слѣдуетъ  думать,  что  письмо  Coisl.  258,  стоящее  между 
письмами  200  и 201  по  Yaticanus,  выпало  въ  парижской  и ватиканской 
рукописяхъ  просто  случайно. 

Такъ  какъ  мы  знаемъ,  что  полное  собраніе  X вѣка  заключало  въ 
себѣ  не  менѣе  849  №х№,  то  ясно,  что  Coisl.  94,  подобно  Vatic.  и Paris., 
представляетъ  собою  антологію,  хотя  и другой  редакціи;  различіе  между 
ними  состоитъ  1)  въ  томъ,  что  выпущены  2 (или  вѣрнѣе  11/2)  письма  первой, 
4 письма  второй  книги,  2)  хронологическое  дѣленіе  на  2 книги,  введенное 
въ  Vatic.,  тутъ  опять  оставлено,  и введена  снова  Форма  одного  не  хроно- 
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логически  расположеннаго  сборника,  какъ  было  въ  Arch.  Paris.  894, 
безъ  его  заглавій  и съ  самостоятельнымъ  расположеніемъ  матеріала.  Этотъ 
порядокъ  въ  первыхъ  47  письмахъ  цѣликомъ  взятъ  изъ  Coisl.  269;  затѣмъ 
слѣдуетъ  5 1 письмо  (считая  двойныя  отдѣльно),  которыя  выбраны  на  всемъ 
протяженіи  второй  книги  Vatic.,  и по  порядку  могутъ  быть  раздѣлены  на 
двѣ  части  (47 — 78  и 79 — 95),  внутри  которыхъ  письма  идутъ  въ  послѣдо- 
вательномъ порядкѣ  ватиканской  рукописи;  затѣмъ,  въ  томъ  же  порядкѣ, 
идутъ  14  писемъ  первой  книги,  не  попавшихъ  въ  отдѣлъ  1 — 4 7,  такъ  какъ 
ихъ  нѣтъ  въ  Coisl.  269,  бывшей  для  этой  части  образцомъ;  и наконецъ 
идетъ,  въ  сущности,  вторая  книга  Vatic.,  за  вычетомъ  писемъ,  уже  пере- 
писанныхъ ранѣе.  Къ  такъ  передѣланному  Vatic.,  на  послѣднемъ  мѣстѣ, 
присоединено  277  писемъ,  т.  е.  приблизительно  объемъ  одной  книги 
древняго  полнаго  собранія  Arch.  Paris.  894  (849:  4 = 212;  первая 
книга  = 309  JVs-мъ),  изъ  которыхъ  въ  антологію,  выбранную  изъ  4-хъ 
первыхъ  книгъ  собранія,  не  попало  ни  одного.  Сама  собою  напрашивается 
мысль:  не  это  ли  и есть  цѣликомъ  пятая  книга,  слѣдовавшая  въ  полномъ 
собраніи  гдѣ-то  за  849-мъ  письмомъ?  Это  предположеніе  получитъ  выс- 
шую вѣроятность,  когда  мы  разсмотримъ  послѣдній,  интереснѣйшій  и древ- 
нѣйшій списокъ  — Coisl.  269. 

5)  Рукопись  Coisl.  269  харатейная  и состоитъ  теперь,  какъ  и при 
МонфоконѢ,  изъ  457  листовъ  размѣра  27,5  X 18  ст.  Вся  она  по  внѣшнимъ 
краямъ  листовъ  обожжена;  послѣдніе  листы  пострадали  очень  значительно, 
обуглены  и поломаны;  нѣсколько  листовъ  въ  концѣ  совсѣмъ  пропало,  и 
текстъ  поэтому  обрывается  въ  серединѣ  8-го  «отвѣта»  письма  къ  монаху 
Меѳодію  (Migne  lib.  II,  215).  Кромѣ  того,  съ  верхняго  праваго  угла  руко- 
пись пострадала  еще  отъ  сырости:  кое  гдѣ  буквы  совершенно  смыты  и 
безъ  помощи  химическихъ  пособій  не  различимы,  особенно  на  листахъ, 
приблизительно  420  — 444;  сильно  попорчены  также  листы  92  и 93. 
Между  листами  351  и 352  (цифры  проставлены  Монфокономъ)  одинъ  листъ 
вырѣзанъ;  между  35  и 36,  38  и 39,  74  и 75-мъ  по  листу  вырѣзано 
самимъ  писцомъ,  такъ  что  въ  этихъ  3 мѣстахъ  текстъ  не  нарушенъ. 
Вообще  никакихъ  отрывковъ,  лакунъ  и пробѣловъ  въ  рукописи  при  ея 
написаніи  не  было:  всѣ,  какіе  теперь  есть,  произошли  отъ  позднѣйшей 
порчи  рукописи1).  Листъ  55  обрѣзанъ  съ  наружной  стороны,  такъ  что  по- 
слѣднихъ буквъ  во  всѣхъ  строкахъ  не  хватаетъ.  На  листахъ  65  — 81 


1)  Монфоконъ,  описывая  Coisl.  94,  сдѣлалъ  при  № 326  (Coisl.  269,  второй  нумераціи 
№ 56)  отмѣтку  — mutila  est.  На  это  содержаніе  письма  не  даетъ  никакого  права.  Письмо 
вполнѣ  закончено,  хотя  кратко,  и кончается  обычною  заключительною  Формулою.  Монфо- 
конъ былъ  введенъ  въ  заблужденіе  пробѣломъ,  зачѣмъ-то  оставленнымъ  послѣ  этоі'о 
письма  писцомъ  Coisl.  94. 


24 


Б.  МЕЛІОРАНСКІЙ. 


текстъ  перепутанъ  и размѣченъ  писцомъ  крестами;  онъ  долженъ  читаться 
въ  порядкѣ:  лл.  65  а,  73  а — 80  Ь,  65  b — 72  Ь,  81.  Такіе  же  крестики, 
неизвѣстно  зачѣмъ,  проставлены  на  углахъ  листовъ  9,  25,  41,  65  и др. 
Схолій  очень  немного;  о важнѣйшихъ  древнихъ  будетъ  рѣчь  ниже.  На 
поляхъ  листа  9 а какимъ  то  читателемъ  ХН1/ХІѴ  вѣка  сдѣлана  болѣе  чер- 
ными чернилами  мало  разборчивая  и плохо  понятная  приписка1),  и далѣе 
3 грубыхъ  рисунка  кораблей. 

Даю  таблицу  содержанія  Coisl.  269,  въ  ея  порядкѣ  съ  ея  нумераціей 
и заглавіями,  en  regard  съ  Vatic.  1432,  или  изданіемъ  Миня. 


Coisl.  269. 

Του  οσίου  πατρός  ήμών  καί  όμολογη- 
τοΰ  θεοδώρου  ηγουμένου  των  στου- 
δίου  έκ  των  διαφόρων  αϋτοΰ  έπιστο- 
λών  έκλογήτ  (sic)  πρώτης  καί  δευ- 
τέρας  εξορίας. 

Ш 1—9 
» 10 
» 11—16 
» 17—22 
» 23—30 
» 31 
» 32,  33 
» 34 
» 35 
» 36,  37 
» 38 


Sirmond-Migne  (Vaticanus  1432). 

Του  όσ.  π.  ή.  κ.  όμ.  0.  ήγ.  τ.  στ. 
έπιστολαί.  Βιβλίον  πρώτον.  ’Εκ  των 
διαφόρων  αΰτου  έπιστολών  εκλογή 
τής  πρώτης  καί  δευτέρας  εξορίας. 

Lib.  I,  1 — 9 
» 11 
» 13—18 

» 20—25 

» 27—34 

» 37 

» 42,  43 

» 48 

» 50 

» 52,  53 

» 56 


Извилистая  черта  [ обозначающая  повсюду  въ  рукописи  конецъ 
отдѣла]. 

№39  — (Письмо  къ  Платону  саккудіон- 

скому  о почитаніи  иконъ,  Migne 
99,  стр.  499  — 505). 

Извилистая  черта. 

Ш 40  Lib.  II,  83 

» 41  » 93 


1)  Вотъ  что  мнѣ  удалось  разобрать  въ  ней:  ѵііѵ  δε  χαίρων  συν  χαίροντι  ταπεινώ  ΐΐυμώ 
συνών  μεμνησο  συν  αύτω  [π°ετ'  τ”  κιν'']  δεσπότην  ης  ύπερ  ήθλησας  τη  εκκλησία  όμοιους  κινών 
πόλεμον  μ (. .)  ν και  άπαλλαγήν  αύτη  αυτή  . . . θ.  ε.  τ. . . συνεχουσ  . . . ίίλιψεων.  Кажется,  испра- 
шивается заступничество  преп.  Ѳеодора  Студита  въ  виду  аналогичныхъ  его  эпохѣ  невзгодъ, 
терпимыхъ  церковью  во  времена  автора  приписки.  Мнѣ  думается,  что  она  арсенитскаго 
происхожденія.  (Въ  соотвѣтствующемъ  припискѣ  текстѣ  рѣчь  идетъ  о первой  ссылкѣ 
Ѳеодора  за  разрывъ  съ  имп.  Константиномъ  VI  по  поводу  его  незаконнаго  брака). 
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Соізі.  269. 

Ш 42 
» 43,  44 
» 45 
» 46 
» 47 
» 48 
» 49 
» 50 
» 51 
» 52 


Sirmond-Migne  (Vatic.  1432). 

Lib.  II,  95 

» 103,  104 

» 198 

» 156 

» 125 

» 128 
» 130 

» 133 

» 137 

» 170 


Конецъ  листа  96  b.  оставленъ  пустымъ. 
Листъ  97  а. 

Του  οσίου  πατρός  ήριών  καί  όριολογγ)- 
του  θ.  ήγ.  τ.  στ.  έπιστολαί  διάφο- 
ροι έξο  [ρίας  γ'] 


JVsJV?.  1 
» 2—78 
» 79 

» 80  — 104 
» 105 

» 106 — 114  (2  письма  означены 

110-мъ  №-мъ). 

» 115 
» 116—143 
» 144 
» 145—147 
» 148 

» 149  (Υπατίψ) 

» 150 
» 151 

» 152 
» 153 
» 154 
» 155—199 
» 200,  201 
» 202,  203 
» 204—207 
» 208—214 
» 215 
» 216—220 
» 221 
» 222—229 


Lib.  Π,  1 

» — (Index  272 — 348) 

» 2 

» —(349—373) 

» 4 

» —(374—383) 

» 5 

» —(384  — 411) 

» 6 

» —(412—414) 

» 7 

» — (415  ΐωάννη) 

» 8 

» 9 (416).  Напечатано  у 

Коццы  за  новое  (но  Coisl.  94). 
Lib.  II,  10 
» —(417) 

» 11 

» — (418—462) 

» 12,  13 

» —(463,  464) 

» 14—17 

» —(465—471) 

» 18 

» —(472—476) 

» 19 

» —(477  — 483) 
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Coisl.  94. 

Шч  230,  231 
» 232,  233 
» 234 
» 235,  236 
» 237 

» 238—241 
» 242—244 
» 245 
» 246 
» 247—251 
» 252 
» 253—260 
» 261,  262 
» 263—268 
» 269 
» 270—287 
» 288 
» 289  — 304 
» 305,  306 
» 307,  308 
» 309 


Sirmond-Migne  (Vaticanus  1432). 

Lib.  II,  21,  22 

» —(484,485) 

» 23 

» —(486,  487) 

» 24  (488.  Напечатано  y 

Копды  за  новое). 

Lib.  II,  —(489—492) 

» 25—27 

» —(493) 

» 28 

» —(494—498) 

» 29 

» —(499—506) 

» 30,  31 

» —(507—512) 

» 32 

» —(513  — 530) 

» 33 

» —(531  — 546) 

» 34,  35 

» —(547,  548) 

» 36 


Извилистая  черта. 
(Листъ  286  а). 

Του  αυτου  βιβλίον  β\ 


Ш 1—24 

» 37—60 

» 

25 

» 62 

» 

26—45 

» 63—82 

» 

46—54 

» 84—92 

» 

55 

» 94 

» 

56  — 62 

(J\|s  60-му  отвѣчаетъ 

» 96—102 

лакуна  въ 

1 листъ,  содержавшая 

» 

начало  письма  ' Υπάτω  τέκνω). 

» 

» 

63,  64 

» 151,  152 

» 

65,  66 

» 105,  106 

» 

67 

» 153 

» 

68,  69 

» 107,  108 

» 

70 

» 154 

» 

71 

» ПО 

» 

72 

» 155 

» 

73—77 

» 112—116 

» 

78,  79 

» 157,  158 

» 

80,  81 

» 117,  119 
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Coisl.  269. 


Sirmond.  Migne  Yatic.  1432. 


Ш 82 

Lib.  II, 

159 

» 

83—85 

» 

120—122 

» 

86  . 

» 

160 

» 

87—89 

» 

123,  124,  127 

» 

90,  91 

» 

161,  162 

» 

92 

» 

129 

» 

93 

» 

163 

» 

94—98 

» 

131,  132,  134—136 

» 

99 

» 

138 

» 

100 

» 

164 

» 

101,  102 

» 

139,  140 

» 

103,  104 

» 

165,  166 

» 

105 

» 

168, 

» 

106—108 

» 

142,  144,  145 

» 

109,  ПО 

» 

172,  173 

» 

111,  112 

» 

147,  148 

» 

113 

» 

150 

» 

114—116 

» 

174—176 

» 

117 

» 

193 

» 

118—119 

» 

180,  181 

» 

120  — 128 

» 

183— 191  Ч 

» 

129 

» 

194 

» 

130,  131 

» 

196,  197 

» 

132 

» 

200 

» 

133 

» 

— (Coisl.  94  JVs  258). 

» 

134—145 

» 

201,  203,202,205,2 

211, 

213  — 215. 

Рукопись  обрываетъ  въ  серединѣ  письма. 

Итого:  рукопись  Коаленя  № 269  содержитъ  507  писемъ,  распредѣ- 
ленныхъ по  тремъ  большимъ,  ясно  опредѣленнымъ  отдѣламъ,  каждый  съ 
особымъ  заглавіемъ  и нумераціей.  Изъ  этихъ  писемъ  въ  Paris.  894  и Vatic. 
1432  не  находится: 

I отд.  39-ое  письмо. 

II  отд.  Ш 2—78,  80—104,  106  — 1 14  г),  116—143,  145—147, 
149,  153,  155—199,  202,  203,  208  — 214,  216—220,  222—229,  232, 
233,  235,  236,  238  — 241,  245,  247—251,  253—260,  263  — 268, 
270—287,  289—304,  307,  308  (Всего  275). 

III  отд.  № 133. 


1)  Какъ  выше  не  разъ  указано,  подъ  № 183  Yatic.  сливаетъ  начало  и конецъ  двухъ 
разныхъ  писемъ,  которыя  правильно  раздѣлены  въ  Paris.  894  и Coisl.  94. 
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Остающіяся  230  писемъ  отвѣчаютъ  276-ти  письмамъ,  находящимся 
цѣликомъ,  или  въ  видѣ  отрывковъ  или,  наконецъ  въ  видѣ  заглавій  въ  Vatic. 
1432  и Paris.  894.  Отсюда  ясно,  что  46  писемъ  въ  Coisl.  269  нехватаетъ; 
а именно: 

Migne  lib.  I,  » 10,  12,  19,  26,  35,  36,  38,  41,  44,  (45—47  за- 
главія), 49,  51,  54,  55,  57;  всего  19  номеровъ. 

Migne  lib.  И,  » 20,  61,  109,  111,  118,  126,  141,  143,  146, 
149,  167,  169,  170,  171,  177—179,  182,  192,  194,  195,  199,  204, 
216,  219;  всего  27  номеровъ. 

Не  мало  писемъ,  дефектныхъ  въ  изданіи  Сирмонда,  Coisl.  269  даетъ 
въ  полномъ  видѣ  (см.  Nova  P.  Bibi.  VIII,  стр.  236  — 244),  а именно: 
Migne  lib.  II,  93,  94,  95,  96,  98,  99,  135,  136,  183,  201. 

Порядокъ,  въ  которомъ  расположенъ  матеріалъ  въ  Coisl.  269,  можно 
сравнительно  съ  прочими  рукописями  описать  такъ: 

Первыя  38  писемъ  первой  нумераціи,  за  вычетомъ  вовсе  непомѣщен- 
иыхъ,  въ  точности  соотвѣтствуютъ  порядку  первой  книги  антологій. 

39-е  письмо  Coisl.  269  позднѣе  совсѣмъ  исключается  изъ  общаго 
счета  и переписывается  особо,  какъ  самостоятельное  произведеніе. 

40  — 52  письма  первой  нумераціи  отвѣчаютъ  разнымъ  письмамъ  вто- 
рой книги  антологіи,  и въ  ихъ  порядкѣ  нѣтъ  никакого  соотвѣтствія  съ  поряд- 
комъ прочихъ  рукописей,  не  исключая  Arch.  Paris.  894.  Они  отдѣлены  отъ 
«εκλογή  πρώτης  καί  δευτέρας  εξορίας»  двумя  чертами  (передъ  и послѣ  39-го 
письма),  и по  содержанію  относятся  несомнѣнно  къ  позднѣйшему  времени, 
чѣмъ  №JVs  1 — 39;  такъ  ЖІѴя  40  и 41  (Migne  lib.  Il,  83  и 93)  говорятъ  о 
пребываніи  Ѳеодора  въ  смирнской  тюрьмѣ  и его  освобожденіи  оттуда  послѣ 
смерти  имп.  ЛьваѴ;  № 50  (II,  133)  говоритъ  о смерти  студита  Лаврентія, 
упоминаемаго  не  разъ  въ  815  — 818  годахъ,  и рисуетъ  положеніе  иконо- 
чтителей при  имп.  Михаилѣ  II  и т.  д. 

Второй  отдѣлъ  съ  особой  нумераціей  содержитъ  подъ  309-ю  нумерами 
310  писемъ.  Его  заглавіе  обѣщаетъ  уже  не  έκλογή,  а просто  собраніе  — 
«έπιστολαί  διάφοροί  έξο.  . .»  Это  недописанное  εξορίας  γ/  врядъ  ли  случайность 
въ  такой  тщательной  рукописи,  какъ  паша;  заглавіе  вѣроятно  намѣренно 
не  дописано,  такъ  какъ  писецъ  не  зналъ,  не  попадутъ  ли  далѣе  въ  рукопись 
письма  болѣе  раннихъ  эпохъ.  Составъ  и расположеніе  этихъ  310  писемъ 
таковы,  что  если  выдѣлить  тѣ,  которыя  есть  въ  антологіяхъ,  то  они  составятъ 
начало  2-й  книги  Vatic.  1432,  именно  №№  1 — 36  (кромѣ  № 20,  котораго 
въ  Coisl.  269  нѣтъ  вовсе);  а въ  остаткѣ  получатся  275  писемъ,  стоящихъ 
въ  томъ  же  самомъ  порядкѣ  въ  Coisl.  94,  272  — 548,  съ  той  только 

случайной  разницей,  что  Coisl.  94  списалъ  сюда,  па  соотвѣтствующихъ  по 
Coisl.  269  мѣстахъ,  два  письма,  списанныя  имъ  уже  ранѣе  (lib.  II,  9 и 24). 
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Наконецъ  третій,  съ  пропавшимъ  концомъ,  отдѣлъ,  съ  общимъ  загла- 
віемъ του  αύτοϋ  (έπιστολ ai  διάφοροι)  βιβλίου  β’  и особой  (3-й)  нумераціей,  дол- 
женъ былъ  по  мысли  составителя  продолжать  общее  собраніе,  обѣщанное  за- 
главіемъ 2-го  отдѣла;  но  онъ  содержитъ  только  письма,  попавшія  въ  анто- 
логію, именно  ея  вторую  книгу,  №№  37  — 215,  кромѣ  13-ти,  помѣщенныхъ 
въ  первомъ  отдѣлѣ,  и еще  27-ми;  ихъ  порядокъ  — извѣстный  намъ  по 
Paris.  894  и его  оригиналу,  то  есть  порядокъ  Vatic.  1432  и Сирмондова 
изданія,  съ  тѣмъ  отличіемъ,  что  JVsJVs  151 — 173  Vatic.  тутъ  разсѣяны  между 
№№  102  — 150  Vatic.,  въ  точности  на  тѣхъ  же  мѣстахъ,  какъ  въ  Paris.  894. 

Еще  одно  общее  замѣчаніе:  во  всѣхъ  случаяхъ  отступленія  порядка 
Coisl.  269  отъ  Vatic.  1432  Coisl.  помѣщаетъ  ранѣе  письма,  стоящія  въ 
Vatic.  позднѣе,  но  ни  разу  не  вставляетъ  впослѣдствіи  разъ  пропущенное 
письмо.  Это  даетъ  право  полагать,  что  вышеуказанныхъ  46  писемъ  анто- 
логіи не  было  вовсе  и въ  утраченной  части  Coisl.  269,  и что  слѣдовательно 
не  Coisl.  269  — источникъ  антологій. 

На  поляхъ  третьяго  отдѣла  писецъ  сдѣлалъ  въ  разныхъ  мѣстахъ, 
мелкимъ  полууставомъ,  довольно  много  замѣтокъ;  чаще  всего  попадаются 
отмѣтки  ώρ  (т.  е.  ώραΐον)  и σημ.  (σημειωτέου).  Среди  этихъ  замѣтокъ  обра- 
щаютъ на  себя  вниманіе  двѣ,  не  замѣченныя  Монфокономъ,  а именно:  при 
49-мъ  письмѣ  сбоку  стоитъ:  άρχή  βιβλίου  γ',  а при  114-мъ:  άρ/ή  βιβλίου  δ'. 
Эти  самыя  замѣтки,  при  тѣхъ  же  самыхъ  письмахъ  (Migue  lib.  II,  87  и 
174),  въ  Paris.  894  превращены  въ  полныя  заглавія,  такъ  сказать,  равно- 
правныя заглавію  при  письмѣ  lib.  II,  37  но  Мипю;  и по  ихъ  образцу  тамъ 
составлено  заглавіе  при  письмѣ  lib.  II,  1:  άρ/ή  του  πρώτου  βιβλίου. 

Глубокая  древность  Coisl.  269  не  подлежитъ  сомнѣнію;  достаточно 
даже  бѣглаго  взгляда  на  прилагаемые  снимки  его  обѣихъ  рукъ  (табл.  1 и 4), 
чтобы  убѣдиться,  что  блшке  первой  половины  X вѣка  и предполагать  нельзя 
время  его  написанія.  Монфоконъ,  какъ  мы  видѣли,  колеблется  между  IX  и 
X вѣкомъ;  въ  Inventaire  sommaire  рукопись  отнесена  къ  Х-му.  Итакъ 
независимость  ея  редакціи  отъ  Vatic.  1432  и прочихъ  наличныхъ  руко- 
писей въ  доказательствахъ  не  нуждается,  и весь  вопросъ  только  въ  отно- 
шеніи ея  къ  извѣстіямъ  житія  Михаила  Монаха  и къ  Arcli.  Paris,  894 
Что  такое  Coisl.  269?  Та  редакція,  о которой  говоритъ  Михаилъ  Монахъ, 
или  позднѣйшая,  или,  напротивъ,  древнѣйшая?  Иначе:  гдѣ  поставить  Coisl. 
269?  Между  Arch.  Paris.  894  и самимъ  Paris.,  и слѣдовательно  отнести  его 
къ  X вѣку;  или  передъ  Arcli.  Paris.,  и слѣдовательно  отнести  его  къІХ-му? 
Я становлюсь  рѣшительно  на  сторону  послѣдняго  предположенія. 

По  признанію  спеціалистовъ,  нѣтъ  палеографическихъ  признаковъ, 
отличающихъ  съ  полной  несомнѣнностью  строчное  письмо  конца  IX  и на- 
чала X вѣка  отъ  такового  середины  и даже  первой  половины  IX  вѣка. 
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Такимъ  образомъ  доказать  истинность  нашей  хронологіи  Coisl.  209  па  пале- 
ографической почвѣ  нѣтъ  возможности.  Однако  всѣ  указываемые  относи- 
тельные признаки,  по  меньшей  мѣрѣ,  не  препятствуютъ  принять  ее. 

1)  Древнѣйшее  строчное  письмо,  говоритъ  Гардтгаузенъ  (Griechi- 
sche Paläographie,  стр.  184  и 182),  «liât  den  Hang,  Buchstaben  zu  einem 
Zuge  zu  verbinden»;  по  «die  Verbindung  einzelner  Buchstaben  wird  möglichst 
vermieden».  Признакъ  ослабѣваетъ  уже  къ  концу  IX  вѣка.  Это  явленіе,  въ 
почти  той  же  степени,  какъ  Поръирьевское  Евангеліе  835  г.,  предста- 
вляетъ Coisl.  269,  особенно  вторая  рука  (см.  табл.  4 и 5,  passim). 

2)  Начертаніе  ом.  ου  не  встрѣчается  въ  Порф.  Не.,1)  но  есть  въ 
Mosq.  880  года.  (Саввы  Палеографическіе  снимки,  табл.  V,  а).  Есть  и въ 
другихъ  рукописяхъ,  относимыхъ  къ  IX  вѣку,  напримѣръ,  Ѵя  383  Импера- 
торской Публичной  Библіотеки,  въ  словахъ  ήγουν,  ίαννουαρίου.  Въ  1-й  чет- 
верти X вѣка  мы  имѣемъ  эту  Форму,  напр.,  въ  Vatic.  1660,  916  г.  (см. 
Palaeogr.  Society,  II,  табл.  82).  Coisl.  269  представляетъ  эту  Форму,  но 
крайне  ргъдко  и только  въ  схоліяхъ , а не  въ  текстѣ. 

3)  ζ и ζ.  Первая  рука  Coisl.  269  имѣетъ  только  начертанія  3 и 3’ 
и не  даетъ  Формъ  вродѣ  Z_  и L·,  встрѣчающихся  въ  Oxon.  Bodl.  Clark. 
39  (896  года),  и въ  рукописи  British.  Museum,  Additional  19,390,  отно- 
симомъ къ  IX  вѣку  (Palaeogr.  Society,  III,  табл.  231);  вторая  рука  даетъ 
для  ξ подобную  Форму;  но  эта  Форма  есть  и въ  ПорФирьевскомъ  Еван- 
геліи, чего  Гардтгаузенъ  не  зналъ,  такъ  какъ  извѣстные  ему  снимки 
не  представляли  вовсе  этой  буквы  (табл.  4 и 5).  Съ  X вѣка  угловатыя 
Формы  ζ и ξ довольно  обыкновенны,  напримѣръ  въ  Vatic.  1660,  916  г., 
Публ.  Библ.  № 339,  927  г.,  въ  словахъ  δελεάζει,  έορτάζορ,εν,  λέξεως  и пр., 
и въ  очень  сходной  по  почерку  Laur.  (Plut.  LXX,  cod.  3);  см.  Wattenbach, 
Specimina  Scripturae,  табл.  XXI. 

4)  Древнѣйшее  строчное  письмо  «hat  nur  ein  geschlossenes  σ.»  Обѣ 
руки  Coisl.  вполнѣ  удовлетворяютъ  этому  важному  условію;  между  тѣмъ 
уже  Clark.  39,  896  г.,  и Paris.  1470,  890  г.  (см.  Omont,  Facsimilés  des 
manuscrits  datés  de  la  Bibliothèque  Nationale,  табл.  1)  имѣютъ  Формы  (jp 
(σω)  и СкрР  (συ"Π?Χ  и заключительное  С. 

5)  Во  второй  половить  IX  вѣка , именно  въ  Clark.  39 2),  появляется 
вновь  форма  ът~  (въ  сочетаніяхъ  ττο,  ττω,  τεττ,  τττ  и т.  д.).  Обѣ  руки 


1)  Это  не  вѣрно;  оно  тамъ  есть  и въ  оглавленіи  (напримѣръ  листъ  Зг,  столб.  1-й, 
строка  6-я  снизу  ταλανισμου,  столб.  2-й,  строка  10-я  сверху  μυστικού),  и въ  схоліяхъ  (на- 
примѣръ листъ  13ю,  του  άγιου  γρηγορίου),  и въ  текстѣ  (напримѣръ  листъ  13ю,  строка  6-я 
снизу  σου),  надъ  строкой,  какъ  и въ  Coisl. 

2)  Эта  Форма  есть  и въ  Mosq.  880  г.;  см.  табл.  2,  строка  8 сверху.  ІІорФирьсвское 
Евангеліе  вездѣ  даетъ  вмѣсто  ττ — σσ. 
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Coisl.  269  представляетъ  эти  Формы  (табл.  4,  строка  3-я  διττώς,  7-я  κα- 
τανύττεσθαι;  схолія,  строка  7-я,  συντάττεται). 

Кромѣ  этихъ  указанныхъ  Гардтгаузеномъ  примѣтъ,  въ  рукописяхъ, 
датированныхъ  и недатированныхъ,  относимыхъ  къ  концу  IX  и началу 
X вѣка,  укажу  на  Формы: 

6)  Уставное  γ.  Уже  896  г.:  Clark.  39 — γαρ,  λογο.  Такъ  называемое 
«Евангеліе  императрицы  Ѳеодоры»  Ими.  Публичной  Библіотеки,  по  Му- 
ральту  867  г.,  даетъ  переходную  Форму  °т  (=  αγ,  напримѣръ  άγιασθή). 
Но  надо  замѣтить,  помимо  сомнительности  самой  датировки,  1)  что  очень 
схожая  лигатура  αγ  обыкновенна  въ  IX  вѣкѣ,  2)  что  эта,  какъ  и другія 
Формы,  необычайныя  въ  строчномъ  письмѣ  IX  вѣка,  напримѣръ,  j},  устав- 
ныя τ и κ,  могли  быть  вызваны  особенностями  писчаго  матеріала  (рукопись 
выполнена  золотомъ  по  черному  пергаменту).  Въ  X вѣкѣ  уставное  γ обыкно- 
венно (Публ.  Библ.  339  ολίγον,  έφάγομεν;  ССХХ  γυναίκα,  γένεσις;  Watten- 
bach, Specimina  Scripturae,  табл.  XVIII;  Palaeogr.  Soc.  I,  табл.  82  и пр.). 

7)  Уставное  ε является  уже  на  рубежѣ  IX  π X вѣка:  Patm.  109  !) 
и Paris.  451,  914  г.  (Omont,  Facsimilés,  табл.  II). 

8)  Уставное  κ.  Тоже  съ  конца  IX  вѣка.  Уже  Mosq.  117,  880  года, 
имѣетъ  и·  Clark.  39  (896  г.)  даетъ  его  въ  сочетаніи  κο.  См.  также 
Mosq.  184,  899  г.  (Саввы  Палеогр.  снимки,  т.  Г,  Ь),  и Brit.  Mus.  Addit. 
19,390.  ToHte  Patm.  109,  270  (IX — X в.)  и пр. 

9)  Уставное  η находимъ  нерѣдко  въ  1-й  половинѣ  X вѣка,  напримѣръ 
Публ.  Библ.  339,  927  г. 

10)  Уставное  ѵ.  Укажу  Brit.  Mus.,  Additional  19,390  (IX  вѣка), 
Paris.  781  и 492  (939  и 942  г.;  у Омона  табл.  III  и IV). 

Въ  2-й  половинѣ  X вѣка  эти  Формы  обыкновенны:  Patm.  50,  138, 
270;  Wattenbach,  Scripturae  specimina,  табл.  XVIII,  XX  и XXI;  Саввы 
табл,  s,  Ь),  з,  с)  и d)  и пр.  ; Palaeogr.  Society  I,  табл.  82,  953  г., 
табл.  25,  972  г.;  Omont,  табл.  V и VI,  954  и 966  г. 

Ни  одного  изъ  начертаній  нашихъ  рубрикъ  6 — 10,  возможныхъ  въ 
IX,  и нерѣдкихъ  въ  X вѣкѣ,  Coisl.  269  не  представляетъ  пи  разу.  Ея  лига- 
туры обычны  для  IX — X вв.:  ει,  ευ,  εστ,  επ,  στ,  αγ,  υσ,  σσ  и др.  (Я  всѣ 
ихъ  отыскалъ  въ  ПорФ.  евангеліи.  Cf.  также  Palaeogr.  Society,  т.  I, 
табл.  65/6,  888  г.,  81,  896  г.;  Omont,  Facsimilés,  табл.  I,  890  г.). 
Знакъ  (καί)  тождественъ  съ  такимъ  же  ІІор<і>.  евангелія;  сокращеній, 
кромѣ  обычныхъ  сакральныхъ,  нѣтъ. 

Итакъ,  всѣ  10  относительныхъ  признаковъ  говорятъ  за  IX  вѣкъ,  при 
чемъ  одинъ  (5)  не  засвидѣтельствованъ  ранѣе  880  г.;  но  надо  здѣсь  замѣ- 

1)  Снимки  съ  патмосскихъ  рукописей  см.  у Саккеліона,  Πατμιακή  Βιβλιοθήκη, 
табл.  3 и 4. 
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тить,  что  прочіе  опубликованные  снимки  вовсе  не  даютъ  примѣра  начертанія 
двойного  τ.  Прямо  за  X вѣкъ  не  говоритъ  ничто.  Это  даетъ  намъ  право 
утверждать,  что  письмо  Coisl.  269  во  всякомъ  случаѣ  нимало  не  препят- 
ствуетъ относить  рукопись  къ  IX  вѣку,  и даже  не  къ  концу  его,  разъ  мы 
побуждаемся  къ  этому  другими  данными. 

Теперь  воспользуемся  этимъ  правомъ,  даваемымъ  намъ  палеографіей, 
и разберемъ  поодиночкѣ,  въ  свѣтѣ  извѣстія  Михаила  Монаха,  всѣ  пункты 
сходства  и отличія  Coisl.  269  и Arch.  Paris.  894.  За  какое  предположеніе 
изъ  3-хъ  логически  возможныхъ  они  говорятъ?  Зависитъ  ли  Coisl.  отъ 
Arch.  Paris.,  или  наоборотъ,  или,  если  они  другъ  отъ  друга  независятъ, 
которая  редакція  древнѣе? 

По  Михаилу  монаху,  повторяемъ,  то  есть  въ  концѣ  2-й  половины 
IX  вѣка,  существовало  полное  собраніе  всѣхъ  уцѣлѣвшихъ  (іи  σώζονται) 
писемъ  преп.  Ѳеодора,  раздѣленное  на  5 книгъ. 

Отдѣлы  или  книги  Coisl.  269  можно,  руководясь  разными  примѣтами, 
считать  различно  и сообразно  съ  этимъ  насчитать  отъ  трехъ  до  семи;  въ 
числѣ  этихъ  счетовъ  есть  конечно  одинъ,  дающій  цифру  5,  а именно:  1 нуме- 
рація = 1 книга  (52  №№);  2 нумерація  = 2 кн.  (310  JVäJV*»);  3 нумерація 
письма  1 — 49  = 3 кн.;  49 — 1 14  = 4 кн.;  114  до  конца  = 5 кн.  Но  дѣлить 
такъ  можно  только  нарочно,  чтобы,  во  что  ни  стало,  получить  5 книгъ. 
Приходится  наряду  съ  такими  яркими  признаками,  какъ  отдѣлительныя 
орнаментальныя  черты,  бѣлыя  строки,  и 3 отдѣла,  строго  выдѣленные 
3-мя,  полностью  выписанными,  полууставными  заглавіями  и особыми  нуме- 
раціями, поставить  2 мелкія,  отрывочныя  замѣтки  писца  на  поляхъ,  мелкія 
до  того,  что  Монфоконъ  ихъ  просто  не  замѣтилъ.  Кромѣ  того,  такой  счетъ 
произвольно  превращаетъ  έκλογή  της  πρώτης  καί  δευτέρας  έξορίας  и 2-й 
отдѣлъ  въ  1-ую  и 2-ую  книгу,  а книги,  названныя  2-й,  3-й  и 4-ой, — 
въ  3-ю,  4-ую  и пятую. 

Нѣтъ  сомнѣнія,  что  Михаилъ  Монахъ,  какъ  и всякій  другой,  кто  за- 
хотѣлъ бы  какъ  можно  короче  описать  Coisl.  269,  назвалъ  бы  его  собра- 
ніемъ въ  трехъ  книгахъ  или  отдѣлахъ,  а не  въ  пяти.  Равнымъ  образомъ  и 
собраніемъ  всѣхъ  уцѣлѣвшихъ  писемъ  онъ  врядъ  ли  бы  его  назвалъ,  читая 
на  1-мъ  же  листѣ,  въ  заглавіи,  слово  έκλογή.  Если  письма  хотя  бы  этого 
одного  отдѣла  откуда-то  выбраны , то  ясно,  что  въ  рукописи  нѣтъ  всѣхъ 
существующихъ;  именно  въ  этомъ  первомъ  отдѣлѣ  процентное  отношеніе 
представляемыхъ  ею  писемъ  ко  всѣмъ  уцѣлѣвшимъ  не  только  въ  IX,  но  въ 
XIX  вѣкѣ  самое  невыгодное  для  Coisl.  269;  дается  изъ  57  писемъ  только  38. 

Напротивъ,  Arch.  Paris.  894  отвѣчаетъ  описанію  Михаила  какъ  нельзя 
лучше.  Его  одна  нумерація  уравнивала  заглавія:  αρχή  του  πρώτου,  δευτέρου 
и т.  д.  βφλίου,  и оправдывала  счетъ  отдѣловъ  по  нимъ;  слова  έκλογή  τής 
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πρώτης  καί  δευτέρας  έξορίας  трудно  въ  немъ  предполагать,  такъ  какъ  въ  его 
первой  же  книгѣ,  отъ  77  до  309-го  ея  номера,  письма  перваго,  второго  и 
третьяго  заточенія  были  перемѣшаны.  Это  дѣйствительно  было  собраніе 
всѣхъ  удѣлѣвшихъ  писемъ,  и таковымъ  вѣроятно  и называло  себя.  Что 
касается  числа  книгъ  — то,  какъ  уже  упоминалось,  всѣ  шансы  за  то,  что 
ихъ  было  пять,  при  чемъ  послѣдняя  содержала  письма  Coisl.  94  272  — 

548,  или  большую  часть  второго  отдѣла  Coisl.  269. 

Coisl.  94  свидѣтельствуетъ,  что  эти  письма  переписывались  какъ 
сплоченное  цѣлое,  и какъ  таковое  помѣщались  въ  самомъ  концѣ  сборниковъ, 
послѣ  всѣхъ  писемъ,  взятыхъ  въ  антологіи  изъ  первыхъ  четырехъ  книгъ 
полнаго  собранія.  А изъ  Coisl.  269  видно,  что  въ  IX — X вѣкѣ  они  были 
соединены  съ  36-ю  первыми  письмами  второй  книги  позднѣйшихъ  антологій. 
Естественно  думать,  что  въ  полномъ  собраніи  они  стояли  на  какомъ  либо 
изъ  этихъ  двухъ  мѣстъ.  Противъ  перваго  предположенія  не  говоритъ  ничто; 
второе  ate  ариометически  невозможно.  Первое  письмо  второй  книги  анто- 
логій стояло  въ  полномъ  собраніи  въ  первой  книгѣ,  вѣроятно  на  77-мъ  или 
78-мъ  мѣстѣ,  во  всякомъ  случаѣ  не  дальше  103-го;  отъ  77 — 309-го  нумера 
тамъ  находилось  minimum  21  письмо  перваго  и второго  заточенія  (если 
думать,  что  всѣ  они  взяты  въ  антологіи,  что  мало  вѣроятно);  слѣдова- 
тельно, принимая  самыя  благопріятныя  для  взятаго  предположенія  условія, 
мы  для  275-ти  писемъ  получаемъ  только  176  мѣстъ:  309 — (76-1-36 н- 
21)=  176.  Возможно  конечно,  что  эти  275  писемъ  были  распредѣлены  по 
всѣмъ  четыремъ  книгамъ;  но  въ  такомъ  случаѣ  трудно  понять,  какъ  ни  одно 
изъ  нихъ,  хотя  бы  случайно,  не  попало  въ  антологіи,  тѣмъ  болѣе  трудно, 
что  нѣкоторыя  изъ  нихъ  по  содержанію,  времени  и поводу  написанія  тѣс- 
нѣйшимъ образомъ  связаны  съ  попавшими  въ  нихъ.  Такъ  въ  антологіяхъ 
читаются  письма  къ  папѣ  Пасхалію  (Migne  lib.  II,  1 2 и 1 3),  но  пропущено 
одновременно  и по  тому  же  поводу  отправленное  письмо  къ  архимандриту 
Римскому  Василію  (N.  Р.  ВіЫ.  VIII,  стр.  164 — 166),  тогда  какъ  въ 
совершенно  аналогичномъ  случаѣ  въ  первой  книгѣ  антологій  письма 
къ  папѣ  Льву  и тому  же  Василію  стоятъ  рядомъ,  какъ  и слѣдовало  ожи- 
дать 1). 

Итакъ  275  писемъ  второго  отдѣла  Coisl.  269  составляли  послѣд- 
нюю, пятую,  книгу  Arcli.  Paris.  894.  Какъ  же  шло  дѣло?  Arcli.  Paris, 
выбралъ  изъ  второго  отдѣла  Coisl.  35  писемъ,  а остальныя  отнесъ  на 
конецъ  всего  собранія,  или  писецъ  второго  отдѣла  Coisl.  вставилъ  35 


1)  Письма  къ  папѣ  Пасхалію  и архимандриту  Василію  стоятъ  рядомъ  въ  Coisl.  269. 

Зап.  Ист.-Фил.  Отд.  3 
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писемъ  первой  книги  полнаго  собранія  въ  пятую  и такъ  составилъ  этотъ 
отдѣлъ? 

Писецъ  перваго  и третьяго  отдѣла  Coisl.  не  заботится  о хроно- 
логическомъ порядкѣ,  какъ  бы  онъ  ни  напрашивался.  Письма  №№  40 — 52 
перваго  отдѣла  явно  относятся  къ  эпохѣ  послѣ  815  и даже  820  г.,  но  это 
не  помѣшало  ему  внести  ихъ  йодъ  заглавіе  έκλογή  πρώτης  καί  δευτέρας 
εξορίας. 

Меяаду  тѣмъ,  разсматривая  по  содержанію  второй  отдѣлъ,  мы  легко 
увидимъ,  что  всѣ  его  письма  ограничены  строго  опредѣленной  эпохой  — отъ 
иконоборческаго  собора  имп.  Льва  V (1  — 8 апрѣля  815  г.)  почти  вплоть 
до  перевода  преп.  Ѳеодора  изъ  Бониты  въ  Смирну  (май  819  г.).  Среднимъ 
числомъ  приходится  по  80  писемъ  на  годъ,  или  6 — 7 на  мѣсяцъ.  Такое  ихъ 
число,  при  обиліи  въ  нихъ  Фактовъ  и ихъ  тѣсной  взаимной  связи  по  содер- 
жанію,  позволяетъ  опредѣлить  ихъ  хронологическое  соотношеніе  съ  боль- 
шою точностью.  И если  взяться  за  это  дѣло,  то  оказывается  ничѣмъ  необъ- 
яснимымъ, какъ  пришелъ  къ  своему  порядку  писецъ  этого  отдѣла  Coisl.,  если 
онъ  не  былъ  данъ  ему  впередъ.  За  немногими  исключеніями,  это  порядокъ 
строго  хронологическій;  письма  №№  1 — 36  второй  книги  антологій  являются 
такъ-же  тѣсно  связанными  съ  остальными  275-ю,  какъ  эти  между  собою. 
Сомнѣнія  и запросы  Ѳеодора  о епископѣ  Петрѣ  Никейскомъ,  игумнѣ  Никитѣ 
Мидикіотѣ  и другихъ  лицахъ,  его  тревоги  и затѣмъ  успокоеніе  насчетъ  ихъ 
православія;  упоминанія  о временахъ  года  и церковныхъ  праздникахъ, 
въ  связи  съ  трудами  и исповѣдническими  подвигами  его  корреспондентовъ; 
всѣ  эти  быстро  несущіяся,  перепутывающіяся,  крупныя  и мелкія  событія, 
какъ  переводы  Ѳеодора  изъ  тюрьмы  въ  тюрьму,  бичеванія,  угрозы  и стѣс- 
ненія, терпимыя  имъ  и его  соузникомъ  Николаемъ,  паденія  нѣкоторыхъ 
учениковъ,  недоразумѣнія  насчетъ  судьбы  и поведенія  другихъ,  упоминанія 
о мученической  смерти  студита  Ѳаддея,  Ѳеофана  Исповѣдника  — все,  до 
мелочей,  вродѣ  болѣзней  желудка  студита  Навкратія,  или  несостоявшейся 
поѣздки  студита  Епифанія  въ  Римъ,  согласовано,  вообще  говоря,  съ  не- 
обычайной, скрупулезной  точностью,  — если  принять,  что  это  порядокъ 
искуственно  созданный.  Я по  опыту  знаю,  какая  египетская  работа  — пе- 
ремѣшавъ карточки  «перечня»  этихъ  писемъ,  возсоздавать  порядокъ  руко- 
писи, и вмѣстѣ  хронологическій,  безъ  помощи  самой  рукописи.  Еще  далеко 
труднѣйшую  работу  долженъ  былъ  предпринять  писецъ  второго  отдѣла 
Coisl.  269,  работу  кропотливѣйшую,  и вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  по  его  византій- 
скимъ понятіямъ,  ни  къ  чему  не  нужную.  Есть,  напримѣръ,  нѣсколько  пи- 
семъ, гдѣ  прей.  Ѳеодоръ  говоритъ  о кончинѣ  Ѳеофана  Исповѣдника;  одно 
изъ  нихъ  стояло  въ  Arch.  Paris.,  бывшемъ,  по  сдѣланному  предположенію, 
оригиналомъ  Coisl.  269,  въ  первой  книгѣ  (Migne  lib.  II,  29),  другія  въ 
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пятой,  то  есть  черезъ  нѣсколько  сотъ  нумеровъ  (N.  P.  Bibi.  VIII, 
стр.  187 — 188,  191  и др.) ; при  томъ  по  имени  Ѳеофанъ  названъ  лишь  въ 
письмахъ  пятой  книги;  что  письмо  Migne  lib.  II,  29  говоритъ  о немъ  же,  ясно 
изъ  тождества  выраженій  о личности  ѲеоФана,  о его  болѣзни  и жизни  въ  за- 
точеніи, и о его  личныхъ  отношеніяхъ  къ  Ѳеодору.  Какая  нужна  память  и 
какая  внимательность,  чтобы  распутать  это  и свести  всѣ  эти  письма  вмѣстѣ, 
какъ  дѣлаетъ  Coisl.  269!  А если  думать,  что  писецъ  дѣйствительно  съ  такой 
памятливостью  и тщательностью  выполнилъ  свою  работу,  то  чѣмъ  же  объ- 
яснить, что  въ  другихъ  случаяхъ,  гдѣ  дѣло  было  гораздо  легче,  онъ  допу- 
скаетъ очевидныя  ошибки,  ставитъ  напримѣръ  на  10-е  мѣсто  въ  своемъ 
сборникѣ  письмо  къ  студитамъ  Анатолію  и Савватію,  говорящее  о паденіи 
брата  Ореста  и о переводѣ  Ѳеодора  изъ  Жетоны  въ  Бониту  — темы, 
тѣсно  связывающія  это  письмо  съ  письмами  6-го  и 7-го  десятка?  Далѣе, 
уже  никакая  тщательность  не  могла  указать  ему,  что  нѣсколько  писемъ  о 
смерти  студита  Ѳаддея  и о смерти  ѲеоФана  Исповѣдника  должны  стоять 
хотя  близко,  но  не  совсѣмъ  вмѣстѣ,  а въ  перемежку  съ  письмами,  которыя 
по  своему  содержанію  хотя  вполнѣ  могутъ,  но  вовсе  не  должны  тутъ  стоять. 
Не  проще  ли  объяснить  такой  порядокъ  тѣмъ,  что  писецъ  второго  отдѣла 
Coisl.  269  создавалъ  этотъ  отдѣлъ  не  изъ  двухъ  книгъ  полнаго  собранія,  а 
списывалъ  по  порядку  сборникъ,  или  лучше  кипу  копій,  а можетъ  быть  и 
подлинниковъ,  которые  лежали  передъ  нимъ  въ  томъ  порядкѣ,  въ  какомъ 
накоплялись,  т.  е.  въ  хронологическомъ?  Кое  гдѣ  листки  были  перепутаны 
и хронологическій  порядокъ  нарушенъ;  въ  большей  части  случаевъ  онъ 
остался;  и то  и другое  отразилось  Фотографически  точно  на  спискѣ. 
А если  такъ,  то  Coisl.  269  старше  Arcli.  Paris.  894,  то  есть  старше  ре- 
дакціи, описанной  Михаиломъ  Монахомъ,  слѣдовательно  относится  не  къ 
Х-му,  а къ  ІХ-му  вѣку,  и даже  не  къ  концу  его. 

Если  мы  это  примемъ,  и только  въ  этомъ  случаѣ,  всѣ  остальные 
пункты  отличія  и сходства  между  Coisl.  269  и Arch.  Paris.  894  получаютъ 
удовлетворительное  объясненіе.  Почему  Coisl.  269,  давая  полностью  10  пи- 
семъ, сильно  дефектныхъ  въ  антологіяхъ,  и 276  писемъ,  не  вошедшихъ  въ 
нихъ,  пропускаетъ  46  писемъ,  находившихся  въ  Arcli.  Paris.  894  и взя- 
тыхъ потомъ  въ  антологіи?  Потому,  что  Coisl.  есть  первый  опытъ  (можетъ 
быть  первый  томъ ) полнаго  собранія.  Онъ  списываетъ,  что  удалось  со- 
брать и какъ  удалось  собрать.  Пропущенныя  письма  относятся  частью  (27) 
къ  годамъ  815  — 826,  частью  (19)  къ  годамъ  802  — 81 1 ; еще  точнѣе  — 
2 къ  годамъ  815  — 820,  25  къ  годамъ  821  — 826;  2 къ  годамъ  802  — 
806,  17  къ  годамъ  806  — 811.  Огромное  большинство  падаетъ  такимъ 
образомъ  на  года  821  — 826  и 806 — 811,  то  есть,  на  двѣ  эпохи,  отъ 
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которыхъ,  какъ  ясно  изъ  біографіи  актора,  его  переписка  должна  была 
остаться  въ  наиболѣе  разрозненномъ,  отрывочномъ  видѣ 

Года  821  — 826,  и особенно  821  — 824  это  то  время,  когда  преп. 
Ѳеодору  часто  приходилось  мѣнять  мѣсто  пребыванія,  когда  студійскій 
монастырь  былъ  въ  рукахъ  иконоборцевъ,  православные  студиты  были 
разсѣяны,  и некому  было  заняться  систематически  собираніемъ  и хране- 
ніемъ писемъ  учителя. 

Труднѣе  сказать,  почему  въ  Coisl.  269  нѣтъ  цѣлаго  ряда  писемъ  эпохи 
797  (точнѣе:  802)  — 811  г.  Порядокъ  этихъ  писемъ  отличается,  какъ  мы 
видѣли,  чрезвычайной  устойчивостью;  рукопись  IX  вѣка  уже  дѣлаетъ  вы- 
борку— εκλογή  — изъ  этихъ  писемъ;  полное  собраніе  ІХ/Х  вѣка  давало 
ихъ  не  больше  273-хъ  (309  JVäJVx  первой  книги,  минусъ  minimum  36,  соста- 
вившихъ въ  антологіяхъ  первые  36  нумеровъ  второй  книги,  и завѣдомо  от- 
носящихся къ  эпохѣ  815 — 819  г.);  позднѣйшія  антологіи  выбираютъ  56. 
Я объясняю  дѣло  такъ:  выборка  Coisl.  269  сдѣлана  изъ  собранія  монастыр- 
скаго архива , куда  вкладывались  копіи  съ  важнѣйшихъ  писемъ  знаменитаго 
игумна  въ  сравнительно  спокойное  время  799  — 806,  811  — 814  г.,  когда 
въ  монастырѣ  оставались  и распоряжались,  если  не  Платонъ  и Ѳеодоръ,  то 
ихъ  ученики,  православные  студиты.  Устойчивость  порядка  объясняется 
уваженіемъ  къ  порядку  древняго  архива  (письма  № 57  первой  книги  Миня, 
дошедшаго  до  насъ  въ  неполномъ  видѣ,  въ  архивѣ  несомнѣнно  не  было;  оно 
стояло  въ  Arch.  Paris.  894,  безъ  №,  между  первой  и второй  книгой,  хотя 
хронологически  несомнѣнно  относится  ко  времени  болѣе  раннему,  чѣмъ 
№ 56);  его  сравнительная  хронологическая  правильность  — тѣмъ,  что  этотъ 
порядокъ  — порядокъ  накопленія  ; хронологическія  ошибки  въ  первыхъ  и 
послѣднихъ  письмахъ  — тѣмъ,  что  эти  письма  писаны  или  до  799  года, 
то  есть  до  перехода  Ѳеодора  и братіи  изъ  Саккудіона  въ  Студіонъ,  и вне- 
сены въ  архивъ  заднимъ  числомъ,  или  въ  смутные  годы  806 — 811,  когда 
веденіе  архива  было  затруднено;  наконецъ  ихъ  малое  число  — скромностью 
Ѳеодора,  допускавшаго  хранить  въ  архивѣ  лишь  самыя  важныя  въ  догма- 
тическомъ и нравственномъ  отношеніи  свои  писанія.  Изъ  этого  архива  Coisl. 
269  дѣлаетъ  εκλογή.  Спрашивается,  почему  онъ  не  переписываетъ  его 
цѣликомъ? 

Возможности  есть  разныя.  Во  первыхъ,  можетъ  быть  писецъ  и нс 
дѣлалъ  выборки  изъ  архива,  а самый  этотъ  отдѣлъ  архива  носилъ  уже 
названіе  εκλογή,  вполнѣ  подходящее  къ  его  содержанію;  а Arch.  Paris. 
894  присоединилъ  и по  своему  обычаю  перемѣшалъ  съ  документами  архива 


1)  Къ  годимъ  815 — 819  это  относится  какъ  будто  еще  въ  большей  мѣрѣ;  но  мы  ниже 
увидимъ,  что  на  дѣлѣ  вышло  н должно  было  выйти  наоборотъ. 
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другія  письма  той  же  эпохи,  отысканныя  по  одиночкѣ,  и изъ  уваженія  къ 
старинѣ,  можетъ  быть,  сохранилъ  заглавіе  архива  для  своей  первой  книги, 
хотя  оно  и не  подходило  болѣе.  По  той  же  причинѣ  оно  повторяется 
во  всѣхъ  рукописяхъ,  и даже  стоитъ,  какъ  единственное,  во  главѣ  всего 
списка  Coisl.  94,  хотя  вовсе  не  отвѣчаетъ  его  содержанію.  Изъ  первой 
книги  Arch.  Paris.  894  уже  сдѣлана  έκλογή  Paris.  894  и Vatic.  1432.  Это 
одинъ  ходъ  дѣла.  Но  возможно  и то,  что  архивный  матеріалъ  былъ  полнѣе, 
чѣмъ  представленный  въ  Coisl.  269,  и писецъ  послѣдняго  намѣренно  пере- 
писалъ оттуда  не  всѣ  документы.  Всѣ  письма  первой  книги  Миня,  недоста- 
ющія въ  Coisl.  269,  можно  раздѣлить  на  два  разряда:  до  809  г.  и послѣ  него. 
Первый  (Migne  lib.  I,  10,  12,  19,  26) — все  письма  къ  частнымъ  лицамъ, 
и характера  случайнаго,  или  такъ  сказать  историческаго  — этихъ  могло  и 
не  быть  въ  архивѣ.  То  же  слѣдуетъ  сказать  и о письмахъ  Migne  lib.  I,  35, 
44,  54,  55;  остальныя  9 писемъ  второго  разряда  по  содержанію  вполнѣ 
стоили  бы  внесенія  въ  архивъ,  и ихъ  нѣтъ  въ  Coisl.  269  или  потому,  что  въ 
эпоху  809 — 811  г.  архивъ  этотъ  опять  пришелъ,  естественно,  въ  разстрой- 
ство, или  же  потому,  что  эти  письма,  во  время  составленія  нашего  сборника, 
были  такъ  сказать  не  цензурны:  они  всѣ  содержатъ  нападки,  и притомъ 
принципіальнаго  характера,  на  соборъ  809  года  и па  патріарха  Ники<і>ора;  а 
мы  знаемъ  изъ  письма  патріарха  Меѳодія  (842—847  г.),  что  при  немъ  ау- 
диты, получивъ  позволеніе  перенести  тѣла  Ѳеодора,  его  брата  Іосифа  и Пла- 
тона въ  свой  монастырь,  должны  были  зато  анаоематствовать  всѣ  писанія 
Ѳеодора  противъ Никиъора  (см.  Migne Patrol.  graeca,  т.  100,  ст.  1293 — 8). 
Но  лично  мы  скорѣе  за  первое  предположеніе,  такъ  какъ,  несмотря  на  отсут- 
ствіе этихъ  писемъ,  Coisl.  269  содержитъ  еще  немало  нападокъ  па  Никифора. 

Кромѣ  порядка  и числа  писемъ,  за  первоначальность  сборника  Coisl. 
269  сравнительно  съ  Arch.  Paris.  894  говорятъ  еще  схоліи.  Ихъ  вообще 
очень  немного,  и тѣ,  которыя  мы  разсмотримъ  сейчасъ,  — единственныя, 
представляющія  хотя  нѣкоторую  важность.  Онѣ  стоятъ  па  поляхъ  обшир- 
наго письма  къ  ІІавкратію,  содержащаго  догматическій  трактатъ  объ  иконо- 
почитаніи, по  поводу  бесѣды  адресата  объ  этомъ  вопросѣ  съ  какимъ  то 
важнымъ  иконоборческимъ  авторитетомъ,  можетъ  быть  Іоанномъ  Грамма- 
тикомъ (у  Миня  lib.  I,  36;  въ  Arch.  Paris.  JV!:  309,  въ  Coisl.  269  JV°  309 
второй  нумераціи).  Эти  схоліи  мы  имѣемъ  въ  трехъ  рукописяхъ:  въ  Coisl. 
269,  Paris.  894  и Coisl.  94;  послѣднія  двѣ  рукописи  даютъ  ихъ  съ  нѣко- 
торыми отступленіями  сравнительно  съ  Coisl.  269.  Рѣчь  въ  схоліяхъ  идетъ 
о святыхъ  отцахъ,  изреченія  которыхъ  приводились  иконоборцами  въ  свою 
пользу.  Вотъ  эти  схоліи. 

1)  Въ  текстѣ  рѣчь  идетъ  о извѣстныхъ  словахъ  прей.  Астерія:  Μή 
γράφε  τον  χριστόν  и т.  д. 
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Coisl.  269.  Paris.  894.  Coisl.  94. 

ίστέον  ώς  έστιν  άστέριος  υπό  Буквально  то  же,  безъ  Нѣтъ, 
του  αγίου  σωφρονέου  έν  словъ  ώς  άνέγνων. 
τοΐς  αύτοΰ  συνοδικοΐς  ανα- 
θεματιζόμενος' καί  Οπό 
άλλου  πρσ  ώς  άνέγνων 
άπολιναρίω  καί  ευτυχεί 
συνταττόμενος. 


2)  Къ  словамъ  преп.  Ѳеодора:  Εί  δέ  εις  καί  ουδέτερος  καν  μυριοστώς 
γράφοιτο  σταυρός,  καί  εν  καί  ουδέτερον  καν  άπείρως  γράφοιτο  εύαγγέλιον,  καί  εις 
καί  ου  δύο  καν  ώσαύτως  γράφοιτο  χριστός. 

Coisl.  269.  Paris.  894.  Coisl.  94. 

Нѣтъ  схоліи.  Είς  έστι  χριστός  καν  γρά-  Буквально  какъ  Ра- 

φωνται  μύριοί’  καί  σταυ-  ris.  894. 

ρός  ούτως  καν  γίνωνται 

πλείονες. 

3)  Рѣчь  идетъ  о словахъ  св.  Епифанія:  Νοήσει  ή σή  θεοσέβεια  εί  πρέ- 
πον  έστι  θεόν  έχειν  ήμάς  ζωγραφητόν  διά  χρωμάτων. 

Coisl.  269. 

ίστέον  ώς  έπιφάνης  υπό  του 
αγίου  έπιφανίου  έν  τω  λβ^ 
κεφαλ.  των  αιρέσεων  ούα- 
λεντίνω  καί  ίσιδόρφ  συν- 
τάττεταί’  Οπό  δέ  του  αγίου 
σωφρονίου  μετά  καρποκρά- 
την  έπιφάνης  (поправлено 
изъ  έπιφάνιος)  άναθεματί- 
ζεται. 


Paris.  894. 

То  же,  но  еретикъ  έπι- 
φάνης оба  раза  на- 
зывается έπιφάνιος. 


Coisl.  94. 

Какъ  Paris.  894; 
кромѣ  того  вмѣсто 
καρποκράτην  стоитъ 
καρποκράτου. 


4)  Рѣчь  идетъ  о словахъ  св.  Ѳеодота:  Τάς  των  αγίων  ιδέας  ούκ  έν  είκοσι 
έξ  Ολικών  χρωμάτων  άναμορφουν  παρελάβομεν  и т.  Д. 

Coisl.  269.  Paris.  894.  Coisl.  94. 

Ίστέον  ώς  θεόδοτοι  δ'  Οπό  του  Буквально  то  же,  что  въ  Coisl.  269,  до 
άγιου  σωφρονίου  άναθεματίζον-  словъ  ώς  άνέγνων  включительно, 
ται’  άλλ’  οί  μέν  τρεις  πρόδηλοι, 
ό δέ  είς  ανώνυμος·  Οπό  δέ  έτέρου 
πρς  ώς  άνέγνων  0 εόδοτος  αγκύ- 
ρων διαβέβληται. 

Изъ  данныхъ  выше  подробныхъ  таблицъ  содержанія  ясно,  что  Paris. 
894  и Coisl.  94  не  списаны  пи  одинъ  сч,  другого,  ни  съ  Coisl.  269;  трудно 
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думать,  что  оба  писца  самостоятельно  сдѣлали  однѣ  и тѣ  же  ошибки  и 
измѣненія  въ  текстѣ  схолій,  который  имѣли  передъ  глазами,  и тѣмъ  болѣе 
составили  сами  буквально  совпадающую  глоссу  JV*»  2.  Скорѣе  должно  ду- 
мать, что  эти  измѣненія  перешли  въ  нихъ,  прямо  или  косвенно,  изъ  ихъ 
архетипа;  а такъ  какъ  Paris.  894  есть  антологія,  взятая  съ  полнаго  собра- 
нія X вѣка,  то  несомнѣнно  схоліи  эти  имѣлись  уже  тамъ  въ  этомъ  самомъ 
видѣ.  Теперь  спрашивается,  которую  Форму — Coisl.  269  или  Arch.  Paris. 
894  — признаемъ  мы  первоначальной?  Миѣ  кажется,  текстъ  Coisl.  269  не- 
сомнѣнно древнѣе,  и по  всей  вѣроятности  ни  откуда  не  списанъ,  а составленъ 
самимъ  писцомъ  рукописи. 

1)  Онъ  самъ  дважды  свидѣтельствуетъ,  что  справка  принадлежитъ  не- 
посредственно ему,  словами  ώς  άνέγνων.  Легко  могло  случиться,  что  позднѣй- 
шій переписчикъ  первый  разъ  опустилъ  эти  слова,  какъ  не  имѣвшія  смысла 
подъ  его  перомъ,  а второй  разъ  позабылъ  это  сдѣлать;  но  совершенно 
невѣроятію,  чтобы  такой  переписчикъ,  наоборотъ,  внесъ  эти  слова  изъ 
четвертой  схоліи  въ  первую:  это  было  бы  лишнимъ  и безсмысленнымъ  тру- 
домъ; а если  бы  онъ  это  и сдѣлалъ,  то  конечно  сначала  списалъ  бы  первую 
схолію,  какъ  она  стояла  въ  оригиналѣ,  а уже  потомъ,  прочитавши  и спи- 
савши четвертую,  вставилъ  бы  эти  слова  въ  первую  схолію,  — тогда  они 
стояли  бы  гдѣ  нибудь  сбоку,  въ  видѣ  выноски;  а ничего  подобнаго  въ 
Coisl.  269  нѣтъ. 

2)  Схолія  Arch.  Paris.  894,  излишняя  сравнительно  съ  Coisl.  269, 
ясно  говоритъ,  гдѣ  дѣйствовалъ  переписчикъ,  и гдѣ  авторъ.  Схоліи  Coisl. 
269,  безспорно,  содержательны  и независимы  отъ  комментируемаго 
текста  — онѣ,  такъ  сказать,  самостоятельный  вкладъ  въ  полемику  Ѳеодора 
Студита  противъ  иконоборства;  а схоліастъ  Arch.  Paris,  только  и сумѣлъ, 
что  второй  разъ  переписать,  измѣнивъ  порядокъ,  двѣ  Фразы  изъ  того  же 
письма,  которое  вздумалъ  комментировать.  Впрочемъ  нѣтъ,  онъ  еще 

3)  испортилъ  вторую  схолію  Coisl.  269  (у  него  третья),  думая  по- 
править ее.  Авторъ  схолій,  повидимому  не  удовлетворяясь  опроверженіемъ 
иконоборческихъ  цитатъ,  даннымъ  въ  текстѣ,  искалъ,  нѣтъ  ли  еретиковъ 
одного  имени  съ  цитуемыми  иконоборцами  отцами;  ему  очевидно  думается, 
нѣтъ  ли  въ  иконоборческихъ  ссылкахъ  подлога.  При  этомъ  онъ  остороженъ 
и честенъ.  Онъ  не  пишетъ,  напримѣръ:  ουτός  έστιν  άστέρ ιος  ό αναθεματιζό- 
μενος и τ.  д.,  а осторожно:  ίστέον  ώς  εστιν  άστέριος  (есть  нѣкто  еретикъ 
Астерій1);  найдя  еретика  Епифана , онъ  нс  превращаетъ  его,  хотя  это 

1)  Что  касается  разночтенія  μετά  καρποκράτου  (ши.  καρποκράτην)  въ  Coisl.  94,  то  такъ 
какъ  Paris.  894  даетъ  καρποκράτην,  то  нельзя  рѣшить,  что  стояло  въ  оригиналѣ.  Можетъ 
быть  тамъ  имя  это  послѣ  μετά  было  сокращено  и писцы  Paris.  894  и Coisl.  94  различно 
вскрылисокращеніе. 
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было  бы  ему  выгодно,  въ  ЕпиФанія,  и сдѣлавъ  іі]>и  второмъ  упоминаніи 
описку  къ  имени,  самъ  исправляетъ  ее.  А переписчикъ  тутъ  захотѣлъ 
съумничать,  и только  отступилъ  отъ  текста  оригинала,  какъ  тотчасъ  ошибся. 
Никакого  еретика,  ЕпиФанія  - гностика,  наряду  съ  Валентиномъ,  Исидо- 
ромъ и Карнократомъ,  церковная  исторія  не  знаетъ,  а знаетъ  именно 
Епифана,  сына  Карнократа  (см.  ЕпиФанія  ΓΙανάριον,  ересь  32;  Климента» 
Алекс.,  Στραψ.ατεΐς,  III  2,5;  А.  Harnack,  Geschichte  der  altchristlichen 
Litteratur  bis  Eusebius,  erster  Teil,  erste  Hälfte,  Ss.  161 — 162;  zweiter 
Teil,  erster  Band,  S.  297). 

Итакъ  и текстъ  схолій  подтверждаетъ  мнѣніе,  что  Coisl.  269  древнѣе 
полнаго  собранія  Arch.  Paris.  894. 

Переходимъ  къ  пунктамъ  сходства  Arch.  Paris.  894  и антологій  съ 
Coisl.  269.  Они  показываютъ,  что  при  составленіи  этихъ  рукописей  Coisl. 
269  былъ  образцомъ  для  механическаго,  можно  сказать,  подражанія,  даже 
въ  мелочахъ,  откуда  видно,  насколько  этотъ  сборникъ  считался  авторитет- 
нымъ. 

Письмо  «къ  отцу  своему  Платону  о почитаніи  св.  иконъ»,  въ  XI  вѣкѣ 
выдѣляется  окончательно  изъ  общаго  счета  и переписывается,  какъ  само- 
стоятельное догматическое  произведеніе  (такъ  оно  переписано  въ  Paris.  8945 
о Vatic.  1432  мнѣ  извѣстно  только,  что  среди  писемъ  его  нѣтъ).  Мы  не 
знаемъ,  находилось  ли  оно  еще  въ  полномъ  собраніи  Arch.  Paris.  894 
(мѣсто  указать  можно,  между  296-тымъ  и 305-тымъ  письмами);  но  любо- 
пытно то,  что  какъ  въ  Coisl.  269,  послѣ  письма  Ж 56  первой  книги  по 
Миню,  стоитъ  наше  письмо  къ  Платону,  хотя  и съ  цитрой,  но  уже,  такъ 
сказать,  на  особомъ  положеніи  (см.  выше  стр.  24),  такъ  послѣ  этого  же 
самаго  письма  Paris.  894  (вѣроятно  по  примѣру  своего  оригинала)  даетъ 
письмо  Hb.  I,  57  Миня,  адресованный  тоже  Платону,  и тоже  «extra  alia- 
rum  seriem»  по  замѣчанію  де-ла-Боиа1).  Это  уже  прямо  подражаніе. 

Далѣе,  первую  книгу  своей  второй  части  Paris.  894  кончаетъ  36-мъ 
письмомъ  второй  книги  Миня  ; письмо  это  въ  оригиналѣ  его  значилось  йодъ 
№ 309;  заглавіе  άρ χή  βιβλίου  β'  стояло  при  37-омъ  письмѣ  второй  книги 
Миня,  носившемъ  въ  Arch.  Paris.  № 310.  Между  тѣми  же  самыми  пись- 
мами, тѣми- же  словами:  του  αϋτοΟ  βιβλίον  β',  начинаетъ  Coisl.  269  свою 
третью  нумерацію,  и послѣднее  письмо  передъ  этой  отмѣткой  носитъ 
тотъ  же  № 309. 

Далѣе,  въ  Coisl.  269  за  письмомъ  къ  игумну  Платону  о почитаніи 


1)  Migne  стр.  1111/2:  Exstat  haec  epistola  in  manuscripto  collegii  nostri  Parisiensis 
extra  aliaium  scriem:  tempore  prior  illis,  quae  secundo  libro  continentur. 
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иконъ  (первой  нумераціи  № 39)  идутъ,  какъ  продолженіе  той  же  εκλογή 
τής  πρώτης  καί  δευτέρας  εξορίας,  (йодъ  нумерами  40  — 52),  нѣсколько  писемъ 
позднѣйшей  эпохи.  Думается,  не  это  ли  дало  примѣръ  составителямъ  первой 
книги  полнаго  собранія  перемѣшать  въ  ней  начиная  съ  восьмого  десятка 
письма  эпохъ  до  и при  Львѣ  У? 

Далѣе,  Paris.  894  дѣлаетъ  свои  заглавія  άρ χή  βιβλίου  у'  и αρχή 
βιβλίου  δ'  при  тѣхъ  же  самыхъ  письмахъ,  что  и Coisl.  269;  а такъ  какъ 
главнымъ  оригиналомъ  для  него  служило  полное  собраніе,  то  надо  думать, 
и тамъ  заглавія  эти  стояли  при  тѣхъ  же  письмахъ. 

Наконецъ,  при  выборѣ  писемъ  изъ  полнаго  собранія  въ  антологію 
Coisl.  269  сыгралъ  первенствующую  роль:  его  письма  какъ  первой  такъ  и 
третьей  нумераціи  вошли  въ  антологію  всѣ,  за  единственнымъ  исключеніемъ 
(къ  Симеону  Монаху,  Coisl.  94  № 258)  объясняющимся,  какъ  уже  указано 
(стр.  22),  просто  случайностью.  Можетъ  быть  писецъ  Paris.  894,  списывая 
текстъ  писемъ  и выставляя  нумера  съ  полнаго  собранія,  при  выборкѣ  ихъ 
руководствовался  Coisl.  269;  но  такъ  какъ  другихъ  данныхъ  утверждать 
это  нѣтъ,  и мы  напротивъ  знаемъ,  что  Arch.  Paris,  подражалъ  Coisl.  269, 
то  вѣрнѣе,  что  уже  въ  немъ  эти  письма  были  какъ  либо  отмѣчены,  какъ 
достойныя  особаго  вниманія,  почему  они,  а не  другія,  и попали  въ  анто- 
логію. 

Но  чѣмъ  же  руководился  составитель  полнаго  собранія,  выдѣляя  въ  по- 
слѣднюю, пятую  книгу,  277  (собственно  275 — см.  стр.  25,  26  и 33)  писемъ 
Coisl.  94  №№272 — 548?  Припомнимъ,  что  на  письма  Ѳеодора  Студита  въ 
тѣ  времена  всѣ  смотрѣли  не  какъ  на  документы  по  исторіи  виднаго  обще- 
ственнаго дѣятеля,  а прежде  всего  какъ  на  творенія  святого  отца,  какъ  на 
книгу  для  наученія  и назиданія.  Эти  письма  — письма  второго  отдѣла  Coisl. 
269,  кромѣ  35-ти,  попавшихъ  въ  антологію  — съ  указанной  точки  зрѣнія 
очень  мало  интересны.  Это  такъ  сказать  летучая  переписка  знаменитаго 
борца  за  православіе  въ  бурную  эпоху  81 5 — 819  г.,  когда  Ѳеодоръ  Студитъ 
велъ  корреспонденцію,  по  собственному  свидѣтельству,  почти  ежедневно; 
она  полна  интереснѣйшихъ  для  насъ,  но  совершенно  безразличныхъ  для 
византійца,  Фактическихъ  и бытовыхъ  подробностей;  догматическія  указанія 
въ  нихъ  рѣдки,  стилистически  они  однообразны  и кратки,  и но  идейному 
содержанію  своему  это — бѣгло  брошенныя  намеки  на  мысли,  широко  разви- 
ваемыя въ  письмахъ  антологіи.  Есть  тутъ  нѣсколько  группъ  писемъ,  почти 
совершенно  тождественныхъ  и по  содержанію  и по  языку,  которыя  однако 
всѣ  передаются  полностью;  до  какой  степени  тутъ  нѣтъ  выбора,  а списапо 
все,  что  было  собрано,  показываетъ  особенно  письмо  къ  студиту  Каллисту 
(N.  P.  В.  VIII  стр.  194),  строго  говоря,  лишенное  всякаго  содержанія: 
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авторъ  извѣщаетъ  только,  что  онъ  живъ,  здоровъ,  но  больше  на  этотъ  разъ 
не  пишетъ,  потому  что  нѣтъ  времени  — надо  писать  другимъ. 

Если  читатель  согласился  съ  нашимъ  предположеніемъ,  что  въ  архе- 
типѣ Paris.  894  было  пять  книгъ,  причемъ  пятую  составляли  275  писемъ 
Минева  Index’a,  то  всѣхъ  писемъ  Ѳеодора  Студита  собрано  было  не  менѣе, 
какъ  849-+-275  = 1124. 

Въ  такомъ  случаѣ,  Coisl.  269,  содержащій  ихъ  теперь  507  (или,  за 
вычетомъ  письма  къ  Платону  объ  иконахъ,  506)  и содержавшій  прежде 
нѣсколько  болѣе,  составляетъ  почти  половину.  Не  первый  ли  это  томъ  того 
первоначальнаго,  хаотическаго  полнаго  собранія,  изъ  котораго  возникъ  уже 
Arch.  Paris.  894  въ  пяти  книгахъ?  Если  такъ,  то  происхожденіе  отмѣтокъ 
αρχή  βιβλίου  γ',  δ'  находитъ  себѣ  объясненіе.  Въ  IX  вѣкѣ,  по  примиреніи 
студитовъ  съ  патріархіей,  чтители  памяти  и дѣти  по  духу  св.  исповѣдника 
приступаютъ  къ  собранію  его  переписки.  Сначала  отыскивается  въ  студій- 
скомъ архивѣ  собраніе  копій  съ  важнѣйшихъ  писемъ  эпохи  имп.  Ирины, 
Константина  VI  и Никифора;  затѣмъ  вписывается  письмо  къ  игумену  Пла- 
тону о почитаніи  иконъ;  затѣмъ,  по  одиночкѣ,  12  писемъ  поздней  эпохи  безъ 
заглавія,  потомъ  цѣльный  сборникъ  за  года  815 — 819,  съ  особымъ  загла- 
віемъ; затѣмъ,  опять  по  одиночкѣ  или  тетрадями,  письма,  получаемыя  отъ 
разныхъ  лицъ.  Пока  рукопись  писалась,  отдѣловъ  предполагалось  три:  въ 
два  первые  напрашивались  оба  сборника,  изъ  одиночныхъ  находокъ  предпо- 
ложено составить  третій;  но  онъ  оказался  несоразмѣрно  великъ.  Тогда 
рѣшено  раздѣлить  его  на  нѣсколько  книгъ;  и при  письмахъ,  которыми 
рѣшено  начать  третью  и четвертую  книгу,  сдѣланы  соотвѣтствующія  от- 
мѣтки на  поляхъ.  Всѣ  письма,  въ  вновь  принятомъ  порядкѣ,  въ  пяти  кни- 
гахъ, сведенныхъ  въ  одну  нумерацію,  можетъ  быть  съ  общимъ  заглавіемъ 
вродѣ  του  οσίου  πατρός  ημών  и т.  д.  έπιστολαί  διάφοροι  α'ί  σώζονται  ετι,  со- 
ставили Arch.  Paris.  894. 

Но  если  έκλογή  της  πρώτης  καί  δευτέρας  εξορίας  возникла  естественно 
изъ  копій  монастырскаго  архива,  то  сборникъ  310  писемъ  της  τρίτης  εξο- 
ρίας, разъ  онъ  даетъ  порядокъ  (за  немногими  исключеніями,  легко  объясня- 
емыми просто  путаницей  листовъ),  въ  какомъ  послѣдовательно,  по  мѣрѣ  пи- 
санія самихъ  писемъ,  снимались  съ  нихъ  копіи — то  нѣтъ  никакого  сомнѣнія, 
что  въ  его  составленіи  преобладающее  участіе  принималъ  ученикъ  преп. 
Ѳеодора,  св.  Николай  Исповѣдникъ:  дать  этотъ  сборникъ,  за  эти  года 
и въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  онъ  представленъ  въ  Coisl.  269,  можно  смѣло 
сказать,  кромѣ  преп.  Николая  не  могъ  буквально  никто  на  свѣтѣ; 
а преп.  Николай,  напротивъ,  имѣлъ  къ  тому  полную  возможность  и 
охоту. 
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Чтобы  убѣдиться  въ  этомъ,  необходимо  обратиться  къ  его  біографіи, 
т.  е.  къ  его  житіямъ. 

Житіе  св.  Николая  Исповѣдника  впервые  напечатано  по  гречески  и- 
по  латыни  у КомбеФиза  по  рукописи  Reg.  2009,  въ  Auctarium  novum  ad 
Bibliothecam  patrum  Graeco-latinam,  t.  2,  стр.  889  — 953,  а отсюда, 
перепечатано  въ  105  т.  Patrologiae  Миня,  ст.  863  — 925;  боллан- 
дисты,  въ  IV  томѣ  А.  SS.,  стр.  544 — 557  даютъ  одинъ  латинскій 
текстъ  съ  нѣкоторыми  измѣненіями  противъ  КомбеФиза,  а въ  Сот- 
mentarius  praevius  сообщаютъ  о другомъ,  дефектномъ,  спискѣ  житія 
Medicaeus  Regis  Franciae  (№  не  указанъ),  по  которому  они  начали  было 
печатаніе,  но  оставили,  такъ  какъ  нашли  у КомбеФиза  полный  текстъ. 
Заглавіе  житія  по  Комбефизу:  Βίος  του  οσίου  πατρός  ημών  καί  όμολογητου 
Νικολάου  ηγουμένου  της  εΰαγεστάτης  μονής  του  Στουδίου.  Medic.  давалъ  дру- 
гое заглавіе:  Βίος  καί  πολιτεία  του  οσίου  καί  αοιδίμου  πατρός  etc.,  и слѣдо- 
вательно, можетъ  быть,  другую  редакцію  *).  Впрочемъ  напечатанная  ре- 
дакція, кажется,  первоначальная;  авторъ  ея  довольно  ясно  говоритъ,  что 
до  него  жизнь  преп.  Николая  никѣмъ  не  была  описана  (Migne  105,  864  В: 
μικρά  τινα  των  αύτου.  . . διαζωγραφήσομεν.  . . τά  μακρω  τω  χρόνψ  τη  σιωπή 
καλυπτόμενα).  Время  составленія  житія  опредѣляется  довольно  точно.  Авторъ 
(студитъ)  пишетъ  несомнѣнно  до  завоеванія  Крита  ими.  Никифоромъ  Фокой 
(Migne  105,  стр.  865,  В.  С);  онъ  описываетъ  исцѣленіе  преп.  Николаемъ 
его  ученика,  Антонія,  совершившееся  при  второмъ  преемникѣ  преп.  Нико- 
лая, игумнѣ  Иларіонѣ,  и при  этомъ  сообщаетъ,  что  со  времени  чуда  прошло 
40  лѣтъ,  а самъ  Антоній  еще  живъ.  Еще  ближе  время  составленія  житія 
опредѣляется  указаніемъ  автора,  что  оно  составлено  при  игумнѣ  студійскаго 
монастыря  Анатоліи,  его  постриженникомъ  и по  его  порученію.  Изъ  времени 
игуменства  Анатолія  мы  имѣемъ  двѣ  точныя  даты.  Въ  криптоФерратской 
рукописи  (теперь  Yatic.  1190)  житія  св.  Никиты  Мидикіота,  списанной  съ 
датированной  рукописи  студійскаго  монастыря,  сообщается  дата  послѣдней; 
вотъ  она  (А.  SS.  X стр.  XXVII):  Τετέλεσται  ή παρούσα  βίβλος  μηνί 
μαρτίφ  κα'  ίνδικτιώνι  а έτους  κόσμου  ,ςυκδ*,  γραφεισα  δια  χειρός  Ίωάννου 
ταπεινού  καί  ελάχιστου  μονάχου  έπί  Άνατολίου  του  όσιωτάτου  ηγουμένου 
των  Στουδίου.  Принявъ  для  года  отъ  Адама  Александрійскую  эру 
(иначе  онъ  не  согласуется  съ  индиктомъ),  получаемъ,  что  рукопись 
писана  при  игумнѣ  Анатоліи  въ  932  году.  При  томъ  яіе  студійскомъ 


1)  Въ  Inventaire  sommaire  г.  О мои  а житіе  Николая  Студита  значится  въ  двухъ  руко- 
писяхъ: Fonds  anciens  № 1450,  лл.  23—29  b.  (olim  ВіЫ.  du  roi,  2009),  XI  в.,  in  f.°,  и № 1452 
(olim  Medic.  Reg.  2010),  X в.  Болландисты  разумѣютъ  вѣроятно  послѣднюю  рукопись.  Это 
та  самая  Февральская  Минея,  гдѣ  находится  изданное  и изслѣдованное  ак.  В.  Г.  Василь- 
евскимъ житіе  Георгія  Амастридскаго. 
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игумнѣ  Анатоліи  писана  Минея  916  г.  (Vatic.  1660),  см.  Palaeogr. 
Society,  И,  табл.  82.  Отсюда  ясно,  что  житіе  иреп.  Николая  составлено 
въ  первой  половинѣ  X вѣка,  лѣтъ  50 — 70  послѣ  кончины  самого  преп.  Ни- 
колая *).  Реторики  и невѣроятныхъ  разсказовъ  въ  немъ  немного,  Фактовъ 
много,  они  внутренно  правдивы  и прекрасно  согласуются  съ  другими  исто- 
рическими данными.  Исторія  совмѣстнаго  исповѣдничества  свв.  Ѳеодора  и 
Николая  при  Львѣ  У разсказана  здѣсь  съ  большимъ  соотвѣтствіемъ  пере- 
пискѣ Ѳеодора,  чѣмъ  даже  въ  древнѣйшемъ  житіи  Ѳеодора.  Видно,  что 
авторъ,  хотя  и не  имѣлъ  прямыхъ  письменныхъ  источниковъ,  располагалъ 
хорошими  косвенными  и живымъ  преданіемъ  (припомнимъ  ученика  Нико- 
лая, Антонія),  и писалъ  дѣйствительно,  какъ  обѣщалъ:  гі  καί  άτεχνώς,  πλήν 
φιλαληθώς.  Очеркъ  жизни  преп.  Николая  по  житію  представляется  въ  та- 
комъ видѣ:  онъ  родился  въ  Критѣ  въ  793  г.,  первое  образованіе  получилъ 
дома;  десяти  лѣтъ  отъ  роду  былъ  привезенъ  родителями  въ  Византію  къ 
дядѣ,  Ѳеофану,  подвизавшемуся  въ  студійскомъ  монастырѣ.  Ѳеофанъ  пред- 
ставилъ ребенка  преп.  Ѳеодору,  а тотъ  помѣстилъ  его  въ  монастырскую 
школу  (πρός  τό  έναγχος  της  μονής  καταγωγήν  των  τταίδων  . . . την  των 
γραμμάτων  έκπαίδευόμενον  μάθησιν)1 2);  и тутъ  (Migne  105,  872  A — В): 


1)  Вторая  редакція  житія  преп.  Ѳеодора  Студита  приписывается  рукописями  то  Ми- 
хаилу, то  Ѳеодору  ДаФнопату,  а въ  концѣ  его  стоитъ  стихъ:  Θεού  το  δώρον  και  πόνος  Ίωάννου 
(cm.  Thomas,  Theodor  ν.  Studion,  стр.  22 — 23).  Житіе  составлено  въ  первой  половинѣ  X вѣка, 
т.  е.  около  того  же  времени,  какъ  оригиналъ  Vatic.  1190,  касается  главнаго  героя  того  же 
студійскаго  монастыря,  гдѣ  писана  послѣдняя;  это  даетъ  право  отождествить  писца  ориги- 
нала Vatic.  1190  и архетипа  рукописей  второй  редакціи  житія  Ѳеодора.  Но  вотъ  вопросъ:  не 
онъ  ли,  писецъ  Іоаннъ,  и авторъ  этой  редакціи,  какъ  думалъ  Алляцій?  Изъ  записи  самой  по 
себѣ  этого,  конечно,  вовсе  еще  не  слѣдуетъ;  но  не  странно  ли  думать,  что  студиты  X вѣка, 
съ  игумномъ  Анатоліемъ  во  главѣ,  составили  житіе  Николая,  а переработку  житія  Ѳеодора 
предоставили  протаенкриту  и патрикію  ДаФнопату,  не  имѣвшему  къ  Студіону  никакого 
отношенія,  и ограничились  тѣмъ,  что  списали  его  работу?  Кстати:  г.  Эргардъ  (въ  Gesell, 
d.  byz.  Litt.  Крумбахера,  изд.  2,  стр.  151)  смѣется  надъ  мнѣніемъ  Томаса,  что  въ  словахъ 
Θεοί»  το  δώρον  скрывается  имя  автора.  Мнѣ  авторство  ДаФноиата  тоже  очень  сомнительно; 
но  что  эту  Формулу  могли  употребить  иной  разъ  и не  по  шаблону,  а ради  игры  словъ,  отри- 
цать трудно.  Укажу  примѣры,  гдѣ  такой  игрой  словъ  намекается  на  Ѳеодора  Студита.  Paris. 
891,  содержащій  κατηχήσεις  преп.  Ѳеодора,  имѣетъ  запись:  Θεού  τό  δώρον,  ή γραφή  δε  Αρσε- 
νίου. Patin.  112  кончаетъ  тѣже  κατηχήσεις  стихами,  гдѣ  встрѣчаются  слова: 

Άλλ  εύγε,  φερωνυμως  δώρον  έκ  Θεού, 

Πατερ,  λελογχας  την  χάριν  κατ’  άξιαν. 

Въ  стихотворной  эпиграммѣ  Діонисія  на  преп.  Ѳеодора  (Migne  99,  стр.  1812)  читается: 
1.  Δώρον  άειζοίοιο  Θεού  μεγάλοιο  άνακτος 

3.  Ούνομα  Θεόδωρος  ποίμνης  ήγευμενος  ήκει. 

2)  Кое  какія  свѣдѣніи  объ  этихъ  школахъ  вообще  и о студійской  въ  частности  можно 
найти  у И.  Соколова,  въ  книгѣ:  «Византійское  монашество»,  стр.  512 — 514. 
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έπεί  δέ  καθ’ήλικίαν  προβαίνων  τάς  εΐσαγωγικάς  μαθήσεις  εύφυώς  άγαν  καί  φιλο- 
πόνως  έξήσκησεν,  έγρήν  δέ  λοιπόν  καί  γραμματικής,  όσον  πρός  τό  γρά- 
φειν  όρθώς,  τήν  επιστήμην  πορίσασθαι,  καί  ταύτην  προσείληφε,  ταχο- 
γράφος άποφανθείς  χρησιμώτατος  ώκύτητι  φύσεως.  Объ  этомъ  искус- 
ствѣ быстраго  и четкаго  письма1),  которымъ  славился  преп.  Николай,  въ 
житіи  говорится  не  разъ,  напримѣръ  въ  такихъ  выраженіяхъ  (Migne 
876  А):  Ήν  και  δέλτους  άριστα  συρμεογραφών  εί  καί  τις  άλλος,  οΐμαι,  τή 
ώκύτητι  γειρών  . . . καί  μαρτυρουσιν  αί'  τε  βίβλοι  καί  τά  έκείνου  πονή- 
ματα. 

Вскорѣ  послѣ  иконоборческаго  собора  (1 — 8 апрѣля  815  г.)  св.  Нико- 
лай сопровождалъ  своего  учителя  въ  изгнаніе  въ  Метопу,  и начиная  съ  этого 
времени  вплоть  до  смерти  Ѳеодора  оставался  при  немъ  почти  безотлучно. 
Въ  самые  тяжелые  года,  время  заключенія  въ  восточной  оемѣ,  въ  м.  Во- 
нитѣ  (816 — 819)  и въ  Смирнѣ  (Май  819 — Декабрь  820),  кромѣ  Николая, 
съ  Ѳеодоромъ  не  было  никого;  даже  случайныя  свиданія  ихъ  съ  прочими 
студитами  были  рѣдки  и крайне  кратковременны.  Это  какъ  разъ  эпоха 
писемъ  второго  отдѣла  Coisl.  269,  время,  по  свидѣтельству  самого  прей. 
Ѳеодора  (письмо  Migne  lib.  II,  39),  оживленнѣйшей  переписки  его,  ведшейся 
«почти  ежедневно».  Трудно  сомнѣваться,  что  въ  это  время  преп.  Ѳеодоръ, 
имѣя  постоянно  къ  своимъ  услугамъ  такого  превосходнаго  писца,  какъ 
св.  Николай,  не  пользовался  его  искусствомъ.  А такъ  какъ  уже  въ  это  время 
студиты  принимали  мѣры  къ  сохраненію  этой  переписки  (см.  N.  Р.  ВіЫ. 
VIII,  стр.  220),  то  ничего  нѣтъ  естественнѣе,  что  и въ  этомъ  дѣлѣ  тотъ  же 
Николай  принималъ  главное  участіе;  что  онъ,  написавъ  подъ  диктовку 
письмо,  писалъ  второй  экземпляръ  для  себя  и составлялъ  такимъ  образомъ 
собраніе  копій,  можетъ  быть,  при  случаѣ,  по  частямъ,  сдавая  накопившееся 
павѣщавшимъ  ихъ  студитамъ.  Сборникъ  прекращается  незадолго  до  истя- 
занія въ  Февралѣ  819  г.  и перевода  узниковъ  въ  Смирну,  и это  вполнѣ 
естественно:  съ  Февраля  819  г.  Николай  долженъ  былъ  прекратить  эту 
работу,  такъ  какъ  сначала  нѣкоторое  время  не  могъ  писать  искалѣчен- 
ными пыткой  руками  (см.  ниже),  а въ  Смирнѣ,  по  свидѣтельству  опять 
таки  самого  Ѳеодора,  надзоръ  за  узниками  былъ  усиленъ,  и особенно 
строго  стали  препятствовать  ихъ  сношеніямъ  съ  внѣшнимъ  міромъ  (см. 
напр.  Migne  lib.  II,  66);  писать  приходилось  рѣдко,  и при  этомъ  дорожить 
и временемъ,  и писчимъ  матеріаломъ. 

Но  эти  соображенія  не  только  сами  но  себѣ  естественны,  но  и засви- 
дѣтельствованы источниками. 


1)  Врядъ  ли  слово  ταχογράφος  слѣдуетъ  тутъ  понимать  терминологически  (=  стено- 
графъ), такъ  какъ"  ниже  въ  житіи  о томъ  же  предметѣ  употребляются  и другія  выра- 
женія. 
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Косвенно  это  говорятъ  разсказы  житія  св.  Николая  о двухъ  бичева- 
ніяхъ ирсіі.  Ѳеодора  и Николая  въ  Бонитѣ.  Первый  разъ  императорскіе 
чиновники  перехватываютъ  письмо  преп.  Ѳеодора,  гдѣ  проповѣдуется  по- 
клоненіе иконамъ  и осуждается  безуміе  даря  (έπίστολή  δίαγραφουσα  προσ- 
κύνησήν εικόνων  καί  του  βασίλέως  παράνοιαν);  когда  преп.  Николай  и Ѳеодоръ 
признали  письмо  своимъ , то  дается  сто  ударовъ  βουνεύροις  сначала  Ни- 
колаю, а потомъ  Ѳеодору. 

Невдолгѣ  вслѣдъ  затѣмъ,  когда  еще  не  прошли  слѣды  этого  наказанія, 
было  перехвачено  еще  письмо,  осуждавшее  императора,  и снова  преп.  Ни- 
колай подвергается  жестокому  наказанію:  его,  давно  уже  потерявшаго  отъ 
побоевъ  сознаніе,  оставляютъ  зимней  порой  (3  Февраля)  обнаженнаго  на 
дворѣ;  затѣмъ  стражникъ  пытается  «лестью»  отвлечь  Николая  отъ  предан- 
ности Ѳеодору,  и послѣ  неудачи  подвергаетъ  его  мучительной  пыткѣ — тер- 
заетъ веревками  и выворачиваетъ  кисти  рукъ.  Уже  отсюда  видно,  что  въ  пе- 
репискѣ Ѳеодора  преп.  Николай  какъ-то  активно  участвовалъ,  если  считался 
наравнѣ  съ  преп.  Ѳеодоромъ,  и даже  болѣе  чѣмъ  Ѳеодоръ,  въ  ней  винов- 
нымъ. А житіе  преп.  Ѳеодора,  писанное  гораздо  раньше  житія  Николая, 
и ни  слова  не  говорящее  о искусствѣ  послѣдняго  какъ  писца,  описывая 
тоже  истязаніе,  уже  прямо  говоритъ,  что  Николая  приказано  было  пытать 
перваго  «ώς  τούτων  γραφέα». 

Въ  житіи  преп.  Николая  русской  сокращенной  Минеи  (л.  \Тн  об.) *) 
находится  тоже  извѣстіе:  чиновникъ  спрашиваетъ  исповѣдниковъ,  ихъ  ли 
письмо  перехвачено:  «они  же  непотаиша  дѣла  своего;  преподобный  бо 
Ѳеодоръ  повелѣваше,  а блаженный  Никола  писаше».  Слова  житія  преп. 
Ѳеодора  позволяютъ  видѣть  тутъ  болѣе,  чѣмъ  удачную  глоссу  славянскаго 
переводчика  — слѣдъ  другой  редакціи  житія.  Нѣтъ  ли  этого  извѣстія  въ 
дефектномъ  житіи  Paris.  1452? 

Итакъ  полный,  компактный,  хронологически  правильный  сборникъ 
писемъ  за  эпоху  отъ  иконоборческаго  собора  до  мая  819  г.  существовалъ 
въ  IX  вѣкѣ;  въ  эти  годы  при  преп.  Ѳеодорѣ  былъ  безотлучно  одинъ  Ни- 
колай, а съ  лѣта  816  года  только  онъ  одинъ;  онъ,  славный  тахиграФъ, 
писалъ  подъ  диктовку  Ѳеодора  эти  письма;  въ  письменныхъ  матеріалахъ 
недостатка  не  было.  Кто  же,  какъ  не  Николай,  могъ  составить  сбор- 
никъ? Кто,  какъ  не  онъ,  первый  собиратель  писемъ  наставника,  знатокъ 
патриотической  литературы  (см.  житіе:  ήν  δε  ακοήν  ϋποκλίνων  ταΐς  πατέ- 
ρων διηγήσεσί  καί  τούτων  βίους  άνελίττων  έκάστοτε  έφωτίζετο),  могъ  со- 
ставить выше  разобранныя  схоліи?  Понятно  и раболѣпное  подражаніе 
полнаго  собранія  нашему  сборнику,  если  примять,  что  его  окружалъ  ореолъ 


1)  Кіевъ,  1695  (?)  г. 
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высокочтимаго,  признаннаго  еще  въ  IX  вѣкѣ  святымъ,  сподвижника  преп. 
Ѳеодора.  Но  интересъ  рукописи  Coisl.  269  и этимъ  еще  не  исчерпывается. 
Въ  высшей  степени  вѣроятно  (для  меня  лично  — несомнѣнно),  что  во  вто- 
ромъ отдѣлѣ  Coisl.  269  мы  имѣемъ  не  только  сборникъ,  составленный  преп. 
Николаемъ,  но  ею  автографъ·,  имъ  скопленныя  копіи  переписаны  сюда 
его  же  собственной  рукой. 

Дѣло  въ  томъ,  что  мы  имѣемъ  одинъ  почти  несомнѣнный  автографъ 
преп.  Николая  въ  рукописи,  извѣстной  многимъ  читателямъ,  именно  въ  Пор- 
Фирьевскомъ  Четвероевангеліи  835  г.  На  послѣдней  страницѣ  этой  руко- 
писи стоитъ  запись,  что  рукопись  окончена  5 мая  6343  г.  руками  грѣшнаго 
монаха  Николая;  а на  лицевой  сторонѣ  л.  344  стоятъ  его  же  рукою  сдѣ- 
ланныя хронологическія  записи  (онѣ  разобраны  г.  Церетели  въ  статьѣ 
сборника  Στέφανος,  посвященнаго  учениками  проФ.  Ѳ.  Ѳ.  Соколову,  Спб. 
1895,  стр.  76 — 80,  гдѣ  и указано,  что  писецъ  — студитъ)  о дняхъ  и го- 
дахъ кончины  трехъ  великихъ  святыхъ  студитовъ:  Платона,  Ѳеодора  и 
архіеп.  Іосифа;  въ  нихъ  монахъ  Николай  называетъ  второго  ό κοινός  πατήρ 
ήμών,  откуда  ясно,  что  самъ  онъ  монахъ  студійской  обители;  замѣтка  писана 
вѣроятно  въ  844  г.,  по  случаю  перенесенія  мощей  Платона,  Ѳеодора  и 
Іосифа  въ  студійскій  монастырь.  О составѣ  студійской  обители  въ  835  г. 
мы  имѣемъ  достаточно  точное  понятіе.  Въ  письмѣ  Migne  lib.  I,  41  самъ 
преп.  Ѳеодоръ  даетъ  намъ  списокъ  всѣхъ  студитовъ,  имена  которыхъ,  по 
его  мнѣнію,  могли  понадобиться  въ  перепискѣ  членовъ  монастыря  другъ  съ 
другомъ  во  время  гоненія;  второй  богатый  источникъ  именъ  студитовъ  мы 
имѣемъ  въ  упоминаніяхъ  его  555  сохранившихся  писемъ;  а такъ  какъ  съ 
815  г.  до  самаго  возстановленія  православія  студиты  были  разсѣяны  и 
монастырь  находился  въ  рукахъ  иконоборцевъ,  то  новыхъ  православныхъ 
членовъ  въ  него  въ  это  время  вступать  не  могло. 

Оба  эти  источника  говорятъ  лишь  объ  одномъ  студитѣ  съ  именемъ 
Николая  — именно  св.  Николаѣ  Исповѣдникѣ.  Онъ  въ  изобрѣтенномъ  нреп. 
Ѳеодоромъ  условномъ  письмѣ  обозначается  буквой  ζ;  къ  нему,  вѣроятно 
въ  память  совмѣстнаго  исповѣдничества,  преп.  Ѳеодоръ,  по  освобожденіи 
изъ  смирнской  тюрьмы,  написалъ  единственное  письмо  (Migne  lib.  II,  72); 
отъ  него  передается  поклонъ  почти  во  всѣхъ  письмахъ,  писанныхъ  изъ 
тюрьмы  въ  Бонитѣ  и Смирнѣ.  Кромѣ  него  во  всей  перепискѣ  преп.  Ѳеодора 
встрѣчаются  три  Николая;  одинъ  изъ  нихъ  (Migue  lib.  I,  32)  — патрі- 
аршій хартуларій;  другой  (N.  P.  Bibi.  VIII,  стр.  143  и 180)  — свѣтское 
лицо;  а третій  (Migne  lib.  I,  10)  1)  ясно  отдѣленъ  отъ  студитовъ  на- 
званіемъ μαθητής,  такъ  какъ  студиты  въ  письмахъ  всегда  называются 
τέκνα  2)  избранъ  на  игуменство  въ  другой  монастырь  между  801  и 806  г., 
и потому  не  могъ  бы  назвать  себя  и лицъ  своего  монастыря  (κοινός  πατήρ 
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ήμών)  студитами  послѣ  835  года.  Можетъ  показаться,  что  Николай,  из- 
вѣстиый  исповѣдникъ  икоиопочитанія,  не  имѣлъ  возможности  писать  книги 
въ  835  г.,  т.  е.  въ  разгаръ  гоненія  императора  Ѳеофила.  Однако  житіе 
отвѣчаетъ  на  это  недоумѣніе  вполнѣ  удовлетворительно.  Оказывается,  что 
когда  разразилось  гоненіе  Ѳеофила,  нѣкая  благочестивая  Ирина  спрятала 
Николая  отъ  иконоборцевъ  въ  своей  усадьбѣ  близъ  Византіи,  Фирмополѣ; 
тутъ  онъ  жилъ  уединенно  на  покоѣ  до  смерти  студійскаго  игумна  Навкратія 
(18  апрѣля  848  г.),  и слѣдовательно  находился  въ  наилучшихъ  условіяхъ 
для  занятія  своимъ  любимымъ  дѣломъ  — писаніемъ  книгъ. 

И вотъ,  почеркъ  второго  отдѣла  Coisl.  269  представляетъ  такое  ра- 
зительное сходство  съ  почеркомъ  ПорФирьевскаго  Евангелія,  какое  можетъ 
быть  объяснено  только  тождествомъ  писавшаго  лица.  Графологическіе 
вопросы  этого  рода  но  самому  существу  дѣла  не  допускаютъ  математи- 
чески точныхъ  доказательствъ;  но  пусть  читатель  самъ,  и чѣмъ  подробнѣе, 
тѣмъ  лучше,  сличитъ  приложенные  снимки  4 и 5,  и я надѣюсь,  онъ  согла- 
сится со  мною.  Строчное  греческое  письмо,  въ  противоположность  унціаль- 
ному, даетъ  значительный  просторъ  развитію  индивидуальности  въ  почеркѣ; 
руку  Николая  такъ  же  легко  изучить  и узнать  повсюду,  какъ  напримѣръ 
извѣстную  красивую  руку  «кодексовъ  Ареѳы».  Можно  даже  сказать,  что  не 
только  никакихъ  явныхъ  отличій  (какія  бросаются  въ  глаза  при  сличеніи 
напримѣръ  первой  руки  Coisl.  269  съ  рукой  Николая  въ  буквахъ  ξ,  ζ,  φ, 
и въ  общемъ  характерѣ  письма  — болѣе  угловатаго  и вытянутаго  въ 
вышину)  тутъ  нѣтъ,  но  даже  можно  удивляться,  какъ  мало  измѣ- 
нился почеркъ  Николая  за  время,  прошедшее  между  написаніемъ  обѣихъ 
рукописей.  Мои  впечатлѣнія  провѣрилъ  г.  Церетели,  и онъ  безъ  всякихъ 
колебаній  узналъ  во  второй  рукѣ  Coisl.  269  подробно  изученный  имъ 
почеркъ  Николая.  Къ  сожалѣнію  я не  могу  дать  читателю  возможности 
продѣлать  сличеніе  на  всемъ  томъ  огромномъ  пространствѣ,  на  какомъ 
обѣ  рукописи  позволяютъ  это  сдѣлать.  Мы  сличали  почерки  на  всемъ  про- 
странствѣ обѣихъ  рукописей  (Coisl.  269  листы  97а  — 286а,  ПорФирьев- 
ское  Евангеліе  содеряштъ  344  листа),  и оба  въ  то  время  были  подъ  влія- 
ніемъ неблагопріятно  предвзятаго  взгляда  (я  исходилъ,  по  г.  Омону,  изъ 
представленія,  что  Coisl.  269  писанъ  въ  X вѣкѣ,  и по  Гардтгаузену,  что 
Порфирьевское  Евангеліе  писано  въ  Лаврѣ  Саввы  Освященнаго);  я иере- 
сличилъ,  чтобы  не  ограничиваться  въ  сличеніи  отдѣльными  буквами  или 
словами,  всѣ  цитаты  Coisl.  изъ  Четвероевангелія  — и не  могъ  не  прекло- 
ниться передъ  очевидностью.  Шрифтъ  схолій,  росчерки,  титла,  характерный 
значекъ  ^ (καί)  не  говоря  уже  о буквахъ  и ихъ  лигатурахъ,  совпадаютъ 
до  многихъ  мелкихъ  подробностей.  Крайне  жалѣю,  что  страницы  Coisl.  269, 
гдѣ  цитируется  Евангеліе,  оказались  неудобны  для  Фотографированія,  что 
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лпшпло  меня  возможности  сдѣлать  для  читателя  сходство  столь  же  очевид- 
нымъ, каково  оно  для  меня  и для  другихъ,  кому  я показывалъ  подлинныя 
рукописи1).  При  сличеніи  надо  только  имѣть  въ  виду,  что  листъ  Coisl.  269 
по  площади  слишкомъ  втрое  превосходитъ  Порф.  евангеліе;  вѣроятно  въ 
связи  съ  этимъ  буквы  въ  Coisl.  крупнѣе  и вообще  почеркъ  писца  нѣсколько 
разгонистѣе  и свободнѣе,  чѣмъ  въ  евангеліи. 

Если  второй  отдѣлъ  Coisl.  269,  какъ  мы  старались  убѣдить  читателя, 
писанъ  св.  Николаемъ  Исповѣдникомъ,  то  этимъ  данъ  terminus,  ante  quem 
писана  рукопись  — 4 Февраля  868  г.,  что  находится  въ  полномъ  согласіи 
съ  всѣми  раньше  высказанными  соображеніями. 

Г.  Церетели,  разсмотрѣвъ,  по  моей  просьбѣ,  Coisl.  269,  сообщилъ 
мнѣ,  что  почеркъ  и другой  руки,  которой  писаны  листы  1 — 9 6 b и 
286а — 457 Ъ,  тоже  весьма  характерный,  хорошо  извѣстенъ  палеографамъ, 
и указалъ  мнѣ  въ  этомъ  смыслѣ  на  двѣ  рукописи  Московской  Синодальной 
Библіотеки.  Снимки  съ  этихъ  рукописей  en  regard  съ  первой  рукой  Coisl. 
269  я даю  на  таблицахъ  1 — 3 (см.  также  у Саввы,  Палеогр.  снимки, 
табл,  е,  а и Ь).  Первая  рукопись  (по  описанію  архим.  Владимира  № 117) 
имѣетъ  на  470-мъ  листѣ  запись: 

έτελειώθη  ή βίβλος  αυτή  διά  χεφός  άθανασίου  μονάχου  καί  αμαρτωλού 
μηνί  αΰγούστω  α ίνδ.  ιγ  έτους  από  κτίσεως  κόσμου  ΣΤΠΗ. 

Вторая  (у  архим.  Владимира  № 184)  имѣетъ  на  оборотѣ  294-го  листа 
запись: 

έγράφη  ή δέλτος  αυτή  δια  χειρός  άθανασίου  μονάχου  καί  ηγουμένου  έτους 
ΣΤΖ  ίνδικτιώνος  β’  έτελειώθη  μηνί  μαίω  κδ  ήμερα  ε\ 

Итакъ  первая  рукопись  окончена  монахомъ  Аѳанасіемъ  1 августа 
880  г.,  вторая  24  мая  899,  когда  онъ  былъ  уже  игумномъ.  Если,  какъ 


1)  Тутъ  замѣчу  кстати,  что  выраженіе  το  συρμεογραφεΤν,  «протяженно-писаніс»,  употре- 
бленное въ  житіи  о книгахъ,  писанныхъ  преп.  Николаемъ,  мнѣ  кажется,  указываетъ  именно 
на  строчное  письмо.  КомбеФизъ  толкуетъ  его:  Velut  longo  litterarum  ductu  pro  ratione 
scribendi  illius  temporis,  qua  passim  libros  uncialibus  litteris  exarabant.  Въ  словарѣ  E.  А.  Co- 
Фоклиса  συρμεογραφεω  переведено:  «to  write  in  uncials?»  Эти  слова  основаны  кажется 
именно  на  мнѣніи,  будто  во  времена  преп.  Николая  книги  писались  passim  uncialibus  litte- 
ris. Стоитъ  пересмотрѣть  хотя  бы  снимки  въ  общеизвѣстныхъ  изданіяхъ,  чтобы  убѣдиться, 
что  уставныя  и особенно  полууставныя  буквы  по  абсолютной  величинѣ,  вообще  говоря,  ни- 
чуть не  крупнѣе  строчныхъ;  а между  тѣмъ  въ  уставномъ  письмѣ  каждая  буква  пишется 
съ  особаго  почерка,  или,  чаще,  съ  нѣсколькихъ;  почему  же  къ  нему  подходитъ  терминъ: 
«протяженно-писаніс»?  Несравненно  лучше  это  выраженіе  подходитъ  къ  строчному  письму, 
гдѣ  съ  одного  почерка  пишутся  (уже  съ  половины  IX  вѣка)  двѣ  и болѣе  буквы,  и слѣдова- 
тельно штрихъ  пера  гораздо  длиннѣе.  Впрочемъ,  предоставляю  эти  соображенія  вполнѣ  на 
судъ  спеціалистамъ.  Гардтгаузенъ  вовсе  не  упоминаетъ  термина  συρμεογραφεΤν;  можетъ 
быть  вмѣсто  него  просто  надо  читать  σημειογράφειν? 

Зап.  Ист.-Фпл.  Оід. 
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мы  думаемъ *),  образцы  письма  табл.  1 — 3 принадлежатъ  одному  лицу,  то 
ясно,  что  Coisl.  2G9  писанъ  преп.  Николаемъ  гораздо  позже,  чѣмъ  четверо- 
евангеліе, такъ  какъ  трудно  допустить,  чтобы  Аоанасій,  бывшій  игумномъ 
въ  899  г.,  могъ  принять  постриженіе  раньше  напримѣръ  850  г.  Остается 
поискать  въ  житіи  прей.  Николая,  когда  въ  періодъ  848 — 868  г.  могъ 
онъ  всего  удобнѣе  писать  книги.  Біографія  его  за  это  время  представляется 
въ  такомъ  видѣ: 

848 — 852  г.  Николай  игуменъ  студійской  обители. 

852 — 856  г.  Николай  въ  уединеніи  въ  Фирмополѣ;  за  него  въ  Сту- 
діонѣ  правитъ  Софроній. 

856 — 858  г.  Николай  снова  игуменъ. 

858 — 865  г.  Николай  уклоняется  отъ  общенія  съ  патр.  Фотіемъ, 
сначала  въ  καταγώγιον  έν  Πραινέτψ,  потомъ  у нѣкоего  Самуила,  въ  югозапад- 
ной части  Византіи  (тутъ  основывается  впослѣдствіи  его  ученикомъ,  Ева- 
рестомъ,  коккоровійскій  монастырь)1  2);  потомъ  въ  Проконнисѣ  и Митиленѣ; 
έφ’  ικανόν  δέ  ταυτη  διατρίψας  въ  865  г.  удаляется  отъ  Фотія  съ  братомъ  έν 
τω  Ξαμηλίω  πρός  την  Χερρόνησον.  Έπταετίαν  δέ  έν  τω  προρρηθέντι  τόπω 
δία μείβοντος  онъ  время  отъ  865-го  до  25  сент.  867  г.  проводитъ  въ  сту- 
дійскомъ монастырѣ,  въ  заточеніи,  за  упорное  непризнаніе  Фотія. 

867 — 868.  Николай  въ  третій  разъ  игуменъ  студійскій;  4 Февраля 
868  года  f. 

По  этой  таблицѣ  видно,  что  написаніе  Coisl.  269  можно  относить  скорѣе 
всего  или  къ  годамъ  848 — 857,  или  къ  семилѣтію  858 — 865;  въ  первомъ  слу- 
чаѣ рукопись  написана  въ  студійскомъ  монастырѣ,  во  второмъ  въ  Митиленѣ 
или  Ксамиліи  на  Херронисѣ  (изъ  текста  житія  не  совсѣмъ  ясно,  въ  какомъ 
мѣстѣ  оиъ  провелъ  наибольшее  время  сподрядъ;  тутъ,  какъ  и въ  другихъ 
случаяхъ,  можетъ  быть  помогли  бы  парижскія  рукописи  другой  редакціи)  ; 
наименѣе  вѣроятнымъ  временемъ  представляются  года  858  и 865 — 868, 
то  есть  года  странствій,  заточенія  и предсмертной  болѣзни  преп.  Николая. 
На  которомъ  изъ  этихъ  предположеній  остановиться  — сказать  трудно.  Съ 
одной  стороны  естественно  думать,  что  первоначальный,  какъ  и послѣду- 
ющіе, сборникъ  писемъ  преп.  Ѳеодора  былъ  составленъ  въ  его  монастырѣ, 


1)  Почерки  рукописей  Моек.  Синод.  Библіотеки  № 117  и № 184  нѣсколько  различны; 
г-ну  Церетели  разница  эта  теперь  кажется  настолько  значительной,  что  онъ  считаетъ  пис- 
цовъ ихъ  за  разныя  лица  (см.  въ  его  книгѣ:  «Сокращенія  въ  греческихъ  рукописяхъ,  пре- 
имущественно по  датированнымъ  рукописямъ  С.-Петербурга  и Москвы»,  Спб.  1896,  стр.  163). 
Первая  рука  Соізі.  подходитъ  къ  Mosq.  1 17  несомнѣнно  больше,  чѣмъ  къ  Mosq.  184;  если 
г.  Церетели  правъ,  то  Соізі.  можетъ  быть  еще  древнѣе,  чѣмъ  принято  въ  текстѣ. 

2)  Анонимъ  Бандурн  (Imperium  Orientale  I,  ч.  3,  57)  говоритъ,  что  Еварестъ  осінГ- 
валъ  коккоровійскую  обитель  при  Михаилѣ  II;  ему  слѣдуютъ  Штадлеръ  и архим.  Сергій 
(См.  Полный  мѣсяцесловъ  Востока,  ч.  2,  400).  Изъ  житія  преп.  Николая  видно,  что  тутъ 
ошибка:  Михаилъ  III  смѣшанъ  съ  Михаиломъ  II. 
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гдѣ  память  его  конечно  наиболѣе  чтилась;  если  такъ,  то  Coisl.  269  напи- 
санъ въ  852  — 858  гг.  Въ  такомъ  случаѣ  Аѳанасій  былъ  въ  899-мъ  г. 
студійскимъ  игумномъ,  послѣ  Иларіона  и передъ  Анатоліемъ  II;  но  это  трудно 
помирить  съ  данными  житія  патр.  Евѳимія,  по  которымъ  около  882 — 886  г. 
студійскимъ  игумномъ  былъ  Анатолій  I,  а около  900  г.  — Аркадій  (Vita 
Euthymii,  ed.  de  Boor,  II.  10  и IX.  27);  и остается  нѣсколько  страннымъ, 
почему  житіе  преп.  Николая,  говоря  о его  письменной  дѣятельности  и ея 
памятникахъ  — книгахъ  монастырской  библіотеки,  не  упоминаетъ  о такомъ 
видномъ  его  трудѣ  въ  этой  области,  какъ  сборникъ  писемъ  преп.  Ѳеодора *). 


Результаты  нашего  изслѣдованія  по  вопросу,  насколько  традиціонный 
порядокъ  писемъ  Ѳеодора  можетъ  быть  принятъ  во  вниманіе  при  устано- 
вленіи ихъ  хронологіи,  сводятся  къ  слѣдующему. 

1)  Въ  концѣ  1897  г.  въ  Парижѣ  вышла  книга  аббата  Е.  Магіи:  «Les  moines  de  Con- 
stantinople jusqu’à  la  mort  de  Photius».  Въ  этой  книгѣ,  на  стр.  441 — 442,  стоитъ  примѣча- 
ніе, которое  имѣетъ  для  предмета  нашего  «Введенія»  такую  важность,  что  мы  приведемъ 
его  почти  цѣликомъ  въ  переводѣ. 

«Я  обязанъ»  пишетъ  Е.  Marin,  «любезности  г.  аббата  Тугара  сообщеніемъ  мнѣ  трехъ 
писемъ  D.  Toustain,  опубликованныхъ  впервые  въ  Mélanges  de  la  Société  de  l’Histoire  de 
Normandie,  III-me  série,  1895,  стр.  189 — 230.  D.  Toustain  упоминаетъ  тамъ  слѣдующія,  до- 
селѣ ненапечатанныя,  творенія  св.  Ѳеодора:  1)  (стр.  196  и 206)  всемірная  исторія  въ  ямби- 
ческихъ стихахъ,  отъ  Адама  до  иконоборцевъ:  2)  πραγματεία  περί  τής  καθόλου  οικονομίας, 
противъ  «прелюбодѣйной  ереси»;  3)  трактатъ  подъ  заглавіемъ  στηλιτευτικός,  противъ  ико- 
ноборцевъ, съ  собраніемъ  свидѣтельствъ  св.  Отцовъ  противъ  этихъ  еретиковъ;  4)  (стр.  206) 
«Жизнь  монаховъ»  въ  ямбическихъ  стихахъ;  5)  (тамъ-же)  полное  собраніе  писемъ , числомъ 
около  700,  изъ  которыхъ  доселѣ  напечатано  всею  560. 

«Во  второмъ  письмѣ  Toustain  выполняетъ  4 лакуны  письма  Ѳеодора  къ  Платону» 
(Migne  I,  57)  (слѣдуютъ  тексты).  «Извѣстно  (говоритъ  далѣе  Marin),  что  D.  Toustain  и D.  Tas- 
sin  дѣлали  многочисленные  розыски  для  изданія  твореній  св.  Ѳеодора  Студита.  Папки  съ 
результатами  поисковъ  составляютъ  теперь  № 416  du  Supplément  grec  Парижской  Націо- 
нальной Библіотеки.  Ceillier  (Histoire  des  auteurs  écclesiastiques  XVIII,  517)  сказалъ  объ 
этомъ  изданіи,  которое  никогда  не  видѣло  свѣта:  «тамъ  найдутъ  около  200  доселѣ  ненапе- 
чатанныхъ писемъ,  и матеріалъ  для  выполненія  около  20  лакунъ,  безобразящихъ  изданіе 
де-ла-Бона  ...» 

Къ  сожалѣнію  я не  нашелъ  въ  первоклассныхъ  петербургскихъ  библіотекахъ  озна- 
ченныхъ Mélanges,  а данныя  примѣчанія  Marin  очевидно  неполны  и противорѣчивы:  Тои- 
gard  въ  1895  г.  говоритъ  о 700  письмахъ,  изъ  которыхъ  напечатано  (де-ла-Бономъ  и Cozza- 
Luzi)  560;  а Ceillier,  сочиненіе  котораго  явилось  въ  1729 — 1763  гг.,  говоритъ,  что  Toustain 
далъ  бы  сравнительно  съ  де-ла-Бономъ  лишь  около  200  новыхъ  писемъ,  т.  е.  значительно 
меньше,  чѣмъ  далъ  Cozza-Luzi.  Кромѣ  того  неясно,  почему  Toustain  считалъ  свои  700  пи- 
семъ полнымъ  собраніемъ  — на  основаніи  показаній  рукописей,  которыми  располагалъ, 
или  по  собственному  соображенію.  Во  всякомъ  случаѣ  ясно,  что  Toustain  имѣлъ  рукопис- 
ный матеріалъ  отличный  отъ  разобраннаго  въ  нашей  статьѣ,  такъ  какъ  онъ  выполнялъ 
при  его  помощи  такія  лакуны,  какія  съ  разобранными  рукописями  выполнить  нельзя;  и 
что  этотъ  матеріалъ  позволилъ  ему  еще  въ  прошломъ  вѣкѣ  установить  наличность  гораздо 
большаго  числа  писемъ,  чѣмъ  ихъ  считаютъ  обыкновенно  теперь.  Мы,  на  основаніяхъ,  из- 
ложенныхъ въ  этомъ  изслѣдованіи,  не  были  удивлены  извѣстіемъ  о 700  письмахъ,  храня- 
щихся въ  папкахъ  Toustain,  но  думаемъ,  что  и эти  700  писемъ  — лишь  часть  грандіознаго 
собранія  IX — X вѣка. 
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Б.  ME  Л ЮРА  Н С КІЙ. 


Письма,  слывущія  подъ  заглавіемъ:  «εκλογή  τής  πρώτης  καί  δευτέρας 
εξορίας»  (первая  книга  Yatic.  1432)  состоятъ: 

1)  изъ  остатка  современнаго  событіямъ  монастырскаго  архива  — это 
суть  тѣ  письма,  которыя  есть  въ  Coisl.  269  и нѣсколько  другихъ,  по  содер- 
жанію несомнѣнно  относящихся  къ  этому  времени.  Ихъ  порядокъ,  какъ 
порядокъ  накопленія  копій,  вообще  заслуживаетъ  довѣрія;  но  онъ  могъ 
быть  и спутанъ  и нарушенъ,  вслѣдствіе  неблагопріятныхъ  условій  годовъ 
796 — 799,  809  — 811,  815 — 821,  829  — 843;  поэтому,  гдѣ  ошибки 
ясны  изъ  содержанія,  мы  можемъ  исправлять  его,  не  стѣсняясь; 

2)  изъ  писемъ,  смѣшанныхъ  съ  архивными  въ  древнемъ  полномъ  со- 
браніи. Среди  этихъ  писемъ,  именно  съ  № 79  по  № 309  полнаго  собранія 
были  завѣдомо  позднѣйшія;  поэтому  мы  обязаны  относить  къ  эпохѣ  до 
811  г.  лишь  тѣ  изъ  нихъ,  время  которыхъ  ясно  опредѣляется  ихъ  содер- 
жаніемъ; остальныя  же  могутъ  относиться  и къ  позднѣйшему  времени. 

Письма  эпохи  третьей  ссылки  состоятъ: 

1)  изъ  современнаго  событіямъ  сборника  Coisl.  269,  листы  97а  — 
286  Ь,  порядокъ  котораго  есть  опять  таки  порядокъ  накопленія  копій,  лишь 
кое-гдѣ  случайно  нарушенный.  Его  слѣдуетъ  принять,  какъ  хронологиче- 
скій, исправляя  лишь  тамъ,  гдѣ  это  непремѣнно  слѣдуетъ  изъ  связи  упоми- 
наемыхъ событій; 

2)  изъ  множества  писемъ,  собранныхъ  по  одиночкѣ  или  небольшими 
сборниками  неизвѣстнаго  происхожденія,  и приведенныхъ  въ  наличный  поря- 
докъ уже  составителями  полнаго  собранія.  Не  только  нѣтъ  доказательствъ, 
что  они  для  достиженія  этого  порядка  располагали  лучшими  средствами, 
чѣмъ  мы,  но  сомнительно  даже,  чтобы  они  заботились  о его  хронологической 
правильности.  Поэтому  при  опредѣленіи  хронологіи  этихъ  писемъ  мы  не  мо- 
жемъ руководствоваться  ничѣмъ,  кромѣ  ихъ  содержанія;  рукописный  же 
порядокъ  авторитета  не  имѣетъ.  Письма  этого  отдѣла,  безъ  историческихъ 
упоминаній  частнаго  характера,  могутъ  быть  относимы  почти  съ  равнымъ 
правомъ  къ  любому  году  отъ  796 — 826-й  — даже  къ  годамъ  815 — 819-й, 
такъ  какъ  извѣстно,  напримѣръ  изъ  письма  N.  P.  Bibi.  VIII,  стр.  220, 
что  и другіе  студиты  въ  это  время  собирали  и переписывали  письма  Ѳео- 
дора; а изъ  письма  N.  Р.  ВіЫ.  стр.  50 — 51,  что  и въ  это  время  нреп. 
Ѳеодоръ  иногда  писалъ  письма  собственноручно,  и Николай  могъ  и не  со- 
хранить съ  нихъ  копій;  встрѣчаются  въ  эти  года  также,  хотя  крайне  рѣдко, 
ссылки  на  письма,  которыхъ  въ  сборникѣ  не  оказывается  (въ  N.  Р.  ВіЫ. 
VIII,  стр.  9).  Этимъ  выводамъ  я и слѣдовалъ,  установляя  порядокъ  писемъ 
преп.  Ѳеодора  въ  предстоящемъ  первомъ  выпускѣ  «Перечня  византійскихъ 
грамотъ  и писемъ». 
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Приложеніе. 

Къ  примѣчанію  на  стр.  16. 

Исторія  монахини-императрицы  Евфросины  сообщается  намъ  источни- 
ками въ  двухъ,  отчасти  несогласимыхъ,  версіяхъ.  Первая  передается  кратко 
Генесіемъ  (Regum  lib.  II,  стр.  50  боннскаго  изд.),  затѣмъ  продолжателемъ 
ѲеоФана  и Зонарой;  другая  — преимущественно  хрониками  такъ  называе- 
маго логооетова  цикла  (по  В.  Г.  Васильевскому,  см.  его  статью:  Хро- 
ника Логоѳета  на  славянскомъ  и греческомъ,  Виз.  Врем.,  т.  II,  стр.  78 — 
151)  — Симеономъ  Магистромъ,  Львомъ  Грамматикомъ,  Георгіемъ  Мни- 
хомъ московской  редакціи;  но  впервые  мы  встрѣчаемся  съ  нею  у Георгія 
Мниха  коаленевыхъ  рукописей  134  и 310,  такъ  что  весьма  вѣроятно, 
что  она  восходитъ  къ  первоначальному  Георгію.  Этой  же,  второй,  версіи 
слѣдуетъ  также  я;итіе  св.  императрицы  Ѳеодоры,  изданное  въ  1891  году 
В.  Э.  Регелемъ  въ  Analecta  byzantino-russica,  стр.  1 — 19. 

По  продолжателю  ѲеоФана  и Зонарѣ  (Theoph.  contin.  78 — 79  бонн- 
скаго изданія;  Zonaras,  ed.  Dindorf,  III,  349 — 350)  дѣло  представляется 
такъ.  Вскорѣ  послѣ  подавленія  возстанія  стратига  Ѳомы,  т.  е.  въ  концѣ 
823  года,  вдовый  императоръ  Михаилъ  II  задумалъ  вступить  во  второй 
бракъ.  Наружно  показывая  видъ,  будто  даже  мысль  о женитьбѣ  ему 
противна,  онъ  подъ  рукой  далъ  понять  вліятельнѣйшимъ  членамъ  синклита, 
что  онъ  хотѣлъ-бы,  чтобы  они  сами  просили  его  о ней.  Синклитъ  понялъ  и 
исполнилъ  его  желаніе;  Михаилъ,  послѣ  долгихъ  притворныхъ  отказовъ, 
отобралъ  съ  челобитчиковъ  письменныя  клятвенныя  обѣщанія,  что  они 
будутъ  чтить  ту,  кого  омъ  изберетъ  себѣ  въ  супруги,  до  и послѣ  его 
смерти,  какъ  царицу,  и дѣтей  его  отъ  нея,  какъ  царей.  Затѣмъ  онъ  же- 
нился на  Евфросинѣ,  которая  слыла  (έσερ,νύνετο  είναι,  έλέγετο)  дочерью  импе- 
ратора Константина  VI  и августы  Маріи,  и давно  уже  была  пострижена 
въ  одномъ  монастырѣ  на  Приицевыхъ  Островахъ. 

Далѣе,  по  этой  версіи  (Theoph.  contin.  86,  Zonaras  III,  353),  импе- 
раторъ ѲеоФилъ,  пасынокъ  Евфросины,  сынъ  императора  Михаила  отъ 
его  первой  жены,  Ѳеклы  (дочери  Фригійскаго  воеводы,  подъ  начальствомъ 
котораго  Михаилъ  началъ  свою  военную  карьеру)  вскорѣ  по  вступленіи 
своемъ  на  престолъ  изгналъ  свою  мачеху  изъ  дворца  и водворилъ  ее  снова 
въ  томъ  же  монастырѣ,  гдѣ  она  жила  до  замужества,  такъ  что  нечестивыя 
рукоприкладства  и клятвы  остались  втунѣ. 
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1).  МЕЛІОРЛПСКІЙ. 


Такова  эта  версія  въ  ея  пространной,  позднѣйшей  Формѣ.  У Генесія 
вмѣсто  этого  подробнаго  повѣствованія  находимъ  лишь  краткое  извѣстіе, 
что  императоръ  Михаилъ,  въ  началѣ  своего  правленія,  послѣ  извѣстныхъ 
распоряженій  относительно  иконопочитанія,  «удвоилъ,  безумствуя,  свое  не- 
честіе», и Евфросину,  дочь  казненнаго  чрезъ  ослѣпленіе  Константина,  при- 
ступившую къ  монашеской  жизни,  взялъ  себѣ  въ  супруги  и перевелъ  во 
дворецъ  (Genes.,  loco  citato). 

Вмѣсто  этого  разсказа,  у Симеона  Магистра  и Льва  Грамматика  мы 
читаемъ,  что  императоръ  Михаилъ,  дѣйствительно,  женился  (или:  былъ  же- 
натъ?) на  дочери  императора  Константина  YI,  которую  взялъ  изъ  мона- 
стыря; время  событія  съ  точностью  не  опредѣляется,  и не  упоминается  о 
томъ,  что  это  былъ  второй  его  бракъ.  Ѳеофилъ  у названныхъ  писателей 
зовется  много  разъ  не  пасынкомъ,  а роднымъ  сыномъ  Евфросины.  По 
смерти  Михаила  II  Евфросина  устроила  для  Ѳеофила  смотрины  невѣстъ  и 
дала  ему  золотое  яблоко  для  врученія  избранницѣ  его  сердца;  послѣ  же- 
нитьбы его  она,  своей  охотой,  ушла  на  покой  въ  ею  устроенный  Гастрій- 
скій  монастырь;  однако  и тамъ  она  сохранила  связи  съ  императорскимъ 
домомъ:  въ  монастырѣ  у нея  гостили  ея  внучки,  дочери  ѲеоФила  и Ѳео- 
доры, и она  наставляла  ихъ  въ  благочестіи  и иконопочитаніи  (см.  Sym. 
Mag.  стр.  620,  строка  9;  621,  3;  624,  15;  625,  12;  628,  8 боннскаго 
изданія  и соотвѣтствующія  мѣста  Льва  Грамматика). 

Обращаясь  къ  древнѣйшему  представителю  этой  версіи,  Георгію 
Мниху,  находимъ,  что  у него  Евфросина  упомянута  три  раза,  и всѣ  три 
раза  названа  матерью  ѲеоФила  (кн.  IY,  стр.  694,  700  и 703  изд.  Му- 
ральта;  всѣ  эти  мѣста  есть  и въ  Coisl.  134  и 310  — см.  В tot  των  νέων  βασιλέων 
Георгія  Мниха  по  боннскому  изданію  стр.  783,  строка  12;  789,  10 — 790, 
23).  По  сличенію  оказывается,  что  у Симеона  Магистра  сравнительно  съ 
Георгіемъ  добавлено  1)  что  Евфросина  была  монахиня,  2)  что  она  была 
или  слыла  за  дочь  Константина  VI,  3)  о ея  отношеніяхъ  къ  дочерямъ 
ѲеоФила. 

Непримиримое  разногласіе  этихъ  двухъ  версій,  какъ  въ  ихъ  перво- 
начальной, такъ  и въ  позднѣйшей  Формѣ,  состоитъ  въ  томъ,  что  Ѳеофилъ  но 
первой  версіи  былъ  пасынокъ,  по  второй  — родной  сынъ  Евфросины.  Если 
принять,  что  онъ  былъ  ея  родной  сынъ,  то  значитъ  Михаилъ  II  женился 
на  ней  не  въ  823  году,  и вообще  гораздо  раньше,  чѣмъ  сталъ  императо- 
ромъ; и слѣдовательно  весь  разсказъ.  Генесія  и продолженнаго  ѲеоФана  о 
ея  судьбѣ  долженъ  быть  отвергнутъ,  какъ  ошибочный  или  легендарный. 
Дѣло  въ  томъ,  что  императоръ  Ѳеофилъ  вступилъ  на  престолъ  несомнѣнно 
уже  въ  зрѣлыхъ  годахъ.  По  Генесію,  онъ  былъ  дѣятельнымъ  сотрудни- 
комъ отца  уже  въ  эпоху  возстанія  Ѳомы  (822/3  годъ);  по  Георгію  Мниху, 
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онъ  во  время  своего  правленія  (829 — 841)  выдалъ  замужъ,  п потомъ  по- 
хоронилъ свою  любимую  дочь *) — откуда  ясно,  что  женился  онъ  на  Ѳеодорѣ 
въ  830-мъ  году  вторымъ,  а не  первымъ  бракомъ. 

Считая,  что  въ  эпоху  возстанія  Ѳомы  ему  было  даже  только  18  лѣтъ, 
мы  получаемъ  годъ  его  рожденія  — 805-й,  и слѣдовательно  бракъ  Евфро- 
сины и Михаила  аморейскаго  не  могъ  состояться  позже  804  года;  а го- 
раздо вѣроятнѣе,  что  ѲеоФилъ  былъ  еще  значительно  старше. 

Итакъ,  если  принять,  согласно  второй  версіи,  что  Евфросина  была 
родная  мать  Ѳеофила,  то  наше  примѣчаніе  на  стр.  16,  указывающее,  что 
изъ  послѣднихъ  годовъ  жизни  преп.  Ѳеодора  нѣтъ  писемъ,  говорящихъ  о 
ея  противоканоническомъ,  или,  по  меньшей  мѣрѣ,  предосудительномъ  бракѣ 
съ  императоромъ  Михаиломъ,  падаетъ  само  собою,  такъ  какъ  вся  исторія 
этого  брака  оказывается  легендой:  онъ  относится  на  дѣлѣ  къ  гораздо  болѣе 
раннему  времени,  когда  Михаилъ  былъ  еще  весьма  невиднымъ  лицомъ,  и 
его  бракъ,  хотя  бы  и на  бывшей  монахинѣ,  мало  кого  могъ  соблазнить  и 
взволновать. 

Но  болѣе  того:  нетрудно  убѣдиться,  что  вторую  версію  можно  удер- 
жать лишь  въ  ея  первоначальной  Формѣ,  въ  какой  она  является  у Георгія 
Мниха;  что  добавленія,  внесенныя  въ  нее  Симеономъ  Магистромъ  и др. 
изъ  первой  версіи,  съ  нею  несогласимы.  Если  Евфросина  — мать  Ѳеофила, 
то  она  не  дочь  Константина  VI,  и до  830  года  никогда  не  была  мона- 
хиней. 

Вопервыхъ,  едва  ли  начинающій  свою  карьеру,  незнатный  и небога- 
тый офицеръ,  какимъ  былъ  Михаилъ  около  800  года,  могъ  добыть  себѣ 
въ  невѣсты  царевну  и монахиню.  И наименѣе  возможно  предположить  это 
въ  срокъ,  идущій  въ  расчетъ,  именно  съ  797-го  по  806-й  годъ,  то  есть  въ 
тѣ  года,  когда  и общество  и правительство  окружало  разведенную  импе- 
ратрицу Марію  и ея  дѣтей  отъ  Константина  VI  особеннымъ,  такъ  сказать, 
демонстративнымъ  уваженіемъ;  когда  разводъ  Константина  съ  Маріею  и 
бракъ  его  съ  Ѳеодотой  былъ  ОФФиціалыю  признанъ  незаконнымъ,  священ- 
никъ, его  вѣнчавшій,  изверженъ  изъ  клира,  а Марія,  живя  въ  монастырѣ, 
носила  императорскія  одежды  (см.  Зонара  III,  358).  Во  вторыхъ,  мы 
знаемъ,  что  Константинъ  VI  былъ  въ  сожительствѣ  съ  Маріей  7 лѣтъ,  и 
развелся  въ  795-мъ  году;  слѣдовательно  женился  онъ  на  ней  въ  788-мъ  г., 
и ЕвФросипа  родилась  не  раньше  789-го  г.  Выходитъ,  что  въ  804  г.  ей 
не  могло  быть  болѣе  15-ти  лѣтъ.  Итакъ,  чтобы  удержать  вторую  версію 
въ  ея  позднѣйшей,  распространенной  Формѣ,  приходится  принять:  1)  что 
Евфросина  вышла  замужъ  15-ти  лѣтъ,  2)  что  она  родилась  въ  первый  же 


1)  См.  Георгій,  Βίοι  των  νέων  βασιλε’ων,  стр.  703. 
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годъ  брака  Константина  VI,  3)  что  Ѳеофилъ  родился  въ  первый  же  годъ 
ея  брака  съ  Михаиломъ,  4)  что  Ѳеофилъ  женился  въ  первый  разъ  15 — 16-ти 
лѣтъ,  5)  что  его  любимая  дочь  родилась  въ  первый  годъ  его  брака,  — или 
что  она  вышла  замужъ  тоже  15  — 16-ти  лѣтъ  и умерла  не  старше  18-ти, 
6)  что  Ѳеофилъ  былъ  на  18-мъ  году  жизни  правой  рукой  отца-императора, 
и вступилъ  на  престолъ  25-ти  лѣтъ,  — вопреки  указаніямъ  источниковъ, 
что  онъ  былъ  уже  немолодъ  въ  это  время.  Конечно,  всѣ  эти  предположенія 
въ  отдѣльности  не  невозможны х);  но  разъ  приходится  допустить  шесть  та- 
кихъ совпаденій  подрядъ,  то  ясно,  что  версія  Симеона  завела  насъ  въ 
жестокія  хронологическія  тиски.  Но  и это  еще  не  все.  Если  Евфросина 
вышла  замужъ  15-ти  лѣтъ,  то  спрашивается,  когда  же  она  успѣла  по- 
стричься? Правда,  трулльскій  соборъ  дозволилъ  произносить  монашескій 
обѣтъ  съ  10-лѣтняго  возраста  (правило  40-е);  но  обычнымъ  срокомъ  въ 
восточной  церкви,  по  св.  Василію  Великому,  считалось  16  или  17  лѣтъ 
(см.  Вас.  Вел.  второе  каноническое  посланіе,  правило  18);  первый  аскети- 
ческій авторитетъ  эпохи,  преп.  Ѳеодоръ  Студитъ,  слѣдуетъ  Василію  Вели- 
кому. На  дѣлѣ  однако  даже  люди  съ  ясно  выраженнымъ  аскетическимъ  при- 
званіемъ очень  рѣдко  постригались  раньше  двадцати  лѣтъ  (преп.  Ѳеодоръ 
постригся  двадцати  двухъ).  А императрица  Марія,  постриженная  насильно 
и имѣвшая,  послѣ  сверженія  Константина  и Ирины,  много  шансовъ  на  воз- 
вращеніе къ  блестящему  положенію,  конечно,  не  торопила  Евфросину  въ 
монашество. 

Все  это  заставляетъ  насъ  признать  въ  версіи  Симеона  неудачную 
контаминацію  извѣстій,  идущихъ  отъ  Генесія  и отъ  Георгія  Мниха. 
Выборъ  мояіетъ  быть  лишь  между  такими  изложеніями  дѣла:  или  (по  Ге- 
несію  и продолженному  Ѳеофану)  Евфросина,  дочь  Константина  VI  и Маріи, 
постриглась  въ  срокъ  отъ  с.  810 — 820  г.,  взята  замужъ  Михаиломъ  II 
въ  концѣ  823  г.;  Ѳеофилъ  — ея  пасынокъ;  или  (по  Георгію):  Евфросина, 
супруга  Михаила  II  и мать  Ѳеофила;  замужемъ  съ  с.  800  года,  происхо- 
жденіе ея  неизвѣстно. 

Которое  изъ  двухъ  предположеній  вѣроятнѣе  внутренно  и внѣшне? 
Дочери  Константина  YI  въ  823  г.  было  около  30  лѣтъ  отъ  роду;  слѣдо- 
вательно и по  возрасту  и но  происхожденію  она  какъ  нельзя  болѣе  под- 
ходила въ  невѣсты  пожилому  вдовому  императору.  Породниться  съ  домомъ 
Константина  YI  было  для  Михаила  тѣмъ  желательнѣе,  что  въ  только  что 
подавленное  возстаніе  ему  много  · хлопотъ  надѣлало  самозванство  стратига 
Ѳомы,  выдававшаго  себя  за  Константина  VI.  Мнѣніе  продолжателя  Ѳео- 


1)  Константинъ  Y женился  на  14-мъ  году;  см.  Tlieoph.  I,  стр.  614  и 631  боннскаго 
изданія;  Nicepb.  Breviarium  ed.  de  Boor,  стр.  65  и 58/9. 
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Фана,  будто  Михаилъ  хотѣлъ  устранить  отъ  престола  ѲеоФила  въ  пользу 
дѣтей  Евфросины,  плохо  вяжется  съ  тѣмъ,  что  онъ  вѣнчалъ  на  царство 
ѲеоФила,  какъ  достовѣрно  извѣстно  изъ  современныхъ  источниковъ  (письмо 
Ѳеодора  Студита  къ  императорамъ  Михаилу  и ѲеоФилу,  Migne  99,11, 199). 
Но  еслибы  у Михаила  и была  эта  мысль  — воцареніе  ѲеоФила  объясня- 
лось-бы  просто  тѣмъ,  что  отъ  Евфросины  у него  дѣтей  не  было  вовсе.  Къ 
тому  же  Генесій  и не  говоритъ  ничего  подобнаго,  такъ  что  вся  исторія  о 
рукоприкладствахъ,  вообще  не  внушающая  довѣрія,  можетъ  быть  и вовсе 
устранена,  какъ  домыселъ  позднѣйшаго  времени,  или  слухъ,  возведенный 
въ  Фактъ  легковѣрнымъ  писателемъ.  Хлопоты  по  устройству  (второго) 
брака  имп.  ѲеоФила  Евфросина  могла  взять  на  себя  и какъ  императрица- 
мачеха.  Что  она  вскорѣ  удалилась  въ  монастырь  — въ  этомъ  согласны  всѣ 
источники.  По  своей,  или  противъ  своей  воли  она  это  сдѣлала  — трудно  рѣ- 
шить. Продолжатель  Ѳеофана  связываетъ  этотъ  Фактъ  съ  клятвами  сена- 
торовъ Михаилу;  если  эти  клятвы  — вымыселъ,  то  мотивировка  очевидно  не 
годится.  Истина  скорѣе  всего  въ  томъ,  что  честолюбивая  мачеха  удалилась 
изъ  дворца,  гдѣ  не  могла  ужиться  съ  крутымъ  и властнымъ  пасынкомъ, — 
удалилась  безъ  прямого  внѣшняго  понужденія,  но  и не  по  любви  къ  мона- 
шеской жизни.  Словомъ  разсказъ  Генесія  не  только  правдоподобенъ  самъ 
по  себѣ,  но  и вполнѣ  совмѣстимъ  со  всѣми  данными  Георгія,  если  только 
въ  текстъ  послѣдняго  внести  всюду  поправку:  «мачеха»  вмѣсто  «мать». 
Даже  разсказъ  Симеона  о сношеніяхъ  Евфросины  съ  дочерьми  ѲеоФила 
можно  сохранить.  Разъ  она  учила  ихъ  икононочитанію,  то  сношенія  дол- 
жны были  происходить  тайкомъ  отъ  императора,  безразлично,  сынъ  или 
пасынокъ  ея  онъ  былъ;  и императрица  Ѳеодора  могла  поощрять  эти  сно- 
шенія, вопсрвыхъ  какъ  ревностная  икоиочтителышца,  союзница  Евфросины 
по  убѣжденіямъ;  вовторыхъ  изъ  благодарности,  такъ  какъ  своимъ  престо- 
ломъ она  была  обязана  отчасти  ей. 

Другой  ходъ  дѣла,  тотъ,  который  рисуется  Георгіемъ  Мнихомъ,  самъ 
по  себѣ,  безспорно,  столь  же  возможенъ.  Трудно  объяснить  только  одно: 
откуда  въ  такомъ  случаѣ  взялась  у Генесія  вся  исторія  о второмъ  бракѣ 
императора  Михаила,  исторія  настолько  популярная,  что  позднѣйшіе  хро- 
нисты, слѣдующіе  въ  главной  сути  дѣла  за  Георгіемъ,  вносятъ  въ  свой 
разсказъ  черты  изъ  этой  исторіи?  Развѣ  такой  Фактъ,  какъ  второй,  по  об- 
становкѣ своей  сенсаціонный,  бракъ  императора  и вѣнчаніе  новой  августы, 
такъ  мелокъ,  что  его  можно  выдумать,  и всѣ  повѣрятъ?  Да  и къ  чему 
было  выдумывать?  Скажутъ:  но  и упустить  изъ  вида  такой  Фактъ  тоже 
было  нельзя  писателю-современпику,  каковы  Георгій  и авторъ  житія 
Ѳеодоры.  Именно  эта-то  внѣшняя  причина  — большая  хронологическая 
близость  Георгія  къ  событіямъ,  и совпаденіе  его  показаній  съ  данными 
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тоже  древняго  житія  Ѳеодоры  (это  житіе  было,  но  В.  Э.  Регелю,  главнымъ 
источникомъ  самого  Георгія  въ  отдѣлѣ  о императорѣ  Ѳеофилѣ),  распола- 
гаютъ новѣйшихъ  изслѣдователей,  и въ  томъ  числѣ  К.  Крумбахера,  счи- 
тать Евфросину  матерью  Ѳеофила *).  Но  если  за  Георгія  и житіе  Ѳеодоры 
говоритъ  близость  хронологическая,  то  за  Генесія — близость,  такъ  сказать, 
реальная.  Первоначальная  лѣтопись  Георгія  была,  какъ  извѣстно,  типич- 
нымъ монастырскимъ  произведеніемъ;  извѣстія  ея  по  политической  и при- 
дворной исторіи  были  весьма  немногочисленны,  сухи  и сбивчивы.  Что  ка- 
сается ея  источника  въ  данномъ  случаѣ  — житія  имп.  Ѳеодоры,  то  для 
назидательной  и панегирической  цѣли  его  автора  и подавно  было  все  равно, 
μήτηρ  или  μητρικά  Θεοφίλου  будетъ  у него  названо  эпизодическое  лицо  — 
Евфросина,  когда  онъ  и относительно  своихъ  ближайшихъ  героевъ  допу- 
скаетъ нѣсколько  довольно  грубыхъ  ошибокъ  (см.  W.  Regel,  Analecta  by- 
zantino-russica,  стр.  XL — XLII).  Авторъ  житія  зналъ,  что  императрицей 
при  Михаилѣ  II  была  Евфросина;  зналъ,  что  послѣ  него  правилъ  сынъ 
его,  Ѳеофилъ;  можетъ  быть,  слыхалъ  и молву,  что  Михаилъ  хотѣлъ, 
чтобы  ему  наслѣдовалъ  сынъ  Евфросины  — и написалъ,  дольше  не  думая  и 
не  справляясь:  Ευφροσύνη,  μήτηρ  Θεοφίλου.  Разбираться  въ  семейной  исторіи 
аморейской  династіи  у него  не  было  охоты,  да  для  него  не  имѣло  и смысла. 
Напротивъ,  Гепесій,  хотя  писалъ  гораздо  позднѣе  (житіе  Ѳеодоры  писано 
въ  IX  вѣкѣ,  послѣ  смерти  героини,  то  есть  послѣ  867  года,  а лѣтопись 
Генесія  въ  945 — 959  годахъ),  но  зато  располагалъ  обильными  и достовѣр- 
ными источниками , именно  для  придворной  исторіи , въ  своихъ  фамиль- 
ныхъ преданіяхъ ; и политическая  и династическая  исторія  есть  вообще 
главный  предметъ  его  разсказа. 

Однимъ  словомъ,  если  бы  только  нашелся  источникъ,  хронологически 
столь  же  авторитетный,  какъ  житіе  Ѳеодоры,  но  подтверждающій  разсказъ 
Генесія  — то  вопросъ  о Евфросинѣ  былъ  бы  безповоротно  рѣшенъ  въ 
пользу  генесіевой  версіи. 

Такой  источникъ  есть;  онъ  давно  извѣстенъ;  авторитетностью  онъ 
далеко  превосходитъ  житіе  Ѳеодоры;  и только  по  невниманію  къ  нему  могъ 
вообще  возникнуть  въ  наукѣ  споръ  о монахинѣ-царицѣ  Евфросинѣ.  Этотъ 
источникъ  — письма  преп.  Ѳеодора  Студита,  и прежде  всего  его  письмо  къ 
императрицѣ  Маріи,  матери  Евфросины,  Migne  II,  181.  Вотъ  полный  его 
текстъ  въ  возможно  точномъ  переводѣ: 

Къ  императрицѣ  Маріи. 

Кто  и что  такое  мы,  ничтожные,  что  твое  высокочтимое  владычество 
удостоило  оправдываться  передъ  нами  за  происшедшія  прискорбныя  собы- 


1)  См.  К.  Krumbacher,  Gcsch.  der  byz.  Litt.  пзд.  2,  стр.  715. 
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тія  и сверхъ  мѣры  превознесло  насъ  похвалами?  Что  мы  всетаки  приняли 
готовность  твоего  благочестія  снизойти  (до  насъ),  покажетъ  самая  истина 
вещей;  тѣмъ  болѣе,  что  такъ  и необходимо  было,  чтобы  ты  освободила  народъ 
(τους  πολλούς)  отъ  ложнаго  предположенія,  какое  обыкновенно  является 
въ  подобныхъ  случаяхъ,  что  и неудивительно.  Текущая  молва  распростра- 
няется въ  народной  массѣ,  хотя  нѣтъ  вовсе  правды  въ  томъ,  что  каждый 
говоритъ.  Намъ  же  что  сказать,  какъ  попытаться  излечить  страданіе  твоего 
многоболѣзненнаго  сердца?  какъ  сможемъ  нѣжнѣе  прикоснуться  и исцѣлить 
твою  израненную  душу?  Ты  перенесла  уже,  чтобы  начать  сначала,  без- 
законное разлученіе  отъ  супруга,  и была  оторвана  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  отъ 
державства — дѣло,  потрясшее  міръ!  О,  жалостное  зрѣлище!  ирелюбодѣйца 
носитъ  пурпуръ,  царица  — черныя  одежды;  раба  господствуетъ,  госпожа 
повинуется.  И,  чтобы  миновать  все  прочее  — вѣдь  ты,  терпѣвшая,  лучше 
это  знаешь,  чѣмъ  мы,  невѣдающіе  — ты  перенесла  изгнаніе  за  истину, 
причемъ  была  отрѣзана  отъ  собственнаго  нѣдра  (т.  е.  отъ  родныхъ  дѣтей). 
И отсюда  и скорбь  великая,  и похвала  тебѣ  большая  отъ  Бога  и всѣхъ 
благочестивыхъ  (православныхъ).  Третій  ударъ  — нынѣшній;  по  поводу 
его-то  ты  велишь  намъ  дать  совѣтъ,  что  дѣлать.  Другіе  конечно  скажутъ, 
что  мать  должна  пойти  вслѣдъ  за  дочерью.  Такъ-де  дѣлаютъ  и животныя, 
по  естественному  влеченію.  Пусть  такъ  иной  посмотритъ;  мы  же,  ничтож- 
ные, (скажемъ)  слова  Господа:  Кто  есть  мать  моя ? и кто  братья  мои? 
И паки:  Если  кто  приходитъ  ко  мнѣ  и не  возненавидитъ  дочери  своей , 
тотъ  недостоинъ  меня.  Что  слѣдуетъ  отсюда?  что  твое  благочестіе  должно 
оставаться  на  прежнемъ  мѣстѣ  (оі'хоі),  а августа  — обитать  во  дворцѣ; 
тутъ  явился  мечъ,  приносящій  раздѣленіе,  о которомъ  говоритъ  евангеліе. 
Это,  прости,  госпожа,  съ  великимъ  тщаніемъ  и тревогой  сердечной  дерз- 
нули мы  написать,  какъ  бы  на  ухо  бесѣдуя,  и молимъ  (у  Бога)  обѣимъ 
всего  лучшаго  и ведущаго  ко  спасенію  и нынѣ  и впредь». 

Письмо  это  писано  несомнѣнно  при  Михаилѣ  И-мъ,  такъ  какъ  въ 
числѣ  «ударовъ  судьбы»,  постигшихъ  Марію,  тутъ  упоминается  не  только 
о ея  разводѣ  и постриженіи,  но  и о ея  «заточеніи  за  истину»,  т.  е.  за  иконо- 
почитаиіе,  постигшемъ  ее  при  Львѣ  У и кончившемся  лишь  съ  воцареніемъ 
Михаила  Н-го.  Итакъ  изъ  письма  непосредственно  слѣдуетъ,  что  дочь 
Маріи  была  августой  при  Михаилѣ  II,  была  замужемъ  за  этимъ  импе- 
раторомъ. Этимъ  вопросъ  собственно  уже  рѣшенъ,  такъ  какъ  выше  мы 
доказали,  что  если  Евфросина,  жена  Михаила,  была  дочь  Маріи  армянки, 
то  она  не  могла  быть  матерью  Ѳеофила.  Ситуацію  письма  возстановить  не 
трудно.  Ѳеодоръ  Студитъ  получилъ  отъ  Маріи  письмо,  въ  которомъ  она 
слагала  съ  себя  вину  за  «происшедшія  печальныя  событія»,  въ  виду  того, 
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что  на  этотъ  счетъ  уже  успѣла  распространиться  ложная  молва,  и спра- 
шивала у Ѳеодора  совѣта,  какъ  ей  быть?  Должна  ли  она  слѣдовать  за  до- 
черью-августой  изъ  монастыря  во  дворецъ?  Очевидно,  «прискорбныя»  (съ 
враждебной  мірскому  величію  точки  зрѣнія  Ѳеодора,  на  которую  ex  officio, 
какъ  монахиня,  должна  была  встать  и Марія),  «событія»  суть  переходъ  до- 
чери Маріи  изъ  монастыря  во  дворецъ,  и приглашеніе  отъ  нея  къ  матери 
послѣдовать  ея  примѣру;  «ложная  молва»  состояла,  конечно,  въ  томъ,  что 
де  Марія  не  только  не  горюетъ  о такой  перемѣнѣ  въ  судьбѣ  ея  дочери,  но 
можетъ  быть  сама  хлопотала  о ней.  Таково  единственно-естественное  объ- 
ясненіе письма,  какъ  видитъ  читатель,  подтверждающее  версію  Генесія. 
Правда,  въ  письмѣ  прямо  о недавнемъ  бракѣ  Евфросины  не  говорится,  а 
говорится  лишь  о томъ,  что  она  стала  августой  и разлучилась  съ  матерью. 
Можно  значитъ  съ  натяжкой  предположить,  что  де  уже  раньше  опа  была 
замужемъ,  и стала  теперь  только  августой  просто  потому,  что  теперь 
только  мужъ  ея  сталъ  императоромъ.  Но  это  объясненіе,  натянутое  само 
но  себѣ,  при  ближайшемъ  разсмотрѣніи  оказывается  вовсе  несостоятель- 
нымъ. Предполагаемые  прей.  Ѳеодоромъ  дурные  совѣтники  ссылаются  на 
то,  что  мать  должна  слѣдовать  за  дочерью;  самъ  Ѳеодоръ  говоритъ,  что 
теперь  на  Маріи  долженъ  явиться  евангельскій  мечъ,  раздѣляющій  мать  и 
дочь.  Значитъ  раньше  онѣ  были  вмѣстѣ,  принадлежали  къ  одному  классу 
людей;  а жена  начальника  экскубиторовъ  не  ближе  къ  матери-монахинѣ, 
чѣмъ  жена  императора. 

Далѣе,  если  дочь  Маріи  не  была  монахиней  до  того,  какъ  стала  авгу- 
стой, то  что  же  прискорбнаго  и компрометтирующаго  для  Маріи  могло 
быть  въ  восшествіи  ея  дочери  на  престолъ?  Надо  бы  только  радоваться. 
Итакъ  отъ  чего  же  отрекается  Марія?  Отъ  участія  въ  заговорѣ,  возвед- 
шемъ Михаила  и ея  дочь  на  престолъ?  Но  рядъ  ликующихъ  писемъ  Ѳеодора 
по  поводу  гибели  Льва  У явно  говоритъ,  что  такое  участіе,  съ  его  точки 
зрѣнія,  могло  идти  Маріи  только  въ  похвалу.  Замужество  ея  дочери  съ  ерети- 
комъ-икоиоборцемъ?  Но,  хотя  трулльскій  соборъ  72-мъ  правиломъ  призналъ 
такіе  браки  недѣйствительными,  передовые  борцы  за  православіе  никогда  не 
ставили  православнымъ  женщинамъ  въ  вину  замужество  съ  иконоборцами, 
а скорѣе  радовались  такимъ  бракамъ,  надѣясь  (совершенно  какъ  христіане 
трехъ  первыхъ  вѣковъ  радовались  бракамъ  христіанокъ  съ  язычниками), 
что  онѣ  будутъ  вліять  на  мужей  въ  пользу  православія.  Такъ  относятся 
Ѳеофанъ  Исповѣдникъ,  Платонъ  саккудіонскій  и тотъ-же  преп.  Ѳеодоръ 
къ  браку  Ирины  и Льва  Хазара  (несмотря  даже  на  иконоборческіе  обѣты, 
взятые  съ  Ирины  передъ  вѣнчаніемъ)1);  также  относится  авторъ  житія 

1)  Можно  указать  еще,  напримѣръ,  на  отзывъ  ѲеоФана  о Иринѣ,  супругѣ  Констан- 
тина V,  Theoph.  I,  стр.  631. 
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ими.  Ѳеодоры  къ  ея  замужеству  съ  иконоборцемъ-ѲеоФиломъ  (см.  также 
многочисленныя  письма  Ѳеодора  къ  разнымъ  православнымъ  женамъ  ико- 
ноборцевъ). Если  бы  Марія  и ошибалась  здѣсь  на  счетъ  мыслей  Ѳеодора 
и сочла  нужнымъ  оправдываться,  то  его-то  отвѣтъ  былъ  бы  совсѣмъ  не 
тотъ,  какой  мы  теперь  читаемъ. 

Итакъ  версія  Георгія  Мниха  и житія  Ѳеодоры  несомнѣнно  ошибочна: 
Евфросина  была  не  мать,  а мачеха  ѲеоФила;  она  была  дочь  Маріи  армянки, 
и вышла  за  Михаила  II  лишь  около  823  г.,  во  всякомъ  случаѣ  уже  по  во- 
цареніи его.  Приведенное  письмо  Ѳеодора  Студита  писано  прямо  по  по- 
воду этого  брака,  по  свѣжимъ  слѣдамъ  его. 

Имени  Евфросины  въ  нашемъ  письмѣ  случайно  нѣтъ;  но  оно  дается 
единогласно  всѣми  другими  источниками.  Весьма  близкое  отношеніе  къ 
Маріи  и ея  семьѣ  имѣютъ  еще  письма  Ѳеодора  къ  «Иринѣ  патрикіи», 
«Иринѣ  игуменьѣ»,  «Иринѣ  и Евфросинѣ  монахинямъ»  и «Евфросинѣ  игу- 
меньѣ». (Migne  I,  55;  И,  68,  192,  203,  104,  113,  115,  118,  196  и др  — 
цитуемъ  тѣ,  изъ  которыхъ  взяты  нижеприведенныя  данныя).  Эта  Ирина  — 
несомнѣнно  сестра  Маріи  армянки;  а эта  Евфросина — почти  навѣрно  дочь 
Маріи,  позднѣйшая  императрица.  Въ  этомъ  насъ  убѣждаютъ  данныя  са- 
михъ писемъ,  сличенныя  съ  данными  житія  св.  Филарета  Милостиваго, 
дѣда  Маріи  и Ирины. 

Біографія  Ирины  патрикіи  по  письмамъ  Ѳеодора  рисуется  такъ:  она 
родомъ  изъ  Арменіи,  царской  крови  (какъ  и Марія),  была  яіеной  стратига 
и димагога;  первую  стратигію  и вмѣстѣ  санъ  патрикія  мужъ  ея  получилъ 
въ  Арменіи,  потомъ  перешелъ  въ  Грецію.  Единственный  ребенокъ  Ирины 
была  дочь,  дѣвушка,  которая  около  810  г.  была  тяяюло  больна;  эта  дочь 
не  была  замужемъ,  а основала  монастырь  «Львы»,  была  тамъ  настоятель- 
ницей и умерла  задолго  до  матери,  которая  хотѣла  обратить  этотъ  мона- 
стырь въ  мужской,  по  преп.  Ѳеодоръ  совѣтовалъ  ей  оставить  его  въ  пре- 
жнемъ положеніи.  Гоненіе  на  иконы  имп.  Льва  Y застало  Ирину  уже  вдо- 
вою. Въ  это  гоненіе  она  сперва  было  пала,  по  потомъ  возстала  за  право- 
славіе; была  бичевана,  оторвана  отъ  единственной  дочери,  столицы,  друзей 
и блестящаго  положенія  и заточена  куда  то  далеко  на  островъ.  Она  всегда 
отличалась  любовью  къ  иноческому  чину  и благотворительностью.  Когда  то 
въ  періодъ  815 — 820  г.,  по  смерти  дочери,  она  сама  стала  монахиней  и 
игуменьей,  и тутъ  къ  пей  присоединилась  ея  родственница  — Евфросина. 
Будучи  игуменьей,  она  искусно  сумѣла  оберечь  Евфросину  и всѣхъ  сестеръ 
отъ  всякаго  общенія  съ  еретиками.  Около  821  г.  Ирина  умерла  и Евфро- 
сина замѣстила  ее  въ  санѣ  игуменьи.  Около  823  г.  эта  Евфросина  из- 
вѣстила Ѳеодора  Студита  письмомъ,  что  одна  изъ  сестеръ  хочетъ  оставить 
монастырь,  и спрашивала,  какъ  ей  быть  въ  этомъ  случаѣ? 
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Марія  императрица  выводила  свой  родъ  отъ  армянскихъ  царей;  по 
житію  Филарета  Милостиваго  у нея  была  сестра,  почти  въ  одно  время  съ 
нею  вышедшая  замужъ  за  патрикія  Константинакія.  Такимъ  образомъ 
тождество  получается  полное.  Г.  Хрѵсаноъ  Лопаревъ  (изъ  его  статьи 
«Описаніе  нѣкоторыхъ  греческихъ  житій  святыхъ»,  помѣщенной  въ  Визант. 
Врем.,  т.  IV,  стр.  337 — 401,  заимствованы  наши  свѣдѣнія  о житіи  св.  Фи- 
ларета), кажется  просто  по  опискѣ,  называетъ  (въ  примѣчаніи  къ  стр.  350 — 
351),  Ирину,  жену  патрикія  Арменіи  и Греціи,  сестрой  Ев<і>росины,  а не 
Маріи:  судя  по  его  контексту,  онъ  беретъ  свои  данныя  у Ѳ.  Студита;  а по 
послѣднему  эта  Ирина  дочерью  Маріи  никакъ  не  можетъ  быть,  такъ  какъ 
у нея  самой  уже  въ  810-мъ  году  была  дочь-дѣвушка.  Что  касается  Евфро- 
сины писемъ  Ѳеодора,  то  есть  одно  препятствіе  видѣть  въ  пей  дочь  Маріи, 
августу  письма  II,  181.  Въ  письмѣ  II,  113  она  названа  νύμφη  έν  σαρκί — 
сноха  по  плоти  — Ирины,  тогда  какъ  слѣдовало  бы  ожидать  ανεψιά  — пле- 
мянница. Евфросина  — имя  настолько  обыкновенное,  что  предположить  у 
Ирины,  кромѣ  племянницы,  еще  сноху  Евфросину  было  бы  весьма  есте- 
ственно; но  трудность  тутъ  въ  томъ,  что  по  письму  II,  68  у Ирины  не  было 
другихъ  дѣтей,  кромѣ  одной  дочери,  умершей  въ  дѣвушкахъ;  откуда  же 
могла  взяться  сноха? . . Если  Евфросина  писемъ  тождественна  съ  дочерью 
Маріи,  то  письмо  II,  196  получаетъ  особое  освѣщеніе:  думается,  не  разу- 
мѣла ли  здѣсь  Евфросина  подъ  «сестрой,  хотящей  оставить  монастырь» 
саму  себя?  не  зондировала-ли  она,  такъ  сказать,  почву,  какъ  отнесется 
преп.  Ѳеодоръ  къ  ея  выходу  замужъ  за  императора? 

Такимъ  образомъ  наше  примѣчаніе  неточно:  одно  письмо,  упомина- 
ющее о предосудительномъ  бракѣ  императора  Михаила  II,  существуетъ. 
Однако,  несмотря  на  эту  неточность,  примѣчаніе  сохраняетъ  свою  силу: 
хотя  преп.  Ѳеодоръ  рѣшился,  какъ  видно,  извинить  этотъ  бракъ  Евфро- 
синѣ, признавъ  его  за  вынужденный;  но  тѣмъ  не  менѣе  ясно,  что  онъ  видѣлъ 
въ  немъ  «ударъ»,  «прискорбное  событіе»,  и ему  не  было  никакихъ  причинъ 
извинять  его  и насилышку-императору,  и молчать  о немъ  «οΐκονομικώς» — 
особенно  когда  его  надежды  на  благопріятный  поворотъ  въ  церковной  по- 
литикѣ новаго  правительства  окончательно  рушились.  Итакъ  весьма  вѣро- 
ятно, что  были  и другія  письма,  обличавшія  бракъ  Михаила;  по  они  не 
вошли  въ  антологію,  и потому  не  сохранились. 


ПОПРАВКИ. 


Стран. 

Строка. 

Напечатано. 

Должно  быть. 

15 

16  сверху 

3 

4 

)> 

19  » 

трехлѣтію 

четырехлѣтію. 

)) 

1 снизу  въ  прим.  2. 

(Paris.) 

(Paris.), 

18 

3 снизу 

, стр.  1 — 236 

, отдѣлъ  I,  стр.  1 — 236. 

20 

1 снизу,  прим.  1. 

«бомбицинъ» 

«бомбицинъ»  (или  «бомби- 
цина»  — Charta  bomb.) 

27 

1 сверху 

Sirmond.  Migne 

Sirmond-Migne 

» 

27/28  сверху 

207,  211 

207—211 

28 

5 сверху 

38,  41 

38—41 

» 

9 » 

216,  219 

216—219 

29 

9 снизу 

Paris.  894 

Paris.  894. 

31 

1 сверху 

представляетъ 

представляютъ. 

Ссылки  на  Acta  Sanctorum  стр.  43  слѣдуетъ  дополнить:  строка  7 
сверху:  «въ  IV  (Februarii  I)  томѣ»;  строка  6 снизу:  А.  SS.  X (Aprilis  I) 
стр.  XXVII. 
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C’üisZ.  269,  листъ  368b . Образчикъ  почерка  первой  руки  ( монаха 

Аѳанасія?). 
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Mosq.  Syn.  117  (Аскетиконъ  се.  Василія  Великаго , 880  года). 
Образчикъ  почерка  монаха  Аѳанасія. 
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Mosg.  SÿW.  184  ( Лѣствица  ce.  Іоанна  Лѣствичника , <955  г.^). 
Образчикъ  почерка  монаха  и шумна  Аѳанасія. 
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Covsi.  £6“3,  листъ  281ь.  Образчикъ  почерка  второй  руки  (ce.  Николая 

Исповѣдника?) . 


Табл.  V. 


Ркп.  Ими.  Публ.  Библ.  219  ( Четвероевангеліе , 835  г.).  Образчикъ 
почерка  монаха  Николая  (Исповѣдника?). 
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HEREN  PROFESSOR 


IGNAZIO  GUIDI 

GEWIDMET 


VOM  VERFASSER. 


Die  Legende  von  Cyprian  von  Antiochien,  dem  «Faust  des  kirch- 
lichen Alterthums»1),  gehört  ohne  Zweifel  zu  den  interessantesten  Legenden 
des  frühen  christlichen  Mittelalters  uud  ist  wohl  mit  Recht  als  «die  gross- 
artigste Schöpfung  der  alten  Legendenlitteratur  überhaupt»2)  bezeichnet 
worden.  Wie  anziehend  der  Stoff  dieser  Legende  und  welch’  einen  beson- 
dern  Reiz  er  auf  die  Gemüther  auszuüben  im  Stande  ist,  beweist  schon  der 
Umstand,  dass  dieselbe  von  den  ältesten  Zeiten  an,  schon  bald  nach  ihrer 
Entstehung  und  bis  in  die  neueste  Zeit  hinein  mehrfach  poetisch  bearbeitet 
worden  ist.  Die  älteste  derartige  Bearbeitung  unserer  Legende  ist  die  der 
Eudocia3),  der  Tochter  des  griechischen  Philosophen  Leontius.  Als  Heidin 
führte  sie  den  Namen  Atheua'is,  nahm  später  das  Christenthum  und  mit 
demselben  den  Namen  Eudocia  an  and  wurde  als  solche  die  Gemahlin  des 
Kaisers  Theodosius  II  (408 — 450) 4). 

Die  poetische  Bearbeitung  der  Eudocia5)  ist  für  uns  wichtig,  weil  sie 
«einen  sicheren  Ausgangspunkt  für  die  literargeschichtliche  Untersuchung 


1)  Theod.  Zahn,  Cyprian  von  Antiochien  und  die  deutsche  Faustsage.  Erlangen,  1882, 
pag.  133. 

2)  Albrecht  Wirth,  Danaë  in  christlichen  Legenden.  Wien,  1892,  pag.  63. 

3)  Zuerst  hcrausgegeben  von  B and  i ni  in  «Graecae  ecclcsiae  vetera  monumenta  ex 
bibliotheca  Medicea».  1.  Florentiae,  1761,  pagg.  130-188,  mit  einer  lateinischen  Übersetzung, — 
wiederahgedruckt  bei  Migne,  Patrol.  Graeca  85,  p.  827—864,  zuletzt  — von  Ludwich 
Eudociae  Augustae,  Procli  Lycii,  Claudiani  carminum  Graecorum  reliquiae.  Lipsiac,  1897, 
pagg.  24 — 79.  — Ders.,  Zu  den  Fragmenten  der  Kaiserin  Eudokia.  (Berl.  Philol.  Wochen- 
schrift. XIII.  1893,  770—772). 

4)  Ferd.  Gregorovius,  Athcnaïs.  Geschichte  einer  byzantinischen  Kaiserin.  2.  Aufl. 
Leipzig,  1882.  Hier  findet  sich  auf  pagg.  267 — 284  eine  freie  Übersetzung  vom  II.  Buche  der 
Dichtung. — Gfildenpenning,  Geschichte  des  oströmischen  Reiches  unter  den  Kaisern  Arca- 
dius  und  Theodosius  II.  Halle,  1885,  pagg.  244—249,  253  ff.,  318 — 326  und  423.  — Ludwich, 
Eudokia,  die  Gattin  des  Kaisers  Theodosius  II,  als  Dichterin.  (Rhein.  Museum  f.  Philol.  N.  F. 
37,  1882,  pagg.  206—225). 

5)  Leider  ist  dieselbe  nicht  vollständig  erhalten:  nur  322  Hexameter,  «dem  Inhalt  nach 
zu  urtheilen,  etwa  die  letzten  drei  Viertel  des  ersten  Buches,  und  die  479  ersten  Verse  des 
zweiten  Buchs».  Doch  besitzen  wir  den  Bericht  des  Photius,  unter  cod.  183  und  184  (ed. 
Bekker,  p.  128/129)  über  den  Inhalt  der  drei  Bücher,  und  das  Vorhandene  zusammen  mit  dem 
Berichte  des  Photius  «genügen  vollkommen,  um  zu  erkennen,  dass  wir  die  prosaischen  Vor- 
lagen der  Eudocia  noch  heute  besitzen».  S.  Zahn,  1.  1.  pagg.  16  u.  17,  und  Ludwich  in  der 
Einleitung  zu  seiner  Edition  der  Eudocia  pag.  16  ff. 
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der  Cyprianslegende  bietet» °),  indem  sie  sich  aufs  engste  dem  Prosatext  der 
Legende  anscliliesst:  der  Prosatext  ist  nur  in  Hexameter  umgesetzt,  die  nur 
«die  Paraphrase  fremder  Gedanken»7).  Selbständig  dagegen  hat  die  Legende 
verwerthet  Calderon  in  seinem  Drama  «II  magico  prodigioso»  — «Der 
wunderthätige  Magus»8).  In  neuester  Zeit  hat  Ernst  Wildenbruch  die 
Legende  seiner  Prosadichtung  «Der  Zauberer  Cyprianus.  Eine  Legende»9) 
zu  Grunde  gelegt.  Fürs  Volk  erzählt  findet  sich  die  Legende  in  der  kleinen 
Schrift:  Vita  di  Santa  Giustina  vergine  e martire  e di  SanCipriano  vescovo 
e martire.  Monza,  1887.  (Collana  di  vite  di  santi,  1887.  — Anno  XXXVII. 
Dispensa  219).  [Mit  einem  Titelbilde:  Justina  mit  einem  Kreuz  und  einer 
Palme  in  der  Hand;  zu  ihren  Füssen  liegt  ein  Schwert]10). 

Die  Legende  zerfällt  in  drei  Bücher,  von  denen  das  erste  die  eigent- 
liche Legende  enthält.  Der  Inhalt  desselben  ist  folgender:  Ein  vornehmer 
Jüngling,  Namens  Aglaïdas,  verliebt  sich  in  eine  heilige  Jungfrau  Justina 
und  macht  ihr  zu  wiederholten  Malen  Heirathsanträge.  Wie  sie  ihn  aber 
nicht  erhören  will,  wendet  er  sich  ah  den  Zauberer  Cyprianus,  um  durch 
teuflische  Künste  ihre  Liebe  zu  gewinnen.  Doch  vermag  auch  dieser  grosse 
Zauberer  nichts  auszurichten  und  wie  letzterer  nun  sieht,  dass  die  dämoni- 
schen Mächte  gegen  die  Macht  des  Kreuzeszeichens  nicht  aufkommen  können, 
schwört  er  dem  Teufel  ab  und  wird  Christ* 11).  Das  zweite  Buch  enthält  die 
Busse  des  Cyprianus,  wo  er  berichtet,  wie  er  alle  Teufelskünste  erlernt  habe 
und  in  die  Tiefen  des  Wissens  eingedrungen  sei  und  welche  Schandthaten 
er  verübt  habe.  Er  thut  nun  Busse  und  verbrennt  alle  seine  Schriften.  Das 
dritte  Buch  enthält  die  Geschichte  von  Cyprians  und  Justinas  Märtyrer- 
tod 12). 

Den  ethischen  Gehalt  der  Legende  charakterisiert  Wirth13)  mit  folgen- 
den Worten:  «Indem  Justina  dem  Versucher  obsiegt  und  den  Geliebten,  der 


6)  Zahn,  1.  1.  pag.  15. 

7)  Ludwich  in  Bert  Philol.  Wochenschrift  XIII,  770. 

8)  Vergl.  dazu  Zahn,  1.  1.  pag.  1—9  und  122 — 127.  Am  besten  übersetzt  von  I.  D.  Gries, 
Schauspiele  von  Calderon  übers.  Bd.  2.  Berlin,  1816,  S.  227  ff.  Neuerdings  abgedruckt  in 
«Meyers  Volksbüchern»,  № 923,  924.  Leipzig  und  Wien. 

9)  Berlin,  1896. 

10)  Andere  Darstellungen  von  Cyprian  uud  Justina  s.  bei  Wessely,  Iconographie  Gottes 
und  der  Heiligen.  Leipzig,  1874,  pag.  138  und  256.  «Die  Scene  der  Incantation,  seine  Busse  und 
beider  Marterthum  ist  dargestellt  in  einem  griech.  Manuscript  der  Pariser  Bibliothek  vom 
J.  867»  (1.  1.  pag.  138).  — Detzel,  Christliche  Iconographie.  II.  Die  bildlichen  Darstellungen 
der  Heiligen.  Freiburg  i.  Br.  1896,  pag.  282  u.  469. 

11)  Der  griechische  Text  des  1.  Buches  der  Legende  ist  zum  ersten  Male  herausgegeben 
von  Zahn,  1.  1.  pag.  136 — 153.  Das  2.  und  3.  Buch  s.  Acta  Sanctorum.  September.  T.  XII 
(XLVII).  Paris,  1867,  pagg.  204 — 228. 

12)  Die  ganze  Legende  findet  sich  meisterhaft  übersetzt  hei  Zahn,  1.  1.  pagg.  21 — 72. 

13)  Wirth,  1.  1.  pag.  63. 
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in  unbändigem  Drange  nach  Erkenntnis  und  Genuss  den  finsteren  Mächten 
verfallen  war,  vom  Banne  des  Bösen  erlöst  und  ihn  läutert  und  zu  ihrer 
Reinheit  emporzieht,  ist  sie  die  wahre  Verkörperung  des  ewig  Weiblichen, 
und  mit  vollstem  Rechte  hat  daher  Zahn  behauptet,  dass  der  Zypriansroman 
edler  gedacht  sei  als  Goethes  «Faust».» 

Wie  Zahn14)  bewiesen  hat,  können  Buch  I und  II  nicht  von  dem- 
selben Verfasser  herrühren,  da  der  Inhalt  von  Buch  II  vieles  voraussetzt, 
was  sich  in  Buch  I nicht  findet.  Buch  I und  III  zeigen  dagegen  einen 
innigen  Zusammenhang  und  rühren  von  einem  Verfasser  her.  Zahn  kommt 
zu  dem  Schlüsse,  dass  von  Buch  I eine  ältere  Form  existiert  haben  müsse, 
die  von  Buch  II  in  der  uns  vorliegenden  Gestalt  vorausgesetzt  wird,  die 
durch  die  neuere  Form  von  Buch  I verdrängt  worden  und  dann  verloren 
gegangen  ist.  Auch  rein  äussere  Umstände  bestätigen  diese  Annahme,  da 
die  syrische  Übersetzung15)  nur  Buch  I und  III  umfasst  und  Symeon 
Metaphrastes  und  die Menologien  nur  diese  beiden  Bücher  verarbeiteten; 
auch  der  Umstand  ist  wichtig,  dass  noch  in  keiner  griechischen  Handschrift 
В.  II  mit  В.  I und  III  verbunden  gefunden  worden  sind 16).  Buch  I und 
III  in  der  uns  vorliegenden  Fassung  sind  gegen  Ende  des  vierten  Jahrhun- 
derts, Buch  II  und  die  in  demselben  vorausgesetzte  ursprüngliche  Gestalt 
von  Buch  I um  360 — 370  entstanden17). 

Über  die  Entstehung  und  weitere  Geschichte  unserer  Legende,  so  wie 
ihren  Einfluss  auf  andere  Legenden  und  litterarische  Erzeugnisse  und  ihre 
Beziehungen  zu  denselben,  ferner  über  die  Verwechselung  unseres  Cyprians 
von  Antiochien  mit  dem  grossen  Cyprian  von  Karthago,  verweise  ich  den 
Leser  auf  Zahn’s  Schrift,  wo  alle  diese  Fragen  in  erschöpfender  Weise  be- 
handelt sind. 

Die  im  Folgenden  veröffentlichten  Bruchstücke  des  koptischen  (sahidi- 
schen)  Textes  der  Cyprianslegende  befinden  sich  in  der  Bibliothèque  Natio- 
nale zu  Paris  und  bilden  foll.  1 — 16  des  Cod.  Copt.  1294  (Martyrs  L). 
Diese  Blätter  gehören  zwei  ganz  verschiedenen  Handschriften  an18):  fol. 
1 — 10  aus  A,  fol.  11 — 16  aus  B.  In  A hat  sich  die  Paginierung  nur  theil- 


14)  L.  1.  pag.  73—85. 

15)  Cf.  Wright,  Catalogue  of  the  Syriac  manuscripts  in  the  British  Museum.  № 944,  l 
[Addit.  12,142],  fol.  74 — 86;  am  Anfang  defect.  VI.  Jahrh.;  № 951,  2 [Add.  14,629],  fol.  30a.— 31; 
№ 970  [Add.  14,738],  fol.  106,  107;  № 960,  19  [Add.  12,174],  foll.  175a.— 119a.,  und  Zahn,  1.  1. 
pag.  19,  Anm.  2.  — Ausserdem  findet  sich  noch  die  syrische  Übersetzung  im  Cod.  Sachau  Λ»  222 
der  Königl.  Bibliothek  zu  Berlin;  nach  letzterer  ist  der  Text  herausgegeben  bei  Bedjan,  Acta 
martyrum  et  sanctorum.  III.  Paris,  1892,  pagg.  322—344. 

16)  Zahn,  1.  1.  pag.  79. 

17)  Zahn,  1.  1.  pag.  105  und  106. 

18)  Der  Kürze  wegen  bezeichne  ich  die  beiden  Handschriften  mit  A und  B. 
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weise  erhalten:  die  ersten  sechs  Blätter  tragen  die  Zahlen  E — iäü,  auf  den 
zwei  folgenden  Blättern  ist  nichts  mehr  davon  zu  entziffern,  auf  dem  9.  und 
10.  Blatte  hat  sich  wenigstens  die  Bezeichnung  der  Quaternionen  erhalten: 
auf  dem  Verso  des  einen  Blattes  steht  i,  auf  dem  Recto  des  andern  — ë; 
ausserdem  ist  auf  dem  Verso  des  10.  Blattes  noch  π (80)  erhalten  und  da 
folglich  der  6 (ë)  Quaternio  mit  pag.  (79)  beginnen  musste,  muss  das 
erste  Blatt  im  ersten  Quaternio  unbeschrieben  gewesen  sein.  Danach  zu 
schliessen  muss  diese  Handschrift  wenigstens  aus  sechs  Quaternionen  (=  48 
foll.  = 96  Seiten)  bestanden  haben.  — Grösse  der  Handschrift:  33X25  cm. 
Die  Schrift  nähert  sich  bedeutend  der  Schrift  von  Zoëga’s  Cl.  VI.  № XXIV. 
Der  Text  umfasst  grössere  Bruchstücke  von  Buch  II  und  III.  Ob  Buch  I 
überhaupt  ins  Koptische  übersetzt  worden  ist,  wird  schwer  zu  entscheiden 
sein;  jedenfalls  hat  letzteres  in  dieser  Handschrift  nicht  gestanden,  da  sie 
mit  pag.  К (3)  beginnt  und  die  beiden  fehlenden  Seiten  nur  den  Anfang 
von  Buch  II  enthalten  haben  können.  Der  Text  ist  vielfach  schlecht  über- 
liefert, wimmelt  von  Schreibfehlern  und  enthält  auch  mehrere  Auslassun- 
gen. — In  В ist  die  Paginierung  ganz  erhalten  (cöX — cnfc,  271 — 282). 
Grösse  der  Handschrift:  34X27  cm.  Die  Schrift  ist  der  Cl.  II.  JVê  VIII 
bei  Zoöga  ähnlich.  Der  Text  umfasst  einen  grösseren  Abschnitt  aus  Buch  II 
und  gehört  seinem  Inhalte  nach  zwischen  fol.  8.  und  9.  von  A.  Diese  Hand- 
schrift ist  ohne  Zweifel  sehr  alt;  leider  hat  sie,  wie  es  scheint,  durch  Feuch- 
tigkeit sehr  gelitten:  an  vielen  Stellen  ist  die  Schrift  derartig  verwischt, 
dass  Manches  sehr  schwer,  Einiges  gar  nicht  mehr  zu  entziffern  war.  Der 
Text  ist  aber  trotzdem  von  grossem  Werthe,  da  er  an  vielen  Stellen  bessere 
Lesungen,  an  manchen  Stellen  ganz  andere  Lesungen,  als  der  überlieferte 
griechische  Text  bietet.  Jedenfalls  muss  unserem  Texte,  sowohl  der  einen 
wie  der  anderen  Handschrift,  eine  andere  Vorlage  zu  Grunde  liegen,  da  an 
vielen  Stellen  beide  Handschriften  ganz  andere  Bilder  aufweisen,  als  der 
überlieferte  griechische  Text. 

Ich  gebe  den  Text  genau  so,  wie  ihn  die  Handschriften  darbieten  und 
etwaige  Textconjecturen  gebe  ich  in  den  Erläuterungen.  Aus  practischen 
Gründen  habe  ich  den  griechischen  Text  der  betreffenden  Abschnitte  unter 
dem  koptischen  Texte  mit  abdrucken  lassen;  einige  Verbesserungen  habe 
ich  aus  Zahn’s  Schrift  aufgenommen.  Dem  Texte  lasse  ich  die  Übersetzung 
und  die  Erläuterungen  folgen. 

Ausser  unserem  Texte  scheint  noch  ein  Blatt  des  Cod.  Borgian. 
CCXCIV.  (Zoöga  635)  ein  Stück  der  Cyprianslegende  zu  enthalten.  «ηΚ·£· 
fragmen  est  epistolae  ad  Cyprianum  aliquem,  quem  ad  poeuitentiam  hor- 
tatur  auctor».  Sonst  ist  mir  an  koptischen  Quellen  unserer  Legende  weiter 
nichts  bekannt.  Nur  auf  das  arabische  «Synaxarium  der  koptischen  Chri- 
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sten»19)  mag  noch  hingewiesen  werden,  das  unter  dem  21.  Thot  von  unserem 
Cyprian  berichtet20).  Doch  ist  hier,  wie  schon  im  5.  Jahrhundert  durch 
Gregor  von  Nazianz,  Cyprian  von  Antiochien  mit  Cyprian  von  Karthago 
zu  einer  Person  verschmolzen. 

Zu  den  litterarischen  Nachweisen  über  die  spätere  Entwickelung  der 
Legende  bei  Zahn21)  wäre  noch  nachzutragen,  dass  «Gebete  Cyprians»  sich 
im  Aethiopischen  erhalten  haben. 

Brit.  Mus.  Add.  1 6,245 22).  «Preces  magicae»  7.  Preces  ob  solutionem 
incantationis.  fol.  95/96.  Tit.  ΧΑ°Φ  : ПАіФ  I : Η№ώ: 

A?=  : ΊΓΦδ  : ηφκ-λΦ  : Αί^Λ,ρ : н wa®·  : а^сдл  : 

(DP.W).P'i  : ΦΛ^ί^.Ρ'ΐ  : h/S\  : ФЖіѴІ.'ДЛ  : НДЙіАі  : φΑΟ,Ρ'/Γι  : : «Preces 
de  solvenda  incantatione,  ex  81  scriptis  (sc.  biblicis)  haustae,  Hierosolymis 
emissae,  quibus  devincuntur  incantatores,  aurifices  et  repetitores,  ethnici  et 
Christiani,  a Cypriauo  compositae». — Brit.  Mus.  Add.  1 6,247  23)  «Circulus 
regum».  ЛФ\В  ТДОФ  !!  3.  Preces  S.  Cypriani,  fol.  62 — 64.  Tit.  ХА>;К 
НФ.ВлТ  : фАСД^іТ  !!  finis  deest.  — Bibl.  Nationale  zu  Paris  (Éth.  75.  Saint- 
Germain  521.  Séguier24)  «Prière  de  S.  Cyprien  par  la  vertu  de  laquelle  on 
chasse  les  démons,  le  mauvais  œil,  les  mauvaises  pensées,  les  ensorcellements 
et  les  mauvais  rêves.  ....  4Ί;  \ : H<PA\îT  ! Ф8С.Р^°іТ  Φ4Ί;  ! 

ха>Ф  : x-*îü  : Anpj'r·  : фгі-вФ  : лп.ЕлЛ  : ®qjtî  : A Же  : ф/»А.в  : А'в-.в  : 
Ф^фАъ  : Auf-Z/*:  (Ι^Λ,.Β : ?)  ФйД*  : ΑίΜί*5  : АЖР'І  ::  Commence- 
ment: іѴПгЬ'Р  ЛА°?Н,ЛФ)ЛъС  : Πή^,ΡΦ  I ФПі^^[С]  !!  (répété  trois  fois) 
ФПОЛФ  : ii'iü'p  : А*и-  : φλ’-ί  : фп//о  : АТіі.л-/кЬ,с  : φή:  : ли/  : ’aw  : 
ί^°?πζ  : ATt-.в  : : φλ'ϊ  : фас.р'/п  : i-(\L  : ла.ргмТ  : 'ж>Ні  : am'îï·  : 
^■ηυ·Ί·ρ  : ΦίΐιΑ,ί’ρ  : ·ίη  : Ажафьь.с  : 

Die  Cyprianslegende  scheint  im  Aethiopischen  nicht  erhalten  zu  sein, 
wenigstens  lassen  die  kurzen  Berichte  über  Cyprian  und  Justina,  die  sich 


19)  Übersetzt  von  Wüstenfeld,  pag.  87  ff.,  s.  unten  pag.  72  ff. 

20)  Ausserdem  ist  das  Gedäcbtniss  dieser  beiden  Heiligen  am  7 Paopbi,  wozu  man  vergl. 
das  aethiopische  Synaxar  unterm  21.  Maskaram  und  7.  Tëkëmt  s.  Zotenberg,  Catalogue 
des  manuscrits  éthiopiens  de  la  Bibliothèque  Nationale  pag.  157.  Die  griech.  und  die  russ. 
Kirche  feiern  diese  Heiligen  am  2.  October,  vergl.  Полный  мѣсяцесловъ  Востока  Архи- 
мандрита Сергія.  II:  Святой  Востокъ.  Москва,  1876,  pag.  315  (=  Archimandrit 
Sergius,  Vollständiger  Kalender  des  Orients.  II.  Der  heilige  Orient.  Moskau,  1876,  pag.  315); 
das  Martyrologium  Romanum  erwähnt  sie  am  26.  Septemher  (s.  AA.  SS.),  s.  Nil  les,  Kalen- 
darium manuale  utriusque  ecclesiae.  Ed.  II.  a.  I,  294  u.  II,  708. 

21)  L.  1.  pag.  127. 

22)  Dill  mann,  Catalogus  codd.  mes.  orientalium  qui  in  Museo  Britaunico  asservantur. 
P.  III.  London,  1847.  № LXXVIII. 

23)  L.  1.  № LXXXII. 

24)  Zotenberg,  1.  1.  pag.  60/61,  № 57,4,  fol.  45.  Das  ganze  Gebet  ist  übersetzt  von 
Basset,  Les  Apocryphes  éthiopiens  traduits  en  français.  VI.  Les  prières  de  S.  Cyprien  et  de 
Théophile.  Paris,  1896,  pag.  6 — 24. 
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auf  kaum  2 Seiten  erstrecken,  vermuthen,  dass  sie  nicht  mehr  bieten,  als 
der  kurze  Bericht  des  arabischen  und  äthiopischen  Syuaxars25).  Das  Mar- 
tyrium enthält  ein  Pariser  Codex 26). 

Unter  den  arabischen  Handschriften  habe  ich  nur  hei  Slane  ein  Gebet 
des  h.  Cyprian  finden  können.  № 309,14:  «Prière  de  S.  Cyprien  (^iL^S), 
qui,  d’abord  magicien,  se  convertit  à la  religion  de  Jésus  le  Messie,  devint 
évêque  de  Carthage  (ііДІ/і),  et  subit  la  mort  du  martyre  par  le  glaive. 
Cette  pièce,  traduite  du  grec  en  arabe,  est  une  bonne  amulette  pour  chasser 
les  démons  et  neutraliser  le  mauvais  oeil»27). 

Ausser  der  koptischen  und  syrischen  Version  existiert  noch  eine  alt- 
russische Version  der  Cyprianslegende.  Dieselbe  findet  sich  in  der  unter 
dem  Namen  «Die  grossen  Cetji-Mineï»  (Великія  четьи  минеи)  bekannten 
Menäensammlung  des  Metropoliten  Makarius28),  im  II.  Bande  zum  2.  Octo- 


25)  Wright,  Cat.  of  the  Ethiopie  Mss.  in  the  British  Museum  acquired  since  the  year 
1847.  Londou,  1877.  — CCLIII,  № 8.  Φ&Ο,ΡίΊΐ  I (М.РіѴЧ  I fol  45  a.  XV.  Jahrh.  [Orient. 
689];  CCLVII.  № 8,  fol.  43  b.  XVIII.  Jahrh.  [Orient.  686];  CCLVIII.  №9,  fol.  61a.  XVIII.  Jahrh. 
[Orient.  687,  688]. 

26)  Zotenberg,  1.  1.  pag.  196,  № 131,  № 3 [Éth.  59]. 

27)  Bibliothèque  Nationale.  Département  des  manuscrits.  Catalogue  des  manuscrits  arabes 
par  le  Baron  de  Slane.  Paris,  1883  — 1895,  pag.  84.  — Dies  Gebet  ist  übersetzt  von  Basset, 
1.  1.  pagg.  38—52. 

28)  Zu  diesen  aus  dem  16.  Jahrhunderte  stammenden  russischen  Acta  Sanctorum  vergl. 
Reinholdt,  Geschichte  der  russischen  Litteratur  pag.  84  (Geschichte  der  Weltlitteratur  VII). 
— Пыпинъ,  Исторія  русской  литературы  11(1898),  pag.  205,  208,  219.  — Lipsius,  Die  apo- 
kryphen Apostelgeschichten  und  Apostellegenden.  Ergänzungsheft  (1890),  pag.  23.  — Bis  jetzt 
sind  erschienen:  September  und  October  vollständig  und  vom  November  die  ersten  12  Tage.  Ein 
vollständiges  Inhaltsverzeichniss  dieser  Menäensammlung,  verfasst  vom  А rchim andriten 
Joseph,  erschien  1892  in  Moskau,  unter  dem  Titel:  Подробное  оглавленіе  Великихъ  Четіихъ 
Миней  Всероссійскаго  Митрополита  Макарія.  — Über  die  späteren  ähnlichen  Sammlungen 
des  Demetrius  von  Rostow  (17.  Jahrh.),  s.  Шляпкинъ,  Дмитрій  Ростовскій  и его  время 
(1651 — 1709  г.),  СПб.  1891.  (Записки  Историко-Филологическаго  Факультета  Императорскаго 
С.-Петербургскаго  Университета.  XXIV),  bes.  pagg.  38,  181,  237,  240,  246  und  247. 

S.  Palauzov  (C.  H.  Палаузовъ),  der  die  Ausgabe  des  II.  Bandes  der  Menäen  bis  zum 
70.  Bogen  geleitet  hat,  neunt  im  Vorworte,  wo  er  die  Hauptstücke  desselben  aufzählt,  auch: 
Покаяніе  св.  Кипріана,  епископа  Карѳагенскаго  — «Die  Busse  des  h.  Cyprianus,  des  Bischofs 
von  Karthago».  Und  weiter  heisst  es  dort:  «Покаяніе  священномученика  Кипріана» 
(f  258),  переведенное  неизвѣстно  кѣмъ  и когда  съ  греческаго  на  славянскій,  помѣщено, 
сколько  извѣстно,  только  въ  одномъ  парижскомъ  изданіи  твореній  св.  Кипріана  (S.  Сургіапі 
opéra.  Paris.  1726,  ed.  St.  Baluzii)  и озаглавлено  Μετάνοια  του  άγιου  Κυπριανού.  Нѣтъ  также 
указаній,  когда  былъ  сдѣланъ  греческій  переводъ  этого  Покаянія  съ  латинскаго  языка, 
на  которомъ  писаны  всѣ  дошедшія  до  насъ  сочиненія  св.  Кипріана.. .»,  d.  h.  «Die  Busse 
des  heiligen  Märtyrers  Cyprianus  (f  258),  von  der  unbekannt  ist,  von  wem  und  wann  sie 
aus  dem  Griechischen  ins  Slavische  (Slavonische)  übersetzt  worden  ist,  findet  sich,  soviel  be- 
kannt, nur  in  der  Pariser  Ausgabe  der  Werke  des  h.  Cyprianus  (S.  Cypriani  opéra.  Paris.  1726, 
ed.  St.  Baluzzi)  und  führt  den  Titel  Μετάνοια  του  αγίου  Κυπριανού.  Es  existieren  auch  keine 
Angaben  darüber,  wann  die  griechische  Übersetzung  dieser  Confessio  aus  dem  Lateinischen 
gemacht  worden  ist,  in  welcher  Sprache  alle  auf  uns  gekommenen  Werke  des  h.  Cyprianus  ge- 
schrieben sind  . . . .».  Aus  dem  oben  mitgetheilten  russischen  Titel  und  dem  angeführten  Passus 
kann  man  deutlich  erkennen,  welchen  Standpunkt  der  Herausgeber  einnimmt,  nämlich,  dass 
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ber  col.  41/42  und  45 — 80.  In  col.  41/42  heisst  es  in  der  Überschrift: 
Мѣсяца  того  же  в 2 деиь,  страсть  святаго  священ’номучеиика  Кипріана  и 
Устины  d.  h.  «Desselben  Monats  am  2.  Tage  — Martyrium  des  h.  Märtyrers 
Cyprian  imd  der  Justina».  Der  Text  selbst  enthält  hier  nur  einen  ganz 
kurzen  Bericht  über  die  beiden  Heiligen.  Das  Martyrium  wird  hier  unter 
Decius  (при  Декіи  цари)  gesetzt.  Die  eigentliche  Legende  mit  der  Busse 
und  dem  Martyrium  findet  sich  in  coli.  45 — 80  in  drei  Abtheilungen.  Die 
erste  (45 — 52)  hat  die  Überschrift:  В той  же  день  житіе  святыа  Устины 
дѣвицы  — «An  demselben  Tage  das  Leben  der  heiligen  Justina  der  Jungfrau». 
Dieser  Theil  entspricht  dem  I.  Buche  der  griechischen  Legende  von  Cyprian 
und  Justina.  Darauf  folgt  (52  — 56)  die  zweite  Abtheilung  mit  der  Über- 
schrift: В той  же  день  мученіе  святаго  Кипріана,  Іустины  дѣвы  — «An  dem- 
selben Tage  das  Martyrium  des  heiligen  Cypriauus  [und]  der  Justina  der 
Jungfrau».  Dieser  Theil  entspricht  dem  III.  Buche  des  griechischen  Textes 
und  schliesslich  kommt  in  col).  56—80  die  dritte  Abtheilung  mit  der  Über- 
schrift: В той  же  день,  покааніе  Кипріаново  — «An  demselben  Tage,  die 
Busse  des  Cyprianus».  Dieser  letzte  Theil  entspricht  dem  II.  Buche  des 
griechischen  Originals.  Ohne  Zweifel  muss  schon  in  der  Vorlage  diese  An- 
ordnung der  3 Bücher  gewesen  sein.  Wie  wir  schon  oben  sahen,  dass  noch 
in  keiner  griechischen  Handschrift  Buch  I und  II  zusammen  gefunden  worden 
ist,  dagegen  Buch  I und  III,  wie  auch  im  Syrischeu  nur  Buch  I und  III  zu 
finden  sind,  so  folgt  im  altrussischen  Texte  auf  Buch  I (Legende)  unmittel- 
bar Buch  III  (Martyrium)  und  dann  erst  Buch  II  (Confessio).  Jedenfalls 
gewinnt  durch  diese  Anordnung  Zaliu’s  Ansicht,  dass  Buch  I und  III  von 
einem,  Buch  II  dagegen  von  einem  anderen  Verfasser  herrühre,  an  grösse- 
rer Wahrscheinlichkeit.  Der  altrussische  Text  schliesst  sich  aufs  engste  dem 


Cyprianus  von  Karthago  und  Cyprianus  von  Antiochien  eine  und  dieselbe  Person  sei  und  dass 
ersterer  der  Verfasser  der  Confessio  und  dass  folglich  dieselbe  ursprünglich  in  lateinischer 
Sprache  verfasst  worden  sei. — Anderer  Meinung  ist  der  Archimandrit  Sergius  1.  1.  pag.  315. 

Beiläufig  sei  hier  noch  auf  ein  Versehen  in  demselben  Bande  der  Menäen  hingewiesen. 
Col.  1060  werden  mit  Козма  и Даміанъ  (Kosmas  und  Damianos)  zusammen  genannt: 
Ан'фимъ,  Леонтіи,  Еувреиіи  und  col.  1107  steht  für  letzten  Namen  Утропіи.  In  der 
Anmerkung  zu  col.  1060  wird  für  Еуврепіи  vorgesehlagen  Евтроиіи  Εύτρόπιος  zu  lesen. 
Das  ist  nicht  richtig.  Еуврепіи  ist  nicht  = Евтропіи  Εύτρόπιος,  sondern  ist  in  Ey преніи 
oder  Евпрепіи  = Εύπρεπιος  zu  verbessern.  Dies  Versehen  ist  leicht  zu  erklären.  Im  Ori- 
ginal steht  ohne  Zweifel  Ey преніи.  Da  aber  n und  в in  den  altrussischen  Handschriften  zum 
Verwechseln  ähnlich  sind  (в  ist  genau  wie  n,  nur  dass  cs  auch  unten  geschlossen  ist),  hat  der 
Herausgeber  das  n für  в gelesen  und  dadurch  den  Irrthum  herbeigeführt.  Dass  hier  wirklich 
Εΰπρεπίος  das  einzig  Richtige  ist,  geht  zweifellos  hervor  aus  dem  Cod.  Copt.  Borgianus  CLIII 
(Fragment  aus  dem  Martyrium  des  Kosmas  und  Damianos),  wo  neben  KOCMiv  AV.M 
MldOloC  auch  ihre  Freunde  genannt  werden,  nämlich  övtieiAtOC,  AeoilTIOC  und  етг- 
преШОС  d.  i.  Άνθιμος,  Λεόντιος  und  Εύπρεπιος,  und  ferner  aus  dem  arabischen  Synaxar 
p.  132,  wo  zum  24.  Hatur  genannt  werden  Cosmas,  Damian  und  ihre  Brüder  Anthimus, 
Leontius  und  Euprepius. 
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griechischen  Texte  au:  oft  finden  sich  im  russischen  Texte  dieselben  Fehler 
des  Originals.  Nur  an  einer  Stelle  der  «Confessio»  hat  der  altrussische  Text 
eine  Erweiterung  erfahren,  die  in  dem  überlieferten  griechischen  Texte 
fehlt,  in  der  Vorlage  aber  gestanden  haben  muss.  Der  Passus  findet  sich  in 
der  Rede  des  Eusebius  und  steht  zwischen:  Тѣм'  же  престани,  и разумѣй, 
гако  человѣкъ  еси,  разумѣй  невѣсть,  прелесть29)  — Λοιπόν  ούν  κατάστα  Κυ- 
πριανέ, σύνες  'ότι  άνθρωπος  εΐ,  νόησον  την  πλάνην,  την  άγνοιαν 30),  und  (col. 
74)  Аще  бо  бы  увидѣлъ  Господню  силу,  въ  нечестіи  пребывалъ,  васнь  убо 
к’то  бы  твое  ненадежіе  пріялъ?  — Εΐ  γάρ  έπιγνους  Χρίστου  την  ούναμιν  τη 
άσεβεία  έπέμεινας,  τάχα  άν  τις  την  άνελπιστίαν  σου  άπεδέξατο'  Nachdem  schon 
etwas  früher  gesagt  worden  war:  Кгпріане,  не  отчайся:  симъ  бо  всѣмъ 
едино  есть  раздрѣшеніе,  іако  не  вѣдый  еси  сътворилъ  — Κυπριανέ,  μη  άπελ- 
πίστ)ς,  τούτων  γάρ  πάντων  ή λύσις  έστίν,  οτι  άγνοών  έποίησας,  werden  in 
diesem  Passus  allerlei  Beispiele  von  Personen  aus  dem  griechischen  Heiden- 
thum angeführt,  die  durch  Unwissenheit  allerlei  Übelthaten  verübt  haben. 
Es  ist  da  die  Rede  von  Orestes  (Оресотъ)  und  seiner  Mutter,  von  Medea 
(Мидіа)  und  ihren  Kindern,  von  Paris  (Парись)  und  Helena  (Елена),  von 
Agamemnon  (Агамемнь)  und  Aegisthos  (Егистъ),  von  Perdikkas  (ГІердикіи) 
und  schliesslich  noch  von  Oedipus  (Дипусъ).  Schon  der  Umstand,  dass  hier 
ausschliesslich  Personen  aus  dem  Heidenthume  genannt  werden  spricht  da- 
für, dass  dieser  Abschnitt  erst  in  späterer  Zeit  eingeschoben  worden  ist. 

So  viel  über  die  altrussische  Version,  die  ich  an  einigen  Stellen  der 
Erläuterungen  zum  Vergleiche  herangezogen  habe. 

Zum  Schluss  ist  es  mir  eine  angenehme  Pflicht,  allen  denen  meinen 
verbindlichsten  Dank  auszusprechen,  die  mich  beim  Studium  des  vorliegen- 
den Textes  gefördert  haben.  Mein  Dank  gebührt  zunächst  der  Kaiser- 
lichen Akademie  der  Wissenschaften,  die  mir  die  Mittel  zu  einer  längeren 
Studienreise  bewilligte;  ferner  schulde  ich  Dank  der  Verwaltung  der  Biblio- 
thèque Nationale  zu  Paris,  die  mir  durch  das  liebenswürdige  Entgegen- 
kommen der  Herren  Maspero,  Delisle  und  Omont  die  Möglichkeit  gab, 
die  herrlichen  Schätze  dieses  Instituts  nicht  nur  an  Ort  und  Stelle,  sondern 
auch  mehrere  Codices  in  St.  Petersburg  zu  benutzen;  schliesslich  — last 
not  least  — spreche  ich  meinen  herzlichen  Dank  meinem  lieben  Freunde, 
Herrn  Akademiker  Carl  Salemann  aus,  der  meine  Sache  bei  der  Akade- 
mie vertrat  und  auf  dessen  Fürsprache  mir  die  Mittel  zu  meiner  Studien- 
reise bewilligt  wurden. 

Oscar  von  Lemm. 

St.  Petersburg,  d.  5./17.  October  1899. 


29)  L.  1.  col.  73. 

30)  AA.  SS.  1.  1.  pag.  220. 
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AA.  SS.  September  T.  VII.  (XLVII.)  26  Sept.  pag.  205. . . . Έγενόμην  και  èv  τω  ’Ολυμπίω 
όρει,  των  θεών,  ως  λεγουσιν,  οικητηρίω,  καί  έμυήθην  ήχους  ομιλιών  καί  ψόφων  διήγησιν.  Είδον 
έκεΓ  φανταζοντα  πρεμνα,  καί  πόας  ένεργεΓν  δοκούσας  θεών  έπισκοπαΐς.  Είδον  εκεί' ωρών  διαδοχάς, 
πνευμάτων  ύπαλλασσόντων,  και  ημερών  διαφορότητα  ύπό  τίνων  ενεργειών  εναντίων  συνισταμένην. 
Είδον  έκεΤ  χορούς  δαιμόνων  ύμνούντων,  καί  άλλων  πολεμοΰντων,  καί  έτέρων  ένεδρευόντων,  άπα- 
τώντων,  συγχεόντων,  καί  έκαστου  θεού  καί  θεάς  έθεασάμην  έκεΓ  τήν  φάλαγγα,  μείνας  αυτόθι 
ημέρας  τεσσαράκοντα.·  όπόθεν  ώς  έκ  βασιλείων  άποστέλλονται  τα  πνεύματα,  ένεργεΓν  έκαστον 
αυτών  έν  τή  γή  καί  πασι  τοΓς  έ'θνεσι.  2.  Καί  έσιτούμην  άκρόδρυα  μόνον  μετά  δΰσιν  ήλιου,  καί  δή 
ών  ετι  ετών  πεντεκαίδεκα  έμυούμην  τήν  έκαστου  αυτών  ένε'ργειαν  ύπό  τών  έπτά  ίεροφαντών· 

Зап.  Ист.-Фил.  Отд.  1 
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λίαν  γσ.ρ  οί  έμοί  γονείς  έ'σπευδον  με  έπιγνώναι  τα  γης,  άε’ρος  καί  θαλάσσης,  οϋ  μόνον  τα  κατά 
φυσιν  φθοράς  και  γενεσεως  ποών  καί  πρεμνων  καί  σωμάτων,  άλλα  καί  έν  πασιν  αύτοΐς  ενέρ- 
γειας, ας  ό αρχών  τού  αιώνος  τούτου  ένετύπωσεν,  έναντιουμενος  προς  την  του  θεού  διατυπωσιν. 
’Ήλθον  καί  έν  "Αργεί  έν  τη  της  'Ήρας  τελετή,  έμυηθην  έκεΓ  βουλάς  ένότητος,  άέρος  πρός  αιθέρα, 
καί  αίθέρος  προς  αέρα,  άμα  δε  καί  γης  πρός  ύδωρ,  καί  ύδατος  πρός  άερα.  'Έφθασα  καί  έν  τη  "Ιίλιδι, 
καί  τήν  ταυρόπολιν  Άρτεμίν  κατε'λαβον  έν  Λακεδαίμονι,  ίνα  μάθω  ύλης  σύγχυσιν  καί  διαίρεσιν, 
καί  μετεωρισμούς  λοξών  καί  αγρίων  διηγήσεων, 
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και  τα  κατά  μαντικήν  κατείληφα  παρά  Φρυγών,  καί  ήπατοσκοπιαν  έμαθαν  κα'ι  έν  βαρβάροις 
οίωνισμόν,  κα'ι  τετραπόδων  καμπάς,  και  γνωστικών  κληδονισμούς·  καί  φωνήν  τρισμού  παντός 
ξύλου,  καί  λίθου,  καί  νεκρών  έν  τάφοις,  καί  θυρών  ψόφους,  καί  παλμούς  μελών  έγνων,  καί  αιμά- 
των φοράς  έν  τοΤς  σώμασι  κατ’  ένέργειαν,  καί 
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ίνττω  риме  ne 
,‘λτω  тстгм 
фсотл.  ec 
eine  потг·^· 
τωη  · алгоі  отг 
поТѴлтмос  eq 
о nee  потеірн 
пи  · Аше  7Ѵ.&. 
Λ.7Γ  ρωη  ероі 
ри  петрі2«.м 
пкгчр  · мп  пгч 
нр  · отг2^е  пет 
рп  егчТѴечССдч 
мп  ппоттп 
мп  рсо&  шм 
мфгчптгч 
ель.  · мп  οω& 
шм  мме^гѵ 
ηικωη  · мп 
ρω&  шм  м 
мптрецрею 


10 


15 


20 


25 


30 


_^пе  · фгчр  1 

Ыгчеіл.  шм 
nuje^pe  ne 
фгчрмгчоос 
гчллг  · олеіме  5 

ероотт  · Μτω  on 
гл^-  мпгчрнт 
ероотт  · г^ігѵгч.ті' 
тнротт  · гл 
ηωτ  2^е  on  іо 

€мн&&е  · ми 
ωη  · пте  п 
к&р  икнме 
A.i2s_ic&to  2s_e 
кгчс  eiepcô^p  15 

еротте  еіглі 
пне  · мп  іечм 
^Ьрис  · пеі 
8и  а^отгеоте  и 

рОМПе  · 0Л2£Л  20 

шреч  nne 
мгч.пщохо 
ne  пигѵне 
етреѵроц  мп 
нгчо  · пел  и 25 

uje^pe  йг^гл 

мож  мпгчнр 

_і  гчдчТГ  : *"» 
ίλ,ττω  2£_€  ІП\Ті\ 

ечиі  пемот  30 

іцгчттоттб'с  е ✓ 
персоме  : *-» 


μυρμηχιασμών  συστάσεις  και  ανατάσεις,  κα'ι  μεταβολός  λόγων  κα'ι  άριθμών  εις  λόγους,  και  λόγων  εις 
αριθμούς,  καί  επιπόλαιους  κακώσεις  σωμάτων,  ως  φυσικός,  και  τάς  φυσικός  ώς  έπιπλάστους,  κα'ι 
όρκους  άκουομε'νους  και  μή  άκουομένους,  και  συμφωνίας  εις  έναντίωσιν.  Καί  ούδεν  εν  γη  καί  έν 
θαλάττη  και  εν  άερι  με  έλαθεν,  ούτε  φασματικόν,  ούτε  γνωστικόν,  ούτε  πολύτροπον,  ου  μηχανικόν, 
ούκ  έντεχνον,  άχρι  της  των  γραφών  μεταφοράς  μαγγανικής,  καί  τής  τοιούτων  άπαντων.  3.  ΛΙετα 
τό  τοιαυτα  είκοσι  γενόμενος  ετών,  παρ’ Αιγύπτιας  εις  Με’μφιν  ήλθον,  κάκεΤ  τών  άδυτων  λαμβάνω 
πείραν,  έν  οίς  πρός  τό  περίγεια  ένούνται,  καί  κατά  ποΤον  αποτρόπαιοι  είσι  τόπον, 
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f.  3.  * 

Recto. 


exuj  ne  несюіг 

1 

έΧττω  2s.e  гѵщ 

1 

UUJA.Tr£'3'2s.di 

не  петгр(о& 

ne  eppda  €25_ω 

етотттгчро 

Отт  · алгсо  2i.e 

MMoq  epe4Tq 

ô.uj  ne  nep&mre 

5 

длеіме  епе 

5 

МП  ППОМОС 

еемко  иотг 810  . 

етотгоіуотг  · 

моту  ηρωοττ 

h іу^ѵнойт 

мп  отгнгхр  eq^- 

ë&oÎV  ΜΜΟΟΤΓ 

οττω  · мп 

ет&е  Отт  : 

10 

отедЛечСсек. 

10 

[ nexuj  npe  іцгчту 

ес^роеім  « 

персе  птор 

етгенерсеі  м 

сн  ерречі  есрнп  · 

мооіг  кгчтл. 

гч. ττω  ä€  n^uj 

отгфгчптгч 

пре  пеппгх  ет^· 

15 

сігч.  · нее  ноттл. 

15 

оіт&нт  : 

eq&ï  ерргчі  ргч. 

леіме  рм  п 

oimoS”  нет 

моч  етммгчлт 

πω  ecpopeuj  · 

2s_e  отги  отгнр 

Ллналг  ен€2к.ргч 

ΠΛ,ρχωη  п 

20 

κωη  етто  п 

20 

те  пкА.ке 

ношонос 

ujoon  : 

мн  неа^ечі 

.то  нее  ете 

мсонюн  : 

отгентемг  не 

.‘Хтгсо  темп 

ηωηΐΛ.  ММД.7Г 

25 

рігх  · мп  т 

25 

мп  τ€ψττχη 

mä.tot  ет 

мн  псоомгх 

ПИТР  C&OîV  η 

ηόόλωυωη 

рнтотг  · етрес 

ujex  еррлл  ене 

ρωτ & пне 

т&т  етрн 

20 

ТОТУНр  pÎ2S.M 

30 

немоот  : 

HHdvp  · тел 

καί  τίσιν  έπιτέρ πονται  άστροις  καί  θεσμοΓς  καί  πράγμασι,  χα'ι  έν  τίσι  φυγαδεύονται·  πώς  σκότος 
τηρουσι,  και  έν  τίσι  πραγμασιν  άλλοις  τήν  άντίστασιν  έ'χουσιν.  ’Έγνων  έκεΓ πόροι  άρχοντες  σκότους 
εισ'ι,  και  πώς  έν  ψυχαΓς  κατορθουσι  καί  σωμασιν  εαυτών  κοινωνίαν  εχουσι,  καί  ποια  ένέργεια  δι* 
αυτών  κατορθοίιται,  δρόμος,  γνώσις,  μνήμη,  φόβος,  τέχνη  ένδολος,  άθρύλλητος  ορμή,  λήθη  καί 
όχλον  παίγματα,  καί  τα  τοιουτότροπα.  ΈκεΓ  έ'γνων  σεισμών  καί  ύετών  ομοιότητα,  καί  γης  καί 
θαλάσσης  έπιτετηδευμένην  ορμήν,  ώς  αν  εις  έναντίωσιν  τής  εποπτικής  κινήσεως  του  θεοί».  ΈκεΓ 
είδον  γιγάντων  φυχάς  ϋπο  σκότους  τηρουμένας,  καί  φασματικώς  όρθούσας  γην,  ώς  άν  τις  επ’  ώμων 
φέρη  φορτίον  βαρύτατον.  ΈκεΓ  είδον  δρακόντων  κοινωνίας  μετά  δαιμόνων,  καί  τήν  έξ  αυτών 
προίεμενην  πικρίαν  εις  όλεθρον  των  επιγείων.  "Οθεν  μετέχοντα 
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H 


Yerso. 


Cod.  Copt.  llôk  çtom  πάκο 
Par.  129,15.  _ _ ~ _ L 

f.  3.  2S.I  е&оЛ.  крнтс 

псееіре  мп 

пееюот  tute 

рмме  · ρϊτ η 

т&сонеіА  ë 

ТОТ25Л  ммос 

€&θ"λ.  ріТОО 

тот  пиеен 


Фаптасіа 
îîcmot  пте 
тегіЛ.АНк  · 
eq^  лш  ne 
TCOUJ  мпнот 
^.те  · 2s_€kac 
Θ&όλ  ριτοο 
тотг  · ере  пеп 
па  мпсоин 


piton  етрА 

10 

ρωη  ujOAt 

10 

poq  лиі  к ον  о 

uje  nnepto 

έΚΐΗΑτ  on  en 

Ate  · еткоінсо 

KAp  еттосютп 

nei  H AIMAT 

pApoq  рітек 

ёпеімптА 

иеппА  · παι 

15 

cefcnc  ποτωτ  · 

15 

ётотеіще  м 

Тмптетсе 

Moq  пса  n 

&нс  CAp  · ёто  η 

UJOOI  MMOOT 

ACeÉlHC  · AT 

ет&е  h€tta2s_ 

eipe  ммос  рм 

po  мфтсі 

20 

пмА  етм 

20 

κωη  еттА 

mat  · етеіре 

po  MMoq  ë 

noTÀtomc 

pevTq  : 

мое  ëMnTAq 

έ\τ2£ΑΤ  on  ет 

ММАТ  ПОТСО 

топос  · ΠΜλ 

25 

ОТП  · МП  от 

25 

етере  п:ѵаі 

2s.IKAItOCT 

Mton  uji&e 

ПН  · ОТ22Л  И 

npHTq  мпет 

cfonc  · МП  от 

ёлѵот  · ПАЛ  η 

KATACTACIC 

ТА  Π€2ν.ρΑ 

30 

есмер  патак 

30 

κωη  таміо 

тіа  есрм  пм[а] 

ОТ  · ΚΑΤΑ  ОТ 

€тммат  : 

τα  άε'ρια  πνεύματα  τούς  ανθρώπους  τα  πάνδεινα  διατίθενται,  ώς  βοήθειας  υλικής  άπολαυοντα, 
Είδον  καί  γην  βαρουμένην  ύπό  πνεύματος,  206.  καί  μή  χαλωμένην  επί  του  ΰδατος,  διά  τήν 
επαναφοράν  των  στηριγμάτων  αυτής  των  φυσικών  [ΤΗλθον  έν  χοίρω  δπου  αί  ιδέαι  των  μεταμορ- 
φώσεων τοΤς  δαίμοσι  γίνονται]  ήν  ό δράκων  άντιδιατασσόμενος  τή  θεί^  διατυπώσει  πρός  τήν 
τής  πλάνης  παράταξιν  έπετήδευσε'  δι’  ών  τά  πονηρά  πνεύματα  λειτουργουσι  τοίς  συσπόνδοις 
αυτών  έν  άσεβείρι  άνθρώποις.  ΈκεΤ  είδον  πώς  συνίσταται  ασεβής  εύσεβεια  καί  ά'λογος  γνώσις, 
καί  άδικος  δικαιοσύνη,  καί  συγκεχυμένη  καταστασις. 
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Cod.  Copt.^mÄ/!r  олѵ  КЛАЛ 
Par.l  29,15.  _ <-  - 

1 

еіГТИАА  пел 

1 

f.  4.  етмлАллг  € 

петг еритг  · 

Recto.  песмот  пт 

Пепнл  ptotoq 

AAltTHOTtSL 

ААПЛАОСТе 

еѵеп  оіглАСор 

5 

eqo  ААпес 

5 

фн  λα  λα  о q ec 

ААОТ  ЛАПЁнТѴ. 

О ПОТГААНН. 

2s.e  · ецтнр 

uje  псмот  · 

• 

_іАап  nnemne 

ллгао  пеппл 

Giren  рп&лЛ. 

птпорпіл 

10 

ріплротт  птец 

10 

eoq2s_i  nujo 

лпе  · етгпнт 

mut  ΛΑπρω 

потгоеіщ 

сотож  · оігл 

N 

шла  рл&оЛ. 

ІІпліглп  лАпес 

лАПотгоеш 

noq  · пеоігл 

15 

eirn  pnoirepn 

15 

nee  потгоме 

те  AAAAOq  етг  л 

пЛоіре  : ^ 

uje  пел.  2 *_ω 

Кеотгл  нее  noir 

.j.  

от  · Ντω  елАП 

іулр  ηκωρτ 

ЛА  Л р T ΛΑ  ΛΑ  O q 

лшліг  enen 

20 

ептнрц  ет 

20 

пл  ητηω 

&e  nepfemre 

пнріл  · eqo  η 

eTeqeipe  aâ 

ее  ноігпет 

ааоотг  pn  OIT 

ргѵ  eq2S_Îv2S_(0 

_іЛАПТЛТПЛ 

eqo  н<5"ліе  aa 

25 

Пеппл  2s.e 

25 

песмот  пот 

лшефесо 

енрісоп  : 

«ωε  · eqei 

Пеипл  ptocoq 

ne  ΑΑπηωρ  · 

ÂÂnenpoq  етг 

equje&imr 

en  рпЛ.лс  eir 

30 

epoq  · e&oTV.  2sl€ 

30 

"X  Л22ЛО  ΛΑ  ΛΑ  0 q · 

отгеп  отгЛлс 

4.  ΈκεΤ  είδον  είδος  του  ψεύδους,  μορφήν  εχον  παμποίκιλον,  καί  τά  είδος  τής  πορνείας  τρίμορφον, 
αιματώδες,  αφρώδες,  ήπατώδες.  Είδος  οργής,  πετρώδες,  έρημον,  καί  τραχύ  καί  θηρίωδεστατον 
Είδος  δόλου,  πυκνόν,  σύμφυτον,  πολλαΐς  γλώσσαις  κατάκομον.  Είδος  μίσους  τυφλόν,  εχον  τεσσαρας 
έν  τω  όπισθοκρανίω  οφθαλμούς,  φεύγοντας  άεί  τό  φως,  καί  πόδας  εχον  πολλούς  ειθύς  ήρτημε'νους 
άπό  τής  κεφαλής,  καί  μή  εχον  κοιλίαν  διά  τήν  ασπλαγχνον  ορμήν-  είδος  φθόνου  όμοιον  τω  ζηλώ, 
διαφερόμενοι  δέ  ότι  τήν  γλώσσαν 


OSCAR  VON  LEMM, 


Cod.  Copt.  MMOq  equjmr 
ІгЭіГ.  129,15.  — — 

f.  4.  nee  потгорс  · 

Ver80·  i\.TTCO  Π€ΠΙΙλ 
> ИТДІІТЛТ 

C€I  · €1ГП  О ТТЛ. 

ne  ессГитг  м 
MOq  · €7ГП  0€П 
&0.7V.  мпо> 


ο nee  ηοττκω 
7V.(n&oc  · ере 

ОТГ2^ЛСК01С 
πκωρτ  pi 
2s_en  Teqo.ne 
epe  ρω&  пім 
nTô.q  · ujoon 
ïïpnTq  : 


пнрос  MMOq 

έλιπο.ττ  епеп 

ере  кеотго.  pi 

10 

по.  итмпт 

10 

2s.n  Teqo.ne 

петіуотгеіт 

мп  TeqMec 

eqo  nee  потт 

ент  · етто  nee 

ссомо.  eqnoo 

мпетсюк 

uje  · олгсо  eq 

еррол  мп 

15 

oiroujq  · eqo 

15 

ко.р  · мп  πω 

nnetoKüi 

ne  : *"» 

pcoc  · еми  ко.с 

клполт  епес 

MMoq  ептн 

мот  птмп 

pq  · шпе  пт 

то.т(уіпе  eqo 

20 

MnTpequjM 

20 

мпше  потг 

ujeei^(o?V.on 

ро.'Лпт  пи|0.тг 

отгппо.  ne  eq 

мотгте  epoq 

рн?Ѵ  po.ne 

2s_e  po.pno.g  · 

ент  мпесте 

ере  по.роотте 

25 

ресомо.  пт 

25 

nneq&o.7V 

ne  · етгп  pn 

оме  еротги  е 

тепо.0  pn 

Teqo.ne  : 

Teqo.ne  · eq 

Uno.Tr  епеп 

меетге  2s.e  eq 

по.  птмнте 

30 

PCO&C  НОТГОП 

30 

ujoot  · ере 

neqccoMO. 

προφέρει  ως  δρε'πανον.  Είδος  πονηριάς  είδον  έχεΤ,  λεπτώδες,  πολυόφθαλμον,  άντί  των  κόρων  βε'λη 
εχον,  πρός  επιβουλήν  την  ορμήν  κεκτημενον.  Είδος  άπληστείας,  κεφαλήν  έ'χον  στενήν  καί 
μακράν,  στόμα  δε  είχε  καί  όπισθεν  καί  πρός  τώ  θωρακι  τήν  γην  άνιμώμενον,  καί  τους  λίθους  καί 
λεπτότερον  έγίνετο,  μηδέν  προσιεμενον.  Είδος  λυπότητος,  όςύ  ολον  το  σώμα  εχον  κατά  τήν  αρπην 
καί  τάς  κόρας  των  οφθαλμών  έ'χον  συνδυνουσας  εις  έ'κλειψιν.  Είδος  εμπορίας,  κονδόν,  γοργόν, 
ρυπουν,  εχον  επί  του  νώτου  δεσμόν  περιεχοντα  πασαν  αυτοί»  τήν  ύπόστασιν.  Είδος  ματαιότητος, 
εύτροφον,  εύσαρκον,  μή  εχον  δέ  οστά  τό  συνόλον.  Είδος  είδολατρείας,  υψιπετές,  τα  πτερά  έ'χον  έν 
τη  κεφαλή,  καί  πάντα  σκε'πειν  έπαγγελλόμενον, 
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Cod.  Copt.  mM  монтотг  1 

Par.  129,15.  — *-  — 

f.  5.  HTOq  2s.  e M 

Recto.  neqüj6'M<5'oM 

ηρω&ο  MMoq 

ммш  MMoq  · 5 

Ilennes  нт 
> — 

митрігпсон 

рітнс  · eqto 

мпесмот 

noires,  с н о)  с ю 

eqpoce  MMes 
те  · ере  pu 
но  (Τ'  нем  hä.  р 
н о нт  нм 

MÄ.q  · esÀAes  15 

ceujoiro  епе 
снт  p косо q 
рн  оігпееснт61* 
еігксоте  e 

poq  eir2S-i  нот  20 

мннсуе  нс 
mot  · nen 
H*  htm  ht  es 
ент  · eqo  h 
ece  noirujee  25 

peujHM  Hcoi 
ме  ecHHHes 
pnir  · емн  7V.es 
esir  HuesTÄ.c 
Tescie  ммос  30 


les 


_j.en.THpq  · i 

Ilennes  htmht 
нрсо^со 
THC  · OTH  oir 
но  б'  нА  es  с м б 

Moq  · equjHir 
nespes  neqcio 
_L  ас  es  THpq  : 
iîennes  ptoooq 
htmhtcoT  10 

esmesir  ëpoq  · 
epe  oiresne  м 
Moq  ессо&ек 
н«е  nomes 
peîë  · neqpo  15 

2s.e  neqnHft 
eqnH  e&oA  · 
еменбЬм  м 
Moq  e&i  2*.  coq 
eppesi  ептн  20 

pq  : ~ 

Ллнечіг  еіцомит 
nuje  mm  me 
Auiessx  oe  · 

esirto  nUJ(02SLH  25 

иемнео-ооіг 
epe  noires  noires 
eipe  noirne 
eooir  · eqto  и 
2s.esiMcon  2s.e  зо 

рм  neqcMOT 


μηδΙ  εν  μέλος  εχον  ύπ’  αυτών  σκιαζόμενον.  Είδος  ϋποκρίσεως,  δλον  πεπονηρευμενον,  καί  έ'χον 
στέρνα  μεγαλα,  άλλα  λεληθότως  δεαρρεον,  καί  ως  ύπό  των  άνεμων  εις  μύρια  πεοιστρεφομενον. 
Είδος  άνοιας,  νέον,  άρρενόθηλυ,  γυμνόν,  άναιδές,  άπερίστατον.  Είδος  προπέτειας,  γλώσσαν  εχον 
μακράν  του  άλλου  σώματος.  Είδος  μωρίας,  κεφαλήν  εχον  καρσίον,  καρδίαν  χαΰνην  διαχεομένην, 
και  μηδέν  βαστάσαι  ίσχύουσαν.  Καί  έκαστου  ελαττώματος  είδον  έκεΤ  μορφήν,  ήν  έκαστος  δαίμων 
ένδυόμενος  έπί  τόν  κόσμον  προίεται.  5.  Τριακόσια  έξηκονταπέντε  παί)ών  είδη  είδον  έκεΓ, 
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OSCAR  VON  LEMM, 


I& 


Cod  Сорі^шлт  етлѵор 

I аг.і 2У,15.  

(pH  UTMÏIT 


f.  5. 
Verso. 


меиеооу  ет 

іуоуеіт  ми 

тг^ретн  nue  5 

фгчнтг^сігч  : 

CK-ύμ  muhcä.  η*α 

* — 

нтеріермгч 
л&е  промпе 
мпмт  ете  іо 

^cop*.  une 
Э£гѵЛ.2^еаос>с 
22.екечс  eieei 
ме  2s_e  ере  ne 
«мр  нн  eppivi  15 
uevuj  npe  ne 
тоумоуте  е 
poq  22. е qpi 

22.М  ПНОЗрТ  · 

Несофос  роз  20 

оу  етепрн 

ТОУ  €У22_(.0 

ммос  · 2s.e  o.qöw 
pepc^Tq  pi22.u 
поуоеш  · ол  25 

еіме  Ä.e  ou  i 
Ѣ.о\  ριτοο 

ТОУ  UT2^IÔ. 

фозрл.  neu 

сіоу  noe  η зо 


pneuTucr'  : 


Зоше  2^e  e&o?\.  i 

нрнтоу  UJdwy 
ЁіЛ&.птеі  · pu 
нооуё  2^e  ou 
и^уозфеТѴеі  5 

гчуоз  пере  ou 
^озрос  снр  e 
ftoA  nee  noy 
жоЛумозс 

^\.утс&&оі  2s.e  10 

ou  ёпоуг^ 
поуг^  ми  Teq 
КОШІОПігч. 

TM  те  еѵ  ет 
реусгѵрозоу  15 

eCioA  нтефгѵн 
tôvCiôw  · йсеноз 
ИСОЗОУ  МП 

иоуте  рем 
пеурнт  üce  20 

λο  eyujMuje 

ue^q  : o.qc 

иоу^гч^е  ер 
ноте  нім  pu 
оУпЛгаш  · 25 

ô^qTpeyujco 

ne  еутнр 

_^.pn  neyno&e  · 

HToq  2^e  neq 
о uepo  ou.  тл  30 

номігч  : 


και  τής  κενοδοξία?  κα\  κενής  αρετής  καί  κενής  σοφίας,  καί  κενής  δικαιοσύνης,  έν  οΤς  πλανώσι 
τούς  Ελλήνων  φιλοσόφους,  etc.  . . . Τριάκοντα  ετών  ήδη  γεγονώς,  παρ’  Αίγυπτου  στέλλομαι  προς 
τούς  Χαλδαιους,  ί'να  μάθω  του  αιθερος  τήν  ορμήν,  ήν  αύτοί  ούτοι  επί  πυρος  λεγουσιν,  οί  δε  ακρι- 
βείς αύτών  επί  φωτός.  Παρ’  αύτών  έγνων  αστέρων  ώς  επί  βότανών  διαφοράς,  καί  χορούς  αστέρων, 
ως  επί  πολέμων  διαταγαΤς.  Ούτοί  μοι  κατελεξαν  ο’ίκους  ενός  έκαστου,  καί  κοινωνίας  καί  τροφός, 
καί  πόματα,  καί  συνουσίας  νοερός  επί  φωτός  άνθρωποις  τελουμένας  , . 207.  0,  ...  καί  ούτως 

άπησχόλησε  τόν  πάντα  χρόνον,  άποστήναι  πίστεως  καί  Θεού  καί  τής  εύσεβείας  χύτου  Πάντα  έν  τή 
πλάνη  ένεπορεύσατο-  πάντα  συνέχεε,  καί  αύτός  έν  πηγή  ματαιότητος  βασιλεύει  τής  ανομίας. 
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Cod.  Copt.  Guj2SL€  T€TH  I 

Par.129,15.  - 

f.  6.  * шстетге  нлі 

Recto.  гшілтг  енгллл 
&οΆ.ωο  η о о 
gl  gO  · ΛΙΤ  5 

peqoTTCoîig 
ipoi  gu  gne-y 
сіл  : »— 

Giyate  тети 

2S_  I МПЛІЦЛ  10 

2s.e  лілснл^е 
mmocj  нтлп 
po  · gi  тлпро 
л<ци|Л2£_е  им 
mai  · осмеете  ΐδ 
epoi  2S-€  ЛИОН 
о -rts.  gu  н ено  «Τ' 
ете^ерлтотг 
мнецмто 

e&o?V.  : *-»  20 

^\<цмоуте  е 
poi  ne2s.Ä.q 
ИдИ  · 2SL€  IIUJH 
peujuM  нетг 
фннс  · eqMo  25 

тн  етсл 

&0«q  · ΙΙΚΟΤΓΙ 

неон  шли 
HHC·  МИ  тдчМЬ 
рнс·  CCJCMH  30 

UJèv  HTKOÏ 


П5 


нсоніл  · Λττω  1 

-PÎ\.qMepiT  · лс^л 
лт  нлс$  нлр 
χωιι  · c SL  с н 
нг^лімоіті  5 

WH  тнротт 
J.MH  ие^отгсіл 
Ыннсл  ueg 
&нтге  нтлце 
p HT  MMOOT  10 

НЛІ  2SL€  ^ΗΛΤΛ 
^лтѵ  етоотн  · 
бт&е  плі  лі 
ujtone  еітл 
еінтг  H^gpe^q  15 

MMNT6  · NTW 
он  л«цтлеюі 
нлрл  ττίν 
gic  eTg^p^Tq 
Λ,ττω  нтеріеі  20 

і&оТѴ.  giTooTq 
Heqtouj  e&o?V. 
олрлт  eqsLOi 
ммос  · xc 
Ш песпотг  25 

2ѵЛНОС 

euegoTo 
нтнрілнос 
Hjwiie  нотт 
рсоме  Η2^ω  зо 

ооре  HHOTVtog 


Έμοί  πιστεύετε,  δτι  αυτόν  τόν  διάβολον  έθεασάμην,  έμο'ι  πείθεσθε,  και  ήσπασάμην  αυτόν,  και 
συνελαλχσα,  κα'ι  των  παρ’  αύτω  τά.  πρώτα  έχόντων  ένομισθην.  Εύφυες  με  μεφακιον  προσεΐπε, 
νεον  Ίαμβρήν,  εύτονον  εις  λειτουργίαν,  άξων  τής  κοινωνίας  εκείνου.  Έπηγγείλατό  με  άρχοντα 
ποιήσειν  μετά  τήν  του  βίου  τελευτήν,  έν  πασι  τοΐς  κατά  τόν  βίον  συνεργεΤν"  Διό  ως  τιμήν  εχοντί 
μοι  παρ’  αύτω,  καί  φάλαγγα  δαιμόνων  ένεπίστευσεν.  Άνδρίζου  μοι  έξίοντι  άνεβόησε  σπουδαιότατε 
Κυπριανέ, 
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OSCAR  VON  LEMM, 


1*X_ 

Cod. Copt.  çopèJ  e2SLH  ПдкО  1 

Par.  129,15.  . *- 

f.  6.  пнте  : 

Ѵег80ч\лгоі  птерітоо 

* о тѵ η геттер  uj 

ппре  тнрот  к б 

<7ι  neq^p^cton 
етепо  λιμοί 
е&оТѴ.  ет&е  пео 
отг  птгч^тл 
_^q  UÂ.Î  : ю 

Нере  neqeme 
сч\р  о nee  м 
пг^тгѵп  мпер 
рнре  мпнотй 
eqRülCMei  15 

о м пгѵтлп  ми 
пот&  · eqei 
ne  мпотнрт 
мп  риооне  ет 
тлешт  ммгчр  20 

кгчрітнс  : 

Степ  отп?Ѵом 

* - - 
pi2i.n  Teqôw 

ne  · equjoiiT 

e&oTV.  pu  реисо  25 

ne  пртгчщп 

emoon  · pi  ^ 

pnccoTV.!  u 

etoc  · pi  м&р 

кА.рітнс  · 30 

пгчі  пте  пет 

отоеш  πω 


peuj  .иплѵіч  1 

THpq  eTeq 
enpHTq  : 
τω  мппсгч. 
им  петп  pii  5 

тгчсмл,  енл 
ujooot  лрерг^ 
toit  ëpoq  ет 
ρτπωτΛ,ο 

ce  n&q  нг^тл  10 

отртпоітіч 

ПН  ÏÏ'XMMW 

ηιωη  · èJV 
Лгч.  ô^qeipe  м 
ПМ  RdvTÄ.  ОТ  15 

q>i4nTdwcidw 
eq^-роте 

_і  потоп  пім  : *-* 

Km  ne^p  èvqTès. 

МІО  прппоб*  20 

псют  · меп 
pR  notT'  nujn[n] 
eq^-oT&e 
n&  ппотте 

мп  neq^nne  25 

Лос  · eqMeeTe 
2i_e  mcujôwK 
eliioTV.  ριτο 
OTq  qn^n 

ЛдкПгч  ηηερω  зо 

ме  · пселѵеет[е] 


I 


και  προέπεμψέν  με  άναστάς,  οπερ  καί  πάντες  έθαύμασαν.  Διό  και  πάντες  οι  άρχοντες  αύτου  ύπή- 
κουόν  μοι,  είδότες  τήν  τιμήν  μου  τήν  παρ’  αύτψ.  "Ήν  δε  το  είδος  αύτου  ώς  άνθος  χρυσίου  τιμίοις 
λίθοις  κεκοσμημενον,  καί  τήν  κεφαλήν  έστεφάνωτο  λίθοις  συμπλεκομενοις,  ών  αί  έναργειαι  τοπα- 
δίον  εκείνο  κατηύγαζον  καί  ή στολή  ούκ  ανόμοιος·  καί  έσειε  τον  χορτον  περιστεφόμενος.  7.  Πολλή 
δε  ή περί  τόν  θρόνον  αύτώ  παραστασις  διαφόρων  ταγμάτων  κεκλικότων  προς  υποταγήν  αύτω  τάς 
είδέας  καί  ένεργείας.  Άλλα  καί  ένεδείκνυτο  ώς  τον  τόπον  φωτίζει  καί  έφανταζεν,  ού  μετρίως  κατα- 
πλήττων  άπαντας.  Καί  γάρ  έν  πασιν  άστροις  καί  εν  φυτοις,  καί  έν  τοΐς  του  Κυρίου  κτίσμασιν 
ομοιότητας  έαυτώ  παρέπλεςεν  προς  πόλεμον  Θεού  καί  των  αγγέλων  αυτού  παραταττόμενος.  At’  ιόν 
έδόκει  τούς  ανθρώπους  πλανάν  ώς  Θεός, 


SAHIDISCHE  BRUCHSTÜCKE 

DER  LEGENDE 

VON  CYPRIAN  VON  ANTIOCHIEN. 

[cto] 

Cod.  Copt.  песок  гл 

Par.  129,15.  — — 

f.  7.  ТечКО  ΚΚ6.χ 

1 

фос  рк  бдек 
те  · ë&oTV.  2s.e 

1 

Eect°.  рнмл.  · MK  KÄ. 

daujtone  крм 

ртп^рхсоктеч 

ргчЛ  мпко&е 

«\τω  гчі25-о  e 

5 

neTeujuje  егчр 

5 

ho\  K&.KCOC  K 

ероі  пектгч 

тотсігч  ккечею 

отгчрт  кегч 

те  · otoï  кол 

І0ТСТІК6.  · 2£.е 

ϊλκοκ  ne  mi 

К6.С  есе&шро 

Êiïhk  · кектба 

10 

отіу  ктгл^т 

10 

течкоот  ет&к 

χκ  · πωτ  е 

НТК  · ёкек 

fcoTV.  μμοϊ  ω 

телтечечт  кпе 

пАігч&оЛос 

рнке  мк  кеё 

П2і.гч25.е  кт 

Ёкнк  · Keinem 

15 

ме  · етеі 

15 

ПО  К 6Л  кот 

€12 <ио  к 

peTVnic  : *-» 

кгчі  · ечц^·  м 

ОтОІ  К6Л  2S.€  6.1 

neqoToi  ерргчі 

ТечКО  · ôwTCO 

€2£.<ОІ  К<Уі  π 

ечіиі<о65<5ё 

20 

тлб^&оЛсос 

20 

мечтечечт  рек 

eqoTcouj  ок 

отпТХтон  кечт 

ерсотЬ  ммоі 

теч?Ѵ.іУЪ  : 

рк  отко^  кор 

Отоі  КгчІ  2S_€ 

_іпн  · ктері 

кеімеете  epoï 

25 

Нгчт  <5ё  2sce  ецот 

25 

ne  2s.e  ^окгчр 

ωμι  efti  кто 

ne  . k^-cootk 

от  кееЛтс 

6. к ρω  те  о 

мпгчеонр  : 

ргчі  ρκ  κίκχρκ 

Жіерпмеете  мп 

меч  · oaujeon 

30 

мечет  кіцгч 

30 

км  коттгч 

213.  13 άπώλεσά  μου  χρήματα  καί  πράγματα  εξακολούθησα;  σου  τη  απατη.  Μετά 

γάρ  τής  πατρικής  ουσίας,  καί  τήν  ψυχήν  μου  προσεζημίωσας,  Ειδ’  ενειμα  χρήζουσι  τα  έν  σοί 
άπολλόμενα,  εϊχον  κ$ν  γουν  βραχεΓαν  σωτηρίας  ελπίδα·  ούαί  μοι,  τί  πεπόντα;  Δεινώς  κατεφθαρην, 
άνιάτως  έτραυματίσθην,  νεκρός  ών  ζήν  ένόμιζον  καί  έλάνθανον  πολλω  χρήματι  τάφον  ιύνησαμενος, 
ζών  έπικινδύνως  σοι  προσεδρεύσας.  Δεΐ  με  παρακαλέσαί  Χριστιανούς,  ϊνα  με  έλεήσωσι-  χρή  με 
ύποπεσεΤν  τοΓς  εύσεβεσιν,  ϊνα  με  οίκτειρήσωσι-  δεΤ  με  καί  τής  Ίουστίνης  των  ποδών  έφάψασθαι, 
ϊνα  μου  προνοήση  τής  σωτηρίας.  ’Άπελθε  άπ’  εμού  άνομε,  βεβηλε,  άποστάτα-  αποχωρεί  μου  έχθρε 
τής  αλήθειας  καί  τής  εύσεβείας  άναντίε.  Ό δε  άκούσας  καί  έπιδραμών  μοι,  ώρμησε  τού  άνελείν 
με,  καί  έπιπεσών  πνίγειν  με  έπειράτο.  ως  δε  ούκ  είχον  ίσχυν  λεαινόμενος  αυτού  τή  βί?,  καί  πάσα 
ελπίς  μοι  περιήρετο  τού  ζήν·  ύπεμνήσθην  τού  σημείου, 
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OSCAR  VON  LEEM, 


^d.Copi.  ρ€  тигчрее 
Par.  129,15.  г - г _ 

1 

е&оТѴ  еперото 

1 

f.  7.  кос  ôwôwq  ■ onoiuj 

еѵх.оі  ммос 

Verso.  çûoTV  · 2s_e  π 

2s:e  іс  ne^çc  п 

иотте  птплр 

иотте  мме 

eenoc  ютс^· 

5 

&оаіееі  ероі  · 

5 

нл  &oneei  ё 

^qoTtoujfe  eq 

роі  - ne^çc  іс  € 

2І.01  АѴ. ЛАОС  ИЛІ 

пе&оішеі  е 

піУі  п2ѵіл&о 

роі  · плі  2s.e 

‘λ 01 С · 2S_€  Avne 

Нтері22.0ОТ  Л тл 

10 

Xc  ил&опееі 

10 

(Том  ноте  ё 

ерок  λη  · ил. ce 

роі  нкесоп 

&нс  слр  τη 

лтоі  птетнои 

рот  uj^qAvec 

о^сл poioiq  е 

τωοτ  · eqno*. 

&ολ.  ΛΙΜΟΙ  n<Ts 

15 

fcoiïeei  ёрок 

15 

пзѵіл&оіЛос 

тепот  ρη  отк 

eqo  nee  нот 

poq  : 

іцлр  икоорт  · 

Ыпилт  олр  роі 

HeqevpepivTq 

oiq  eqnevKA. 

epoi  ne  · ере 

20 

л η иcωq  · кил 

20 

отсн &е  токаѵ 

eiAve  2s.e  οτη 

pn  TeqtT'iss.  · 

тлі  те^отсіл 

eq^niXe  ероі 

еоотй  ёнете 

eq2s_o>  аѵлѵос 

иоті  ne  : 

2S_€  ^ПЛр01Т& 

25 

Пеитлкилр 

25 

avavok  ω κτη 

те  слр  epoq 

рілиос  : 

nqnevoicpe 

Нтеріерпме 

Леі  AVAVOR 

ете  ‘.ѵе  пт  (Том 

_^лп  пЛллт  · 

мпе^с  · люііу 

30 

Нлі  2s.e  птері 

30 

coït μ ероот 
e&oTV.  piTooTq 


ού  ή Παρθένος  έχρατο,  καί  λέγω-  ο Θεός  Ίουστίνης  βοηθησόν  μοι,  και  μετά  της  φωνής  ευθέως 
ένισχυθην,  και  τήν  χεΓρα  κινήσας  κατασφραγίζρμάι·  *0  δε  ώς  βέλος  άπορριφείς  απεστη  μου,  και 
στάς  έπειρατο  άπείλειν,  ξίφος  κατ’  έμου  χρησάμενος·  και  δε  πείραν  λαβών  διά  τής  σφραγίδος 
Χρίστου,  θαρσαλεο)τερος  γεγονα  πλέον  έ'τι  καί  συχνόν  Χριστόν  έπιβοωμενος.  Τότε  ουν  απήει  απει- 
λών μοί  καί  λέγων  Ου  μή  σε  σώση  έκ  των  χειρών  μου  ό Χριστός·  καί  γάρ  βδελυσσεται  ασεβείς· 
καί  δολω  νυν  σοι  βοηθεί,  ί’νά  τω  όλέθρώ  σε  παραδω·  ό’τε  ούν  σε  άπωσηται,  έγω  σοι  δείξω  τί  ποιεί 
τό  καταφρονείν  του  κράτους  μου'  οτι  καί  ό Χριστός  ου  προσίεται  τούς  έμούς·  έστερήθης  γουν  καί 
τής  έμής  διαθεσεως,  κάκείνος  ουδεν  σε  ώφελησειεν.  14.  ’Επί  τούτοις  τοίς  λόγοις 
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Cod.  Copt.  pu  о т l 

Par.  129,15.  — 

f 8.  ПО  O ttpOT€ 

Recto.  ê&oA  2sl€  л<ци}Л 
хе  ηλαλαλι  ou 
отлшЛн  : **-*  5 

Ѳт&е  плі  + 

> _ ' 

СОПС  MAACO 

tu  пленит  ет 

рететнсопс 

eXOCU  · ЛТСО  10 

ou  нтетпт 
сл&оі  2s_e  от 
ли}  млиие  ne 
пе^с  · йтети 
cenctonq  15 

еррлі  βχ,ωι  · 
Х-еилс  eqeuco 
нлі  e&o?V  · eie 
Л.рл  eiujecUMe 

тлноі  · цнлисо  20 

плі  e&oTV  · пте 
pe  рлр  2^e  pu  ue 
pequjMUje 
иотте  соатла 
eu  ici  : «-* 

.‘X  οτλ  'X  e upu 
тот  и}лх_е.  иле 
λαλι  eqxto  м 
мое  · xe  τωκ 
и p нт  ω итп  30 


рілпос  · лТѴн  ι 

©wc  пе^с  ил. 
ujonu  ëpoq  · 
иер&нте  нлр 
птлиллт  pu  5 

отмнтлтсо 
оти  : *— 

-fiXuou  хе  Λίοτω 
ujë  eixoi  μ 
ЛАОС  · 2S_€  лрл  10 

отлее  ne  neu 
тл  пхіл&оо 
TV-oc  xooq  ероі 
X€  ne^c  ил 
нохеи  ëÊo?V  · 15 

Фсооти  илр  Х€ 
-\-роот  лёплрл 
OTOU  ШЛА  · лрл 
η иотте  ил 
uw  илі  е&оТѴ.  · 20 

л отл  X е οτω 
UjË  n€2SXq  илі 
Χ€  HUCOOTU 

ли  ω итпріл 
иос  · хе  OTpeq  25 

xeiîb'A.810  neu 
хілйоЛос  · 

Λτω  AAneq 
хеме  euep  · 
или}  üpe  ou  зо 

еиилшетете 


έφοβηθην  σφοδρώς·  δεινώς  γάρ  μοι  άπεχρίνατο.  Διό  ύμΐν  τοΐίς  παρουσι  λέγω-  ελεήσατε  μου  την 
αθλιότητα,  είπατε  μοι  περί  Χρίστου,  ε’ι  δύναμαι  αυτόν  έζιλεωσασθαι,  et  μετανοοϋντά  με  δέχεται, 
ει  έπιδιδωσί  μοι  βοήθειαν  εις  τής  έμπροσθεν  άσεβείας  απαλλαγήν.  Ώς  δε  οι  πλείονες  ησύχασαν, 
εις  τις  διρίρας  τό  στόμα  λεγει·  θαρσει  Κυπριανέ,  ό’τι  δεξεταί  σε  ο Χριστός,  άγνοών  γάρ  έποίησας· 
χάγώ  πρός  αύτόν,  μή  άρα  ώς  είπε  μοι  ό διάβολος,  ούτω  μοι  ό Χριστός  ποιήσειεν,  έσχατόν  μου 
άπω θούμενος;  ’Ο  δέ  είπε  πρός  με·  εγνως,  ότι  ψεύστης  έστίν  ό διάβολος,  καί  τοίς  εκείνου  λόγοις 


πιστεύεις; 
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OSCAR  VON  IiEMM, 


Cod.  Copt. 
Par.  129,15. 
f.  8. 
Verso. 


n^q  · мере 

1 

Нм  2^€  птері 

1 

Kpoq  ujtone 

ссотла.  ероотт 

рм  ne^çc  · нс 

л.  пгчрнт  тгч2£. 

тоісе  · ппотг 

ро  · П€2і.АЛ 

TC  ПС  МПТН 

5 

ne^q  · 2sl€  ω 2*л 

5 

pq  · гчтгсо  ιι·χ  7)' 

мооѳесос  iu\uj 

мютгрпос  ne 

&нр  · ечрл.  реп 

ПОТГОП  ШЛА. 

ме  ne  neujev 

&.quj(one  к 

2s_e  птгчкг^о 

рюме  ет&нн 

10 

_ιθττ  ероі  : 

10 

теп  · о^ртт 

HToq  2^е  ô.q 

псомше  en 

шее  λα  moi 

мотг  рлроп 

реп  ргчр  ммгч 

ujevnTeqpon 

рп  пеѵр^фн 

теп  epoq  рі 

15 

Тоте  гчпок 

15 

тм  neqcTôwir 

кттпрігчпос 

рос  : 

Λνΐ25_ω  ппгч 

'епотт  хе  ω 

мптгчсейпс 

ктгпріечпос 

мпемто  ё&о?Ѵ. 

мпр&іроотгиі 

20 

потто П ШЛА 

20 

рі  пептечкл. 

όνττω  гчіер  ргчр  м 

гчтт  · отт:х.е  м 

мптіугч&те 

nepujTop 

рп  тгчп^-Зх^гч 

тер  ■ тюоттп 

пол  п^-пгчеіц 

<Уе  те  пот т пѵ 

25 

_l2S-oott  гчн  : 

25 

&сок  аца.  пеп 

Неріоме  птечі 

енот  nenîc 

пер  рнтотт  · 

нопос  · гчттсо 

гчітгчТѴо  мп 

иіг^тгчмок 

нечрпос  прн 

етерш  μ 

30 

тотт  еррел  пп 

30 

потт2£.лл  : 

2ч.  емсошоп  · 

Ούκ  εστι  δόλος  παρά  Χριστώ,  Κυπριανέ,  ό'τι  αυτός  εστιν  αλήθεια-  ούκ  εστι  ψευδός  παρ’  αύτώ,  ότι 
έξ  αύτοΰ  πηγάζει  ή δικαιοσύνη.  “Ινα  δέ  μάθης  ό’τι  πηγή  έστι  χρηστότητος,  ό Θεός  πάντων  ών  καί 
δημιουργός,  άνθρωπος  γε'γονε  δι’  ημάς,  και  ύπέρ  ημών  κατεδε'ςατο  θανεΤν,  ίνα  ημείς  θανάτου 

άμαρτιών  ύπερανω  γενωμεθα  δι’  αυτού-  etc 214.  Μη  φοβοΰ  μηδέ  δειλία,  άλλ’  άναστάς, 

άπελθε  πρός  τόν  επίσκοπον  ημών,  κα’ι  υποδείξει  σοι  την  προσελευσιν  τήν  πρός  τόν  Χριστόν-  Ταΰτα 
ούν  αυτού  ειπόντος,  ήλθον  εις  έμαυτόν,  και  ψυχήν  ελαβον-  ήρξαμην  ούν  όμιλεϊν  μετά  θαρσους  κα'ι 
λεγειν-  ~Αρα  εταίρε  Τιμόθεε,  ούτως  έχει  ώς  λέγεις  μοι;  Ό δέ  πολλοΐς  λόγοις  με  έτέροις  έπιστώ- 
σατο.  215.  15.  Τ ότε  ήρξάμην  έμπροσθεν  πάντιυν  έξαγγελλειν  μου  τάς  άσεβείας,  κα'ι  λεγειν-  άρα 
άφίησί  μοι  όσα  διεπραξάμην,  άνδρες  Άντιοχείς  ; πολλά  γάρ  ήσέβησα,  καί  ούκ  εστιν  άριθμός,  ουδέ 
λόγος  εις  έξήγησιν  τών  κακών  μου-  έν  γαστρί  έχου'σας  τοίς  δαίμοσιν  άνε'τεμον, 
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COä. 


Par.  129,15 
f.  11. 


• H€Tpno[qpe] 

1 

фн  етои*г<о.& . . 

1 

’’  нолг  · 

eie 

Хлсок  рсосо[т] 

е . и* 

£κ.ΗΟΗ  П€25_0Л 

рі2$- 

no.q  · 2 s_e  n’unis. 

5 

еілсе  нотсгчсе 

5 

*λο  еѵП  еіріме 

&нс  итечре  н 

e&oTV  2s.e  пгчрнт 

тол  nqAceTÄ. 

(Унгѵріке  ероі 

ноеі ....  пнотт 

*2£.е  елкгѵрсоі  е 

те  пгчксо  no^q 

нер&нтте  тн 

10 

е&о?Ѵ.  nneq 

10 

рои'  ентоло^тт 

no&e  · 

MneiTevirooTT  · 

Тоте  evqourop 

Iïpooiruj  p-u.  по*. 

он  eTooTq 

р нт  ет&е  ют 

ntfi  eu*ce&ei 

СТШО.  €ТО  H 

15 

oc  ness-ivq  кол 

15 

коб"  екол  тн 

2s.e  пг^посто 

рои*  е&оТѴ  2s_e  ол 

Лос  лше^с 

еш&отТѴ.еи'е 

ПгчЦ'ЛоС  RNK 

epoc  нгчнсос 

€UJ2S-e  нои'мл. 

о^рл.  пе^с  ρω 

20 

гос  гчн  ne  · 

20 

coq  en  . . . ери*  ? 

оЛЛо.  не  ои'^лсо 

ce  itqHco  кол 

нтнс  ne · 

eboTV.  · тол  ен 

evqujcone  к 

толрсотй  ине 

тсоолѵ  nneq 

ujHpeujHM 

25 

ΟΜΟοέΛ.  · пол  глр 

25 

ет&ннтс  ei 

ueqcmieu* 

рлѵеѵсіо.  рн  neu' 

■jvouci  ρω  coq 

ртгно^р  ре[н] 

не  епрсотЬ 

неойитге  е[т] 

нстефгинос 

2і.о^рм  гчі  — е 

30 

nujcopn  ммлр 

30 

мо,  е . . . . ^по. 

ттрос  · Λ.υ·ω 

pOwHd.7V,[ei  tf'Je  м. 

ороч*  он  несрол 

лѵон  ω нг^еі 

инлр^іеретс 

сот  етсейеі 

iieqnnT  ne 

ос  лѵг^тгчмоі 

35 

нсл.  петеле 

35 

е&оТѴ  рн  негрл. 

nje  мпе^с 

pag.  220.  22 ούτω  γάρ  αν  πλείονας  ούν  άπώλεσας  προσενεγκαι  ουνίτη  Χριστώ,  πασιν  υποτι- 

θέμενος τά.  συνοίσοντα·  Κάγώ  εφην  δακρύειν  ού  παύομαι  τώ  συνειδότι  πληττόμενος'  το  δέ  τά 
πολλά  λέγειν  πάρεις,  (μίαν  γάρ  πάλιν  φροντίδα  έ'χω  τής  αγίας  Ίουστίνης  επιβουλής,  εΐ  περόφεται 
Χριστός  τήν  αυτής  καταπόνησιν,  καί  έμοί  συγγώσεται,  δι’  ήν  καί  παιδοκτονίαν  καί  ήπατοσκοπίαν 
έν  γυναιξί,  καί  τήν  λοιπήν  221.  άθεσμον  τέχνην  πεποίημαι,)  παρακαλώ  ούν,  πάτερ  Ευσέβιε, 
παΰσόν  μοι  ποθοΰντι  έκ  των  γραφών  του  Χρίστου,  εϊ  τινα  τών  κατ’  εμέ  ασεβών  έπιστρέψαντα 
εγκλημάτων  άπήλλαξε.  — 23.  Καί  ό Ευσέβιος  εφη·  καί  ό απόστολος  Χρίστου,  Παύλος  τούνομα,  εί 
καί  μή  μά,γος  ήν,  άλλα  διώκτης  γέγονε  τών  δούλων  αύτου  άκροθίνιος  άμέλει-  συνευδόκησε  τη 
αναιρέσει  Στέφανου·  άλλα  καί  δη μ,οσίοις  γράμμασι  τούς  κατά  Δαμασκόν  Χριστώ  λατρεύοντας 
Зап.  Ист.-Фил.  Отд.  2 
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OSCAR  VON  LEMM, 


Cod.  Copt.  €Τ<311  tôwMôwC  1 

Гаг.  129,15.  î- 

f.  и.  hoc  · equou* 

Ver80--}-2s.e  mmooï  e 

iioTV.  ou  tc^oo 

p&.  тире  мн  5 

тпоЛіс  · нте 

peqnoTq  2s.e 

Ovqujione  hô,cj 

иотгскетгс810  н 

соотп  · Ονττω  іо 

рм  iu\i  гч.цромо 

Àocei  eqss-to 

ммос  2S.C  ne 

Э£С  OvCJHOv  Hôvï  2£_€ 

нтгчідѵ^тг  он  о тс  16 

MHTOvTCOO^'  · 

Чснр’  2^e  он  ррол 
он  непргѵ^еіс 
нноѵпосто 

?V.oc  2s_e  ΟΤΓΜΗ  20 

nuje  ииеи 
тгѵттеіре  нреи 
мнтперпе 
рос  гѵ[ттн]  Η2δ.ω 
ωΜ€  нммоѵтг  25 

Оѵттронроіг  е[т] 
мер  ммолмл 
Оѵ  ne^e  κω  ноѵтг 
е&оТѴ.  0чЦ2і.і  тетг 
метеною».  îî  зо 

_тоототг  · 
Ητ€ρθΤΓ2ε.Υίΐ0νΠ 
TIC  МОѵ  2s.e  он 
ίν^κω  ekoTV 
иоѵтг  ннетгно  35 

&е  ми  нетгмнт 


л-се&нс  · еоѵТ>'  ι 

ррмре  етно 
TVôvCic  ётотгм 
nujôv  ммос  e 

ТЁШНТОТГ  · 5 

Guj2s.e  ujuje  :ve 
он  βΗ&,&οττ^ςο 
2s.oïiocop’  e 
троѵрпе^ме 
етге  петммоѵіг  ю 
мннсоѵ  Tpeq 
соти  пноігте 
печі  €HTÂ.q 
HOvir  epoq  рн  те 
ρρω  ентоѵ  nujw  15 
мит  HUjupe 

UJHM  НООѵСЧОС 

р£юЛ.’  ерос  2 te 

мпсб'мсг'ом 

еротгн  ероотг  · 20 

ίΧ-ΤΓίύ  МННСОѵ 

нйѵі  Ä.qpOvceiiHC 
dv7TH02£_q  е&оТѴ 
р и тмнтеро 
ovqujtone  и 25 

т&нн  он  проз 
ме  · мин 
ctoc  HTepeq 
[MjeTOvHoei’· 

SK  пн[отг]те  2s_ôvc  зо 
ТЧ  р[о>]сте 
пееронос 
мн  пйѵмоѵоте 
ите^мнте 

po  ене  отт  35 

Tôvqq810  Hujopn 


έςεδίωκε  της  χώρας  και  πάσης  πόλεως·  άλλ’  έπιστρέψας  σκεύος  εκλογής  αύτου  έγεώετο,  ώς  καί 
ώμολόγησεν  ειπών  Ήλεήθην  ύπό  Χρίστου,  ό’τι  άγνοών  έποίησα-  Έν  δε  ταΤς  πράξεσι  των  αποστό- 
λων αύτου  περώχει,  ό’τι  ικανοί  των  τα  περίεργα  πραςάντων  έμπρήσαντες  τάς  μαγικάς  βίβλους 
αυτών  προσεδέχθησαν  Χριστώ,  καί  βαπτισθε'ντες  άφεσεως  αμαρτιών  έτυχον,  τής  δε  άσεβείας  καί 
τής  δι’  αυτήν  κολάσεως  ύπεράνω  γενόμενοι.  Εί  δέ  σοι  χρή  καί  τον  Βαβυλώνιον  Ναβουχοδονόσωρ 
εις  με’σον  ένεγκεΤν,  ούτος  μετά  πείραν  Θεού,  ήν  είδεν  έν  καμίνω  πυρός  κατηργημενης  ρυσθεντων 
τριών  παίδων  Θεοΰ,  άσεβήσας,  καί  έκδιο>χθείς  από  τών  άνθρώποιν,  κτήνος  γεγονώς,  μετανοήσας 
έδεχθη,  ώστε  τό  εξ  αρχής  κράτος 
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СОА? 


f.  12. 
Recto 


P1·  ivqnoTq  ероту 

1 

ПшА  2s.e  он  тн 

1 

epoq  он  нке 

pq  ujAppAi  е 

соп  · 

тпАротусіА  м 

ИечНдчССН  2ч_€  он 

вехе  · егчс| 

прро  мшнЛ 

5 

pujAqTe  нречо 

5 

лен  ренкер 

неон  · атуіо 

рсоотг  еиечіуео 

ечцметгчноі 

отг  · Лан  не 

он  нречо  исоп 

ЛАНниуе  f €лан 

еч  пнотуте  κω 

ТОчТУ  дь^ИОМдч  ЛА 

10 

пату  ом  neqnoiT  10 

мечту  мннсеч 

инеч  ми  Teq 

третусотун 

мнтаоа«ѵ>с 

псоотуи  мме 

етнгчууоіе  · 

ите  пнотуте 

ууечрречі  ете 

нсееіре  н 

15 

ноту  тметгч 

15 

ρω&  шм  е^о 

иоіеч  (Гм 5Ъм  е 

оту  · ечтусо  ите 

лАечте  он  тек 

ротѵрртнту  а.  ту 

кЛнСІА  €2SLHO 

метечноеі  еч 

н&рре  ммн 

пнотуте  нео 

20 

не  · рсосте 

20 

почту  eftoA  атусо  тио< 

етресАцооп 

икоАасіс  е 

ерос  ннен 

Т0ТУНАН022_0ТУ 

течтуречТ(Гом  е 

ерос  · атуноту 

îvmpq  он  н 

ом  ерос  атуао 

25 

но&е  · гчтусо 

25 

атуоту2і.аі  е&оА 

ечтукеч  тоототу 

нрнтс  · нгчі 

е&оА  · 

пер’  атусож 

Т (Том  нтме 

нммату  еи[е] 

таноіа  не  нету 

сит  ептАКо 

30 

АО^еЛіон  и 

30 

ирен[к]е2ч.н 

Toq  огчр  пет 

ЛАОС  €7УОТУ025. 

2SLO  ЛАПМАИ 

ЛАПр[оф]нТИС 

неч  мпе^с  он 

атумо[туо]тутоту  · 

те^гчріе  pi2s.M 

ечттсо  ламоч’  ет 

35 

пкечр  · рсос 

35 

отуаа&  гчту25.гчрмоту 

етуотуоеіе  ne  · 

άπολαβεΓν.  Ka't  τά  επί  τούτοις  Μανασσής  δέ  ό βασιλεύς  Ισραήλ,  καί  πολλοί  άλλοι  βασιλείς  κα'ι 
ίδιώται,  κα'ι  μετά  θεογνωσίαν  τα  πάντα  δεινά  δράσαντες,  κα'ι  μεταμελιθέντες  έδε’χθησαν,  àvs- 
θε'ντες  τής  διά  τά  εί'δωλα  βαρύτατης  κολάσεως·  καίπερ  όμού  σύν  αύτοΓς  δήμους  ολοκλήρους  συγ- 
καταπασαντες,  καί  προφήτας  άνελοντες,  καί  τά  ιερά  μιάναντες.  Άλλα  καί  πάντα  τον  Ισραήλ  άχρι 
τής  του  Χριστού  παρουσίας  συχνώς  άσεβούντα  καί  συχνώς  μετανοούντα  πελαγει  άνεξικακίας  καί 
ελέους  προσεδέξατο-  καί  επί  τής  Εκκλησίας  ή κουροκόμος  μετάνοια  ισχύει  πολλά  έως  νυν  ώστε 
καί  τούς  λίαν  έξασθενήσαντας  άμαρτίαις  προσίεσθαι  έπιστρέφοντας·  ή δέ  δύναμις  αύτής  έστι  το 
εύαγγέλιον-  αύτό  γάρ  έστι  τό  μάννα  τής  τού  Χριστού  χάριτος, 
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OSCAR  VON  LEMM, 


COS5k- 

Cod.  Copt. 
Par.l  29,15. 
f.  12. 
Verso. 


2S.€HdvC  Петр 

1 

equjoon  e2s.11 

1 

MJiTUje^qTe 

cespg  шм  · ере 

eqenes  нгчіг  рргчі 

отг  nesujocme 

ирнтс  псе 

HToq  equj£ 

TMT^eiooir  · 

5 

рхрнстос 

5 

ÎT&e  пол  qpoo 

НМЛА&.П  ρωωκ 

CTOOTCJ  Μ 

прмшиетт 

петрос  · 2 s.e 

ôwqpopi^e  noir 

κω  eftoTV  м 

проееслигч 

пексоп  hcä. 

10 

ет&ннтотг  · 

10 

ujq  алі  ncon’· 

€TpeqTe4KO 

дк.ЛЛ&.  ncesujq  п 

от  · гчичо  гчттр 

ujqe  псоп  · 

&.се&нс  еротеБ,с 

HÔ.UÎ  г^е  пре 

роп  · и^-игч 

qnôwKW  или  е 

15 

>2S-OOC  дЛІ  2S.6  η 

15 

&оѴ  гчп’  пбТ  пет 

текре  оттте 

q·  nee  ηηρω 

потрооме  ечп 

ме  етр  етгмгч. 

ηοττωτ  ne  · 

те  птешоб’' 

7V.es.  ητοοττ  τη 

лілсптхрн 

20 

ροττ  ρι  отсоп 

20 

СТОС  · 2£.€КгчС 

гѵтгкототг  α,τγ 

екееіме  •х.е 

метгчпо eï  · 

ппгч.  мппотт 

есзчо  Mnqei 

те  n^iycoq 

ne  €25.ωθ7Γ  Μ 

пе^реч  тмпт 

25 

птгчко  · 

25 

пдчнт  ηηρω 

Ητοκ  ρωωκ 

ме  · 

ω нтгпріечпе 

Ірмптре  пбТ 

пгчречкечТѴеі  м 

оттеч.’  eqtouj  е 

[π€ΐ]ωτ  ρ η относѣ 

&o7V  eq2s.co  aî 

30 

nconc  nqnes 

30 

ЛѴОС  · 2S.6  ПП£ч 

кечл.[к  es.n]  nctoq 

• 

лтрсоме  eq 

П?Ѵн[ст]нс  ôwqxô. 

UJOOn  €2S_M 

prçe  [ne^Jq  лшпгч 

neTpiToircoq 

ргч2ч.е[Ѵс]ос  η 

ммйчте  · ппгч7 

35 

ΟΤΓΚΟΤΓΪ  ИдчПрН 

35 

2v  e мпиоітте 

те  ет&е  Te[q] 

όπως  οί  άσεβοΰντες  εν  αύτώ  έλούμενοι  μή  κατακρίνωνται-  διά  τούτο  λεγει  τώ  Πετρω'  "Cht  où 
μόνον  επτάκις  επτά  άφήσεις  τω  άδελφω  σου,  άλλα  έβδομηκοντάκις  επτά.  Πώς  ούν  σοι  ούκ  αφήσει  ό 
άνθρώποις  έπιτρε’πων  εχειν  τοσαύτην  χρηστότητα;  'Ίνα  δέ  μάθης  την  σύγκρισιν  του  έλεώυς  Θεού 
πρός  ανθρώπους,  μαρτυρεί  τις  βοών  Έλεος  άνθρώπου  επί  τον  πλησίον  αϋτοΰ,  έλεος  δέ  Θεού  έπ'ι 
πάσαν  σάρκα.  — 24.  Τί  ούν  εί  συ  πρός  πάσαν  σάρκα,  ότι  νομίζεις  έκκενουσθαι  αυτόν,  εάν  εις  σέ 
χρηστεύσηται;  Έπί  Νινευίτας  ώρισε  θάνατον,  άσεβησαντας  ύπερ  σε,  ού  λέγω  καθ’  ένα,  άλλα  τούς 
πάντας  όμου·  κα'ι  έπιστρεψαντας  ούκ  άπώλεσε-  καί  σύ  εύτόνως  αυτόν  παρακάλεσον,  ό’τι  ού  μή  σε 
άπωσηται.  Τω  ληστή  ροπή  τόν  παράδεισον  δωρεΐται  διά  τήν 
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ύπερβολήν  τής  πίστεως,  καί  σόι  ού  συγχωρεΤ  καν  εις  πελάγη  κακίας  κατωρυγμένος  ής,  εάν  γνη- 
σίους αύτύν  έπικαλέση;  Άνάγνωθι  τούς  προφήτας,  και  ε’ιση  χύτου  τήν  χρηστότητα.  Λέγει ’£2σηε  τω 
Ισραήλ"  Ός  Ξόδομα  θήσομαί  σε,  καί  ώς  Ξεβωείμ·  καί  εύθύς  έπάγει-  καί  έστράφη  ή καρδία  μου 
καί  εν  τω  αυτοί  συνεταράχθη  ή μεταμέλεια  μου"  σημαίνων  ό’τι  έτοιμός  έστι  τούς  μετανουντας 
προσδεχεσθαι.  Λεγει  τω  ΊΙλίχ,"  ’Ίδες  πώς  κατηνύγη  ό Ά/αάβ  άπό  προσώπου  μου;  ού  μή  έπαξω  εν 
ταΤς  ήμέραις  αύτοΰ  τα  κακά,  καίπερ  δι’  αύτού  τού  ΊΙλία  όρίσας  αύτω  θάνατον  περί  τίνος  Ναβουθαί, 
δόλω  έφόνευσε  Ίεζαβελ  ή γυνή  αύτού" 


22 


OSCAR  VON  LEMM, 


cor 


f.  13. 
Verso. 


P*-·  нліу  нре  те 
нот  ннлме 

1 

H2s.oeic  · лТѴЛл 
pu  отсонр  пил 

1 

• ете , ерок’  лн 

СОНО  H€2S_e  П25.0 

*2£_€  OTUîjOM  м 

еіс  мнлмто 

МОН  €ОТ25.ЛІ 

б 

е&оЛ  · ÏÏToq 

5 

ере  иеімнт 

ne  тме  лтсо 

uj^upTuq  e 

ТПНѴН  MHCO 

ТНЛСЦСООТ 

no  · ллг(о  лт 

с 

нсоте , epou 

SÖ\  ujoon  рл 

>2s.eKOk.c  eime 

10 

pTuq  · μη  eq 

10 

Лллт  2S.OOC  epoq 

нліуі&е  Mneq 

>2i.e  mut лі  cio 

іул25-€  со  нтпрі 

тнріл  ммлт  · 

міе , ет&ннтн  · 

Чсорк  ou  pu  от 

иете  Mnq^· 

лнліу  2s_e  ^ouo 

15 

со  enequju 

15 

лнон  ue2S_e 

ре  ммш  MMoq 

n2£_oeic  2s_e  u 

ет&е  нѵепос 

^-отеіц  пмот 

ннрсоме  · 

ли  Miipeqp 

етпл2*.ро  eTeqMHT 

но&е’  нее  e 

20 

лслеос  ррлі  н 

20 

TpeqnToq 

рнтн  млтллн · 

nqeipe  нот 

Жтс^от  MMoq 

гьлклюстпн 

ет&е  прсоме,· 

euqei  ете 

eie  нліу  ире 

ρικ  мпсоир  · 

25 

qu^2s.uo  етл 

25 

метлноеі  б'е 

^q  ммш7  MMoq 

ом  иеирнт  тн 

потлсе&нс 

pq  · qu^2s.ooc 

ешстете  е 

или  2s.e  ени}л 

poq  * 

coup  uuje  и 

30 

Чмотте  енл 

30 

ромпе  pu  иен 

сейнс  uj^poq 

мнтлсе&нс  · 

етслрот  MMoq  · 

нѵметлно 

ИТОН  р coton 

eï  ом  пекрле 

еи^еоот  u^q 

нроот  ннек 

35 

MH  qïlô.n02SLK 

35 

МОТ  Π€2£.€ 

e&oÀ  MMoq 

xa't  δι’ αυτόν  πώς  σεαυτόν  απελπίζεις  σωθήναι  τοσούτω  πελάγει  οικτιρμών  περιβληθησόμενος;  Ου 
μόνον  λιτώς  σοι  δείκνυμι  Θεόν  χρηστευόμενον  ϊνα  γάρ  μηδείς  εαυτόν  σωτηρίας  άπαγορευ'ση, 
ό'μνυσι  λεγων-  Ζώ  εγώ,  λέγει  κύριος,  εί  θελήσει  θέλω  τον  θάνατον  του  αμαρτωλού,  ώς  τό  έπι- 
στρέψαι,  καί  εις  ζωήν  έλθείν.  Έξ  όλης  καρδίας  μετανόησον,  καί  ερεΓ  σοι·  Έάν  ζης  έτη  έκατόν  έν 
άσεβεία,  καί  έν  τη  έσχατη  ημέρα  μετά  νόησης,  ού  μ.ή  άποθάνης,  λέγει  κύριος,  άλλα  ζωήν  ζήσεις 
ένώπιόν  μου·  ού  δύναται  Θεός  ψεύσασθαι,  αυτός  222.  γάρ  έστιν  ή άλήθεια-  μή  διά  σε  έχει 
παλιλλογήσαι,  Κυπριανέ,  ό’ς  γε  του  ίδιου  υίου  ούκ  έφείσατο  διά  τό  των  άνθρώπων  γένος,  καί  έπί 

σοι  έχει  νικηθήναι  ή άγαθότης  αύτου; 

25.  Διά  τόν  άνθρωπον  έσταυρωθη,  καί  όκνεΤ  άσεβεΤ  έπιστρεφοντι  εαυτόν  έπιδουναι;  λοιδορού- 
μενος  τους  άσεβείς  προσκαλείται,  καί  δοξαζόμενος  άπώσεταί  σε; 


SAHIDISCHE  BRUCHSTÜCKE  DER  LEGENDE  VON  CYPRIAN  VON  ANTIOCHIEN. 


23 


f.  14. 
Recto. 


• npeqpnofte 

1 

ктгпрігипе  · 2s_e 

1 

qUjCOU  MMO 

птл.  пехс  гечр 

отг  epoq  етго 

сап  еі  етерм 

пгѵтпгАрте  е 

П^ЛНСЧІОС  йчЛ. 

poq  · птоп 

5 

Леч  npeqpno&e 

5 

ρωωη  ішістетге 

етметг^поеі 

epoq  · ïtdiUj  n 

мопоп’  ПТОК 

pe  qn&pn^HT 

метгміоеі  η 

e\.n  HMMMv  · 

ее  , етещіуе  · 

Ilnqivro’  neq 

10 

КпгАпгѵтт  epoq 

10 

po  e&oÀ  лапТѴн 

ере  neq<Ti2s. 

CTHC  eq^ioTTÄ.’ 

nopuj  eftoA.’ 

epoq  · пли}  n 

equjion  ммок 

pe  qneAKToq 

epoq  pn  oimoS-' 

e&o?V  mmoia 

15 

ητεΑκΆύ  · η 

15 

eKOTTlOUJT 

Tepeqpe  ггчр 

ncs.q  eTpeqnco 

епесоотг  петь1С 

KA.R  e&oTV.  · 

сорм  · ОТГ  MO  SlC 

€UJ2S.e  ПП07Г 

і-  2s.e  ^qpevuje  e 

те  о uhoîT'  en 

20 

ррги  €2£_toq  · 

20 

гчоие?Ѵ.ос  nwi 

îaÀÎXca  evqTev'Xoq 

тоіс  qo  nnoi 

e2s.n  Teqn^ob 

on  ероотг  pn 

MAun  MMoq 

TeqMnT^pn 

nee  noTTUjn 

CTOC  · 

25 

ре  ммеріт  · 

25 

Guj2s.e  uj^pe  отг 

î-  ssLeniAC  ом  им 

pennje  ujoine 

епееіме  2s_e 

mi2s^CMdk  τη 

qpcvuje  еррги 

ротг  nnevL'ue 

etx-toq  пгчреѵ  η 

Àoc  eppoa  e2£.n 

30 

лесеЛос · 

30 

oirpeqpnofte 

Λ,ττω  ητοη  ρο> 

ηοττωτ  eq 

H2S_(D  Μ ЛАОС 

ujcatMenoeï810 

■>  2s_e  qniATCToï 

еіе  пгчиі  npe  nqnes. 

€&θλ-  · Mono 

q-pTnq  cui  epon· 

35 

еіре  поттпгчр 

35 

T (о  к понт  ω 

noc  eqMuujiA 

άπιστεύμενος  τούς  αμαρτωλούς  προσεκαλέσατο,  και  πιστευόμενος  ού  χρηστευσεται  σε;  πασχών 
οΰκ  άπεστραφη  τόν  ληστήν,  καί  προσκυνούμενος  πρός  σε  ούκ  έπιστραφήσεται  εις  ίλασμόν;  εϊ  μεί- 
ζων  των  αγγέλων  ο Θεός,  πάντως  ότι  μειζόνος  /ρηστεύεται-  πάντα  τά  έπουράνια  χαίρουσιν  επί 
αμαρτωλφ  ένί  μετανοούντι,  και  πιΰς  ό Θεός  σε  αποστραφήσεται;  Θαρσεε  Κυπριανέ,  ούκ  ήλθεν  ό 
Χριστός  καλέσαι  δικαίους,  άλλ’  αμαρτωλούς  εις  μετάνοιαν-  μόνον  σύ  μετανόησον  ιυς  χρή,  καί  ό'ψει 
αύτόν  περιπτυσσόμενόν  σε.  "Οτε  εύρε  τά  απολωλός  πρόβατον  ού  μόνον  έχάρη,  άλλα  καί  ώς  τε'κνον 
αυτό  έπί  των  <υμων  έβάστασεν,  ϊνα  εργω  μάθης  τό  ύπερβάλλον  Θεού  πρός  αγγέλους,  καί  σύ  λέγεις 
ότι  εμέ  περιόψεται;  2ύ  μόνον  ποίησον  καρπόν  άςιον 
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τής  μετάνοιας,  και  τότε  μου  μνησθήση,  ό'τε  κληρονόμος  έζη  τής  βασιλείας  ώς  υιός·  ος  βρέχει  έπ'ι 
αμαρτωλούς  κα'ι  δικαίους,  και  ανατέλλει  τύν  ήλιον  αυτού  επί  αγαθούς  καί  πονηρού;  καί  λεγεις 
οτι  σε  αποβάλλεται;  τούς  μή  πιστεύοντας  εδεργετε?,  καί  σε  τον  στεναζοντα  ού  προσδέξεται;  Έν  τω 
Ήσαία  λέγει·  ό'τε  άποστραφείς  στενάξεις,  τότε  σωθηση,  και  σοι  έγκάρπως  μετανοήσαντι  ούκ  έπι- 
δώσειε  χάριν  εις  τήν  αιώνιον  άπόλαυσιν;  λεγει  γάρ  καί  έν  τω  ΙΙαύλω,  ότι  πάντας  (ανθρώπους  θέλει 
σωθήναι,  καί  εις  έπίγνωσιν  αλήθειας  έλθεΤν.  — 26.  Καί  ταυτα  μέν  σοι  παρ’  εμού  έκ  πολλών 
ολίγα,  Κυπριανέ-  όταν  δέ  πρός  τούς  διδασκάλους  Γης,  άκούση  τα  περί  μετάνοιας  σαφώς,  κάμε  έν 
φοιτητών  τάξει  σχής,  το  πλάτος  τού  δόγματος  καταπλαγείς· 
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και  γάρ  άφθονοι  εισιν,  και  χαίροντες  χεΐρα  όρέγουσιν  ούκ  εστι  παρ’  αύτοΓς  τάφος,  ού  στολή  περί- 
βλεπτος έπίδειξιν  σημαίνουσα,  ου  σοφιστική  οίνησις,  ούκ  έλπίδι  μισθών  ύπε'ρθεσις  ανελεύθερος.  Καί 
γάρ  από  των  κεφαλαιωδών  άρχονται,  πασαν  λήψεως  ύπονοιαν  έξορίζοντες1  ούχ  ως  οί  σοφισταί  απ’ 
έλαττόνων  άνάγονται  τόν  νουν,  άλλα  χωρίς,  ώς  έπος  εΐπεΤν,  τή  κρηπίδι  πλησιάσαι  τής  σοφίας  πα- 
ρακαλοΰσιν  εύειδότες  δεΤν  πρώτον  τόν  θεμέλιον  όρίζειν  δτι  κράτιστον,  εΐθ’  ούτως  άζημίως  έποικοδο- 
μεΓν  τά  άκόλουθα.  ’Όψει  έκεΤ  σεμνήν  λειτουργίαν,  οϋ  κυμβάλοις  καί  όργάνοις  περιηχουμε'νην,  ού 
κρότον  ακοήν  έκθηλύνοντα,  ούκ  αυλούς 
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πο»ποπ  euiour 

5 

Т (Том  преимо» 

5 

OTTOAUjq  мпотт 

ce  ujouitott 

ρΟΤ  ИТМНТ 

UJÔkTOTT  · О "У 

poui  · кнОкПОкТТ 

‘Ае  ноноксютм 

oui  етг)£орос 

oui  enujo,2s_e 

eq^-  npTHq 

10 

eq^SLiXpM  ри 

10 

епротто  ene 

тто>кпро  потто».’· 

рроотт  нрен 

оттэ^е  оттсю&е 

МОТТСІКОИ  · 

eqo  nuj?V.oq  · 

еттномос  oui 

мп  отт&оиѴ  eq 

eqpooTV  отт^е 

15 

(JioUJT  62S-M 

15 

еттсмн  πο»ψττ 

nMHHUje  · 

χο»  tou  eujovc 

кнОкПОкТТ  ОчН  е 

тре  прнт  н 

отгрре  еттотт 

роеше  ujTop 

(ОМ  ммос 

тр  · оттте  по 

20 

он  отттропреп  · 

20 

нОкИОкТТ  ОкН  ерей 

Отт^е  оттмосте 

«►ттсіОк  мп  реп 

nqTCOk.HH.TT 

сот’  етгепо 

oui  · OkTVÀôw  Uno» 

ммоотт  е&о?Ѵ 

HôkTT  enTHpq 

оттэ^е  penuje’ 

25 

equjoon  pn 

25 

мп  οττκωρτ 

оттмеетте  eq 

eqoTTiDM’  ни 

CtT'pOk.pT  МП  OTT 

соомо*.’  πποόΛ.ο 

K0k.T0k.CT0k  CIC 

оон  · оттте 

есе&Ённтт  · 

ерепотгннЁ 

30 

по»!  ете  оттп 

30 

еттрнк’  роос 

OTTôk  H0k2S.\CÉlW 

eirujoon  рп 

ероотт  ριτοο 

отгпо7Ѵ.емос  · 

TOTT  eqnôkTP  e 

етт^-отт&е  п 

репщннре 

т&ноотте  Н0кТ 

35 

OkTTto  eqeeco 

35 

UJ0k2SL€  · OTT2S.6 

pei  npenujHpe 

ήχοΰντας  λελυμένας  φδάς,  où  τύμπανα  ορμήν  κλώντα  επιείκειας,  ού  χορόν  μουσική  τό  πλε'ον 
προσέχοντα,  καί  ούκ  ευνομία·  ού  φωνήν  άλογων  δονούσαν  διάνοιαν,  ου  θύματα  καί  κόπρους  καθαι- 
ρομενους,  ου  ξύλα  καί  πυρ  άλογων  σωμάτων  άλιτήρια·  ούχ  ίερεα  οίονεί  άλόγω  πολεμώ  καθοπλι- 
σμενον,  ού  νεωκόρους  ταύρων  τροπουντας  ΐσχύν·  ού  λογον  ακόλαστόν,  ού  γέλωτα  αισχρότατον,  ' 
ού  βλέμμα  μετέωρον,  ού  θοίνην  άτακτον,  ού  τρόπον  άσχήμονα-  άλλα  τό  παν  ήσυχίας  γνώμην, 
καί  κατάστασιν  ά τύφον  δι’  ών  παιδευθείη  τις  αν  όρων  κομιδή  νηπιους 
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Cod.  Copt.  щНАІ  емл-те  1 

Par.  129,15.  “ » 

f 16.  g л gnA.iKiA.  еот 

Eecto.  йтллг  μμλ,τ 

теітл^еіс  по т 

ωτ  етнгчиотс  5 

мп  ngAÀoi  · 

giocTe , етрес$ 

меете  епкотеі 

етн^нтотг 

}-  2s.e  ес$космеі  іо 

gn  отстпд.и(о 
с*н  nevuceTVoc  · 
eT&ge  (fe  ереѵтот 
МПеСКОУГе  · 
Ки^нл.т  egen  15 

g?V3Vo  етотг^гч& 
ирмпскім 
етссотм  пел. 
oTgHceMocm 
ϊϊοτωτ  ете  20 

отггчр^іеретгс 
ne  · κπλη&τ 
•V  2s.e  on  egen 
пеокорос 

пот  . . . & ет  25 

о ηοτκλοΜ  е 
тетрдлі e^  е 
ΤΟΤ0.Λ&  gn  ΟΤΤΛ. 
geic  еотитгчс 
mmôvT  потешно  зо 

àotoaâ.  · όντω 
петѵ^^ЛЛеі 
пгѵ25.со  мпеі 
ѵреЛмос  птеі 
ge , ере  nequjÄ.  35 

+ 2s.e  отои  g eftoTV. 


СПА. 

eqcciK  ммо  1 

от  eTgOMonoies. 
пАрт^н  · eq 
KAe^pi^e  птет 
ТАиро  мп  пет  5 
МАА2*.е  е&оЛ  gn 
ÏÏ2SLCO  ПКОСМІ 

коп  етрет 
соотм  gn  от 
^-gTHq  епе  Ю 

тотиаоіцот 
gn  пепрАфн. 
мп  петАипе 
ТѴгоп  · мпрр 
иіпнре  <у<е  е 15 

трек^·  пекот 
oei  egoTn  е 
рос  · аТѴАа  -опок 
HToq  egoTn 
енАТ  gn  от  20 

пАррнсіА  · 

Τωοτη  ηυ&ωΛ 
е&оЛ  птек 
инстсіа  е&оТѴ. 

2s.e  nenujoMT510  25 

поот  емпек 
отсом  · ητη 

ÊWR  T€05C 
мп  пепсрнт 
етеккАнсіА  зо 

йтпіу7Ѵ.пЛ.’  м 
ппат  npoTge 
мписсос  η 
τη&ωκ  епиАТ 
ngTooTe  e 35 

тстиа^іс  ет 


την  αυτήν  πρεσβύταις  έχοντας  ευταξίαν,  ώς  έκ  τίνος  θειώδους  συνθήματος  οίεσθαι  τό  νέον  αυτών 
καταβραβεύεσθαι.  Πάντων  ούν  έν  κύκλω  έστώτων,  ϊδοις  άν  πόλιν  ίεράν  ένί  πειθαρχούσαν  ήγεμόν^ 
ετέρους  δε  νεωκόρους  άκολουθί?.  τάξεως  τήν  ίεράν  τράπεζαν  περιβάλλοντας·  είθ’  ούτως  ό ψαλμωδός 
αφελής  τω  λόγω  καί  ύμνω  κατανυκτικός  εις  παράκλησιν,  οίονε'ι  περικαθαίρων  τα  στόματα  καί  τάς 
άκοάς  ωδών  κοσμικών  προς  τα  μέλλοντα  άναγνώσματα.  — 223.  27.  Μή  αίδεσθής  ούν  τήν 
πρόσοδον,  άλλ’  έν  παρρησία  προσπέλαζε,  καί  άναστάς  άπονήστεσαι,  τρίτην  ταύτην  τήν  ημέραν 
άσιτος  ών-  και  κοινωτέρως  ίωμεν  τέως  προς  τήν  τής  εσπέρας  ευχήν·  έξης  δε  τή  πανεόρτω  συνάξει 
έπιμένοντες. 
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СП& 


Par.  129,15. 
f.  16. 
Verso. 


Μ ...  Π.  ...  . 

1 

сеАос  етлѵ. 

1 

ПСОШТ 

мечт  · uToq  мп 

ne  · eeipe . . . 

neqiynpe  eq 

ΟΟΟΤ  Иее&2ѵ0 

П pTÀlKId.  · 

Mô.c  прпме 

5 

г^тсо  on  enpn 

5 

ете  птыііхсть 

теіоліен&е  Й 

сіс  лшехс  · 

οτωτ  en2s.i 

мипсе*.  перо 

с&о:>  мпеенлт  · 

отг  2^е  етмм&т 

έλ,τω  птоот  2s.e  ι\τ 

птектріешн 

10 

22.it  еротп  e 

10 

птп&сок  е 

петні  · eïpn 

ротн  епні  пеѵ810 

тетмнте  λα 

пгѵс  птпеіре 

necnôwT  еімо 

ииер&нте  п 

ouje  и.идАт 

тптгчто  nuje*. 

15 

олгслАНте  пел 

15 

2s_c  €ujä.tta.to 

mieTeujuje 

ОТТ  рн  ртмпос 

етрлотолАот 

е&оТѴ.  · τωκ  й 

λα  п песо  c олі 

рнт  nvujome 

&ωκ  йтеіре 

иотрсоме  й 

20 

етекк7Ѵ.нсігч  · 

20 

25.ωωρ€  ω кт 

ο^τω  necujoon 

пріоше  лее 

ммат  епмеѵ’  e 

UJÄ.K  c^p  h[torJ 

ταααα&τ  йее  n 

[π] ее  пт[л.ктл.] 

тпе  pôw  necci 

[kJoLotJ  кил. 

25 

от  · ррол  рлА 

25 

TOT2s.e  ροτο 

Πβχοροο  ни 

ероот  м^тлдш  · 

^uueTVoc  ет 

1тпрі"&.не  · ол 

ртлАпете  ет 

τωοτπ  птет 

слаот  епиот 

пот  dJevMôwpre 

30 

те  · λτω  етот 

30 

ите^еше 

ooujb  рн  от 

ΐ4.τω  TeqMec 

слеп  иотсот 

ент  ôwVtoîVc  е 

нтТѴе^іс  λα 

ротп  €τωϊ  · 

лш[т]ре&ргл 

олл-спе^е]  ω . . 

35 

ос  22.е  ечА7У.н7У.отУо.  · 

35 

ωτ  Ατω  n&u 

рсосте  етрь. 

έθος  γάρ  των  επτά  ήμερων  τη  πρώτη  ποιεΐν  άναστάσεως  Χρίστου  μνείαν,  μεθ’  ήν  τω  πάπα  προσ- 
ελθόντες  τα  είκότα  δρώμεν  και  λέγομεν.  ϋαυτου  γενού  Κυπριανέ·  τάχα  γάρ  πλείονας  σώσεις,  παρ’ 
ους  άπωλεσας,  καί  μου  μνήσθητι  όταν  εΰ  σοι  γένηται,  μεθημερινα  σοι  ενύπνια  διακρίνοντι  προς 
πολλών  ωφέλειαν.  Έγώ  ούν  άναστάς  άπρίξ  ε’ιχόμην  αυτού  τής  κεφαλής,  καί  στέρνα  αυτού  τοΐς 
έμοΤς  προθεμενος,  πατέρα  καί  άγγελον  άπεκαλουν-  Κάμε  μέσον  έχοντες  εαυτών  αυτός  καί  ό 
τούτου  υιός  συνηλικιώτης  μου  ων,  καί  τής  αυτής  μοι  των  γραμμάτων  διατριβής  γεγονώς,  ευσεβείς 
δε  προύχων,  ει  καί  τις  άλλος,  οίκαδε  άγαγόντες,  παρετίθουν  τα  πρέποντα.  Εΐθ’  ούτως  άπήειμεν  εις 
τήν  εκκλησίαν,  καί  ΐδον  τόν  χορόν  ουρανίων  έοικότα  Θεού  άνθρώπων,  ή χορω  άγγέλων  Θεώ 
άναμέλποντι,  Εβραϊκήν  τε  λέξιν  έκαστω  στίχω  έπαγαγόντες  μια  φωνή,  ώς  πείθεσθαι  αυτούς  μή 
είναι  ανθρώπους 
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Cod.  Copt.  &e  цтепетсіеч.  l 
Par.  129,15.  - 

f.  9.  nee  потиуот 

Recto.  £нпе  endsuje 

сотептс^  : 

Heä  2s.  c ецсозтм  5 

ероот  itii  и 

KiOMIC  · ôsCJ 

οτωμϊ&  ecps-ω 

MM OC  KdsT  · 25.  e 

ητωτη  10 

пЛешос  · &τω 
тетпт<Тгчеі 
нт  çm  иетип 

pdsgic  : *-» 

ÎN.qoT(ûuj&  η<Τι  15 

гѵедѵплсюс  π 
етптлосх 
рос  микоз 
міс  · іте  neq 
uj&np  ие  : 20 

IIe2£.&.q  nes.q  2£.e 
кеТѴете  пол 
· птеѵ^-м 
пг^отоі  етеі 
ТАгчкепт  · тгч.  25 

рекеіме  2s_e  ^· 

Hds2£_p0  €Τ 

(Том  мпехс  · 

Пкозміс  2s. с 
esqoTre^côwp  30 


ne  етретеіре  ι 
мпеите^ 

2s.ooq  · еттл. 

eïo  nneqnoT 

те  · nToq  5 

2s.  e i\  Mneq 

отоі  етЛл. 

кепт  ет&ер 

&ep  eqoooj  i 

fco?A  eq2SLO)  ю 

MMOC  · 25. e 

lino  (Τ'  ппотте 
£тгрд>.к\ис 
η€Ϊωτ  nne 
потте  тнрот  15 

иет[^·]  пот 
Tàs2S_po  МП  πω 
nôsO  пот 
on  пім  : 

ІІеѵск7Ѵ.ншос  20 

иетхгѵ^і^е 
MnOT2S.ôsI 

пперозме 
οτωη£  птек 
(Том  i&oTV.  2«!  25 

теіТѴлмепт 

ДСтоо  ÏÏTcpeq 
£(ОП  €£ОТП 

ет7Ѵ.еч.кепт 

ΐ\  neTA^oxoq  зо 

птАеѵнепт 


226.  4 και  παρακαλώ  σε  ϊνα  τάς  θυσίας  ήμών  όσφρανθεις  προσδέξη  εις  οσμήν  ευωδίας. 

Άκούσας  δε  ό κόμης  ειπεν-  Έγώ  σήμερον  ελέγξω  υμάς,  καί  τήν  τέχνην  τής  μαγείας  ήμών  έκπομ- 
πεύσω.  Αθανάσιος  δε  τις  συγκάθεδρος  ών  αύτοΰ  καί  φίλος,  ίερεύς  δε  πρώτος,  λε'γει  αύτω-  Κελευσει 
με  ή αρετή  σου  επί  τω  βρασμώ  του  τηγάνου  στήναι  επί  τφ  όνόματι  τών  θεών,  καί  νικήσω 
τήν  νομιζομενην  δύναμιν  του  Χρίστου.  Καί  έπέτρεψεν  ό κόμης  τω  Άθανασίω·  καί  ά Αθανάσιος, 
προσελθιυν  τω  τηγάνω,  λέγει-  Με'γας  εί  ό θεός  Ηρακλής,  καί  ό πατήρ  τών  θεών  Ασκληπιός,  ό 
τήν  υγείαν  τοίς  άνθρώποις  παρέχων.  Καί  ταυτα  εΐπών,  καί  μόνον  προσεγγίσ ας  τω  βρασμω  του 
τηγανου  κατεκυριευθη 
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OSCAR  VON  LEMM, 


SÄ:  fP25-06^  e2P^ 

f.  9.’  e2s_o;>q  : 
ѵ«г80-£\.тгю  итетгиотг 
> гч.  лето  Miieq 


êpoc  те  т<уЪм 
мпе^с  · еіс 
пд.кеотшн&  25 

evqpoiRg  A.q 
лют  : #-» 
λτω  nRWMic 
еч^мотгте  ep 
рентюс  · ne  зо 

2s.evq  iievq  · 2 s_e 


отгпетіуооп 
лшеінечкотр 
иос  ееоотг  : < 
ÎX.qoiriouj£î 


ротги  тнротг  5 

itrt  ^рентіос  5 

πωωη€  е&оЛ. 

2s_e  лшсрр  Лгч.гчтг 

гч.  пкю^т  ер 

мпееоотг  мпеі 

2S-oeic  ерречі  е 

рюме  Й2^и\е 

2s_ioq  · гч^мотт 

toc  · мн  теі 

нтетшотг  · іо 

плреенос  · е&оТѴ.  ю 

Пмгч.пл.рюс  2ѵе 

2S.€  пнотгте 

poxoq  ктгп 

нне^рнстіл. 

рігч.нос  мен 

нос  · отгиотгте 

І07ГСТШЛ.  τ 

ne  іотгніУом 

П0іреенос  e 15 

MMoq  · &!λ.  15 

петгртеснт 

Лгч.  enuje4H2s.o 

етЛгчкеит 

оттсотг  мпрро 

етгсоо&е  MMoq  · 

qneveiMe  ететгё 

Пкюміс  ‘^е  н 

тіёч  · πκω 

Tepeqnè4T>'  ne  20 

мтс  2ч.е  evqcgô.!  20 

2s.d.q  HôkT  · 2s_e  ëë 

рл.роотг  нотгл. 

рНТГ  OTT0.T2S.po 

нгч.ф<оргч.  м 

^.пеітігпсос  · 

Xe  kà.ô.tt2s.ioc 

* пкесдф  · eqc  25 

> gevï  лишоУ  нр 

* po  · natoeïc  n 

* тоікоігмепн 

* тире  · 2Ч.І0Н 

*Лнтігч.нос  ^e  30 

ί-рете  · ке.тгч. 


ύπό  του  πυρός,  και  ή γαστήρ  αυτού  διερράγη,  κα\  τά  σπλάγχνα  αυτού  έγυμνώθησαν,  κα’ι  τα  οστά 
αυτού  διεσπαράχθησαν,  και  έξεχύθησαν·  ό δέ  μακάριος  Κυπριανός  άμωμος  έμεινε  σύν  τή  Παρθένω 
δοξάζων  τόν  Θεόν.  5.  Τότε  άνέκραξεν  ό κόμης  λέγων"  Τάχα  ανίκητος  έστιν  ή δύναμις  τού  Χριστού. 
Τούτο  δε  μόνον  μέλει  μ οι  ό'τι  τόν  ιερέα,  κα'ι  μόνον  όντα  φίλον  μου  άπέκτεινεν.  Καλεσας  ούν 
Τερεντιον  τόν  συγγενή  αυτού,  λέγει-  τί  ποιήσω  τοΤς  κακούργοις  τούτοις;  Λέγει  αύτώ  ό Τερέντιος- 
Μηδέν  σοι  προς  τούς  άγιους  του'τους.  μή  δέ  άντίπιπτε  τή  άληθεία,  ανίκητος  γάρ  έστιν  ό Θεός  των 
Χριστιανών-  άλλα  παράπεμψον  αυτούς  τω  βασιλεύ,  δηλών  τά  κατ’  αύτούς.  Ό δέ  κόμης  γράφει 
αναφοράν  τοιαύτην  Κλαυδίω  καίσσαρι  τω  μέγιστω  γης  και  θαλάσσης  δεσπότη  Διοκλητιανω  χαίρειν- 
Κατά 
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Recto. 




• > почгерсАрне  бё 

1 

2£_€  МПОТГССОТМ 

1 

* нтекмнтр 

нса  ПАнрюс 

>ρο  · Аіре  ентгп 

_t  ta  ома  : 

î-ріАпос  пма 

^Xqo7T(ouj&  нбі 

•V  иос  р н Η€χ 

5 

прро  eqssLCO  м 

5 

* рнстіАНос  · 

мос  · 2 s_e  ктп 

>мн  оігпечрее 

ріАПОс  пел.  ρ 

·>  нос  · 2s.e  іотгс^- 

ние^рнстігѵ 

ί-  на  · рн  пса  н 

нос  · мн  юттс^· 

■>  tahatcoTYh 

10 

на  тпАрее 

10 

> haï  2s.e  оітеи 

_^нос  : *-» 

> бом  ммон  ё 

Gneise  мпоѵ 

* еіме  етете 

cωτм  нса 

* тіа  : 

ПАпроэс 

Прро  2^е  нтерец 

таома  · ^ке 

15 

touj  мпетг 
ρτπωΜΚΗ 
лѵеѵ.  · evqpujTiH 
ре  ннертпом 
ннмеч.  · ми  ne  20 
&ечсеч.иос  hta.it 
&і  рАроот  нб'і 
иетотт  аа& 
ктгпріечиос 
ми  іотгстіна  · 25 

&.T54Ö  Aq2SLIUJ02£. 

не  мН  nequi 
&нр  eq2s.w  м 
мое  · 2te  отг 
рнтг  или  ne  и зо 
тн^АПофА 
cîc  ероотт  · ё&оЛ. 


Леттё  нсе&і  н 
теігАпе  он  те 
_і  снйе  : «*-» 

ПрАОіос  а^е  ктгп 
ріАнос  · мен510  20 
іотстіна  т 
ПАреенос  · ait 
2SLiT0ir  eftoTY 
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τ4ν  θερμόν  Της  βασιλείας  σου  συνέλαβον  Κυπριανόν  τάν  διδάσκαλον  των  Χριστιανών  άμα  Παρθένω 
εν  τη  Ανατολή,  ως  δια  των  υπομνημάτων  γνώση,  ό’τι  τοσαύταις  βασάνοις  ύποβληθέντες  ούκ 
έπείσθησαν  δι*  δ τω  σώ  κρατεί  τούτους  άνέπεμψα.  Ό δέ  βασιλεύ;  έγκύψας  τοίς  σκρινίοις,  καί  τάς 
βασάνους  του  μακαρίου  θαυμάσας,  έλογίσατο  μετά  των  φιλών  αύτου  καί  λεγει-  Κυπριανός  ό τής 
Αντιόχειας  διδάσκαλος,  κάι  ή παρθένος  Ίουστίνα,  έκλεξάμενοι  τήν  ματαίαν  αί'ρεσιν  των  Χριστιανών, 
καί  παραλιπόντες  τό  ζην,  τόν  Θεόν  αυτών  προετίμησαν,  τήν  διά  ξίφους  τιμωρίαν  ένενεχθήναι.  — 
6.  Άνεπεχθέντων  δε  αυτών  επί  τόν  ποταμόν  Γάλλον  εις  τήν  Νίκομηδέων  πάλιν  μικράν  διορίαν 
ήτήσαντο 
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του  προσεύξασθαι,  και  μνησθήναι  των  κατά  κοσμον  εκκλησιών  κα'ι  πάντων  των  πιστών,  καί  τήν 
έν  Κυρίω  ποιήσας  σφραγίδα  ό άγιος  Κυπριανός,  εκ  δεξιών  λαβών  τήν  Παρθένον,  προ  αυτοί» 
τελεωΟήναι  ήξίου.  Καί  τούτου  γενομενου  είπεν  ό μακάριος  Κυπριανός·  Δόξα  σοι  Χρίστε.  Θεόκτι- 
στος  δε  τις  διαβαίιων  έξ  αποδημίας  ήσπάσατο  τόν  άγιον  Κυπριανόν.  Φουλεανός  δε  ό συγκά- 
■βεδρος  . . . Έκελευσεν  αυτών  εις  βορράν  τοΤς  κυσί  ριφήναι. 
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[II.  Die  Busse  des  heiligen  Cyprianus.] 

1 welche  spricht  um  zu  erkennen  die  Erzählung  der  Stimmen,  1 

welche  entstehn  in  der  Phantasie.  Ich  sah  an  jenem  Orte  die  Gestalt  der 
Bäume,  gleichsam  als  ob  die  Götter  auf  sie  schauen  und  sie  wirksam  seien. 
Ich  sah  ferner  an  jenem  Orte  vier  Sterne,  in  denen  die  wechselnden  Winde 
sind,  und  die  Aufeinanderfolge  [der  Jahreszeiten  und]  die  Früchte,  die  in 
ihnen  sind,  und  Tage,  die  verschieden  sind,  bestimmt  durch  die  Wirksamkeit 
des  Widersachers.  Ich  sah  ferner  Chöre  von  Dämonen,  die  einen,  die  Krieg 
führten,  andere,  die  im  Hinterhalte  lagen.  Ich  sah  das  Heer  stehen,  einen 
männlichen  Gott  und  einen  weiblichen  Gott  (?).  Ich  verbrachte  vierzig  Tage 
an  jenem  Orte, 

2.  indem  ich  mich  von  dem  Mark  der  Bäume  nährte  aus  den  Gegen- 
den des  Westens.  Aus  jenem  Orte  wurden  durch  die  Könige  böse  Geister 
ausgesandt,  in  der  Gestalt  von  Kriegern,  von  denen  ein  jeder  ein  Werk  auf 
der  Erde  und  unter  den  Völkern  thut.  Und  als  ich  fünfzehn  Jahre  alt  war, 
wurde  ich  durch  sieben  Priester  | und  die  Propheten  des  Teufels  unter-  2 
wiesen,  mit  denen  er  von  Mund  zu  Mund  sprach,  denn  sie  sind  es,  die  ei- 
nem jeden  von  den  Dämonen  Arbeit  geben.  Ich  kannte  die  Mysterien  und 
die  ganze  Kraft  des  Teufels.  Er  lehrte  mich,  wie  die  Erde  auf  ihreu  Fun- 
damenten befestigt  sei;  er  lehrte  mich  das  Gesetz  der  Luft  und  desAethers. 
Ich  durchschritt  das  Meer  und  die  Tiefe  und  den  Tartarus  und  das  Paradies 
[ich  kam  nach  Argos];  ich  feierte  das  Fest  der  Hera.  Ich  lernte,  wie  man 
die  Weiber  von  den  Männern  trennt  und  wie  man  zwischen  Brüdern  und 
Freunden  Hass  ausstreut.  Ich  lernte  die  Einheit  der  Luft  und  des  Aethers 
kennen  und  wie  die  Erde  Gemeinschaft  habe  mit  dem  Wasser  und  das  Wasser 
mit  dem  Aether.  So  brachte  man  mich  bis  zu  einer  Stadt,  nämlich  Elis;  in 
Lacedaemon  lernte  ich  kennen  die  Mysterien  des  Helios  und  der  Selene, 
das  sind  die  Sonne  und  der  Mond.  Ich  kannte  das  Gesetz  des  Lichts  und  die 
Finsterniss  und  die  Sterne  und  die  Bahnen  | und  die  Pleiaden  und  den  Têêr-  з 
stern  und  das  ganze  Heer  des  Himmels.  Ich  kannte  sie  und  wie  ihre  Wir- 
kung sei  und  ihre  Gestalt  und  wie  das  Gestirn  des  Mars  und  des  Schwans 
grösser  seien,  als  alle  Sterne  und  warum  einige  unter  ihnen  verkehrte 
Bahnen  einschlagen.  Darauf  gieng  ich  zu  den  Völkern,  Thracier  genannt; 
ich  lernte  die  Wahrsagerei,  ich  kannte  die  Sprache  der  Baben  und  der 

Зал.  Ист.-Фид.  Отд.  3 
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Barbaren  und  die  Vogelschauer,  die  auf  sie  achten  und  die  Zeichen  (spräche) 
der  Thiere  und  Zeichendeuterei  von  seiten  der  Priester,  welche  die  Men- 
schen wissen  lassen  die  Ursache  (?),  die  sein  wird;  und  jene  Hölzer,  die 
Süssigkeit  gehen  und  jene  Steine,  welche  auf  den  Gräbern  sind,  kaunte  ich; 
einen  jeden  einzelnen  von  ihnen  kannte  ich,  die  darin  waren:  ich  kannte 
die  Glieder,  welche  zucken  und  die  Blutungen,  die  herauskommen  aus  der 

4 Harnröhre  durch  Zauberei;  und  die  Muskeln  (Sehnen),  | die  sich  zusammen- 
ziehn  und  jucken,  und  die  Worte,  die  plötzlich  aus  dem  Munde  des  Men- 
schen hervorgehn;  ich  kannte  die  fingierten  Krankheiten,  wie  natürliche 
und  wahre;  uud  die  Übereinstimmung  ähnlich  einem  Widerspruche  und 
einen  Krieg  wie  ein  Friede.  Nichts  blieb  mir  verborgen  von  dem,  was  auf 
der  Erde  und  in  der  Luft,  noch  was  im  Meere  und  in  der  Tiefe  ist  und  alle 
Dinge  der  Phantasie  und  alle  Dinge  der  Mechanik  und  alle  Dinge  der 
Kunst.  Alle  Zaubertränke,  die  die  Quacksalber  bereiten,  kannte  ich,  ich 
schenkte  ihnen  mein  Herz  und  machte  sie  alle  (nach). 

3.  Ich  gieng  ferner  nach  Memphis  und  Heliopolis  im  Lande  Aegyp- 
ten; ich  lernte,  damit  ich  verständiger  werde,  als  Iannes  uud  Iambres.  Als 
ich  zwanzig  Jahre  alt  geworden  war,  lernte  ich  die  Wohnstätten  der  Finster- 
niss kennen,  welche  die  Dämonen  der  Luft  gemacht  hatten  uud  in  welcher 

5 Gestalt  sie  den  Menschen  zürnen  | oder  welches  die  Sterne  sind,  an  welchen 
sie  sich  ergötzen  und  welches  die  Dinge  und  die  Gesetze  sind,  die  sie  lesen 
oder  weshalb  sie  vor  ihnen  fliehen,  oder  wie  sie  verborgenen  Zorn  erwecken 
und  wie  die  Geister  mit  ihnen  streiten.  Ich  erfuhr  an  jenem  Orte,  wie 
viele  Fürsten  der  Finsterniss  es  giebt  und  wie  sie  Gemeinschaft  haben  mit 
der  Seele  und  dem  unvernünftigen  Leibe,  bis  zu  den  Fischen,  die  in  den 
Wassern  sind  und  welches  ihr  Werk  sei,  das  sie  aufstellen.  Ich  kannte  die 
Erdbeben  und  den  Regen  und  die  entfesselte  Erde  und  das  bewegte  Meer, 
was  sie  bewirkten  durch  ein  Trugbild.  [Da  sah  ich  Seelen  von  Riesen,  die  in 
Finsterniss  gefangen  gehalten  wurden  und  dem  Schein  nach  die  Erde  auf- 
rechterhielten,] wie  einer,  der  eine  schwere  Last  trägt.  Ich  sah  die  Drachen, 
die  Gemeinschaft  hatten  mit  den  Dämonen  und  die  Bitterkeit  und  das  Gift, 
das  aus  ihnen  hervorgieng,  damit  es  tödte  die  auf  der  Erde  wohnen,  wovon 

g die  j Geister,  die  in  der  Luft  sind,  nehmen  und  den  Menschen  Böses  antliun 
durch  die  Hülfe,  die  sie  empfangen  durch  die  Thiere,  die  auf  der  Erde  sind. 
Ich  sah  ferner  die  Erde  emporgehoben  durch  die  Winde,  welche  über  dem 
Wasser  hieng  und  wegen  ihrer  natürlichen  Kraft  sich  aufrecht  hielt.  Man 
führte  mich  ferner  an  einen  Ort,  an  welchem  die  Dämonen  ihre  Gestalten 
ändern,  welche  der  Drache  gemacht  hat  durch  ein  Trugbild  der  Gestalt  des 
Irrthums,  gegen  die  Gesetze  Gottes  kämpfend,  damit  durch  dieselben  die 
bösen  Geister  den  Menschen  dienen,  die  mit  ihnen  Gemeinschaft  haben  in 


SAHIDISCHE  BRUCHSTÜCKE  DER  LEGENDE  VON  CYPRIAN  VON  ANTIOCHIEN. 


85 


denselben  Gottlosigkeiten.  Denn  die  gottlose  Frömmigkeit  machten  sie  an 
jenem  Orte,  indem  sie  eine  Erkenntniss  machten,  die  keine  Vernunft  hatte 
und  eine  Gerechtigkeit,  die  eine  Ungerechtigkeit,  und  eine  Ordnung  voll  von 
Verwirrung,  die  sich  an  jenem  Orte  befand.  | Ich  sah  au  jenem  Orte  das  7 
Bild  der  Lüge,  das  die  Gestalt  hatte  vor  einer  Menge  von  Formen,  und  den 
Geist  der  Unzucht,  der  drei  Gesichter  hatte,  das  eine  von  der  Farbe  des 
Blutes,  das  andere  wie  kothiger  Schlamm,  das  dritte  wie  eine  Feuerflamme. 
Ich  sah  den  Geist  der  Bosheit,  wie  einen  harten  Stein,  öde,  in  der  Gestalt 
eines  wilden  Thieres.  Den  Geist  aber  der  Arglist  mit  rauhen  Zungen,  die 
an  einander  geschärft  waren.  Der  Geist  aber  des  Hasses  vom  Ansehen  der 
Thonerde  gemischt  mit  Eisen,  hatte  Augen  hinten  an  seinem  Kopfe,  die 
beständig  vor  dem  Lichte  flohen  ; er  hatte  Füsse,  die  hinten  an  seinem  Kopfe 
hiengen,  und  er  hatte  überhaupt  keinen  Bauch  wegen  der  Werke,  die  er 
ausführte  in  Unbarmherzigkeit.  Den  Geist  des  Neides,  ähnlich  der  Eifer- 
sucht, jedoch  sich  unterscheidend  von  ihm,  denn  er  hatte  eine  Zunge  | von  8 
dem  Maasse  einer  Sichel;  und  den  Geist  der  Unersättlichkeit,  mit  einem 
schmalen  Kopfe,  mit  neidischen  Augen  und  mit  einem  anderen  Auge  auf 
dem  Kopfe  und  auf  der  Brust,  welche  waren  wie  einer,  der  die  Erde  und  die 
Steine  schleppt.  Ich  sah  das  Bild  der  Schamlosigkeit  in  der  Gestalt  eines 
Vogels,  Räuber  (Harpax)  genannt,  dessen  Pupillen  in  seinem  Kopfe  ver- 
sanken. Ich  sah  den  Geist  des  Handels  mit  einem  Leibe  wie  ein  Zwerg,  mit 
einer  Feuerscheibe  auf  seinem  Kopfe,  in  dem  sich  seine  ganze  Habe  befand. 
Ich  sah  den  Geist  der  Eitelkeit  wie  einen  geschundenen  und  zerschlagenen 
Leib,  wie  einen  Tempelaufseher,  der  überhaupt  keine  Knochen  hat.  Das  Ab- 
bild des  Götzendienstes  war  ein  Geist,  der  unterhalb  des  Himmelsgewölbes 
schwebte,  mit  Flügeln  an  seinem  Kopfe,  mit  denen  er  jedermann  zu  bedec- 
ken glaubte,  I er  aber  sich  selbst  zu  bedecken  nicht  im  Stande  war.  Den  9 
Geist  der  Heuchelei  in  der  Gestalt  eines  Sackes,  sehr  ermüdet,  und  mit 
grossen  Sorgen,  aber  sie  kamen  heraus  aus  ihm  unbemerkt  und  umgaben 
ihn,  indem  sie  verschiedene  Gestalten  annahmen.  Den  Geist  der  Thorheit, 
wie  ein  junges  Mädchen,  nackt  und  ohne  jegliche  Ruhe;  den  Geist  der  Ver- 
rätherei,  mit  einer  grossen  Zunge,  das  Maass  seines  ganzen  Leibes  habend. 
Auch  den  Geist  der  Dummheit  sah  ich  mit  einem  kleiuen  Kopfe  wie  eine 
Mandel,  sein  Gesicht  aber  war  schwach  und  löste  sich  auf  und  er  hatte 
überhaupt  keine  Kraft  seinen  Kopf  zu  tragen.  Ich  sah  dreihundert  Arten 
von  Leidenschaften  und  die  übrigen  Laster,  von  denen  ein  jedes  ein  Laster 
erzeugt,  ein  Dämon  in  seiner  Gestalt  seiend.  | Ich  sah  die  Gestalt  der  eitlen  io 
Ruhmsucht  und  die  Tugend  der  Einbildungen. 

4.  Und  danach,  als  ich  dreissig  Jahre  alt  war,  gieng  ich  in  das  Land 
der  Chaldäer,  damit  ich  erfahre,  wie  der  Aether  hingestellt  sei,  von  dem 
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man  sagt,  dass  er  sich  über  dem  Feuer  befinde.  Die  Weisen  aber  unter  ihnen 
sagen:  er  steht  auf  dem  Lichte.  Ich  lernte  ferner  durch  sie  den  Unterschied 
der  Sterne  wie  den  der  Pflanzen.  Einige  von  ihnen  schaden,  andere  dagegen 
nützen,  und  Chöre  [von  Sternen]  sind  vertheilt  (geordnet)  wie  im  Kriege. 
Man  unterwies  mich  über  jeden  einzelnen  und  seine  Gemeinschaft;  dies  ist 
die  Art  und  Weise,  wie  sie  veranlasst  werden  zu  verlassen  die  Phantasie, 
und  zu  verlassen  Gott  in  ihrem  Herzen  und  aufzuhören  ihm  zu  dienen.  Er 
ist  eifrig  dabei  gewesen,  einen  jeden  Plan  durch  einen  Irrthum  auszuführen 
und  hat  sie  versinken  lassen  in  ihren  Sünden.  Er  aber  war  König  in  der 
Gesetzlosigkeit. 

π 5.  Wenn  ihr  mir  glaubt,  habe  ich  den  Teufel  von  Angesicht  zu  Ange- 
sicht gesehen,  ich  habe  ihn  mir  in  Opfern  erscheinen  lassen.  Wenn  ihr  meine 
Rede  annehmt,  habe  ich  ihn  begrüsst  von  Mund  zu  Mund.  Er  redete  mit 
mir  und  achtete  mich  für  einen  unter  den  Grossen,  die  vor  ihm  stehn.  Er 
rief  mich  und  sprach  zu  mir:  «Talentvoller  Jüngling,  leicht  zu  unterweisen, 
du  kleiner  Bruder  des  Iambres,  der  Gemeinschaft  würdig».  Und  er  liebte 
mich  und  machte  mich  zu  einem  Fürsten  über  alle  Dämonen  und  Mächte, 
nachdem  er  mir  die  Dinge  verspochen  hatte,  also:  «Ich  werde  sie  dir  geben». 
Darum  ward  ich  bei  ihm  sehr  geehrt  und  ferner  ehrte  er  mich  vor  dem 
Heere,  das  da  stand.  Und  als  ich  von  ihm  hinausgieng,  rief  er  mir  zu:  «0 

12  überaus  strebsamer  Cyprianus,  sei  ein  starker  Mann  und  vermehre  | meinen 
Besitz»  ! Und  als  ich  mich  erhob,  verwunderten  sich  alle  seine  Fürsten  und 
gaben  mir  das  Geleite  um  der  Ehre  willen,  die  er  mir  zu  Theil  werden  Hess. 
Sein  Aussehen  aber  hatte  die  Farbe  der  Goldblume,  geschmückt  mit  der 
Farbe  des  Goldes,  er  glich  der  Rose  und  kostbaren  Steinen  und  Perlen.  Er 
hatte  einen  Kranz  (Krone)  auf  seinem  Haupte,  geflochten  aus  Sapphiren  und 
Topasen  und  Perlen,  deren  Glanz  sich  über  den  ganzen  Ort  verbreitete,  an 
dem  er  sich  befand.  Und  danach  standen  grosse  Heere  bei  ihm,  die  ihm 
unterworfen  waren  in  dämonischem  Gehorsam;  doch  machte  er  das  durch 
ein  Trugbild,  indem  er  jedermann  fürchten  machte.  Denn  er  machte  auch 
grosse  Sterne  und  grosse  Bäume  und  stritt  wider  das  Göttliche  und  wider 
Gottes  Engel,  in  der  Meinung  dadurch  vielleicht  die  Menschen  irrezuführen 
und  sie  glauben 


13  12.  « indem  ich  dir  folgte,  habe  ich  mein  Geld  und  Gut  verloren 

und  das  Vermögen  meiner  Väter  habe  ich  vergeudet.  Wehe  mir  Elenden! 
Wenn  ich  das,  was  ich  deinetwegen  verloren,  den  Armen  und  den  Elenden 
gegeben  hätte,  hätte  ich  mir  eine  Hoffnung  erworben.  Wehe  mir!  denn  ich 
bin  zu  Grunde  gerichtet  und  ich  allein  bin  verwundet  mit  einer  unheilbaren 
Wunde.  Wehe  mir!  denn  ich  glaubte  bei  mir  selber,  dass  ich  lebe,  und  ich 
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selbst  wusste  nicht,  dass  ich  mir  für  mein  Geld  ein  Grab  in  der  Hölle  ge- 
kauft, denn  ich  war  ein  Knecht  der  Sünde  geworden.  Was  mir  aber  geziemt 
zu  thun,  ist,  dass  ich  der  Justina  nachfolge,  damit  sie  für  meine  Seele  Sorge 
trage.  Fliehe  von  mir!  о Teufel,  du  Feind  der  Wahrheit».  Während  ich 
das  sagte,  trat  der  Teufel  an  mich  heran  und  wollte  mich  tödteu  in  grossem 
Zorn.  Als  ich  nun  sah,  dass  er  mir  die  Hoffnung  meines  Lebens  rauben 
wollte,  erinnerte  ich  mich  des  Zeichens,  j das  die  Jungfrau  zu  machen  14 
pflegte  und  schrie:  «Gott  der  Jungfrau  Justina,  hilf  mir!  Jesu  Christe,  du 
sollst  mir  helfen!»  Als  ich  das  gesagt  hatte,  kehrte  meine  Kraft  wieder  zu 
mir  zurück  und  sofort  verfluchte  mich  der  Teufel  und  ward  wie  eine  Feuer- 
flamme. Er  stand  mir  gegenüber  mit  gezücktem  Schwerte  in  der  Hand,  in- 
dem er  mir  drohte  und  sprach:  «Ich  werde  dich  tödten,  о Cyprianus!»  Als 
ich  mich  der  Kraft  Christi  erinnerte,  schrie  ich  noch  mehr  und  sprach  : «Jesu 
Christe,  wahrer  Gott,  hilf  mir!»  Es  antwortete  und  sprach  zu  mir  der  Teufel: 
«Christus  wird  dir  nicht  helfen,  denn  er  hasst  alle  Gottlosen;  er  wird  dir  jetzt 
aus  Arglist  helfen,  zur  bestimmten  Stunde  aber  wird  er  dich  verlassen  und  du 
wirst  erfahren,  dass  ich  Macht  habe  über  die,  die  mein  sind.  Denn  dir,  der  du 
an  ihn  geglaubt  hast,  wird  er  in  nichts  beistehen.  «Als  ich  das  von  ihm  hörte,  | 
gerieth  ich  in  grosse  Furcht,  weil  er  mit  mir  sprach,  indem  er  mir  drohte.  15 

Deshalb  bitte  ich  euch,  о meine  Brüder,  dass  ihr  für  mich  bittet  und 
ferner,  dass  ihr  mich  lehret,  welcher  Art  Christus  ist  und  dass  ihr  ihn  anfleht 
für  mich,  damit  er  mir  vergebe.  Wird  er  mir  denn  nicht  vergeben,  wenn 
ich  Busse  thue? 

13.  Als  eine  Menge  von  den  Gottesdienern  das  hörten,  sprach  einer 
mit  mir  und  sagte:  «Fasse Muth,  о Cyprianus;  wahrlich,  Christus  wird  dich 
annehmen,  denn  die  Dinge  hast  du  in  Unwissenheit  gethan».  Ich  antwortete 
und  sagte:  «Ist  denn  das  keine  Wahrheit,  was  der  Teufel  mir  gesagt  hat: 
Christus  wird  dich  hiuausstossen?  Denn  ich  weiss,  dass  ich  schlechter  als 
Alle  bin.  Wird  denn  Gott  mir  vergeben?»  Es  antwortete  einer  und  sprach  zu 
mir:  «Weisst  du  denn  nicht,  о Cyprianus,  dass  der  Teufel  ein  Lügner  ist  und 
nie  eine  Wahrheit  gesprochen  hat;  wie  kannst  du  ihm  glauben?  | Es  ist  keine  ic 
Arglist  bei  Christus;  fürwahr  er  ist  der  Gott  des  Weltalls  und  der  Schöpfer 
der  Menschen;  er  ist  Mensch  geworden  um  unsretwillen,  er  hat  den  Tod 
für  uns  erduldet,  bis  er  uns  versöhnte  mit  sich  an  seinem  Kreuze.  Jetzt  nun, 
о Cyprianus,  mache  dir  keine  Sorge  um  das,  was  du  gethan  hast,  noch  be- 
unruhige dich.  Erhebe  dich  nun  und  gehe  zu  unserem  Vater,  dem  Bischof 
und  er  wird  dich  den  Weg  des  Heils  lehren».  Als  ich  das  hörte,  fasste  ich 
mich,  und  ich  sprach  zu  ihm:  «0  Timotheus,  mein  Freund!  Sind  denn  die 
Worte,  die  du  zu  mir  sprachst,  Wahrheit?»  Er  aber  überzeugte  mich  durch 
viele  Stellen  aus  den  Schriften. 


38 


OSCAR  VON  LEMM, 


14.  Da  erzählte  icli  Cyprianus  meine  Gottlosigkeiten  vor  jedermann; 
und  eine  Menge  von  Übelthaten  habe  icli  in  Antiochien  verübt,  die  icli 
nicht  sagen  kann.  Den  Weibern  habe  ich  den  Leib  aufgeschnitten  und  die 
Frucht  ihrer  Leiber  den  Dämonen  geopfert 

17  was  ihnen  nützt». 

19.  Ich  aber  sprach  zu  ihm:  «Ich  werde  nicht  aufhören  zu  weinen, 
denn  mein  Herz  klagt  mich  an;  ich  habe  geschwiegen  über  alle  Dinge,  die 
ich  gethan  habe  uud  sie  nicht  verkündigt.  Die  Sorge  in  meinem  Herzen 
um  Justina  ist  grösser  als  alle  jene,  denn  ich  habe  ihr  in  Bösem  nachge- 
stellt; ob  Christus  vielleicht  (sie)  nicht  [rächen]  wird  und  mir  verzeihen 
wird,  um  derentwillen  ich  auch  Kinder  getödtet  und  Zauberei  mit  ihrer 

Leber  und  andere  schändliche  Dinge  getrieben  habe Ich  bitte  dich  nun, 

о mein  Vater  Eusebius,  unterweise  mich  aus  den  heiligen  Schriften,  [ob 
du]  einen  Gottlosen  wie  mich  kennst,  der  Busse  gethan  hat  und  dem  Gott 
seine  Sünden  vergeben  wollte. 

20.  Da  fuhr  Eusebius  fort  und  sprach  zu  mir:  «Der  Apostel  Christi 
Paulus,  war,  wenn  auch  kein  Magier,  so  doch  ein  Verfolger,  der  seinen 
Knechten  nachstellte;  denn  er  hatte  auch  Wohlgefallen  an  der  Ermordung 
des  Stephanus,  des  ersten  Märyrers  und  durch  Briefe  der  Hohenpriester 

18  stellte  er  den  Verehrern  Christi,  | die  in  Damascus  waren,  nach  und  vertrieb 
sie  aus  dem  ganzen  Laude  und  der  Stadt.  Als  er  sich  bekehrte,  wurde  er  sein 
auserwähltes  Gefäss  und  als  solcher  bekannte  er  und  sprach:  «Christus  hat 
sich  meiner  erbarmt,  weil  ich  es  unwissend  gethan  habe.»  Es  steht  ferner  in 
den  Thaten  der  Apostel  geschrieben:  «Eine  Menge  von  denen,  die  die  fal- 
schen Künste  getrieben  hatten,  brachten  ihre  Bücher  mit  sich  und  ver- 
brannten sie,  die  voll  von  Zauberei  waren.»  Und  Christus  vergab  ihnen  und 
nahm  ihre  Busse  an.  Als  sie  sich  ferner  taufen  Hessen,  vergab  er  ihnen  ihre 
Sünden  und  ihre  Gottlosigkeit,  indem  sie  der  Strafe  ledig  wurden,  deren  sie 
würdig  waren  wegen  ihrer  Sünden.  Es  gehört  sich  ferner,  dass  ich  Nebu- 
kadnezars  gedenke.  Jener,  nachdem  er  Gott  erkannt  hatte,  den  er  in  dem 
Ofen  gesehen  hatte,  aus  dem  die  drei  heiligen  Jünglinge  errettet  wurden, 
denn  er  (der  Ofen)  war  machtlos  ihnen  gegenüber,  und  nachdem  er  gottlos 
gelebt  hatte  und  aus  seinem  Reiche  verstossen  worden  und  zum  Thier  ge- 
worden war  unter  den  Menschen  und  nachdem  er  Busse  gethan  hatte,  erhob  ihn 
Gott,  so  dass  er  den  Thron  und  die  Macht  seiner  Herrschaft  die  er  zuerst 

19  besessen  hatte,  | ihm  wieder  zurückgab.  Ferner  Manasse,  der  König  von 
Israel  und  viele  andere  Könige  und  eine  Menge  anderer,  die  kein  Amt  hatten, 
nachdem  sie  die  wahre  Erkenntniss  Gottes  erkannt,  verübten  sie  allerlei 
Böses  und  als  sie  Reue  empfanden  und  Busse  thaten,  vergab  ihnen  Gott  uud 
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von  der  grossen  Strafe,  die  über  sie  verhängt  war,  wurden  sie  errettet  und 
wurden  von  ihr  erlöst,  obwohl  sie  andere  freie  Völker  mit  sich  ins  Ver- 
derben gezogen,  Propheten  getödtet  und  heilige  Orte  geschändet  hatten. 
Auch  ganz  Israel,  das  bis  zur  Ankunft  Christi  viele  Male  gottlos  gewesen 
und  auch  viele  Male  Busse  gethan  hatte,  Gott  vergab  ihnen  in  seiner  grossen 
Barmherzigkeit  uud  Güte.  Bis  jetzt  ist  die  Busse  von  grosser  Kraft  in  der 
Kirche  zur  täglichen  Wiedergeburt,  so  dass  sie  zu  sich  aufnimmt,  die  ganz 
kraftlos  geworden  sind  durch  die  Sünden  und  aufgehört  haben  (zu  sündigen). 
Die  Kraft  aber  der  Busse  ist  das  Evangelium;  denn  dieses  ist  es,  welches  das 
Manna  Christi  in  der  Gnade  auf  die  Erde  aussäet,  als  ob  es  einLandmaun  sei,  | 
damit  er  sich  derjenigen,  die  Gottlosigkeiten  verüben,  erbarme  durch  die-  20 
selbe  und  sie  nicht  verdammt  werden.  Darum  befiehlt  er  dem  Petrus:  «Ver- 
gieb  deinem  Bruder  nicht  sieben  mal,  sondern  sieben  mal  siebzig  mal.»  Wie 
sollte  er  dir  nicht  vergeben,  der  den  Menschen  angiebt  die  Weise,  wie  sie 
diese  grosse  Milde  gebrauchen  sollen?  Damit  du  wissest,  dass  das  Erbarmen 
Gottes  grösser  ist  als  die  Barmherzigkeit  der  Menschen,  so  bezeugt  einer, 
ausrufend  und  sprechend:  «Das  Erbarmen  des  Menschen  ist  nur  über  seinem 
Nächsten;  das  Erbarmen  Gottes  aber  über  allem  Fleische.»  Was  ist  denn 
das,  wenn  er  nur  gegen  dich  gütig  ist?  Für  die  Niuiviten  hatte  er  eine 
Frist  bestimmt,  sie  zu  verderben,  und  sie  waren  gottloser  als  du;  ich  will 
nicht  sagen,  dass  wie  du  kein  einziger  da  war,  sondern  sie  alle  zusammen 
bekehrten  sich  und  tliaten  Busse,  und  nicht  brachte  er  über  sie  das  Ver- 
derben. Auch  du,  0 Cyprianus,  bitte  den  Vater  in  einer  grossen  Bitte, 
und  er  wird  dich  nicht  verstossen.  Dem  Schächer  schenkte  er  das  Paradies 
in  einem  Augenblick  wegen  seines  | grossen  Glaubens.  Und  du,  versinkst  du  21 
etwa  im  Meere  der  Schlechtigkeit?  Wenn  du  ihn  bittetst  in  Wahrheit  wird 
er  dir  vergeben. 

21.  Lies  die  Propheten  und  du  wirst  seine  Güte  erkennen.  Denn  er 
hat  gesagt  an  einer  Stelle  durch  Hosea,  also:  «Ich  werde  dich  verlassen  wie 
A dam  a und  wie  Zeboim».  Und  sogleich  setzt  er  seine  Ilede  fort  und  thut 
uns  kund  seine  Güte:  «Mein  Herz  ward  umgewandelt  in  meinem  Leibe  uud 
in  demselben  Augenblicke  ward  mein  Denken  erregt»;  indem  er  damit  zu- 
gleich offenbarte,  dass  er  bereit  sei  die  Bussfertigen  anzunehmen.  Ferner 
spricht  er  zu  Elias  dem  Propheten:  «Hast  du  gesehen,  wie  Achab  vor  meinem 
Angesichte  getrauert  hat?  Nicht  werde  ich  das  Unglück  herbeiführen  über 
sein  Haus  in  seinen  Tagen»,  obgleich  er  durch  ihn  gesagt  hatte:  «Ich  werde 
den  Tod  über  dich  bringen  wegen  einer  Sache,  weil  Isebel  sein  Weib  den 
Naboth,  den  Jesreeliter  deswegen  durch  Arglist  getödtet  hatte».  Er  spricht 
ferner  durch  Jeremias  den  Propheten:  «Wendet  euch  zu  mir,  ihr  Kinder, 
die  ihr  fern  seid,  denn  ich  bin  der  Herr  und  ich  werde  eure  Schwachheit 
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22  heilen.»  I Wie  kannst  du  jetzt  nicht  daran  denken,  dass  du  errettet  werden 
kannst,  da  dich  so  viele  Barmherzigkeit  umgiebt?  Auf  dass  niemand  zu  ihm 
spreche:  «Ich  habe  kein  Heil»,  schwört  er  ferner  in  einem  Schwure:  «Ich 
lebe,  spricht  der  Herr,  denn  ich  will  nicht  den  Tod  des  Sünders,  (sondern) 
dass  er  sich  bekehre  und  übe  Gerechtigkeit  und  wandele  auf  dem  Wege 
des  Lebens».  Time  nun  Busse  von  ganzem  Herzen  und  er  wird  dir  sagen: 
«Wenn  du  hundert  Jahre  lebst  in  deinen  Gottlosigkeiten  und  an  deinem 
letzten  Tage  Busse  tliust,  wirst  du  nicht  sterben,  spricht  der  Herr, 
sondern  du  wirst  des  Lebens  leben,  spricht  der  Herr,  vor  meinem  Ange- 
sicht». Er  ist  die  Wahrheit  und  die  Quelle  des  Lebens  und  keine  Lüge  ist 
an  ihm.  Wird  er  etwa  um  deinetwillen  sein  Wort  verändern,  о Cyprianus? 
Welcher  seinen  eigenen  Sohn  nicht  verschonte  um  des  Menschengeschlechts 
willen,  dessen  Güte  sollte  durch  dich  allein  besiegt  werden?  Er  wurde  um 
des  Menschen  willen  gekreuzigt;  wie  sollte  er  da  noch  fragen,  sich  selbst 
hinzugeben  für  einen  Gottlosen,  der  an  ihn  glaubt.  Er  ruft  die  Gottlosen  zu 
sich,  die  ihn  schmähen,  dich  aber,  der  du  ihn  preist,  sollte  er  von  sich 

23  stossen?  I Die  Sünder  nimmt  er  an,  die  an  ilm  nicht  glauben,  wie  sollte  er 
da  deiner,  der  du  an  ihn  glaubst,  sich  nicht  erbarmen?  Er  wandte  sein 
Antlitz  nicht  ab  von  dem  Schächer,  der  ihm  fluchte;  wie  sollte  er  sich  von 
dir  abwenden,  der  du  ihn  anbetest,  damit  er  dir  vergebe?  Wenn  Gott  grösser 
ist,  als  die  Engel,  wahrlich,  so  ist  er  grösser  als  sie  durch  seine  Güte.  Wenn 
Freude  ist  bei  allen  Schaaren  der  Engel  über  einen  einzigen  Sünder,  wenn 
er  Busse  tliut,  wie  sollte  er  da  auf  dich  nicht  achten? 

22.  Sei  getrost,  о Cyprianus!  Denn  Christus  ist  nicht  gekommen,  zu 
rufen  die  Gerechten,  sondern  die  Sünder,  die  Busse  tliun.  Thue  nur  Busse, 
wie  es  nötliig  ist.  Du  wirst  ihn  sehen  mit  ausgebreiteten  Armen  und  er 
wird  dich  annehmen  mit  grossem  Jubel.  Als  er  das  verirrte  Schaf  fand, 
freute  er  sich  nicht  nur  darüber,  sondern  trug  es  auf  seiner  eigenen  Schulter 
wie  ein  geliebtes  Kind,  damit  du  dadurch  erkennest,  dass  er  sich  darüber 
mehr  freut,  als  die  Engel  ; und  du  sagst:  «Er  wird  mich  verachten  !»  Bringe 

24  nur  eine  Frucht,  die  der  Busse  | würdig  ist,  und  daun  wirst  du  allein  er- 
kennen, dass  du  werden  wirst  wie  ein  Sohn  und  wie  ein  Erbe  seines  König- 
reiches. Denn  er  lässt  regnen  über  die  Gerechten  und  die  Sünder  und  lässt 
seine  Sonne  aufgehen  über  die  Guten  und  die  Bösen;  und  du  sagst:  «Er  wird 
meiner  vergessen!»  Er  thut  Gutes  denen,  welche  an  ihn  nicht  glauben  und 
dich,  der  du  über  deine  Sünden  seufzest,  sollte  er  nicht  annehmen?  Er 
spricht  im  Jesaias:  «Wenn  du  dich  bekehrst  und  seufzest,  wirst  du  errettet 
werden»;  und  dir,  wenn  du  Busse  tliust  durch  die  Frucht  der  Werke,  wie 
sollte  er  dir  nicht  die  Gnade  schenken  zum  Genüsse  und  ewiger  Freude?» 
Der  heilige  Apostel  Paulus  sagt:  «Dieser  will,  dass  alle  Menschen  leben 
und  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit  kommen». 
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23.  Dies  sind  nur  wenige  Worte,  die  ich  dir  aus  der  Fülle  mitgetheilt 
habe,  о Cyprianus.  Wenn  du  aber  an  den  Ort  der  Lehrer  kommst,  wirst  du 
von  ihnen  genau  hören  von  der  Busse  und  wirst  dich  verwundern  und  sagen, 
dass  ich  ein  Schüler  bin  in  der  Lehre  der  Unterweisung  und  in  dem  hei- 
ligen Glauben  I Nicht  [sind  sie  neidisch]  gegen  irgend  jemand  und  25 

sie  geben  ihre  Hand  jedem,  der  es  wünschst,  mit  Freuden;  denn  kein  Hoch- 
muth  ist  bei  ihnen,  noch  umhüllt  sie  ein  (kostbares)  Gewand,  damit  die 
Leute  auf  sie  schauen  und  dasselbe  ihnen  eitlen  Ruhm  verkünde;  nicht 
denken  sie:  «wir  sind  Weise;»  nicht  sprechen  sie  zu  denen,  die  sie  belehren 
wollen:  «schiebet  die  Tage  hinaus  und  geht»,  hoffend  dadurch  von  ihnen 
einen  Lohn  zu  erhalten.  Sie  beginnen  sie  zu  unterweisen  in  den  grossen 
Kapiteln  (Hauptsachen),  wegwerfend  alle  Gedanken  [an  Gewinn.  Nicht  füh- 
ren sie  wie  die  Sophisten  den  Geist  (langsam)  vom  Geringeren  (zum  Höhe- 
ren) hinauf,  sondern]  sie  ermuntern  dich  dazu,  was  sich  zum  Fundament 
der  Weisheit  eignet,  wissend,  dass  es  eine  Nothwendigkeit  ist  zu  befestigen 
das  Fundament,  weil  es  die  Stärke  des  Baues  ist,  um  zu  bauen  und  zu 
vollenden  die  Dinge,  die  vorgeschrieben  sind,  ohne  Gefahr.  Du  wirst  an 
jenem  Orte  sehen  einen  heiligen  Gottesdienst,  nicht  von  Cymbeln  und  an- 
deren Instrumenten  (umrauscht),  nicht  eine  Stimme,  [die  das  Ohr  entnervt], 
[nicht]  Flöten,  | die  weichliche  Lieder  ertönen  lassen;  keine  Pauken,  welche  26 
die  Fröhlichkeit  der  Nüchternheit  stören;  du  wirst  keinen  Chor  sehen,  der 
sehr  auf  den  Laut  der  Musik  achtet,  kein  schlechtes  Gesetz  noch  eine 
Stimme  ohne  Seele,  welche  das  Herz  erbeben  macht;  weder  wirst  du 
sehen  Opfer  und  Mist,  der  ausgefegt  wird,  noch  Holz  und  Feuer,  das  die 
unvernünftigen  Leiber  verzehrt,  noch  Priester,  gepanzert,  als  ob  sie  im 
Kriege  wären  und  die  mit  dem  sprachlosen  Vieh  kämpfen;  noch  Tempel- 
diener, die  ihre  Pläne  machen,  damit  sie  die  Kraft  der  Stiere  besiegen,  bis 
sie  sie  schlachten;  weder  wirst  du  ein  zügelloses  Wort  in  einem  Munde 
hören,  noch  ein  gemeines  Lachen,  noch  ein  Auge,  das  auf  die  Menge  schaut; 
du  wirst  nicht  sehen  ein  Mahl,  das  verzehrt  wird  in  Unordnung  (?),  we- 
der einen  unziemlichen  Hass,  sondern  du  wirst  sehen  das  Ganze  in  einem 
ruhigen  Sinn  und  bescheidenem  Zustande.  Dadurch  kann  man  belehrt  wer- 
den, wenn  man  sieht,  die  Jünglinge  und  schaut  kleine  Kinder  j in  ihrer  Ju-  27 
gend,  dass  sie  dieselbe  Ordnung  mit  den  Greisen  halten,  dass  man  meinen 
möchte,  dass  der  kleinste  unter  ihnen  geschmückt  sei  mit  einer  Engelschaar, 
die  dastehen  in  seiner  Umgebung.  Du  wirst  sehen  heilige  Greise  mit  grauem 
Haar,  die  auf  einen  einzigen  Führer  hören,  der  ein  Erzbischof  ist;  du  wirst 
ferner  sehen  Tempeldiener ....  die  wie  ein  Kranz  den  heiligen  Tisch  umge- 
ben in  einer  Anordnung  nach  einer  bestimmten  Reihenfolge.  Und  der  Psal- 
raensänger  wird  ein  solches  Lied  singen,  dessen  Worte  offenbar  sind,  sie 

3* 


42 


OSCAR  VON  LEMM, 

führend  zu  einer  Eintracht  der  Seelen,  reinigend  ihren  Mund  und  ihre 
Ohren  von  den  weltlichen  Liedern,  dass  sie  hören  mit  Andacht  was  sie 
lesen  sollen  in  den  Schriften  und  den  Evangelien.  Wundere  (?)  dich  nicht  hiu- 
zuzutreten,  sondern  nahe  dich  in  Freimüthigkeit.  Erhebe  dich  und  löse  dein 
Fasten,  denn  heute  sind  es  drei  Tage,  dass  du  nicht  gegessen  hast.  Und 
lass  uns  derweilen  mit  einander  gehen  zur  Kirche,  und  beten  in  der  Abend- 
28  stunde,  danach  in  der  Morgenstunde  in  die  (Fest)versammlung  | gehen.  Denn 
cs  ist  Sitte  (bei  uns),  [am  ersten]  Tage  der  Woche  das  Gedächtniss  der 
Auferstehung  Christi  zu  feiern.  Nach  jenem  Sonntage  wollen  wir  in  das 
Haus  des  Bischofs  gehen  und  thun  die  Sachen  und  reden  Worte,  die  her- 
vorgehen lassen  Lobgesänge  (?).  Fasse  Muth  und  sei  ein  starker  Mann,  о 
Cyprianus;  denn  vielleicht  wirst  du  in  der  Weise  wie  du  zu  Grunde  ge- 
richtet hast  allein  mehr  retten,  Cyprianus!  Sofort  stand  ich  auf  und  ergriff 
sein  Haupt  und  seine  Brust  drückte  ich  an  die  meinige;  ich  begrüsste  ihn 
als  meinen  Vater  und  Engel.  Jener  aber  und  sein  Sohn,  mein  Alters- 
genosse (?) — auch  waren  wir  in  derselben  Schule  und  lernten  zu  zweien; — 
dieselben  nahmen  mich  in  ihr  Haus,  während  ich  in  der  Beiden  Mitte  war, 
ich  gieng  mit  ihnen  und  sie  bereiteten  mir  Speisen,  damit  ich  esse.  Darauf 
giengen  wir  in  die  Kirche,  und  es  war  dort  an  jenem  Orte  wie  der  Himmel 
unter  seinen  Sternen,  durch  den  Chor  der  Engel,  welche  zur  Ehre  Gottes 
sangen,  und  einstimmig  antworteten  mit  einem  hebräischen  Worte,  nämlich 
Halleluja,  so  dass  ich  [glauben  möchte,  sie  seien  nicht  Menschen,  sondern 
ein  in  Eins  zusammengeflossenes  Vernunftwesen]. 


[Hl.  Martyrium  des  lil.  Bischofs  Cyprianus  und  der  hl.  Jungfrau  Justina.] 

29  3 den  wohlriechenden  Duft  unseres  Opfers  als  einen  kostbaren 

Weihrauch  (aufnehmest).  Als  aber  der  Comes  das  hörte,  antwortete  er  und 
sprach  zu  ihnen:  «Ihr  seid  im  Irrthum  und  ihr  seid  verdammt  in  euren 
Handlungen.» 

4.  Es  antwortete  Athanasius  der  Beisitzer  des  Comes , der  sein  Freund 
war  und  sprach  zu  ihm,  also:  Befiehl  mir  selbst,  dass  ich  mich  dieser  Pfanne 
nähere,  damit  du  erfahrest,  dass  ich  die  Kraft  Christi  besiegen  werde». 
Der  Comes  befahl,  dass  gemacht  werde  was  er  gesagt  hatte,  zu  einer  Ver- 
herrlichung seiner  Götter.  Er  aber  trat  an  die  siedende  Pfanne  und  rief, 
indem  er  sprach:  «Grosser  Gott  Herakles,  der  Vater  aller  Götter,  der 
Sieg  und  Leben  jedermann  schenkt.  Asklepios,  der  die  Gesundheit  schenkt 
den  Menschen,  offenbare  deine  Kraft  an  dieser  Pfanne!»  Und  als  er  sich  der 
so  Pfanne  näherte,  bemächtigte  | sich  seiner  die  Glutli  der  Pfanne.  Und  sofort 
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wurden  alle  seine  Eingeweide  ausgeschüttet.  Die  Flamme  bemächtigte  sich 
seiner  und  er  starb  sofort.  Der  selige  Cyprianus  aber  und  Justina  die 
Jungfrau,  während  sie  innerhalb  der  Pfanne  waren,  spotteten  über  ihn.  Als 
aber  der  Comes  das  sah,  sprach  er  zu  ihnen:  «Vielleicht  ist  doch  die  Kraft 
Christi  unüberwindlich.  Siehe,  auch  mein  Priester  ist  verbrannt  und  gestor- 
ben. Und  der  Comes  rief  den  Hrentius  und  sprach  zu  ihm:  «Was  ist  nun 
mit  diesem  schlechten  Bösewichte?»  Es  antwortete  Hrentius:  «Time  nichts 
Böses  diesem  gerechten  Manne  und  dieser  Jungfrau,  denn  der  Gott  der 
Christen  ist  ein  mächtiger  Gott,  doch  wenn  du  sie  zum  Könige  schickst, 
wird  er  ihre  Angelegenheit  kennen  lernen. 

5.  Der  Comes  aber  schrieb  über  sie  einen  Bericht  dieses  Inhalts: 
«Claudius,  der  Caesar,  schreibt  dem  grossen  König,  dem  Herrn  der  ganzen 
Welt  Diokletianus.  Seid  gegrüsst!  Nach  | dem  Befehle  deiner  Königs-  зі 
macht  habe  ich  Cyprianus  den  Magier  unter  den  Christen  und  eine  Jungfrau, 
nämlich  Justina,  in  den  Gegenden  des  Orients  gefunden,  und  du  kannst 
ihre  Angelegenheit  erfahren».  Als  aber  der  König  ihre  Acten  las,  verwun- 
derte er  sich  über  die  Ausdauer  und  die  Foltern,  welche  erduldet  hatten  die 
heiligen  Cyprianus  und  Justina.  Und  er  berieth  sich  mit  seiuen  Freunden 
und  sprach:  «Es  ist  für  uns  von  Nutzen,  dass  wir  ihrUrtheil  fällen,  denn  sie 
haben  meinem  Befehle  nicht  gehorcht».  Es  antwortete  der  König  und  sprach: 
«Cyprianus  der  Lehrer  der  Christen  und  Justina  die  Jungfrau,  da  sie  nicht 
gehorcht  haben  meinem  Befehle,  befehle  ich,  dass  man  sie  mit/dem  Schwerte 
enthaupte».  Den  heiligen  Cyprianus  aber  und  Justina  die  Jungfrau  brachte 
man  nach  der  Stadt  Nicomedia  am  Flusse  Gallos.  Und  sie  baten  die  Solda- 
ten, welche  vor  ihnen  herzogen,  um  eine  kleine  Gnade,  | ihnen  zu  gestatten  32 
zu  beten.  Und  also  bezeichnete  sich  der  selige  Cyprianus  mit  dem  Zeichen 
Christi.  Er  ergriff  die  Hand  der  Jungfrau  und  stellte  sie  zu  seiner  Rechten 
hin  und  bat  die  Soldaten,  sie  zuerst  zu  enthaupten.  Und  als  sic  vollendet 
hatte,  antwortete  der  selige  Cyprianus  und  sprach:  «Ich  preise  dich,  mein 
Herr  Jesus  Christus,  denn  du  hast  mich  und  die  Jungfrau  Justina  bis  zu 
dieser  Stunde  geführt».  Und  so  enthaupteten  sie  den  seligen  Cyprianus.  Ein 
Mann  aber  mit  Namen  Theoktistus,  ein  Freund  des  seligen  Cyprianus, 
grüsste  ihn,  als  man  ihn  enthaupten  wollte.  Phurbinus,  der  Beisitzer  des 
Königs,  beobachtete  diesen,  welchen  der  König  geschickt  hatte  um  ihn  (den 
Cyprianus)  zu  enthaupten.  Als  er  ferner  den  Theoktistus  weinen  sah,  be- 
fahl er  die  Heiligen  zu  enthaupten.  Und  als  die  Märtyrer  vollendet  hatten 
ihr  Martyrium,  befahl  er  sie  [den  Hunden  zum  Frass]  vorzuwerfen .... 
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Erläuterungen. 

1.  a.  20.  hinter  ^ι\τωχΗ  ist  sicher  nueoTroeiuj  oder  etwas  Ähn- 
liches ausgefallen,  wie  der  griechische  Text  zeigt:  ώρών  διαδο/άς;  statt 
пгіекечриос  wird  wohl  мп  иек^рпос  zu  lesen  sein. 

1.  a.  23.  рирроот  eiruje&mir  ist  in  рироотг  eTrujeftmv  zu  verbessern 
auf  Grund  des  griechischen  ήμερων  διαφοράτητα. 

1.  а.  28.  ли^ікімеиос,  π.  άντίκείμενος.]  Hier  anfzufassen  wie  2 Thess. 
2.  4.  «der  Widersacher»,  vom  Teufel  gesagt:  пгѵптікімеиос  ет2£лсе  ммоц 
еаглі  отоп  шм  етоттмотгте  epoq  2£_e  потте,  ό άντίκείμενος  καί  ύπεραι- 
ρόμενος  επί  πάντα  λεγόμενον  Θεόν.  Ebenso:  Pap.  Berolin.  8327,  1.  24/25. 
мпдкТе  отгиотг  иссопе  пте  неотеі  eï  ит^йоД.  е&оА.  иелАнре  тиротт 
нпдлітѴкімеп 610  *)  «bevor  eine  Stunde  vergangen  und  die  zweite  gekommen 
ist,  löse  ich  alle  Fesseln  des  Widersachers». 

Triadon  339  (89): 

тАе  Хоос  тепотг  ω To^ujeepe 
2£_€  ôv  пас  тгч.и|€еіре 
лиі  иол  отусо  evq^eepe 
иссоотг  икоте  мполіалкемепои1  2). 

«Sprich  jetzt,  о meine  Tochter: 

Der  Herr  hat  Grosses 

An  diesen  gethan  und  hat 

zerstreut  die  Schliche  des  Widersachers». 


1)  Aegypt.  Urkunden  aus  den  Königl.  Museen  zn  Berlin.  Kopt.  u.  arab.  Urkunden.  (Im 
Folgenden  citiert  U.  В.  M.)  J\«  G.  Aegypt.  Zeitschr.  XXXIII  (1895),  pag.  44.  Hierzu  vergl.  noch: 
Manuscrits  coptes  du  Musée  d’antiquités  des  Pays-Bas  à Leide,  publiés  par  W.  Pleyte  et 
P.  A.  A.  Boeser.  Leide,  1897.  (Im  Folg,  citiert  «Leyden»)  pag.  459  1.  2 ff.  ^·το.ρκο  MAUOTrt 

MitequoiT'  иролі  ....  2s_eu^c  ететиол\дѵТО.Аи  пт  (Тола  тнре  мп2чл\&оЛос· 

птети&юА  е&оА  млѵрре  шла ЛА^ре  пгчглтнлАО.  2saok  eftoA  етплсои) 

мпо.еторшемос  еми^те  отпотг  ujtoue  олті  мкпссос  τοαιωρβκ  uen- 

потгпе  лшсгчтгчи&с  : лап  ммрре  мікг^іА&оАос·  «Ich  beschwöre  euch  in  sei- 
nem grossen  Namen, damit  ihr  auflöset  die  ganze  Kraft  des  Teufels  und  löset  alle  Fesseln 

Möge  mein  Wunsch  in  Erfüllung  gehen,  wenn  sie  meine  Beschwörung  lesen,  bevor  eine 

Stunde  vergangen  ist;  danach  bitte  und  ich  löse  die  Wurzeln  des  Satans  und  alle  Fesseln 
des  Teufels». 

2)  Yergl.  Ephes.  6, 11.  ИКОТС  ЛАП2кЛО.£іоАос  «die  Schliche  des  Teufels». 
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L.  1.  427  (173). 

Il^COU  А.М07Г  UU2S.I  UTOOT  MU€ITOMOC 

пимотте  етгч.саже  ^ττω  иотдчмос 
ет&е  тепеіепгміеч.  миио&е  етмё.о.с 
тлресноттрм  е&оА  pu  тЛг*.  милмтиимеиоп. 

«Mein  Bruder,  komm  und  nimm  von  mir  dies  Buck 

Und  rufe  meine  Schwester  und  sage  ihr 

Von  der  Lust  der  Sünde,  sie  nicht  zu  begehen, 

Damit  sie  errettet  werde  aus  der  Hand  des  Widersachers». 

Leyden  120.  рм  итретгеі  ероти  epoï  ne2s.d.q  n^ei  иеімокмек 
ееоот·  Λ,ττω  ито'У^о'т&ні  n<7s  пізѵлтгчміс.  ите  пгѵіі2^и\іменос  пеі- 
игхто.ко  иее&нЛ  2£.е  о.  пекиомос  иіоже  иол  uTd.2s.po  «Als  in  midi 
eindrangen,  spricht  er,  die  bösen  Gedanken  und  mit  mir  stritten  die  Kräfte 
des  Widersachers,  wäre  ich  zu  Grunde  gegangen,  wenn  nicht  dein  Gesetz 
mir  eine  Stütze  gewesen  wäre». 

L.  1.  343.  доцтсок  еротт  o.qpwnoMÏne  · ujoaiTe  iid.K2^miMenoc 
<5ΐοτπ  mu  neqcueoc  uopuu3)  ûceco2s_eu  тнротг  н<Уі  псоте.  «Er  harrte 
aus,  bis  der  Widersacher  überwunden  war  und  seine  Gefässe  des  Zorns  und 
Pfeile  verlöschten»4). 

L.  1.  401.  IImoow  T&&e  τίψτχΗ  лак  несомо,  пте  тесфрг.иіс  рохос 
мп&д.птісмг>.  · now2s.  псгчАоЛ.  ммон  ииепеійоѴАи  иім  йте  ио.итии- 
меиос  «Das  Wasser  reinigt  die  Seele  und  den  Leib,  das  Siegel  aber  der 
Taufe  vertreibt  von  uns  alle  Anschläge  des  Widersachers». 

L.  1.  468.  (Abgar)  une)  Ao.o.iv  u2^huö.mic  ите  no.uTi2sxuiMeuoc 
от2^е  Ad.o.w  мина  игчио.^о.р«ои  · eujS'MffoM  epton  еротги  ow2s.e 
€2£.o)p  еротти  еитоиос  ет mmat  «es  soll  keine  Kraft  des  Widersachers, 
noch  irgend  ein  unreiner  Geist  sich  nähern  jenem  Orte  oder  denselben  be- 
rühren können». 

Révélations  de  St.  Barthélemy5):  меч.  шм  итгчито.2^ро  миАо- 
ooe  мигч  ujupe  иритц,  une  'Ао..ѵт  игѵттгчміе  ите  по.п^-німеиос 


3)  Rom.  9,  22. 

4)  соте  kann  auch  Flamme  bedeuten,  vergl.  jedoch  Eph.  64 16.  eeujM  соте  UIM 
MUUOUUpoc  eT2SLepo,  δυνήσεσθε  παντα  τά  βέλη  του  πονηρού  τά  πεπυρωμενα  σβεσαι.  Mission 
archéolog.  au  Caire  IV,  789  steht  eTCOUJM  СОТе  UIM  6Τ2£.ρο810  UTC  llUOUUpoc,  was 
Am él ineau  (ibersetzt  «ayant  éteint  tout  feu  victorieux  du  méchant»;  cT2£.po  ist  doch 
sicher  in  еТ2£_еро  zu  verbessern  und  dann  zu  übersetzen  «auslöschend  alle  feurigen  Pfeile 
des  Bösen» 

5)  Dulaurier,  Fragment  des  révélations  apocryphes  de  Saint  Barthélemy.  Paris,  1835. 
pag.  41. 
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cujpcon  еротт  cpoq.  «Und  einem  jeden  Orte,  in  welchem  du  das  Wort 
meines  Sohnes  befestigt  hast,  soll  sich  keine  Kraft  des  Widersachers  nähern 
können». 

Vita  des  Samuel  von  Kalamon6).  о.т>'2£.ро  er  (Том  тире  мполс- 
ттеменос  «Sie  haben  besiegt  die  ganze  Kraft  des  Widersachers». 

2.  a.  6.  йтгчпро  pi  τοαιρο  «von  Mund  zu  Mund»].  Yergl.  2.  Job.  12. 
0.ХЛ.0.  ^-peAiirçe  eei  uje^pcoTÜ  · &лгсо  nTo.ujo.2SLe  пммнтк  кто.  про  pi 
το.ηρο  ; 3.  Job.  14.  ^peAnrçe  eei  ujo.pou  pn  отпУепи  ктеіуо.25ье  лш 
иепернтг  кто.про  рі  т«\иро·  Im  Boheir.  lautet  die  Form  ϊιρω  от&е  pco 
Num.  12,  8.  иелѵо.с$  ivpco  отг&е  pco.  Es  entspricht  genau  dem 

griecli.  στόμα  πρός  στόμα.  Yergl.  unten  11.  а.  4.  das  analog  gebildete  про 
pi  po- 

2.  a.  29.  тгчртгчрот^ос,  ταρταρ οΰ/ος]  Hier  vielleicht  Fehler  für 
то.рто.рос,  oder  steht  hier  absichtlich  тгчрто.ротгхч)е  d.  h.  der  Tartarus 
als  Person  gedacht?  Vergl.  U.  В.  M.  № 3,  P.  8314,  1.  15  if.  тшо.&сои 
епеснт  о.мпте  то.етеррб.1  епто.рто.роітэ£ос  Td.2s.ooc  2s.ktr  отгпотгте 
pco·  Ägypt.  Zeitschr.  XXXIII,  1895,pag.  46  «ich  steige  hinab  in  die  Unter- 
welt und  bringe  den  Tartarusherrscher  hinauf  und  sage:  «du  hist  auch  ein 
Gott».  Zoëga  334.  о.  ncon  всосут  о.фіо.тг  6πτο.ρτο.ροττχοο  иечлште 
eo.qei  ере  oTrujAns"  ппсорт  nTooTq  uujoavut  ито.р  «der  Bruder  blickte 
auf  und  sah  den  Tartarusherrscher  des  Ameutes,  wie  er  kam  mit  einem  feu- 
rigen dreizackigen  Speer  in  seiner  Hand». 

2.  a.  30.  по.р^сос].  Man  kann  hier  nur  au  παράδεισος  denken,  ob- 
gleich nach  dem  griechischen  Texte  man  leicht  in  Versuchung  kommt, 
no.p2s.coc  in  no.pucoc  d.  i.  Άργος  zu  verbessern  (’Ήλθον  καί  έν  Άργει  έν  τή 
τής'Ήρας  τελετή),  wozu  auch  das  folgende  «ich  feierte  das  Fest  der  Hera» 
passen  würde,  da  пнро.  zweifellos  in  тнро.  zu  verbessern  ist7).  Wir  müssen 
jedoch  hier  annehmen,  dass  vor  Жіеіре  ÄÄnujo.  мпнро.  etwas  ausge- 
fallen ist. 

2.  b.  20.  отлюб"  мпоАіс  2s.e  «►eXXo.c  · Ao.ue2s.dviMcou  «eine  grosse 
Stadt,  nämlich  Hellas,  Lacedämon»].  Nach  dem  griecli.  Texte  kann  das  un- 
möglich da  gestanden  haben  und  wir  müssen  hier  für  e>e7VAo.c  «uiAic  d.  i. 
Ήλις  mit  dem  weiblichen  Artikel  т lesen.  Yor  7Ѵ.о.ие^о.імсои  muss  pïï  aus- 
gefallen sein  (έν  Λακεδαίμονι).  Statt  отюб''  мпоАіс  2s_e  ôcAAo.c  · Агч.ке- 


6)  Mémoires  Mission  archéolog.  au  Caire  IV,  789. 

7)  Der  Schreiber  unserer  Handschrift  muss  eine  besondere  Vorliebe  für  den  männlichen 
Artikel  gehabt  haben,  da  er  denselben  schonungslos  auch  vor  Feminina  setzt.  Vergl.  neben 
пнреч.  für  тнро.  d.  i.  "Ηρα  mit  dem  Artikel  weiter  unten  ПОтАнин  für  ТСТгАнин 
Σελήνή. 
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2^гЛмож  wird  also  zu  lesen  sein:  отгпоб"  мпоАіс  tare  ^нЛіс  · ou  Άίχκο- 
svôumcoh  «eine  grosse  Stadt,  nämlich  Elis;  in  Lacedämon»  etc. 

2.  h.  27.  ποττλπηπ  zu  verbessern  in  тстгЛнпн  Σελήνη. 

3.  а.  1.  2.  б'імоотгт,  т «die  Pleiaden,  das  Siebengestirn»].  Die  vor- 
liegende Lesart  ist  etwas  auffällig;  vielleicht  liegt  hier  ein  Schreibfehler  und 
Verwechselung  mit  (Τιπρωοιτ  «imber»  (Sir.  43,  18)  vor,  ist  aber  Лмротгт 
= liebr.  пй'Э,  womit  Lepsius8)  und  Bsciai9)  бЬммотгт  zusammen- 
stellen, dann  ist  freilich  das  о am  Platze.  Dass  wir  es  hier  mit  einem  Stern- 
namen zu  tliun  haben,  lehrt  der  Zusammenhang,  Лмротгт  ist  dasselbe  was 
сГшмотгт  oder  сГіммотгт,  boh.  stets  сгімоігт.  Vergl.  Hiob  38,31.  гѵкоіме 
a^o  ётмрре  птб^ммотгт·  гчтгсо  лмотгож’  мпенто’  мпсоттосор’.  «Hast 
du  gekannt  das  Band  der  Pleiaden  und  hast  du  gelöst  die  Fesseln  des  Hunds- 
sterns?» und  ib.  9,  9 ионтгчцтечмю  тсгіимоттт  ми  псютг  иротре  лш 
uujmuuj  ми  UT&.MIOK  мирно  «der  die  Pleiaden  gemacht  hat  und  den 
Abendstern  und  den  Schenkel 10)  und  die  Kammern  des  Südens».  An  beiden 
Stellen  dient  (Гіммотгт  resp.  (йнмотгт  zur  Wiedergabe  von  Πλείας.  Sonst 
ist  mir  Лимотт  noch  an  folgenden  Stellen  begegnet.  Pap.  Berol.  8322. 
TÏHîvC(OUj[t  нпрн]  pi  шн^т  noop  pi  помнит  Τδ'ίΗΜΟΤ810  [рѴ  т]мнте 
итпе* 11)  «ich  werde  die  Sonne  im  Osten  auflialten  und  den  Mond  im  Westen 
und  die  Pleiaden  in  der  Mitte  des  Himmels».  Pap.  Berol.  5565.  ткимотгт 
итмнто  итпе  «die  Pleiaden  in  der  Mitte  des  Himmels» 12).  Hierher  zu  ziehen 
ist  auch  Pap.  Berol.  8314.  тшлеюіут  enpu  pu  neqpevpMA.  noop  pu 
иес$тр(омос  пекЛоом  сюотг  етрі2$гп  течпе19)  «ich  werde  die  Sonne  auf 
ihrem  Wagen  aufhalten,  den  Mond  in  seinem  Laufe  und  den  Sternkranz, 
der  auf  dem  Haupte  ist»u).  Was  ist  nun  aber  dieser  Sterukranz?  Ich  glaube 
nicht  zu  irren,  wenn  ich  in  letzterem  auch  eiue  Bezeichnung  für  die 


8)  Chronologie  pag.  143. 

9)  Recueil  de  travaux  etc.  VII  (1886),  pag.  29. 

10)  Der  Schenkel  ist  eine  Bezeichnung  für  den  grossen  Bären  oder  die  Bärin.  Vergl. 
Lepsius,  1.  1.  pag.  143.  — Ebers,  die  Körpertheile,  ihre  Bedeutung  und  Namen  im  Alt- 
ägyptischen,  pag.  (159)  81.  (Abhandl.  der  k.  bayr.  Akad.  d.  Wiss.  I CI.  21  Bd.,  Abth.  I.  1897). 

11)  U.  B.  Μ.  I.  № 7,  1.  14.  15. 

12)  U.  В.  M.  № 22,  1.  8,  und  Aegypt.  Zeitschr.  XXXIII,  1895,  pag.  51.  Der  in  diesem 

Zauberstückc  vorkommende  Name  гч&тіМоАЛе^  ist  nicht  Abimclech,  wie  Erman  meint, 
sondern  Abdimelech.  Letzterer  findet  sich  Jer.  45,  7.  (38,  7).  40,  16.  (39,  16)  in  der  Form 
Л.&2Ч. OMeAe^Ç,  Άβοεμελεχ,  hehr.  wozu  Ges.  Worterb.  s.  v.  arab.  XIS 

vergleicht. 

13)  Vielleicht  ist  statt  течНО  — THG  zu  lesen  und  daun  zu  übersetzen  «der  am 
Himmel  ist». 

14)  U.  В.  M.  № 3,  I.  26—29. 
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Pleiaden  sehe.  Dazu  würde  auch  passen,  dass  die  orientalischen  Dichter  die 
Pleiaden  häufig  mit  einem  Halsband  oder  Juwelen-Bouquet  vergleichen 15). 
Auch  das  «Triadon»16)  erwähnt  die  Pleiaden: 

ТГИ&  II^i  ne  пііотте  ете  отгибом  mmocj  етлиоо  лтсо  емотгт 
Λ,ττω  uToq  on  пептди^тгчмею  итсГшмотгт 
eujuje  срок  eueTV.2s.  пепгчие  ми  иеимоттт 
enoTrmujT  uA.q  gu  оттме  ми  отгіша.  ug^uiou· 

452.  «Dieser  ist  der  Gott,  der  lebendig  machen  und  tödten  kann17) 

(198)  Und  er  ist’s  auch,  der  gemacht  hat  die  Pleiaden18). 

Es  geziemt  uns  zu  beugen  unseren  Kopf  und  unseren  Hals 
Und  ihn  anzubeten  in  Wahrheit  und  im  heiligen  Geiste» 19). 

Schliesslich  möchte  ich  hier  noch  eine  Stelle  aus  dem  Pap.  Berolin. 
8313  zum  Vergleiche  heranziehen:  neTuj^q&i  пре  епемнт  nfti  noog 
еешн&т  n&&i  псоотг  псіотг  пріЛд.стнрюп  «der  die  Sonne  zum  Westen  trägt 
und  den  Mond  zum  Osten  trägt  und  die  sechs  Sterne  der  Versöhnung  (?) 
trägt,  die  unter  der  Sonne  stehn» 20).  In  diesen  6 Sternen  möchte  ich  auch 
die  Pleiaden  erkennen.  Vergl.  dazu,  was  Ideler21)  sagt:  «Aratus22)  sagt 
V.  257,  man  nenne  die  Pleiaden  έπτάφορόί,  die  in  sieben  Bahnen  wan- 
delnden,   ob  man  gleich  nur  sechs  Sterne  sehe.  In  gleichem  Sinn 

ausser t sich  Ovid: 

Pleiades 

Quae  septem  dici,  sex  tarnen  esse  soient. 

Fast.  IV,  170. 

Hipparch  behauptet  dagegen  (in  Arati  Phaen.  I,  14),  man  bemerke  in  einer 
heitern,  mondleeren  Nacht  wirklich  sieben  Sterne.  Die  Verschiedenheit  dieser 
Angaben  erklärt  sich  leicht.  Die  Gruppe  besteht  aus  einem  Stern  dritter 
Grösse,  aus  dreyen  fünfter,  zweyen  sechster,  und  vielen  kleinern.  Es  ist  also 
ein  sehr  scharfes  Auge  erforderlich,  um  in  derselben  mehr  als  sechs  Sterne 


15)  Delitzsch,  Das  Buch  Hiob.  2.  Aufl.  Lpg.  1876,  pag.  127,  500  flg.  (Bibi.  Commcntar 
über  die  poët.  Bücher  des  A.  T.  Band  II).  — Ideler,  Untersuchungen  über  den  Ursprung  und 
die  Bedeutung  der  Sternnamen.  Berlin  1809,  pag.  137,  143  flgde. 

16)  Cod.  Borg.  CCCXII  (jetzt  I B.  19  der  Biblioteca  Nazionalc  zu  Neapel),  cf.  Zoöga, 
Catalogua  pagg.  642—659,  und  Stern,  Artikel  «Kopt.  Sprache  u.  Literatur»  in  Ersch  u. 
Gruber,  II.  Section,  Bd.  39,  pag.  36. 

17)  Deut.  32,  39. 

18)  Hiob  9,  9.  

19)  Job.  4,  24.  отгтіб.  ne  пноігте  ечтгсо  ueTUdvomoujT  u^q·  eujuje  ероотг 
етретготгсоиіт  Hô.q  gu  отгппгч  ми  отгме· 

20)  U.  B.  Μ.  № l,2.  Verso  3—5.  Aegypt.  Zeitschr.  XXXV,  1895,  pag.  49,  50. 

21)  L.  1.  pag.  144  ff. 

22)  In  seinem  astronomischen  Gedichte  Φαινόμενα  um  270  ν.  Chr.  Geb. 
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deutlich  zu  unterscheiden.  Da  man  nun  im  Alterthum  gewöhnlich  nicht  mehr 
wahrzunehmen  glaubte,  und  doch,  wie  bey  uns,  von  einem  Siebengestirn  — 
einer  Πλειάς  έτττάστερος,  wie  Eîatosthenes  с.  14  sagt  — die  Rede  war,  so 
entstand  der  Wahn,  gegen  den  sich  schon  Aratus  a.  a.  0.  erklärt,  dass  sich 
ein  Stern  der  Gruppe  verloren  habe.  Einige  meinten  (s.  die  Scholien  zu 
diesem  Dichter),  dass  derselbe  vom  Blitz  getroffen  sey;  andere,  dass  er  sich 
zum  mittlern  im  Schwanz  des  grossen  Bären  geschlichen  habe,  wesshalb  sie 
dessen  kleinen  Begleiter,  unsern  Reuter,  den  Fuchs  — ’Αλώπηξ  nannten; 
noch  andere  gaben  der  Sache  einen  mystischen  Anstrich,  wie  man  aus  der 
citirten  Stelle  des  Ovid  ersehn  kann».  — Suidas  s.  v.  Ιΐλειάς  nennt  sie  τό 
έξά^τερον.  Bei  Kircher  51  u.  562  findet  sich  е^л.стр dvn. 

3.  а.  3.  итннр]  wie  der  Zusammenhang  lehrt,  muss  dies  Wort  auch 
der  Name  eines  Sterns  oder  vielmehr  einer  Sterngruppe  sein,  da  es  im 
Plural  steht.  Möglich  ist,  dass  тннр  fehlerhaft  für  гѵстнр  (άστήρ)  steht, 
das  neben  ciott  gebraucht  wird  und  vielleicht  eine  besondere  Sterngruppe 
bezeichnet.  Man  vergl.  Cod.  Borgian.  CXCIV23)  ivreioe  ou  noog  ôwirco 
псотттоотте  mu  u^çopoc  Tupq  иисютт,  моЛіста.  игчстнр  етпеіре 
иотоеіщ  шм,  етере  иетсіУнр  ou  ч»гѵЛ.0ѵСсгѵ  біосу т ероотг  етгсоотгтн 
мкеттсб'нр,  алгсо  2s.eue  иетга^ромос  сотттсон  шиммой.  «Desgleichen 
auch  der  Mond  und  der  Morgenstern  und  die  ganze  Schaar  der  Sterne 
(ciott),  besonders  die  Sterne  (Хстнр,  άστήρ),  die  zu  allen  Zeiten  glänzen 
(leuchten),  auf  welche  die  auf  dem  Meere  fahren  sehn  und  ihre  Fahrt  (nach 
ihnen)  richten  und  (sehn),  ob  ihr  Curs  richtig  sei  oder  nicht».  Zoöga 
vergleicht  dazu  II.  18,489  ощ  δ’  άμμορός  εστι  λοετρών  Ωκεανοί ο,  was  dort 
von  der  Bärin  gesagt  wird.  Wir  hätten  also  in  den  д,стнр  етпесре  uoiroeiuj 
шм  etc.  eine  andere  Bezeichnung  für  den  sonst  ujtonuj  genannten  Stern 
(s.  oben).  Auch  Preller,  Griech.  Mythologie  I,  3.  Auf!.,  pag.  385,  sagt: 
«Die  ganze  Gruppe  war  für  die  Schiffahrt  sehr  wichtig». 

Nach  anderer  Auffassung  kann  übrigens  das  von  den  &.стир  Gesagte 
auch  auf  die  Pleiaden  bezogen  werden.  Vergl.  Ideler,  1.  1.  pag.  144:  «Wo- 
her die  Benennung  Plejaden  komme,  erklären  die  alten  Grammatiker  ver- 
schieden und  zumTheile  sehr  gezwungen.  Unter  mehreren  Etymologien,  die 
der  Scholiast  des  Aratus  zu  v.  254  aufstellt,  verdient  nur  Eine  Rücksicht, 
die  Ableitung  άπο  του  πλεΐν,  vom  Schiffen;  denn  da  die  Schifffahrt  in  der 
Regel  mit  dem  heliakischen  Aufgange  der  Plejaden  in  der  ersten  Hälfte  des 
May  anfing,  und  sich  mit  ihrem  kosmischen  Untergange  in  den  ersten  des 
November  endigte,  so  konnten  sie  füglich  das  Schiffahrts- Gestirn 
heissen»24). 

23)  Zoëga  465. 

24)  Salemann  erinnert  bei  THlip  an  das  pers.^ö  « Mercur». 

Зап.  Ист.-Фил.  Отд. 
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3.C1.4.  тестрг^тіеѵ  тирс  лшотгргшос  «das  ganze  Heer  des  Himmels»]. 
Vergl.  Act.  7,42.  тестрг^тігч  птие,  στρατία  του  ούρανου;  -Ter.  7, 18.  ^стрг^- 
tiîs.  нте  тфе;  Turiner  Fragment:  пооо  лен  ксют  мн  тестргетеіге  тнре25) 
«der  Mond  und  die  Sterne  und  das  ganze  Heer». 

3.  a.  12.  псіотг  нгчрнс  лш  пенное  «der  Stern  des  Mars  und  der 
Schwan»]  гѵрнс  Αρης  Mars;  пенное  ist  verderbt  aus  пненнос  oder 
пнтннос  Κύκνος.  Lev.  11, 18.  пнтгниос. 

3.  а.  20.  оиоѵл.81'  лелеооеуе  етг^оотг^  «verkehrte,  falsche  Bahnen»]. 
Yergl.  Jud.  5,6.  дсзчо2£.н  ntfi  неррсоотт  ο,τηλ.  иерѴоотте  e&oA 
Оѵтглеооеае  ри  лелеоеіт  етстЪсятсГ  гчттоо  етбЪолее,  — έξέλειπον  βασιλείς, 
έπορεύθησαν  τρίβους,  έπορεύθησαν  οδούς  διεστραμμένας.  — Prov.  22,  14. 
ujuje  2^е’  ентон  е&оА  рн  оін  шле  етбіэотт^  алгоо  eqpooir,  άποστρέφειν 
δέ  δει  άπό  όδου  σκολιας  καί  κακής;  оін  лелеооще  findet  sich  Thren.  2, 19. 

3.  а.  27.  ^рг^  Θραξ  «Thracier»]  vielleicht  verschrieben  für  φρττ, 
da  der  griechische  Text  von  Φρύγες  spricht. 

3.  a.  29.  лштре^іцте  «Wahrsagerei,  Prophezeihung»]  bis  jetzt  nicht 
belegt,  nur  ujme  Jer.  14,  14  μαντεία,  pequjme  Act.  16,  16  Πύθων.  Canon, 
eccles.  75,  1426)  boh.  pequjme27)  und  мотецте  Ming.  116  sind  belegt, 
pequjme  ist  = μάντις,  wie  aus  folgender  Stelle  hervorgeht,  wo  beide  Aus- 
drücke nebeneinander  stehn:  пметтіе  npequjme  gtottmotttc  epoq  ч s_e 
^ποΛΑωπ28)  «der  Wahrsager  (Seher)  genannt  Apollo».  Wir  haben  hier 
einen  von  den  Fällen,  wo  das  koptische  und  das  griechische  Wort  nebenein- 
ander gebraucht  werden.  Yergl.  Stern,  Kopt.  Gramm.,  Einleitung  pag.  5. 

3.  a.  31.  ечспе  нгч&ооне  «die  Sprache  der  Raben»].  Die  Raben  spielen 
bekanntlich  in  der  Mythologie  eine  Rolle  als  Götterboten;  man  denke  nur 
an  die  beiden  Raben  des  Odin,  Hugin  und  Munin 29).  Auch  sind  sie  die  unheil- 
verkündenden Yögel  des  Teufels.  Vergl.  Goethes  Faust,  Scene  in  der  Hexen- 
küche, wo  die  Hexe  zu  Mephistopheles  sagt: 

«Wo  sind  denn  Eure  beiden  Raben?» 

Und  im  2.  Tlieil  des  «Faust»  (4.  Akt.  Hempels  Ausgabe  pag.  195)  sagt 
Mephistopheles: 

«Da  kommen  meine  beiden  Raben, 

Was  mögen  sie  für  Botschaft  haben? 

Ich  fürchte  gar,  es  geht  uns  schlecht». 

25)  Mélanges  d’arch.  égypt.  III.  (1875.)  pag.  42. 

26)  La  gar  de,  Aegyptiaca  282. 

27)  Tattam,  The  Apostolical  Constitutions  or  Canons  of  tbe  Apostles  in  Coptic.  London, 
1848  pag.  ρτ-θ·. 

28)  Guidi,  Di  alcune  pergamene  saidiche  della  Collezione  Borgiana.  Roma,  1893.  pag.  18. 
(=  Rendiconti  della  R.  Accad.  dei  Lincei.  Yol.  II.  528). 

29)  Simrock,  Deutsche  Mythologie.  4 Aufl.  (1874)  pag.  174,  521. 
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Was  speciell  die  Sprache  der  Raben  betrifft,  so  konnte  ich  dazu  keine 
Parallele  finden,  nur  von  der  Sprache  der  Vögel  im  Allgemeinen  sind  mir 
einige  Parallelen  bekannt.  In  der  27.  Sure  des  Korans  rühmt  sich  Salomo, 
ähnlich  wie  Cyprianus,  die  Sprache  der  Vögel  zu  verstehn:  «0  ihr  Menschen, 
es  wurde  uns  gelehrt  die  Sprache  der  Vögel»30);  und  im  babylonischen  Tal- 
mud ist  von  einem  alten  Manne  die  Rede,  der  die  Sprache  der  Vögel,  unter 
denen  auch  der  Rabe  genannt  wird,  verstand31). 

3.  b.  3.  ре^іхлмгчеш  «Vogelschauer,  Augur»]  bis  jetzt  nur  aus  Canon, 
eccles.  IO33),  hob.  peqAMHim33)  und  75,  i434)  bekannt;  an  letzter  Stelle 
steht  peq2£iMÄ.em  pu  иргѵА^те,  boh.  рес$(Уімнші  £eu  шргчЛд^35). 
Vergl.  ausserdem  2£лл\.гчеш  Sir.  31,  5 οίωνισμός  und  AUiTpecj2s_iAVAem 
Jer.  14,u  οίωνίσμα;  Canon,  eccles.  IO36)  boh.  метре^бГлскші37);  Lev.  19,26 
steht  das  Verbum  2ti.vuvem  in  folgender  Verbindung:  пиетиоттсом  pi2s_u 
utoott-  отг2^е  nneTiicsLiM^em·  отт2ѵе  инети^-ртнти·  есмот  иреЛнт 
€2S-ïM^em  ммоот,  μή  έσθίετε  έπί  των  ορίων  καί  ούκ  οίωνιεΐσθε  ουδέ  όρνι- 
θοσκοπήσεσθε  ; Canon,  eccles.  75,14 83):  отгпет^і.и.еѵ€Ш  pu  А^&т  нриА^тг, 
boh.  отгпетбТлшіш  Зеи  ôAi  ΰρ&,ηρΑι 39). 

3.  b.  9.  MUTpeq2s.injHAA  «Vorbedeutung,  Omen;  Zeichendeuterei»] 
bisher  nicht  belegt,  nur  die  folgenden  boh.  Formen  sind  bekannt:  <Tîujkm 
Gen.  44,5  οίωνισμός,  οιωνίζομαι;  Deut.  18,14  κληδών;  Jes.  2,6  κληδονισμός; 
«yjujujHAA  Num.  23,32  οίωνισμός;  Num.  24,  ι οιωνός;  peq<yiujHAi  Exod. 
7,  li.  22  έπαοιδός. 

З.Ь.17.  neiuje  ет^-рАоб^епе  Hölzer,  die  Stissigkeit  geben»].  Vergl. 
Exod.  15,23.25  мпотеи|<Тм:ТЬлА  пселѵотг  ëkoA  рм  лѵирргѵ·  sx_e  ueq- 

ce^uje  Cô.p  ne 25 ллгоі  n2s.oeie  ôwCjTOToq  eiruje·  лциотг2£_е 

MMoq  eppes.1  епмооіг·  ρΑο;?*  иЛ  плсоотг-  καί  ούκ  ήδυναντο  τεεεΤν 

έκ  Μερρας,  πικρόν  γαρ  ήν  (τό  ύδωρ)'  καί  εδειζεν  αύτω  κύριος  ξύλον,  καί  ένέβα- 
λεν  αυτό  εις  τό  ύδωρ,  καί  έγλυκάνθη  τό  ύδωρ. 

3.  b.  24—26.  дЛёілсе  ёиелсерое  ии^'ггйскУ'от  «ich  kannte  die  Glie- 
der, welche  zucken»]  мерос  (μέρος)  hier  = меАос  (μέλος).  Vergl.  Ephes. 


30)  Koran,  übers,  von  Ullmann.  7.  Autl.  1877.  pag.  320. 

31)  Wünsche,  Der  babylon.  Talmud  in  seinen  haggadischeu  Bestandteilen.  II.,  pag. 
143  (Tractat  Gittin). 

32)  Lagarde,  1. 1.  242. 

33)  Tattam,  1.  1.  pag.  o. 

34)  Lagarde,  1.  1.  282. 

35)  Tattam,  1.  1.  pag.  ρτ^. 

36)  Lagarde,  1.  1.  242.  ** 

37)  Tattam,  1.  1.  pag.  <>. 

38)  Lagarde,  1.  1.  282. 

39)  Tattam,  1.  1.  pag.  ρτ-θ·. 
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4, 16.  fccocr'e,  ΰωίΤ'  absol.  oder  bot?-  mit  dem  pron.  reflex.  bedeutet  «springen, 
aufspringen»  wie  griecli.  άλλομα i,  was  aber,  von  den  Gliedern  gesagt,  auch 
«zucken»  bedeutet;  so  wird  denn  auch  üo5"-q  hier  zu  fassen  sein.  Der 
griech.  Text  bat  liier  καί  παλμούς  μελών  εγνων,  wozu  unser  Text  sehr  gut 
stimmt.  Yergl.  Melampus  in  seinem  Buche  περί  παλμών  μαντικής40)  p.  485. 

Όνυχες  της  δεξιάς  χειρός  εάν  άλλωνται,  κέρδος  δηλούσιν  απροσδόκητο V 

’Όνυξ  τού  μικρού  δακτύλου  της  δεξιάς  χειρός  έάν  άλληται,  ή μυρμηκια,  κακα- 
πάθειαν  δηλοΐ.  498:’Ονυχες  δεξιού  ποδός  έάν  άλλωνται,  ή μυρμηκιώσι,  μαλα- 
κισ&ήναι  προς  ολίγον  δηλοΐ.  Canon,  ecclesiastici  75,  u41)  steht:  o-ypeq&toA 
мшим  иммеАос  «einer  der  die  Bewegung  der  Glieder 

deutet,  wenn  sie  zucken».  Zu  dem  im  ganzen  Oriente  verbreiteten  mit  dem 
Gliederzucken  verbundenen  Aberglauben  vergl.  Fleischer,  Ueber  das  vor- 
bedeutende Gliederzucken  bei  den  Morgenländern42)  und  Chwolsohn,  Die 
Ssabier  u.  des  Ssabismus  II,  pagg.  266 — 272,  Anm.  326.  — Herr  Sam. 
Wiener  macht  mich  noch  darauf  aufmerksam,  dass  bei  Steinschneider43) 
ein  jüdisches  Buch  des  Gliederzuckens  oder  Juckens  unter  dem  Titel  “iQD 
mQQI  angeführt  sei. 

3.  Ъ.  29.  MôwitepMK  «Harnröhre»].  Bis  jetzt  nur  einmal  belegt.  Vergl. 
Kabis  in  seinem  «Auctarium» 44),  wo  er  sagt:  «л^мермн  proprie  locus  ex 
quo  mingitur,  seu  ούρήθρα:  n^pe  niqenr  сгчр  ^pici  мцщмь.&т  ne· 
лѵгчАістл.  мпес^мечпермн·  edv  пе^смот  мрсоотгт  AoqAeq  e&oA  ö^qep- 
qeiiT·  Cod.  Vat.  LXII.  Vermes  enim  cruciabant  intestina  eius,  maxime 
vero  eius  ούρήθραν,  quoniam  eius  virilia  corrosa  fuerunt  et  vermibus  scate- 
bant».  — рмн  «mingere»  findet  sich  Z.  568  (Cod.  Borg.  CCXXXII).  рлѵн 
еррга  етг&г^тк^Акж  n eopevi  eirujonjoTr  и ерргѵі  ебІгАгѵлтг  ирнь.гѵ'гт 
€qτnτωn  епгчі45).  Z.  533  (Cod.  Borg.  ССХІѴ).  отт  рг^р  ере  пеігсгаі- 
ротт  Аомс  nee  .vmujevujo'y  ете  иігчлтрмн  еррдл  epoq·  Encomium  auf 
den  h.  Victor:  рн46).  л.  ппоттте  pcotoq  2$.т£іеч  AVAtoq-  d«.q&OTq  e&oA 

40)  Scriptores  physiognomici  veteres  Graece  et  Latiue  ed.  Franz.  — Altenburgi,  1780. 

41)  Lagar  de,  Aegyptiaca  282.  — boh.  Tattam,  Tbe  Apostolical  Constitutions  or  Canons 
of  tbe  Apostles  in  Coptic.  London,  1848.  pag.  pp:e. 

42)  Berichte  üb.  die  Verhandlungen  der  к.  sächs.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  zu  Leipzig. 
Philol. -hist.  Classe.  1849.  pagg.  244 — 256,  wieder  abgedruckt  in  Fleischer,  Kleinere  Schriften 
III,  pagg.  199 — 211.  Leipzig,  1888. 

43)  Die  hebr.  Übersetzungen  des  Mittelalters  und  die  Juden  als  Dolmetscher.  Ein  Bei- 
trag zur  Literaturgeschichte  des  Mittelalters....  Gekrönte  Preisschrift  der  Académie  Française. 
Berlin,  1893.  pag.  893.  § 539.  Vergl.  auch  Güdemann,  Gesch.  des  Erziehungswesens  und  der 
Cultur  der  abendländischen  Juden  I.  pag.  201. 

44)  Aegypt.  Zeitschr.  XIII,  1875.  pag.  86. 

45)  eqTUTiOn  епм  ist  bei  Zoëga  ausgelassen.  Die  vollständige  Abschrift  von  S. 
ТГК&.  und  flgde  verdanke  ich  Herrn  Dr.  Carl  Schmidt. 

46)  Bouriant,  Éloges  du  martyr  Victor.  (Mém.  de  la  Mission  archéol.  au  Caire.  VIII. 
g fase.  pag.  155.). 
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ми.  пецні  ujev  еррел  енетермн  egoim  ет2*_о  mit  Bezug  auf  Jerobeam 
(III  Reg.  14,10  ’lSoü  έγώ  έξολοθρεΰσω  του  Ίεροβοάμ  οΰρουντα  προς  τοίχον); 
diese  Stelle  ist  koptisch  nicht  erhalten,  dagegen  die  Parallelstelle  IY  Reg. 
9,  8.  длгсо  ^-HdwqtOTe  е&оЛ  μπηι  Η&χίνόΑ i мпетрмн  еоотгн  eov2s.o 
etc.  καί  έξολο&ρεύσεις  τω  οίκω  Αχααβ  οΰρουντα  προς  τοίχον  μη  «urina»  findet 
sich  in  einem  medicinischen  Recepte  (Cod.  Borg.  CCLXXVIII).  2sa  иотгкотгі 
mmh  ми  отмечем  μη  o-ygMcs. 47),  ausserdem  noch  in  der  Form  мнмоотг 
bei  Jes.  36,  12  2*.екгѵс  етгеотем  тетгмноеік  ίχτω  нсесе  тетгмнмоотг, 
(ίνα  φάγωσί  κόπρον  καί  πίωσίν  ούρον),  wo  der  boh.  Text  einfach  моооіг  hat, 
doch  findet  sich  daneben  auch  mh  mmcoott  in  dem  Cod.  LXX  bei  Zoëga  556 
not.  29.  Kircher  161  führt  noch  ерЛмсоотг,  ш aäjjJ  I^Jl  mit  derselben 
Bedeutung  an.  Hierher  gehört  wohl  auch  отгрі^ш  : тмннно  οΰίρδιον810  48). 

3.  Ъ.  32  — 4.  а.  2.  пемотгт  нуллтоуХк  HceepsA^iq  «die  Muskeln 
(Sehnen),  die  sich  zusammcnziehn  und  jucken»].  соЛн  «sich  zusammen- 
ziehen», wozu  man  vergl.  Rossi  I.  5,48  (Mart.  desPtolemaios)  evqei  ekoA 
ом  ик(0£т  ΜΠ^ρωκο  ептнрс$  eqoTroTs.·  м810  мне  мотгт  ωΆ  ом  neq- 
стмгч  · orne  ρω  euj2s.e  мп[отг]рок[^с|  ептнр<ц]  «Er  gieng  heraus  aus 
dem  Feuer  und  hatte  überhaupt  nicht  gebrannt  und  war  heil;  und  keine 
Muskel  hatte  sich  zusammengezogen  an  seinem  Leibe,  als  wenn  man  ihn 
überhaupt  nicht  gebrannt  hätte»;  не  отгон  отгроомі  йен  ^-иоХіс,  ере 
neqtfias.  ολκ  Cod.  Yat.  LXII  «Erat  liomo  quidam  in  civitate,  cuius  manus 
contractae  erant»49);  — ep<rX2s_iq  «jucken»,  zusammengesetzt  aus  ер 
«machen»  und  (TAstiq  «Ameise»50),  wie  das  griechische  μυρμηκίζω  und 
μυρμηκιάω  von  μύρμηξ  und  das  lateinische  formicare  von  formica  mit  der 
Bedeutung  «jucken,  als  wenn  Ameisen  auf  der  Haut  herumliefen,  kribbeln» 


47)  Zoëga  630. 

48)  Mitth.  Pap.  Erzherzog  Rainer.  IV.  (1888.)  pag.  128. 

49)  Aegypt.  Zeitschr.  XIV.  (1876.)  pag.  19. 

50)  Beiläufig  sei  hier  bemerkt,  dass  eine  Form  (Tl2SLiq,  die  sich  bei  Bouriant,  Éloges 

du  martyr  Victor  pag.  171  findet  und  von  dort  auch  in  Steindorff’s  Koptische  Grammatik 
(pag.  45*  u.  94*)  gekommen  ist,  überhaupt  nicht  existiert.  Die  Handschrift  hat  ganz  deutlich 
(TAsS-iq.  — Neben  (Te4.2S_iq  kommt  auch  vor  s.  Guidi,  Frammenti  copti  pag.  (47.) 

(Mart,  des  Simon).  Simon  sagt  zur  h.  Theonoe:  «Welcher  den  Holofernes  zu  jener  Zeit  schlug... 
wird  jetzt  auch  diesen  gottlosen  König  schlagen  durch  deine  Hand.  Es  antwortete  die  Jungfrau 
und  sprach:  Mein  Vater,  wie  (lid^uj  [Hge])  soll  ich  das  machen?  Ich  habe  noch  nie  meine 
Hand  gegen  Jemanden  geführt,  bis  zu  einer  Ameise»  (ujevopoA  evuevSS-iq.)  Zum 
Wechsel  von  к und  innerhalb  des  Sahidischen  vergl.  man  (Те  neben  не,  ННМОТГТ  neben 
(TAllMOTTT,  und  die  folgenden  der  Sophonias-Apocalypse  entnommenen  Beispiele:  <Τωρτ 
So.  14,23  neben  κω£Τ  14,24;  tä.<To  13,зо  neben  TMto  13, п;  (TlM  = KIM  11,13;  СГеХетге 
io,i4  neben  неХетге  8,32;  тЛко  5,12  für  теѵХто;  с<Тім  5,29  für  ckim  und  сѴАЛе 
ΐ,ιο  für  кЛЛе. 
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und  μυρμηκίασής  und  μυρμηκιασμός  bei  den  griechischen  Ärzten  und  «formi- 
catio»  «das  Ameisenlaufen,  das  durch  Wärzchen  erzeugte  Hautkribbeln, 
Hautjucken».  Yergl.  die  unter  Moje  angeführten  Stellen  aus  Melampus 
und  Plinius,  Hist.  Nat,  28,  7 (20),  71  formicationes  corporum,  30,  13 
(41),  120  donec  formicet  cutis. 

4.  b.  9.  Μπωτ  2s.e  on  імн&&е  «ich  gieng  ferner  nach  Memphis»]. 
Zu  vergleichen  ist  hier  eine  Geschichte,  die  sich  in  der  Vita  S.  Hilarionis 
erhalten  hat  und  in  manchen  Zügen  lebhaft  an  die  Cyprianlegende  erinnert. 
Rossi  I,  4 pag.  21  Migne,  Patrologia  lat.  23,  29.  40  § 21  Es  heisst  dort 
unter  Anderem:  nujupe  (Je  ujhm  ....  а^тсоотт  гч.ц£юж  елш^е’  2sl€i\ôvC 
ецееіме  рм  πμν  етмме^тг  ерептехіш  μμλ,ιμλ.  nqei  кцтре  тпг^р- 
^екос  р neqoTtouj  егч^еілѵе  2^е  ерептехнн  ммгхсіл.  е&оЛ.  рітоотц 
лѵп^снАншос  etc.  «der  Jüngling  erhob  sich  nun  und  gieng  nach  Memphis, 
damit  er  erlerne  an  jenem  Orte  die  magischen  Künste  und  wiederkomme 
und  veranlasse  die  Jungfrau  seinen  Wunsch  zu  erfüllen,  nachdem  er  die 
magischen  Künste  durch  Aesculap  erlernt  haben  würde»  etc.  «perrexit  Mem- 
phim,  ut  confesso  vulnere  suo,  magicis  artibus  rediret  armatus  ad  virginem. 
Igitur  post  annum  doctus  ab  Aesculapii  vatibus,  non  remediantibus,  sed 
perdentibus  animas,  venit  præsumptum  animo  stuprum  gestiens»  etc. 5I). 

4.  b.  21.  иелѵгоііцсосопе  ике^ие  eTo&poq  лшкг^о  · пол  nujupe 
ÏÏ2^ôAauoh  мпеѵнр  лгмг  «die  Wohnstätten  der  Finsterniss,  die  unter  der 
Erde  sind,  die  die  Dämonen  gemacht  hatten»].  Yergl.  dazu  5.  b.  32  uennx 
етрм  шчнр  «die  Geister,  die  in  der  Luft  sind»  und  Ephes.  2,  2 ηχρχω« 
кте^отгсі гх  мп&ир  nemia.  neu  етеиерсеі  тепотт  ом  nujnpe  птмит^т- 
пг^рте  «der  Herrscher  des  Reiches  der  Luft,  der  Geist,  der  jetzt  wirkt  in 
dem  Sohne  des  Unglaubens»  b αρχών  της  εξουσίας  του  άέρος;  Ephes.  6,  12 
иеіше'ум&.ттои  птноіінрігч.  етро.  мнктте  «die  Geisterwesen  der  Bosheit 
unter  den  Himmeln».  Yergl.  noch:  nenitK  іѵгпоішрігх  етрь.  ішпчте52)  «die 
Geister  der  Bosheit  unter  den  Himmeln».  Der  Aufenthaltsort  der  bösen 
Geister  ist  theils  in  der  Unterwelt  unter  der  Erde,  theils  in  der  Luft  ge- 
dacht53). Yergl.  auch  noch  den  dem  Götzen  Kotlios  (ko^oc)  beigelegten 
Titel  шгч.рхнстргч.тис'ос  мшгчнр 54)  «der  Oberbefehlshaber  der  Luft».  Bei 
Lueken55)  finde  ich  noch  folgende  hierher  gehörige  Stelle  aus  Theodorus 


51)  Migne,  Patrol.  lat.  23,  29. 

52)  Mém.  Mission  archéolog.  au  Caire  IV,  pag.  789. 

53)  Roskoff,  Geschichte  des  Teufels.  I.  Leipzig,  1869.  pag.  207. 

54)  Amélineau,  Monuments  pour  servir  à l’histoire  de  l’Égypte  chrétienne  aux  1Y°  et 
Ve  siècles,  pag.  177.  (Mém.  Miss,  archéolog.  au  Caire.  IV  (1888.)). 

55)  Michael.  Eine  Darstellung  und  Vergleichung  der  jüdischen  und  der  morgenliiudisch- 
christlichen  Tradition  vom  Erzengel  Michael.  Göttingen,  1893,  pag.  119. 
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Studita  augeführt:  άγγελοι  τω  αέρι  έφίπτανται  τάς  ψυχάς  των  άγιων  έκ  των 
πνευμάτων  του  άέρος  διασώζοντες. 

4.  Ь.  20.  ^Ѵтрл  «versuchen,  durch  Versuch  kennen  lernen,  erfahren»] 
nachgebildet  dem  griecli.  πείραν  λαμβάνειν,  boh.  <Гішрл.  Éloges  du  martyr 
Victor:  Λ,ΜΗΐτη  <?e  теіютг  ω кеокоме  тнротг  пт&лгзглшрл  MnegAoS’' 
иетцнре56)  «Kommet  nun  jetzt,  о alle  ihr  Weiber,  die  ihr  erfahren  habt  die 
Süssigkeit  der  Kinder»;  Sap.  Sal.  12,26  сеилмпщл  кэмшрл  птек[рі]сіс 
мпнотгте  αξίαν  θεού  κρίσιν  πειράσουσιν.  Hebr.  11,29  Æen  отгме^р^·  гѵтгсші 
ё&оЛ  Зеи  <рюм  йщлрі  лиррк·^  ne  ê&oA  Æeu  ottr^oi  equjOTihoir  фне- 
тллгЛшрл  iiärtcj  fiste  шрелиѴ^мімі  &томс  ёзрні  πίστει  διέβησαν  την 
Έρυθράν  θάλασσαν  ώς  διά  ξηρας'  ής  πείραν  λαβόντες  ci  Αιγύπτιοι  κατεπόθησαν. 
L.I.  11,36.  ргчикехсоотш  s^e  Æen  gcvitcio&i  нем  рлимлспгсос  ллтЛ- 
шрл  ёті  sve  ием  gA.H.RÇCHA.'yg  нем  geuiujTeRiooir  έτεροι  δε  έμπαιγμών 
καί  μαστίγων  πείραν  έλαβον,  έτι  δέ  δεσμών  καί  φυλακής.  Sahidisch  sind  diese 
beiden  Stellen  leider  nicht  erhalten,  іГтірл  findet  sich  noch  Rossi,  Cinque 
manoscritti  copti  pag.  86  Іостле  Ä.e  iu\qciocmi  лс^ме тлслеос  йте  <p^- 
нем  те^метилит  ітл  ее&е  инётлц<Уішрл  мммоѵ  ûtotcj  «Jonas  aber 
kannte  die  Güte  Gottes  und  seine  Barmherzigkeit  nach  dem,  was  er  durch 
ihn  erfahren  hatte». 

5.  a.  2.  отт^лие  = ήδύνειν  und  ήδεσθαι]  etwas  seltsam  ist  diese 
Form,  die  sicher  durch  Anlehnung  an  ήδονή  entstanden  ist;  doch  ist  sie 
noch  zu  belegen  aus  Ps.  146  (147),  і пссмотг  eqpns^ne  лшепоѵте 
ήδυνθείη  ή αίνεσις  Sir.  37,  4 uj^pe  oYujkHp  онзѵлие  MnequjCmp  gn 
oTOTmoq  εταίρος  φίλου  έν  ευφροσύνη  ήδεται.  Vergl.  noch  gusomecee  Vita 
Johannis  Colobi 57).  Der  altrussische  Text  liest  hier  «повѣлеваютъ»  «sie  be- 
fehlen». 

5.  h.  12.  еѵенерѵеі  m.vaoot  Ri\t«\  оттфлитлол  «was  sie  bewirkten 
durch  ein  Trugbild»].  Vergl.  dazu  Vita  Moysis  (Cod.  Borg.  CCXIV*): 
итереилр[хеі  2s.e]  (с$)еи}АнЛ  λ πμν  rim  олрои,  лтіо  л оеииосГ 
ирроотг  ujione  gmu  ммои  нее  иоеиеіЬрікТе  мн  оекрротг&йгѵі · ne2s_e 
пеиекот,  о*_е  ліпррооте,  репгргчптгчси\  и^лімоиюи  ue58)  «Als  wir  zu 
beten  anfiengen,  erbebte  die  Erde  unter  uns  und  laute  Töne  erschollen  vor 
uns  wie  Blitze  und  Donner.  Es  sprach  unser  Vater:  «Fürchtet  euch  nicht, 
es  sind  dämonische  Trugbilder». — Johannesacten  (Prochorus):  пео&нте 
тнрот  итл  контілиос  λλτγ  ugengkiiye  ли  ие  плтл  пиотгте  пеи- 
тлтгиітпе  ekoA  oiTooTq  л АЛ  л он  отгсрлктлеіл  П2^лілион  итлц- 


56)  Mém.  Mission  arcliéolog.  au  Caire.  YIII,  pag.  183. 

57)  Annales  du  Musée  Guimet  XX Y,  320. 

58)  Zoëga  534  — Miss.  arcb.  au  Caire  IV,  690. 
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шее  иирсолѵе  итеіре59)  «alle  Dinge,  die  Noötianos  that;  es  war  nichts 
Göttliches,  was  durch  ihn  entstand,  sondern  durch  ein  dämonisches  Trugbild 
suchte  er  die  Menschen  auf  diese  Weise  zu  überzeugen». 

5.  b.  6.  еемно  иотгмотгпроотг]  hier  offenbar  verschrieben  für  немто 
ми  οτΜοτη^ωοτ·  έκεΤ  εγνων  σεισμών  καί  ΰετών  ομοιότητα. 

5.  b.  15.  hinter  фгчитлсіь.  ist  etwas  ausgefallen,  wie  der  griechische 
Text  zeigt:  ΈκεΤ  είοον  γιγάντων  ψυχάς  υπό  σκότους  τηρουμένας,  καί  φασματι- 
κώς  όρθούσας  γην,  was  auch  der  altrussische  Text  bietet:  Тамо  видѣхъ 
щудов’скы  душа  т мою  держимы  и мечьт'нѣ  подъдер'жаща  землю,  иконке 
се  нѣкто  на  плещю  нося  бремя  тяж'ко. 

6.  а.  24.  д.тг2і.іт  ou  етгтопос·  пмл  етере  u2^ä.im(oh  uji&e  upuTq 
мпет*смот  «man  brachte  mich  ferner  an  einen  Ort,  den  Ort,  an  welchem  die 
Dämonen  ihre  Gestalt  ändern».  Vergl.  Vita  Moysis  (Cod.  Borg.  CCXVF) 
епекг^н  utä.  отхммошои  &to и еротги  епрпе  етотгмотгте  epoq  2s_e 

&нс ue  ujôvpe  ргчр  οο.ρ  игчлг  epoq  eqqtotf'e  епесит  рм  upne 

equjike  mmocj  upd.p  исм[от]60)  «weil  ein  Dämon  in  den  Tempel  hinein- 
gegangen war,  genannt  Bês ihn  sahen  viele,  wie 'er  hinuntersprang 

in  den  Tempel  und  sich  in  viele  Gestalten  veränderte».  De  morte  Josephi 
21,  l тоте  ô,i^toujT  mucä.  мпркс  миро,  гшігчтг  епмспг  ô^qei  ере 
еѵмите  отгнр  ucooq , ете  пол  пето  ис'Ум&о'у'Л.ос  еѵтоо  ппгѵнотгроос, 
шьлгч&оЛ.ос , 2S.IU  тероттеіте , ере  оттмннще  uujdvfr  uoo  итенгаюс 
отнр  uctoq  етгаг.!  рож  икоорт  тнротг,  еми  нпе  ерооіг,  ере  отгний 
ми  отпечииос  шиорт  пнтг  е&оА  pu  тетте^про С1)  «da  schaute  ich  gen 
Süden,  von  der  Thür  aus  und  sah  den  Tod  kommen;  es  folgte  ihm  die  Hölle, 
die  ihm  ein  Berather  ist,  und  der  Betrüger  von  Anfang  an,  der  Teufel  ; es  folgte 
ihm  eine  Menge  von  Dekanen  von  verschiedenem  Aussehen,  alle  mit  Feuer 
bewaffnet,  ohne  Zahl,  aus  deren  Munde  Schwefel  und  feuriger  Rauch  kam». 
Die  Dämonen  treten  in  den  verschiedensten  Gestalten  auf.  Am  häufigsten 
tritt  der  Teufel  in  der  Gestalt  eines  grossen  Aethiopiers  auf:  o.  n2saö.&o- 
Аос  отсонр  epoq  eqo  мпесмот  uovuotf'  ueSoouj  eqo  и5гае  емгчте62) 
«der  Teufel  erschien  ihm  in  der  Gestalt  eines  grossen  Aethiopiers,  der  sehr 

schrecklich  war».  Нтетиотг  e^qnooT  ue?  иоттін  инсорт  · evq2sti 

мпеше  иоттогГ’  uetfiouj  eq2s.oce  емгѵте  · ере  ueq&^A  мер  ucuoq03) 

«sofort  floh  er wie  ein  Feuerfunke  und  nahm  die  Gestalt  eines  grossen 

Aethiopiers  an,  der  sehr  hoch  war,  während  seine  Augen  mit  Blut  ange- 


69)  Mingarelli  302  und  304. 

60)  Zoëga  533  = Mém.  Mission  au  Caire.  IV,  689. 

61)  Lagarde,  Aegyptiaca  pag.  23. 

62)  Mém.  Mission  au  Caire.  IV,  827. 

63)  Martyrium  S.  Claudii  (Cod.  Borg.  CXLV). 
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füllt  waren»;  Vita  Pachomii:  boh.  гѵ  п2ѵЛд.&оАос  ші  €2S-coq  нргчнмніц 

uâ.€M(ù«  мпсмот  иргиютртр 64),  sah e2s_(oq  нреигчищ  н^гчі- 

мсон  мпттгнос  nue тгооор65)  «der  Teufel  schickte  über  ihn  viele  Dämonen 
in  der  Gestalt  von  Hunden»;  eie  n2s.id.koAoc  ^qcmoirp  еротгн  нотгмн- 
Huje  н^длмоонѵон  eo'ujtone  iwe  miemoff'  иотгооор66)  «Siehe,  der  Teu- 
fel versammelte  eine  Menge  von  Dämonen,  welche  waren  wie  grosse  Hunde»; 
л отгга  нниг^емсон  ер  мфрн^·  иотггѵАектсор  evqeiy  отгсмн  efcoA 
ейотгн  äen  neqpo·  boh.67)  «einer  von  den  Dämonen  wurde  wie  ein  Huhn 
und  stiess  einen  Schrei  aus  in  sein  Angesicht»;  нігчтгі  uj^poq  Зен  ргаі- 
схнлАд,  нсрімі  етг&ниі ■ boh.68)  «sie  kamen  zu  ihm  in  der  Gestalt  von 
nackten  Weibern»;  i>.qep  псмот  HOTrÆeAAo  нрсомі  Н2£_е  ш2члгч&оАос 69) 
«es  nahm  der  Teufel  die  Gestalt  eines  menschlichen  Greises  an;  он  оттсгепн 
2ve  d.qp  пттгпос  нотгрААо  приме  hS'î  пзчлгч&оАос  70)  «in  Eile  aber 
nahm  der  Teufel  die  Gestalt  eines  menschlichen  Greises  an;  [п^ммин] 
dvqei  e&oA  npwTq  мпесмот  иотггч&ож  eqKHM  ере  отгон  шла  eecopes 
MAAoq 71)  «[der  Dämon]  kam  aus  ihm  heraus  in  der  Gestalt  eines  schwarzen 
Raben,  indem  ihn  jedermann  sah». 

7.  a.  16.  17.  оме  нАоюе  «kothiger  Schlamm»].  Dieser  Ausdruck 
findet  sich  Ps.  39  (40),  3 o.qiiT  еррга  ом  иніні  нттгчАдлшорігч  ми 
поме  нтТѴоіое  καί  άνήγαγέ  με  έκ  λάκκου  ταλαιπωρίας  καί  άπό  πηλού  ίλύος. 

sic 

Vergl.  dazu  Ps.  68  (69),  15  мгчтотг2£_оі  ётюме  2s_e  ни^тиЛс  понте, 
σώσον  με  άπό  πηλού  ίνα  μη  έμπαγώ;  Ps.  68  (69),  3 ечпчоАс  етАоіре 
мпнотгн  еч.тго)  ммніубЪм  ένεπάγην  εις  ίλύν  βυθού,  καί  ούκ  έστιν  ΰπόστασις 
II.  Petr.  2,22.  ottcujoa  егчС2£.о:>нм  рм  пескоркр  мпЛоіре  ύς  λουσαμένη 

εις  κύλισμα  βορβόρου  Zoëga  325  теѵртг^н егчссАгчечте  нотгсоп 

етмнтртг2ѵсонн  мн  нАоіре  Vitae  patrum  VI,  1.  8 «anima  semel 

delapsa  in  luxuriae  coenum» 72). 

Triadon  500  (246): 

q>  GmujT  e2s_H  тгчмнте&шн  печиотгте  ό^ττω  несомо 
€2S-H  τοΛρττχΜΐ  нтгёЛгашорос  етйчстмс 
рм  пАоіре  мпко&е  гч  Н25_гч2г_е  рсои  еоттомс 
2і.е  qeApHM  нее  нотгмотгі  гчтгсо  îiToq  ne  нег^рожсои· 


64)  Amélineau,  Histoire  de  St.  Pakhôme  (Annales  du  Musée  Guimet.  XVII.  1889.)  3. 

65)  L.  1.  314. 

66)  Cod.  Borgian.  CCXXIII.  Zoëga  548. 

67)  Amélineau,  1.  1.  pag.  29. 

68)  L.  1.  pag.  29. 

69)  L.  1.  3.  ' 

70)  L.  1.  314. 

71)  Bouriant,  Éloges  du  martyr  Victor  (Mémoires  Miss,  au  Caire.  VIII,  236.). 

72)  Migne,  Patrol.  lat.  73,  994. 
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«Siehe  auf  mein  Elend,  mein  Gott,  und  blicke 
auf  meine  arme  Seele,  die  versunken  ist 

in  dem  Schlamm  der  Süude.  Der  Feind  ist  nahe  dran  sie  zu  verschlingen, 
denn  er  brüllt  wie  ein  Löwe  und  er  ist  die  Schlange». 

оме  und  TVoioe  sind,  wie  man  sieht,  synonyme  Ausdrücke;  ersteres 
liât  die  Bedeutung  «Lehm»,  dann  auch  «Kotli,  Schlamm»,  letzteres  bedeutet 
«Koth,  Schlamm»;  sie  werden  zur  Verstärkung  verbunden  wie  im  Hebr. 
}ѴП  ВЧ1  Im  Griechischen  ist  σιπώδες  überliefert,  Avas  in  den  ΛΛ.  SS.  in 
λιπώδες  geändert  und  mit  «pinguem»  übersetzt  ist.  Sollte  nicht  σηπεδονώδες 
zu  emendieren  sein?  Zahn  schlägt  auf  Grund  von  Eudocia  (άφρώ  καί  ήπατι 
ίσον)  ήπατώδες  «leberähnlich»  vor.  Der  allrussische  Text  der  Menäen  hat 
«крове  и пѣпь  согнилъ»,  was  in  der  Publication  in  «крове,  пѣнъ,  согнилъ» 
geändert  ist;  согнилъ  (krsl.  съгнидъ,  putridus)  würde  unserem  Texte  nahe 
kommen. 

7.  a.  30.  опАгчС  етгтнм  пса.  нетгернлг·  «rauhe 

Zungen die  aneinander  geschärft  waren».  Vergl.  dazu  Ps.  139(140),  4 

&лгт(ом  ннеѴЛ.гчс  nee  nneipoq-  ήκόνησαν  γλώσσαν  αυτών  ώςεί  όφεως. 

7.  Ь.  3.  петшл.  oocKoq  мпмосте  eqo  мпесмот  мп&и?Ѵ2£_е  eqTHp 
мп  ппеиѴпе·  «der  Geist  aber  des  Hasses  hatte  das  Ansehen  von  Thonerde 
gemischt  mit  Eisen»].  Auf  Grund  des  griecli.  Textes,  der  hier  τυφλός  bietet, 
könnte  man  leicht  versucht  sein,  &h As>s_e  für  einen  Schreibfehler  statt  &?V?Ve 
«blind»  zu  halten,  doch  passt  nicht  dazu  Avas  auf  £m?V2s.e  folgt.  Die  Vorlage 
unseres  Textes  muss  eine  andere  Lesung  gehabt  haben.  Das  τυφλός  der 
Confession  wird  durch  άλαωπήν  bei  Eudocia  (II,  128)  gestützt.  Auch  der 
altrussische  Text  hat:  видъ  ненавистный  слѣпъ  «das  Bild  des  Hasses  — 
blind».  Das  Bild,  das  unser  Text  vom  Hasse  entwirft,  ein  Gemisch  von 
Thonerde  und  Eisen,  zwei  Dingen,  die  sich  überhaupt  nicht  mischen  lassen, 
ist  recht  characteristisch;  dasselbe  findet  eine  Analogie  im  Traume  Nebu- 
kadnezars  von  dem  Kolosse  mit  Füssen,  theils  von  Eisen,  theils  von  Thon, 
wodurch  dort  ja  auch  die  Uneinigkeit  ausgedrückt  werden  soll.  Vergl. 
Daniel  2,  зз.  4i— 43. 


33.  непсн&і  пргѵтс  рАН&ешш 
ne  несфгчт  отгса.  меп  eqoi 
м&ешпі  оттого  мен  eqoi  м- 

fte?V.2£_ 

41.  оттор  on  2i.e  г^кнгѵтг  енефгѵт 
нем  пестнй  отсл.  меп  eqoi 
м&еЛз*.  отгсе».  2s.e  eqcn  м&е- 
nmi  ecenjwni  H2s_e  отметотг- 
po  ecq>nuj  отгаі  ê&o'A  äen 


3 3 . Die  Schenkel  Avaren  Eisen,  seine 
Fiisse  theils  von  Eisen,  theils 
von  Thonerde. 

41.  Und  ferner,  dass  du  sahst  seine 
Füsse  und  seine  Zehen,  theils 
von  Thon,  theils  aber  von  Eisen, 
[bedeutet]:  es  Avird  ein  getheil- 
tes  Reich  sein,  ein  Theil  darin 
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«иотгаі  m&griri  еекдлуожі 
ûÆrtc  лѵсррн^  етеѵіАигчлг  g- 
ш&еиші  eqM0TT2s.T  пелс  ш- 
&еТѴ.2£.· 

42.  ritr&  htg  иссфгѵт  отгон  отсл. 
леей  eqoi  м&ешш  rirgcô».  2s.  g 
eqoï  m&gA2s_  ере  оттмерос 

RT  G ^МбТОТГро  UJümi  6Ц22.0р 
OTTOp  RIRGMGpOC  GqGUJtORI 
GqäGMäOöAA- 

43.  OTTOg  2S-G  ΛΚΗΛ,ΤΓ  6Ш&6ШШ 
GqMOT2LT  нем  ni&eÀ2î.  gtt- 

RJtORI  G7TM01T2S-T  ÆGH  Π2ί-ρ02£. 

htg  шреомі  сфол  hgav  фгчі 
мфрн^·  gtg  мнечрл.  ш&ешш 
ЛАОТГ22.Т  HGAG  HI&G?V.2Î_· 


wird  von  der  Wurzel  des  Eisens 
sein,  wie  du  sahst  das  Eisen  ge- 
mischt mit  Thonerde. 

42.  Die  Zehen  seiner  Füsse  waren 
theils  von  Eisen,  theils  aber  von 
Thonerde;  [das  bedeutet]:  ein 
Theil  des  Reiches  wird  stark 
sein  und  der  andere  Theil  zer- 
brechlich. 

43.  Und  dass  du  sahst  das  Eisen, 
gemischt  mit  Thonerde  [bedeu- 
tet]: sie  werden  sich  vermischen 
durch  den  Samen  der  Menschen 
in  der  Weise,  wie  sich  das  Eisen 
mit  Thonerde  nicht  vermischt». 


Hitzig73)  bemerkt  zu  dieser  Stelle:  «Sie  (d.  h.  TIiod  und  Eisen)  sind 
durch  äussere  Macht  zusammengefügt,  aber  sie  selbst  verbinden  sich  nicht 
mit  einander,  so  dass  eine  wirkliche  Einheit  und  Verschmelzung  zu  Stande 
käme». 

8.  a.  18.  rgcmot  йтлінтлтщшс  «das  Bild  der  Schamlosigkeit»].  Die 
AA.  SS.  lesen  λυπότητος,  was  mit  «tristitia»  übersetzt  ist,  während  nach 
Zahn  dort  γρπτότητος  steht,  was  er  durch  «Gewinnsucht»  übersetzt.  Der 
griechische  Text  liest  weiter:  o\b  6 λον  τό  σώμα  ϊ/οί  κατά  την  άρπην  «am 
ganzen  Körper  scharf  wie  eine  Sichel»,  der  koptische  Text  dagegen  — «in 
der  Gestalt  eines  Vogels  genannt  ^ρπΛ,τ  (άρπαξ  «Räuber»).  Hier  ist  zu 
beachten,  dass  άρπη  ausser  «Sichel»  auch  noch  einen  Raubvogel  bezeichnet 
II.  19,  350 74).  Sollte  der  koptische  Übersetzer  άρπη  als  Vogelnamen  aufge- 
fasst und  dann  daraus  отгречАнт  нууллгмотгтб  epoq  2s_e  ρ^ρη^τ  com- 
hiniert  haben  oder  hat  hier  in  der  Vorlage  des  koptischen  Textes  etwas 
anderes  gestanden?  Ich  wage  es  nicht  zu  entscheiden.  Vielleicht  hat 
der  Übersetzer  auch  an  άρπυια  gedacht.  Der  altrussische  Text  hat  «видъ 
скровества,  остро  все  тѣло  имый,  аки  серпъ»  «das  Bild  der  Hehlerei,  den 
ganzen  Leib  scharf  wie  eine  Sichel»;  скровество  hängt  wohl  mit  krsl. 
съкровьнъ  κρυπτός  сккросьстковлти  abscondere 75)  zusammen  und  wird 
wohl  kaum  anders  als  «Hehlerei»  zu  übersetzen  sein. 


73)  Das  Buch  Daniel.  Lpg.  1850.  pag.  36.  (Kurzgefaaates  exeget.  Handbuch  zum  Alten 
Testament.  Liefr.  10.) 

74)  Curtius,  Grundzüge  der  gricch.  Etymologie.  5.  Aufl.  (1879)  pag.  263  № 331  u.  332.— 
Edlinger,  Erklärung  der  Tier-Namen  aus  allen  Sprachgebieten.  Landshut,  1886.  pag.  38.  «lat. 
falco  gehört  zu  falx  «Sichel»  wie  griech.  ccp πη  zu  άρπάγη  «Haken». 

75)  Miklosich,  Lexicon  palaeoslovenico-graeco-latinum,  pag.  929. 
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8.  а.  25.  пгчрооіге  nneq&eW,  κόραι  των  οφθαλμών  «die  Pupillen  seiner 
Augen»],  лрооте  ist  bis  jetzt  nicht  belegt,  wenigstens  nicht  in  dieser  Be- 
deutung, denn  счрооіге,  gn,  das  Gen.  3,  is.  Hos.  10,  8.  Matth.  7,  16.  Hebr. 
6,  8 und  Ming.  207  vorkommt,  hat  wohl  mit  unserem  гчрооіге  nichts  zu 
schaffen,  denn  jenes  entspricht  einem  griechischen  τρ ίβολοι  «Disteln»  und 
der  boheirische  Text  hat  dafür  сотрі.  Auch  mit  λρω,  π «faba  Aegyptiaca» 
hat  es  wahrscheinlich  nichts  zu  schaffen.  Грооте  ist  eine  Pluralform,  die 
einen  Singular  *ώ,ρω  voraussetzt76),  der  bis  jetzt  aber  nicht  zu  belegen  ist; 
doch  findet  sich  in  der  Homilie  des  Johannes  Chrysostomus  auf  den 
Patriarchen  Joseph77)  nneq&e^A  für  κόραι  των  οφθαλμών  des  grie- 

chischen Originals  und  die  Pluralform  dazu  öTVocrye  steht  in  einem  Pariser 
Fragment  der  Vita  Johannis  Lycopolitani:  [ере  nonroem  njTeqcguwe 
отлетит  ел.  реиАетгкоомгч  ujoone  gn  песгчАоспге  78)  «das  Augenlicht 
seines  Weibes  war  verdunkelt,  indem  sich  weisse  Flecke  auf  ihren  Pupillen 
gebildet  hatten». 

Es  ist  bekannt,  dass  im  Koptischen  nicht  nur  zwischen  den  verschie- 
denen Dialecten,  sondern  auch  innerhalb  eines  Dialects,  besonders  des  sahi- 
dischen,  ein  Wechsel  zwischen  А und  p79)  stattfindet  und  so  können  wir 
neben  fvAto  ganz  sicher  eine  Form  *гчрсо  annehmen,  die  vielleicht  mit  &ρω 
«faba»  identisch  ist.  Wir  hätten  dann  ечАоо  plur.  гчАооіге,  *ечрсо  plur. 
гчрооте.  Im  Boheirischen  haben  wrir  bekanntlich  гчААотг,  ^ «pupilla». 
Deut.  32,io.  Ps.  16,8.,  das  zweifellos  dasselbe  ist,  was  unser  ечАсо,  resp. 
*гчрсо.  Im  Sahidischen  entspricht  dem  öWAoit  häufig  neue  oder  кгчке,  auch 
mit  dem  Zusatze  п&ечА  «pupilla  oculi».  Sir.  17,  22  λίτω  пе^мот  лшреолее 
eqnevô.peg  epoq  Кее  потгкгчке  пйгчА  (Lagarde  17,  іб)  καί  χάριν  ανθρώ- 
που ώς  κόρην  συντηρήσει.  Ps.  16,8  sah.  ^гчрер  epoi  nee  поткене  п&гчА; 
boh.  d.peg  époi,  nstoïc,  мфрн^·  нтечААотг  Котг&гчА  φύλαξόν  με  ώς  κόρην 
οφθαλμού.  Prov.  20,  20  икеке  nneq&dW  пгчпгчіг  оѵкгчпе80)  αί  δέ  κόραι 
τών  οφθαλμών  αύτου  όψονται  σκότος.  Das  Sahidische  macht  hier  einen  fei- 
neren Unterschied,  indem  пене  speciell  «das  Schwarze  im  Auge»,  — το 


76)  Stern,  Ivopt.  Gramm.  § 213.  Steindorff,  Gramm.  § 117. 

77)  Rossi,  I papiri  Copti  del  Museo  Egizio  di  Torino.  II.  2,  21. 

78)  Mission  archéolog.  au  Caire  IV.  pag.  651.  Ergänzt  von  mir  auf  Grund  von  Zoëga 
392.  л.  песотгоеш  отомтм  н Λ,^τω^,  е&оА  :хе  пес&ечА  .wen  отпш 
пспгчтг  2ve  efcoA  гчп· 

79)  Stern,  L.  I.  § 33.  Sah.  лсрсом  und  отАсолі,  Ä.pn2sL  neben  гчАкп·  Ein  deut- 
liches Beispiel,  wo  einem  sahidischen  p ein  hoheirisches  A entspricht,  ist  das  Wort  епреч 
mit  seinen  Zusammensetzungen:  мптепреч,  boh.  .петефАнотг  Ps.  23,4.  61, 9.  onnp«\s,° 
hoh,  ргчПефАиотг  Jes.  59,  4. 

80)  Rossi,  L.  1.  11.2.  8.  und  Zoëga  516. 
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μέλαν  του  οφθαλμού,  wie  Plutarch81)  sagt,  — bezeichnet,  ^λω, resp.  *гхрсо 
dagegen  den  «Augapfel»,  obgleich  beide  Wörter  auch  promiscue  gebraucht 
werden;  im  Boheirischen  ist  bis  jetzt  nur  der  eine  Ausdruck  für  «Pupille, 
Augapfel»  гчААотг  nachzuweisen.  — Man  vergl.  noch  Gal.  4,  1582)  еле 
отгелщсУом  euj^-пе  лтетлперл  летлгчАоотг  егчтетлтгчйчіг  лг>л  · boh. 
eue  ottouuj^om  ммсотсл  еферл  летел&гѵЛ.  ê&oA  лгчретеллгчтштотг 
nui  ne·  û δυνατόν,  τους  οφθαλμούς  ύμών  έξορύξαντες  αν  έδώκατέ  μοι.  Statt 
гѵАоотт  möchte  ich  hier  гчТѴоотте  lesen  und  mit  «Augapfel,  Pupille»  über- 
setzen. — De  morte  Josephi  Cap.  22  83)  p соме  шм epujeai  p 

neqoiroeiuj  Tiipq  eqèvuje  eopea  лсіѵ  леАоотге  mieqkôvA,  equjô.uei 

ефіечмепг,  qpxpi^  лтлгч  мпехекот  стой  лѵпнтге  «jeder  Mensch 

wenn  er  sein  ganzes  Leben  verbringt,  hängend  an  seinen  Augäpfeln,  und 
wenn  er  zum  Sterben  kommt,  bedarf  er  der  Gnade  meines  Vaters  im  Himmel». 
Der  boheir.  Text  hat  für  eqe^uje  еррга  лсеч  леЛоотге  îïneq&dW  — eqAujï 
iicev  ш&ст)і  нте  neq&dW  «hängend  an  den  Wimpern  seiner  Augen». 
Stern84)  übersetzt  неАоотге  mit  «Wimper»  und  &от£і  mit  «Lider»,  doch 
glaube  ich,  dass  леАооте  fehlerhaft  für  игЛоотге  steht  und  «Augapfel, 
Pupille»  bedeutet. 

8.  a.  29.  Tienne  лтмлтеіутт·  ёре  neqccoAVôw  о лее  uottkoyAoy- 
&oc  «der  Geist  des  Handels,  dessen  Leib  wie  ein  Zwerg  war»].  rooTUo&oc, 
κολοβός,  wofür  der  griechische  Text  ein  unverständliches  κόνδον  hat,  was 
Zahn  in  κόνιον  «staubig»  verbessert.  Sollte  nicht  im  Griechischen  auch  κολο- 
βόν gestanden  haben.  Der  altrussische  Text  hat:  видъ  куи'чества  кратокъ, 
скоръ,  скверненъ  «das  Bild  des  Handels  kurz,  rasch  in  der  Bewegung, 
schmutzig». 

8.  b.  3.  2ч.іско)с,  δίσκος]  im  Griechischen  steht  δεσμόν  «Bündel».  Der 
altrussische  Text  liest:  имый  на  плещу  узолъ  и все  имѣніе  свое  ту  имый 
«auf  der  Schulter  ein  Bündel  und  darin  sein  ganzes  Eigenthum  habend». 

9.  a.  11.  млѵ^те]  fehlerhaft  für  емехте;  ebenso  11.  b.  16. 

9.  a.  23.  леллл.  йтлштгчтент  «der  Geist  der  Thorheit»].  Der  alt- 
russische Text  hat  hier  wie  der  griechische:  видъ  безуміа,  унъ,  мужь  и 
женъ  нагъ,  бестз^денъ,  безастуна  «das  Bild  des  Unverstandes,  jung,  manu- 
weiblich,  nackt,  schamlos,  ohne  Schutz». 

9.  b.  9.  пеппеѵ-іітлѵйтсо(^  «der  Geist  der  Dummheit»].  Der  altruss. 
Text:  видъ  уродьства  «der  Geist  der  Dummheit». 


81)  Isis  und  Osiris  ed.  Parthey.  Cap.  33. 

82)  Recueil  de  travaux  etc.  Y.  (1884.)  pag.  136. 

83)  La  gar  de,  Aegyptiaca  26  = Zoüga  227. 

84)  Zeitschr.  f.  wisscnschaftl.,  Theologie  XXYI.  (1883)  pag.  286. 
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9.  h.  11.  отгдкПб  ессо&ек  noe  поттгѵрегч.  «ein  Kopf  klein  wie  eine 
Mandel»],  кл.рег*.  «Mandel,  Nuss»;  κάρυον,  κάρυα  «Nuss,  Mandel»;  καρύα 
«Nussbaum».  Vergl.  die  überlieferten  koptischen  Formen:  sah.  кг^роіл. 
Gen.  30,37.  43,n.  Num.  17.8  (liebr.  17,23),  пгърдл&.  Cant.  6,  io  (Ming. 
146  нлрттгч);  boh.  к^ртл.  Gen.  30,37,  кгчріг^  Gen.  43,  n.  Exod.  25,  зз.  34. 
37,20  (ig).  Num.  17,8.  Jer.  1,  n.  Vergl.  noch  Triadon: 

X5&  Тгчі  те  тп^реепос  ί^ττω  нкЛттн810  ктурігч 

ÛTOc  on  те  террнре  mrromoTrqe  ы г310  ιΐ(5ΐρω&  ίιηοιριΑ 
662.  «Dies  ist  die  Jungfrau  und  auservvählte  (εκλεκτή)  Herrin  (κυρία); 

(361)  Und  sie  ist  ferner  die  wohlriechende  Blume  und  der  Mandelzweig» 

von  der  Jungfrau  Maria  gesagt,  wozu  zu  vergleichen  ist  Num.  17,  8 г^тгоо 
eie  рннте  ο^ψ-οτω  пеГі  п<7ерос>&  по^рож  етні  пЛетгеі  · ivqTôvTO  е&оЛ 
потг^-ονω  · Ä.qT€K  ррнре  е&оА  · о^тг^тго  е&оТѴ.  крикг^роіХ·  καί  Ιδού 
έβλάστησεν  ή ράβδος  Άαρών  είς  οίκον  Λευί,  καί  έξήνεγκε  βλαστόν  καί  έξήνθησεν 
άνθη  καί  έβλάστησε  κάρυα.  In  der  LXX  kommt  καρύα  nur  Cant.  6,  io  vor; 
Gen.  43,  n und  Num.  17,8  steht  κάρυον.  Im  Koptischen  sind  beide  Formen 
zusammeugefallen,  wenn  vielleicht  nicht  die  eine  davon  auf  ein  κάρυα  zu- 
rückgeht, das  sich  bei  Suidas  und  Hesychius  findet.  Suid.  568.  καρύα  τό 
δένδρον,  κάρυα  δε  ο καρπός.  Hesycli.  κάρυαι  (Heracleo  Ephesius)  τάς  αμυγδά- 
λου;, καί  καστάνους.  Der  altrussische  Text  hat  hier:  главу  имѣя  овню  «einen 
Widderkopf  habend»;  der  Text  muss  also  in  der  Vorlage  κρίου  gelesen  haben. 

11.  a.  4.  Rgo  gi  go  «von  Angesicht  zu  Angesicht»  (πρόσωπον  πρός 
πρόσωπον)]  Gen.  32,зо.  елмгчтг  егчр  етютгте  ngo  gs  go,  boh. 
елр  figo  gi  go.  Vita  Hilarionis,  pag.  ne85)  oiroit  шм  coomt 

AVMoq  gome  леей  притом  епеттссотле  eneqcoeiT  реішоотге  2s.e  ngo 
gi  go  «multi  ilium  et  opinione,  et  vultu  noverant»86).  Rossi  I.  3,48  e^quevy 
voq>  кЛ  οαι&.  ееофіАос  лш  прро  епгчѵѵеЛос  ngo  gi  go  «denn  Ара 
Theophilus  und  der  König  sahen  die  Engel  von  Angesicht  zu  Angesicht». 

11.  a.  9.  enj2s.e  тетшхл  Mïiô,ujev2s.e  «wenn  ihr  meine  Rede  auf- 
nehmt»]. Dieselbe  Redensart  Prov.  2,  і nèvujnpe  enujdai2s_i  nnnj^2S-e 
птгчептоАн  ύίέ,  εάν  δεξάμενος  ρήσο;  έμής  εντολής. 

11.  α.  23.  nujHpenjHM  неифннс  «talentvoller  Jüngling»].  Vergl. 
Sap.  8,  19  2£.e  ежи  oirujHpeujHM  петгфннс,  етттоа  ммхтг  ηοτνρτχη 
еиожотге  παΤς  δέ  ήμην  ευφυής,  ψυχής  δε  έλαχον  αγαθής. 

11.  α.  25.  eqMOTÜ  e-rc^&oq  «leicht  zu  unterweisen»]  entspricht  genau 
einem  griechischen  εΰδίδακτος,  docilis,  docibilis.  Vergl.  das  analoge  пет- 
МОТЙ  €Tô,Koq,  ευάλωτος,  captu  facilis  bei  Peyron  (Cod.  Par.  44,  fol.  73). 

85)  Rossi  I,  4.  38.  col.  3. 

80)  Hieronymus,  Vita  S.  Нііагіопіз.  Migne,  Patrol.  lat.  23,  48. 
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11.  a.  28.  іеошнс  мн  ігѵмЬрнс].  Cf.  Triadou  (Neapel  312): 

тг  GiujA.25.e  тенотг  ет&е  пенрофнтнс  icohä.c 
петтнтож  епетме  шсогчиинс 
еттнтоон  епентгч^2г.ро  еіе^мбрнс  мп  імшііс 
нет·^-  от&к  еиеіцпнре  нелтмгчстон· 

Пеірооме  си&лг  ммгѵгос  мпоннрои 

ηΤΛ1ΓΠί4ρί<2^ΙϋΜΛΤΙ^€  ММСОТГСНС  Mil  Α,&ρΐύΗ 

&.τω  кеч.т«\  теттеіое310  сімож  ми  ннрои 
агтотерм  от&е  нетрос  ми  шоАос  2s.eT2s.epon· 

306  (56).  «Ich  spreche  jetzt  von  dem  Propheten  Jonas, 

Welcher  gleicht  dem,  der  Johannes  liebte, 

Welcher  gleicht  dem,  der  besiegte  den  Iambres  und  Iannes, 
Welche  widerstanden  den  bewundernswürdigen  Wundern». 

307  (57).  «Diese  beiden  bösen  Magier 

Verspotteten  Moses  und  Aaron, 

Und  nach  ihrer  Weise  auch  Simon  und  Nero 
Widersprachen  dem  Petrus  und  Paulus  zum  anderen  Mal». 

Cod.  Borgian.  CCXLVI87)  кал  ü^p  нтгѵ.  H2s_oeic  ннотте  ujescvp 
ми  нес^мнниіе  ίντω  a.qp  іалшнс  мн  іечм&рнс  HSto&  мн 
петеиериеі  нрнтот  п2>лгч&оЛос  «denn  Gott  der  Herr  schlug  den  Pharoo 
und  seine  Schaar  und  liess  den  Iannes  und  den  Iambres  schwach  werden 
und  den,  der  in  ihnen  wirksam  war,  den  Teufel».  2 Tim.  3,  8 (sah.  nicht 
erhalten)  мфрн^  2s.  e нігишс  нем  і&м&рнс  ет^т^·  ейотн  еорен 
мсотснс  пеѵірн^·  скоот  нал  κεχωοτπιι  се^  ёйотгн  еррен  ^ме^мні 
раѵпрюмі  ере  потонт  tärhott  етоі  на.2ѵокімос  Μπκω^·  мшнгчр^ 
ον  τρόπον  δέ  Ίαννής  και  Ίαμβρής  σ.ντέστησαν  Μωύσεΐ,  ούτως  καί  ούτοι  άνθί- 
στανται  τν]  αλήθεια,  άνθρωποι  κατεφθαρμένοι  τόν  νουν,  αδόκιμοι  περί  την  πίστιν. 
— Evangelium  Nicodemi  (Acta  Pilati) 89)  і’мшнс  мн  ігчмйрис  е^тсо 
а.теіре  рсоот’  нммгчеін  нта.  мотснс  λ.λ.τ’  ujâ.îs.th  ооше  ммі\те’ 
мпотеи}гча.т’  а^тсо  ере  нрминнліе’  етнтечтсот  ммгѵт  ігч.нннс’  мн 
Ѵеѵм&рнс’  ие>е  иоеинотте  «Iannes  und  Iambres  tliaten  auch  dieZeichen, 
die  Moses  that,  nur  mit  Ausnahme  von  einigen,  die  sie  nicht  thun  konnten 
und  die  Aegypter  verehrten  den  Iannes  und  Iambres  wie  Götter».  V,  1. 
καί  ήσαν  έκεΐ  άνδρες  θεράποντες  Φαραώ  Ίαννης  καί  Ίαμβρής,  καί  έποίησαν  καί 
αυτοί  σημεία  ούκ  ολίγα  ά έποίει  Μωυσης,  καί  εί/ον  αυτούς  οί  Αιγύπτιοι  ώς 


87)  Zoëga  591. 

88)  Rossi  I,  1.  27. 
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θεούς,  τον  Ίαννήν  καί  τον  Ίαμβρήν S9).  Vorgl.  zu  diesen  Namen:  W.  Groff, 
Moïse  et  les  magiciens  à la  cour  du  pharaon  d’après  la  tradition  chrétienne 
et  les  textes  démotiques90). 

11.  b.  3.  λρχωκ  ё2£_ен  п^лімсопюж  «Oberster  über  die  Dämonen»] 
vergl.  Matth.  9,  34;  12,  24.  ΗΛρχωη  нп2^л.імсошон,  άρτιον  των  δαιμόνιων. 

11.  Ь.  29.  руоше  нотгртме  н^оскоре  «sei  ein  tapferer  Mann].  Yergl. 
Cod.  Borg.  CXLIII.  (Martyrium  Paêsi  et  Theclae)  nF  : (ГміУЬм  jTcujcone 
нотгрооме  H2s_toiope  «sei  stark  und  ein  tapferer  Mann!»,  und  sonst  noch 
häutig  in  den  Märtyreracten. 

11.  b.  31.  ноотгіор  еррл'і  C2 s_n  плр&тгё  «vermehre  meinen  Be- 
sitz!», wörtlich  «füge  zu  meinem  Besitze  hinzu!»].  Yergl.  Mingarelli  237 

eic  рннте  Ä.qoTrtop  еррлі  çqslh  neqneeooir  «und  siehe,  er  ver- 
grösserte  seine  Missethat». 

12.  a.  13.  перрнре  мпиотЬ  «die  Goldblume»].  Im  Griecli.  steht 
άνθος  χρυσίου.  Sollte  das  hier  nicht  gleichbedeutend  mit  χρυσάνθεμου  oder 
χρυσανθές  sein? 

14.  a.  30.  eJtouj  ë&oA  ëneponrô  «ich  schrie  noch  mehr»].  Vergl. 
Matth.  20,  30.  31  utoo s-  прото  лтэмилллн  e&oA,  οί  δε  μεΐζον 

εκραζον. 

14.  b.  20.  кплеіме  2s_e  отнтлі  тетіотсіл.  еротн  ёнете  ноті  не 
«du  wirst  erfahren,  dass  ich  Macht  habe  über  die,  die  mein  sind»].  Vergl. 
Apokalypse  des  Erzengels  Michael91):  , . . , cwu  uj^poq  нпете  noirq  ne· 
тоте  quA.ei  епмл.  ере  ne^c  npnTq  eqnpïne  мпкосмос  Tnpq  : 
qne^pepöwxq  ртотё  eqpMpeM  nee  ηπΥμοτι  nqtoui  ё&оЛ  2s:e  мл.  нлі 
ппете  ноті  ne:  — ѵулкб'н  nepeqpnoke  етощ  мпг^рл  піллпліос- 
п2Ѵіл&оЛ.ос  2s.e  pcoooq  eqpy^nn^Tr  ёроот  еторц  ероте  ен^Ѵклюс  · 
рул[^]рли|е  п(Ц2£.оос  птеіре  мпе[п]:х-оеіс  · 2£_е  л.п[лтг]  нлк  епете 
[поті]  не  22_е  гчтлиі[лі]  еперото:  — лнок мм  ....  мп 

6Ÿ2S.  птекре  : — тепотг  eïc  нете  ноті  ne  ллглиілі  мплрл.  пете 

потк  не:»-*  « zieht  zu  sich,  die  sein  sind.  Dann  wird  er  kommen 

an  den  Ort,  wo  Christus  sich  befindet  und  die  ganze  Welt  richtet;  er  wird 
sich  hinstellen  von  Ferne  und  brüllen  wie  die  Löwen  und  schreien:  «Gieb 
mir  die  mein  sind».  Und  du  findest,  dass  der  Sünder  mehr  sind,  denn  der 
Gerechten.  Wenn  der  Teufel  aber  sieht,  dass  ihrer  mehr  sind,  denn  der 


89)  Evangelia  apocrypba,  ed.  Tischendorf.  Editio  II.  pag.  235. 

90)  Recueil  (Vieweg)  XXI.  (V.)  1899,  219—222. 

91)  Vergl.  Meine  «Bruchstücke  der  Sahid.  Bibelübersetzung»  pag.  VIII.  № II.  a.  und 
«Actes  du  6m°  Congrès  international  des  orientalistes,  1883.  Leide.  I.  Compte-rendu  des  séances», 
pag.  143. 
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Gerechten,  freut  er  sich  und  spricht  in  dieser  Weise  zu  unserm  Herrn: 
«Sieh  doch,  welche  mein  sind,  dass  sie  sich  sehr  vermehrt  haben.  — Ich 


Hand  wie  du.  Jetzt  nun,  siehe,  welche  mein  sind  haben  sich  vermehrt  im 
Vergleiche  zu  denen,  welche  dein  sind». 

15.  b.  4.  иер&итге  птгч.к^гѵтг  pu  отгмитгѵтсоотгп  «denn  die 

Dinge  hast  du  in  Unwissenheit  gethan»].  Vergl.  dazu  18.  a.  14  ne^c 
e^qucv  uôâ  2 s_e  птллгѵг^іѵ  pu  отглиітйѵтсоотт  «Christus  hat  sich  meiner 
erbarmt,  denn  ich  habe  es  in  Unwissenheit  gethan»;  ferner  1 Tim.  1,  із 
ею  u2s.evTOTd4  uujopu  &.ττω  ихмихнс  ίνττω  upeqcooty  атгиа 

uai*  [2s.e  utaiJaatt  ею  UAT[cooim]  τον  πρότερον  όντα  βλάσφημον  και 
διώκτην  καί  υβριστήν,  άλλα  ήλεήθην,  δτι  άγνοών  έποίησα.  Ps.  24  (25),  7 
ïïuo&e  utamutuotti  ми  uatamutatcooitu  мпррпотгмеетге·  αμαρτίας 
νεότητάς  μου  καί  άγνοιας  μου  μή  μνησθής.  Tob.  3,  з Артмеетге  · ис- 
(Yooujt  eppAi  e2s.coi  иитмзгли&А  ммоі  он  игѵио&е  · ми  hatamutat- 
сотт-  μή  με  έκδικής  ταΐς  άμαρτίαις  μου  καί  τοΐς  άγνοήμασί  μου.  — Zoëga 
472  (Cod.  Borg.  СХСѴІ)  АіготАротг  uctoq  pu  tmutatcoo ти  итетѵмит- 
ujupeujuM  «sie  folgten  ihm  in  der  Unwissenheit  ihrer  Jugend».  — 
Turiner  Papyrusfragment92)  оттеюпе  еттмосте  ммос  оітм  пиотгте 
ми  ирооме  · мприоіиооиеі  ерос  attw  мпр^·  е&о?Ѵ.  рм  пмтгстнрюи 
uXaatt  сімиті  pu  спгмнтАтсооіт·  tmutatcooitu  üAp  оігптас  мматг 

ηοιτκω  е&оЛ.·  иетеіре  2ѵе  pu  отгсоотги at>2s.ik&a  MMoq·  «(die 

Zauberei)  ist  eine  bei  Gott  und  den  Menschen  verhasste  Kunst;  habe  keine 
Gemeinschaft  mit  ihr  und  tlieile  keinem  (Zauberer)  etwas  von  dem  Myste- 
rium mit,  ausser  aus  Unwissenheit;  denn  die  Unwissenheit  hat  eine  Ver- 
gebung, wer  aber  wissentlich  handelt an  dem  wird  man  Rache  nehmen». 

15.  b.  25.  cnrpeqix.eS'oTC10  ne  піаіа&оЛос·  ai reo  Mneq2SLe  ме  enep 
«ein  Lügner  ist  der  Teufel  und  hat  nie  eine  Wahrheit  gesagt»].  Vergl.  Job. 
8,44  oTpeqssuSbTV.  ne·  ми  nequeiooT  «er  ist  ein  Lügner  und  auch  ihr 
(der  Lüge)  Vater»  δτι  ψεύστης  έστί  καί  ό πατήρ  αϋτοΰ. 

16.  α.  14.  ujAUTeqponTeu  ëpoq  рітм  neqcTAirpoc  «bis  er  uns  ver- 
söhnte mit  sich  an  seinem  Kreuze»],  роптеи  steht  wohl  für  ротпеи,  von 
рсотп  per  metathesin;  wie  oben  мАіірсопт  für  mau ρωτπ.  Vergl.  dazu: 
Matth.  5,  24  κω  мпма  етммАіг  мпепааорои  ріем  ипев-ттсіАстирюи· 
ии&ож  uujopen  иироотп  еинсои  (Leyden  24.)  άφες  έκεϊ  τό  δώρόν  σου 
έμπροσθεν  του  θυσιαστηρίου,  καί  ύπαγε,  πρώτον  οιαλλάγηθι  τώ  άδελφώ  σου; 
ferner:  Révélations  de  St.  Barthélemy93):  AqoTtoujfc  и<Гі  пссотнр 


92)  Mélanges  d’archéologie  égyptienne  et  assyrienne.  III.  (1876.)  pag.  43. 

93)  Dulauricr,  1.  1.  pag.  37. 

Зав.  Иот.-Фид.  Отд.  5 
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ïie'x.A.q  MMi^çeaiA. , 2£_e  сооотр  кт<\ѵсн\тн  тире  псоігсоіут  пгчі 
лшоотт  2sl€  глрожт  етгхрипон·  «es  antwortete  der  Erlöser  und  sprach 
zu  Michael:  Versammle  die  ganze  Engelschaar,  damit  sie  mich  heute  an- 
bete; denn  ich  bin  versöhnt  mit  meinem  Ebenbilde».  Cod.  Borg.  CXX94) 
кто  гчррсотп  епеюіт  лш  neqô.üneAoc  Атмитрсоме  Акесоп  «du  hast 
wieder  versöhnt  die  Menschheit  mit  dem  Vater  und  seinen  Engeln». 

16.  a.  29.  uj^qT^MOK  етерш  мпоттэ^еА  : «er  wird  dich  den  Weg 
des  Heils  lehren»].  Vergl.  dazu  Act.  16,  π eTTTdwUjeoeiuj  нгхп  птерш 
мпотг^гм·  οίτινες  καχαγγέλλουσιν  ύμΐν  οδόν  σωτηρίας. 

16.  Ъ.  26.  иерюме  птгѵтер  рктот  «den  Weibern  habe  ich  den  Leib 

aufgeschnitten  und  die  Frucht  ihrer  Leiber  den  Dämonen  geopfert»].  Vergl. 
Amos  1,13  (sah.  nicht  erhalten)  гѵтфеор  Апнетм&окі  irre  «sie 

haben  aufgeschlitzt  die  Schwangeren  von  Gilead»;  und  eine  Turiner  Hand- 
schrift hat95):  Ж пгьлА&оЛос  ci^·  поттмеігі  éÆpni  eneqpnT  neix-^q 

Giottwuj  eepiq>ô.Æ  ÆHTq  ёпотеріли  есем&окі  пт0.пл.тг  2s_e  ере  necujnpi 
Акот  Æen  теспе^і  печиі  Арн^  · «der  Teufel  setzte  einen  Gedanken  in 

sein  Herz  und  er  sprach Ich  wünsche  den  Leib  eines  schwangeren 

Weibes  aufzuschneiden  und  zu  sehen,  wie  das  Kind  im  Mutterleibe  schlafe». 

17.  a.  7.  пе^рнт  sbi^pme  epoi  «mein  Herz  klagt  mich  an»].  Vergl. 
Sir.  14,2.  пск'іьщ  лшреоме  ете  лше  neqpnT  (У'игчрже  epoq  «selig  ist 
der  Mensch,  den  sein  Herz  nicht  anklagt»  μακάριος  où  ob  κατέγνω  ή ψυχή 
αύτοΰ. 

17.  Ь.  21.  г^южтне,  διώκτης.  1 Tim.  1,13. 

17.  Ь.  26.  neqcimeir^oRei  pootoq  ne  епрсотА  пстефгиюс·  «auch 
fand  er  Gefallen  an  der  Ermordung  des  Stephanus»].  Vergl.  Act.  7,  60 
СгчтгТѴос  Ä.e  tteqceii€7r2vOKei  ne  eneqptoT&-  Σαΰλος  δέ  ήν  συνευδοκων  τή 
άναιρέσει  αύτου. 

17.  Ъ.  32.  pn  rtecpdX  ппгѵрхіеретс  «mit  Briefen  der  Hohenpriester»]. 

Vergl.  Act.  9,  1.2 ueqoiroi  en^p^iepeirc.  — ^qiviTei  e&oA 

piTooTq  крепешстоАк·  προσελθών  τω  άρχιερει,  ήτήσατο  παρ’  αύτου  έπι- 
στολάς. 

18.  α.  9.  скетгс8,и  пссотп  «auserwähltes  Gefäss»].  Vergl.  Act.  9,  15 
σκεύος  εκλογής. 

18.  а.  13.  ne^c  ^qnev  etc.  = 1 Tim.  1,  із. 

18.  а.  20.  oTTMHHuje  пиептАлгеіре  преилиггперперос  гч[тги]  н- 
2δ.οϊωΜ€  ПЛѴ.М0.ТГ  еѵтгропротг  е[т]лАер  мм^Амгч.  «eine  Menge  von  denen, 


94)  Coptic  apocryphal  Gospels  by  Forbes  Robinson  (=  Texts  and  Studies  IV.  № 2), 
pag.  34, 1.  4 ff. 

95)  Rossi,  Cinque  manoscritti  Copti  deila  Biblioteca  Nazionale  di  Torino.  (1894.)  pag.  88. 
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die  die  falschen  Künste  getrieben  hatten,  brachten  mit  sicli  die  Bücher  und 
verbrannten  sie,  die  voll  Zauberei  waren»].  Vergl.  Act.  19,  іэ  oTTAumuje 
a^e  on  ппептгчтеіре  и^енмитперперос  · deren  uer2s.(otoAie  иммгчг 
гчгрокротг  лшемто  е&оА  погон.  шла·  ικανοί  δέ  των  τα  περίεργα  πραξάν- 
των,  συνενέγκαντες  τάς  βίβλους  κατέκαιον  ένώπιον  πάντων. 

18.  Ъ.  6 — 19.  а.  3.  (Nebudkadnezar)].  Yergl.  dazu  Dan.  4,  25—34 
und  die  Bede  über  die  Busse  in  der  Biblioteca  Nazionale  zu  Turin96),  die 
überhaupt  in  einzelnen  Abschnitten  grosse  Ähnlichkeit  zeigt  mit  dem  in 
unserem  Texte  von  der  Busse  handelnden  Abschnitt. 

19.  a.  4 ff.  (Manasse)].  Yergl.  IV Reg.  20,  21.  21,  iff.  II  Chrom  33,  iff. 

19.  b.  14.  uj^opdJ  етепог  тметгчноігч  (Г'мб'ом  емАте  gn  теи- 
кАнсігч  e2s.no  н&рре  ммнпе  «bis  jetzt  ist  die  Busse  von  grosser  Kraft  in 
der  Kirche  zur  täglichen  Wiedergeburt»].  Vergl.  dieselbe  Rede  über  die 
Busse:  Жтетнпгчг  со  иа.спно'у  2s_e  orniu}^·  те  t2s.oaa  п'|-аа€Тічноіл. 
отго£  cepgook  еоглши]  пгчсгч^ои  мфн  eo4id42s.q>oc  ne^q97)  «ihr  habt 
gesehen,  0 meine  Brüder,  dass  die  Kraft  der  Busse  gross  ist  und  sie  wirket 
viel  Gutes  für  den,  der  sie  sich  zu  eigen  macht». 

Und  zu  19.  a.  8 ff.  vergl.  noch  denselben  Text  (pag.  86):  Oroo  Ä 
ottavhuj  ou  ujomi  npeqepuo&i  гчттгчсеооог  on  гчгіцюш  нгч^иойі  оітеи 
^-мет^ноід.  «und  es  waren  ferner  viele  Sünder  und  sie  bekehrten  sich 
wieder  und  wurden  siindlos  durch  die  Busse». 

20.  a.  8.  η ω e&oA  лшексои  ncieujq  гчн  ncon’·  гчААгч  nces.ujq 
uujqe  ncon-  «vergieb  deinem  Bruder  nicht  siebenmal,  sondern  siebenmal 
siebzig  mal»].  Matth.  18,22  н^хюм.чос  печи  гчи  uja.  ci4Ujq  ечААгч  ujä. 
cevujeq  uujqe  ueou-  Οΰ,  λέγω  σοί,  έως  επτάκις,  άλλ’  έως  έβδομη  κοντάκις  επτά. 

20.  α.  31.  ипгч  Аѵпрооме  equjoon  e2 s.aa  nerpiTorcoq  ААЛсгчте·  mies.’ 
2s.e  мпногте  equjoon  e2s.11  сгчрр*  гіім·  «Das  Erbarmen  des  Menschen  ist 
nur  über  seinem  Nächsten;  das  Erbarmen  Gottes  aber  über  allem  Fleisch»]. 
Vergl.  Sir.  18,u(i3).  Im  Turiner  Codex  lautet  diese  Stelle  etwas  anders: 
пнгч  лшреолее  euj^qei  e2s.1t  [uJeTpiToroaq,  ішл.  itToq  Aut2s.oeic  eujo^qei 
e2s.11  Сі\рт  шла*  έλεος  άνϋρώπου  επί  τόν  πλησίον  αύτοΰ,  έλεος  δέ  κυρίου  επί 
πασαν  σάρκα. 

20.  Ъ.  34.  noruori  иечпрнте  «in  einem  kleinen  Zeitraum,  in  einem 
Augenblick»].  Vergl.  Rossi  I.  4,  25.  auihcx  отглп[рн]те  = post  horam. 
(Vita  S.  Hilarionis  c.  22.  Migne,  Patrol.  lat.  23,  40).  Rossi,  I.  44 
Ашисеч  огкоігі  иечіѵрнте  = paulatim  (Migne,  L.  1.  23,  40.)  Prov.  24,  48 
(=  6,  9.  10)  іул.тиеч'У  ku€2s.  npeq2s.iW4d4r  · екигчтоюги  2ч.е’  p«\  пршнв 


96)  Rossi,  Cinquc  manoscritti  copti  pag.  84  ff. 

97)  Rossi,  1.  1.  pag.  84. 
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TiiNi г отгчнрнте  меп’  к2ілрекріке  кнкотк  нотл.прнте·  κκωΆϋί.  ^е’ 
нпекЛас.  ргч  котик  иотгѵпрнте’.  Im  Boh.  entspricht  in  6,  9. 10.  dem 
»отоприте  stets  hottkot2s_i,  im  Griech.  ολίγον. 

21.  а.  17  и.  26.  ^ндчкгчгчн  мое  п^^лмеч  гчтсо  нее  иесе&соеім’· 
— л.  пгчрнт  TCToq  рргчл  нрнт·  нтетнот  л.  пгчмее[те]  уцтортр·  «Ich 
werde  dich  verlassen  wie  Adama  und  Zeboim».  — «Mein  Herz  ward  um- 
gewandelt in  meinem  Leibe  und  in  demselben  Augenblicke  ward  mein  Den- 
ken erregt»].  Diese  Worte  stehn  Hos.  11,8,  sahidisch  bisher  unbekannt.  — 
Hier  hat  der  koptische  Text  eine  bessere  Lesart,  als  der  griechische,  wo 
Σόδομα  für  Άδαμα  steht.  Denselben  Fehler  hat  auch  der  altrussische  Text: 
аки  Содома  положу  тя,  аки  Севоимъ.  — і обратися  сердцё  мое  на  того. 

21.  Ь.  5 — 13.  гчннечт  еее  ентй^мкгчрнрнт  н<Уі  гч^гчечв  мпгч- 
мто  е&оА  ннгчіеше  нмпеечэот  егг.м  neqHi  рн  neqpooir·  «hast  du 
gesehen,  wie  Acliab  vor  meinem  Angesichte  getrauert  hat?  Nicht  werde 
ich  das  Unglück  herbeiführen  über  sein  Haus  in  seinen  Tagen»].  Diese  Worte 
stehn  III  Reg.  2 1 , 29  und  sind  bis  jetzt  sahidisch  nicht  bekannt.  Zum  Fol- 
genden vergl.  III  Reg.  21,1—28. 

21.  b.  29.  ктетнтти  іугчрсм  Hujnpe  еитдчтоте  e&oTV.  ne·  2*.е 
П2*.оеіс  0чТ(о  гчнок  ^-ндчтгчАіТе  neTHcnrtoujq  · «wendet  euch  zu  mir, 
ihr  Kinder,  die  ihr  fern  seid,  denn  ich  bin  der  Herr  und  ich  werde  eure 
Schwachheit  heilen»].  Diese  Worte  werden  hier  dem  Jeremias  in  den  Mund 
gelegt,  obgleich  sie  im  Jesaias  stehn  (45,22);  bis  jetzt  sahidisch  unbekannt. 
Unser  Text  weicht  etwas  von  der  LXX  und  dem  boheir.  Texte  ab:  кет-он- 
HOT  ргчроі  отор  еретененорем  é&o?V  йен  гчтрн2£-Ч  мпкгчрі  THpq 
Ακοή  ne  отор  лѴмои  кеотлл·  έπιστράφητε  έπ’  έμέ  καί  σωθήσεσθε,  οί 
άπ’  εσχάτου  της  γης'  εγώ  είμι  ο θεός,  καί  ούκ  έστιν  άλλος.  Vergl.  noch  dazu 
Ps.  59  (60),  2.  (4)  лсгчтгчА.З'е  HeqoTTioujq  тнрот  · ί'ασαι  τά  συντρίμματα. 
αυτής.  Der  ganze  Passus  1.  26 — 36  fehlt  im  griechischen  und  ebenso  im 
altrussischen  Texte. 

22.  a.  16.  ^-онр  гчнок  пегге  п2і.оеіс  2£.е  и^-cnreuj  пмотг  гчн 
AAnpeqpno&e’  ivee  eTpeqnToq  nqeipe  ноѵхжхіосѵнн  enqei  етерш 
мпсоир·  «Ich  lebe,  spricht  der  Herr,  denn  ich  will  nicht  den  Tod  des  Sün- 
ders, (sondern),  dass  er  sich  bekehre  und  eine  Gerechtigkeit  thue  und  wan- 
dele auf  dem  Wege  des  Lebens»].  Ez.  33,  n.  Etwas  abweichend  im  Cod. 
Borgianus  und  in  der  LXX  ’fonp  гчнок  2slc  нга  нетере  i\2s.oeic  2s_to 
ммоотг  2£.e  h^-otcuj  пмотг  гчн  лшдчсе&нс  нее  етре  пгчеейне  uvoq 
e&oA  HTeqpm  nqtxmp·  ζώ  εγώ,  τάδε  λέγε:  κύριος,  ου  βούλομαι  τον  θάνατον 
του  άσεβοΰς  ώς  άποστρέψει  τόν  ασεβή  άπό  τής  όδου  αύτοΰ  καί  ζην  αυτόν. 

22.  α.  29.  enujiaonp  Ruje  нромпе  рн  иеклштгчсе&ис·  ннметгч- 
ноеѴ  рм  пекргче  нроотг  ниекмот  neate  H2s.oeic·  гчАЛеч  рн  отсонр 
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imevcoHg  Π€2£_€  ii2s_oeic  мпгѵмто  e&oA·  «wenn  du  hundert  Jahre  lebst  in 
deinen  Gottlosigkeiten  und  an  deinem  letzten  Tage  Busse  thust,  wirst  du 
nicht  sterben,  spricht  der  Herr,  sondern  du  wirst  des  Lebens  leben,  spricht 
der  Herr,  vor  meinem  Angesicht»].  Diese  merkwürdige  Stelle,  die  wie  ein 
Bibelcitat  aussieht,  worauf  schon  Zahn98)  aufmerksam  gemacht  hat,  findet 
sich  nicht  in  der  Bibel;  vielleicht  stammt  sie  aus  einem  unbekannten  Apo- 
kryphon.  Im  altrussischen  Texte  ist  sie  ebenfalls  überliefert:  аще  жпвеши 
сто  лѣтъ  в нечестіи,  и в'  послѣдній  день  покаешися,  не  умреши,  глаголетъ 
Господь,  но  в*  жизни  живеши  предо  мною.  — Zur  Redensart  eKuj^ntong 
шуе  нромпе,  έάν  ζής  έτη  εκατόν  vergl.  Eccl.  УІ,  3.  6 epujeai  ирооме 
2£.пе  «JH  кіцнре  алтсо  iiqocmg  ноттіоун  нромпе·  — 6нл.п  eujoone 
&.qtoHg  nujo  нромпе  g и negiooTre·  έάν  γεννήσγ)  άνήρ  εκατόν,  καί  έτη 
πολλά  ζήσεται.  — 6 καί  εζησε  μιλιών  ετών  καθόδους. 

23.  Ь.  35.  моно  еіре  нотгн^рпос  eqMnnjà.  нтмет^ноіл.  «Bringe 
nur  eine  Frucht,  die  der  Busse  würdig  ist»].  Vergl.  Matth.  3,8  e^pipe 
uoTVKö>.pnoc  eqMnujis.  нтметл.ноіг*..  συ  μόνον  ποίησον  καρπόν  άξιον  τής 
μετάνοιας.  — Éloges  du  martyr  Victor99):  мпекеіре  нотгкгчрпос 
eqjwnujô.  птлѵетдаюід.·  «du  hast  keine  Frucht  gebracht,  die  der  Busse 
würdig  ist». 

24.  a.  9.  qgooo'v  оечр  €2s_h  H2sakoaoc  mh  npeqpHoke·  &τω  qTpe 
neqpn  uja.  еэгм  но.сгѵеос  ми  мпоинрос.  «denn  er  lässt  regnen  über 
die  Gerechten  und  die  Sünder  und  lässt  seine  Sonne  aufgehen  über  die 
Guten  und  die  Bösen»].  Matth.  5,  45.  Sahidisch  bis  jetzt  nicht  bekannt,  ότι 
τον  ήλιον  αύτοΰ  ανατέλλει  έπί  πονηρούς  καί  αγαθούς,  καί  βρέχει  επί  δικαίους 
καί  άδικους.  — Vergl.  Ps.  10  (11),  6 qHA.gcooTr  e^t.u  Hpeqpiio&e  Rgen- 
iïauj,  έπιβρέξει  έπί  άμαρτωλούς  παρίδας. 

24.  а.  30.  екіцдлікотк  uc^uj^oom  тоте  ннл.оіг25_гч\  «wenn  du  dich 
bekehrst  und  seufzest,  wirst  du  errettet  werden»].  Jes.  13, 15.  Sahidisch 
nicht  erhalten.  'Όταν  άποστραφείς  στενάξης,  τότε  σωθήσγ).  — Cod.  Borgian. 
CLXVII100)  epujdwu  прсоме  ge  ом  ино&е  HqnToq  и^метгчиоеі,  uj^pe 
пиотгте  uw  no^q  e&oA  uuequobe,  гчтгсо  ujevqpee  HTA.qei  e&oTV.  gn 
OTMiiTgHKe  етгмнтрммеѵо-  «wenn  der  Mensch  in  der  Sünde  fällt  und 
sich  bekehrt  und  Busse  thut,  so  vergiebt  ihm  Gott  seine  Sünden  und  er  wird 
wie  einer,  der  aus  Armuth  zu  Reichthum  gelangt  ist». 

24.  h.  12.  ига  етоѵеіу  тре810  рсоме  шм  long  Λ,ττω  неееі  епсоотт 
ит ме·  «dieser  der  will,  dass  alle  Menschen  leben  und  zur  Erkenntniss  der 


98)  .1  1.  pag.  58.  Anm.  94. 

99)  Mém.  Mission  au  Caire  VIII.  pag.  188. 

100)  Zoëga  284. 
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Wahrheit  kommen»].  1 Tim.  2,  4 δς  πάντας  ανθρώπους  θέλει  σωθήναι  καί  εις 
έπίγνωσιν  αλήθειας  έλθεΐν. 

24.  b.  10.  решит  лѵеп  nuj^2s_e  ne  плл  ентллтлмок  epooir  ekoTV. 
pii  ргхр·  «dies  sind  nur  wenige  Worte,  die  ich  dir  aus  der  Fülle  mitge- 
theilt  habe»].  Vergl.  Bouriant,  Éloges  du  martyr  Victor101):  eic  илѴ  мен 
ixns^ooir  ujôw  шмл.  ω пЛлос  млѵмпехс·  егчіЪ^оо  еріотп  пошит 
е&оА  pu  рг<р  pn  неегкюлиоп  мпрлѵюс  &ικτωρ·  «siehe  bis  hierher, 
о christusliebendes  Volk,  habe  ich  dieses  gesagt,  indem  ich  euch  Weniges 
aus  der  Fülle  in  den  Encomien  des  heiligen  Victor  mitgetheilt  habe». 

25.  a.  30  ff.  ujevirpujopn  псе  тсгч&оотг  eimocf  пнефлАлпоп  «sie 
beginnen  sie  zu  unterweisen  in  den  grossen  Kapiteln»].  Vergl.  Cod.  Borgian. 
CLXVII102)  TimNTNMWTK  2s.e  on  eneinepm&  пкефекАолоп  «ich  werde 
euch  ferner  auch  jene  wichtigen  Dinge  mittheilen»  und  ib.  neiovtouj  меп 
eut  енгѵром  epoq  епеі2ѵн  отгпосГ  пнефоЛолон  ne  «ich  will  nicht  dar- 
über schweigen,  denn  es  ist  eine  wichtige  Sache». 

25  b.  21.  ff.  vergl.  ein  Citât  aus  Jes.  (5,  n.  12)  im  Cod.  Borg.  CCCIII 
pag.  p£&·  отгоеі  ппеттоскті  ертоотге  етіуте  пег*.  псікероп  еттгѵре 
uj&.  ротгре  петгнрп  ce^p  плтмроотг·  [Gvcco  м]пнрп  [pn  отгкт]гчріч 
лиі  отг[\Ѵ]ечЛтнріоп  лш  реппотепм  лш  ренсн&е  Π2£.ω·  ob ai  оі  εγειρό- 
μενοι τό  πρωί  καί  τό  σίκερα  διώκοντες,  οί  μένοντες  τό  όψέ*  ό γάρ  οίνος  αυτούς 
συγκαύσει.  12.  μετά  γάρ  κιθάρας  καί  ψαλτηρίου  καί  τυμπάνων  καί  αυλών  τόν 
οίνον  πίνουσι. 

26.  b.  17.  кпгчпечтг  eot  еотгрре  етготгс ом  лам ое  pu  отгтропреп810 
«du  wirst  nicht  sehen  eine  Speise,  die  verzehret  wird  in  Unordnung  (?)»]. 
Das  Wort  тропреп  ist  bis  jetzt  nicht  belegt,  im  Griech.  entspricht  dem 
pn  оттропреп  άτάκτως  und  in  der  altrussischen  Übersetzung  lautet  der 
Satz:  ни  жретіе  бесчинно,  тропреп  hängt  wohl  mit  тсорп  «rapere»  oder 
mit  тори  «ictus»  zusammen. 

27.  a.  17.  рлшсшм  «Mann  mit  grauem  Haar,  Greis»].  Ein  seltenes 
Wort.  Vergl.  Sir.  15,  6.  (4)  euj2£.e  nece  срл.п  пнрлиіскім,  ώς  ώραίον 
πολιαΐς  κρίσιν.  — Lev.  19,  32  Ѳкетсоотгп  еТѴо  ммехтг-  pes.  про  потгрлі- 
еиспім,  από  προσώπου  πολιου  έξαναστήστ].;  скім  «graues  Haar»  findet 
sich  Sap.  2,  10  мпртрепиипе  онтоіг  пнесшлѵ  нотгрААо  кноб"  плре· 
μηδέ  πρεσβύτου  έντραπώμεν  πολ ιάς  πολυχρονίους.  Sap.  4,  9 тмптрлшрнт 
ne  пескілА  пррюме·  πολιά  δέ  έστι  φρόνησις  άνθρώποις.  Apocalypse  des 
Elias103)  aclimim.  33,  17  отгтоЛе  пскім  рітрі  п2£.(ос$  «vorn  an  seinem 

101)  Mém.  Mission  au  Caire  VIII,  254. 

102)  Zoëga  284. 

103)  Ed.  Steindorff  pag.  90  u.  120.  (Texte  u.  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  alt- 
christl.  Literatur.  N.  F.  И.  (XVII).  № 3 a. 
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Kopfe  eine  Stelle  von  weissem  Haar»,  sahid.  5,  29  отгтое  йсЛм  ршн 
n2s_toq.  Das  Verbum  рсшм  — «grau,  weiss,  alt  werden»,  findet  sich  in 
einem  Turiner  Codex:  еч  ппомос  2s.  e ptocoq  ашлонт  рскім,  «das  Gesetz 
aber  meines  Herzens  ist  alt  geworden»  (Rede  des  Joh.  Chrysostomus  auf 
den  Patriarchen  Joseph  ш). 

27.  а.  26.  eiro  потткАом  ететргчпе^гч  етоітгчгч&  «wie  ein  Kranz  am 
heiligen  Tische»].  Vergl.  Sir.  50,  12  eqo  потткАом  ецмпште  ппеспнтг 
κυκλόθεν  αίιτοΰ  στέφανος  αδελφών.  Cod.  Clarend.  b.  3.  15  ечнр  отгкЛом 
epoq  ешиоте105)  «wir  bildeten  einen  Kranz  um  ihn  herum». 

28.  b.  5.  enon  теіечпсн&е  ηοιτωτ  en2SLic&oo  мпеспгчѵ·  «wir  waren 

C_ 

in  derselben  Schule  und  lernten  zu  zweien»].  Vergl.  Bouriant,  Éloges  du 
martyr  Victor106):  птгч'агеі  еоргчі  pn  о7ггчпзн&  ηοιτωτ  мп  neirepnir  : 
етеі  етто  пщнреиінм·  «sie  waren  mit  einander  in  dieselbe  Schule  ge- 
gangen, als  sie  noch  Kinder  waren».  Cod.  Borgian..  CCXXIV  ш)  пгчпеіт  2s.e 
neqo  nujfmp  естгмфрошос  еігоігоом  мп  иетгернтг  гчіпо  етгмооиіе  мп 
петернтг  етг&нк  етгчпзп&е  «Panêu  aber  war  ein  Freund  des  Symphro- 
nios;  sie  assen  mit  einander  und  giengen  mit  einander  während  sie  die 
Schule  besuchten». 

28.  Ъ.  35.  ОчЛАнЛотгѴгч].  Zahn’s  Vermuthung,  dass  mit  dem  hebräi- 
schen Worte  «Hallelujah»  gemeint  sei108),  wird  durch  den  koptischen  Text 
bestätigt.  Im  altrussischen  Text  fehlt  das  «Hallelujah»;  es  steht  dort  nur: 
«еврейскимъ  языкомъ  во  страсѣхъ  припирающимъ  единемъ  гласомъ». 

29.  а.  25.  Лгчкепт,  т.  «Pfanne,  Kessel»].  Ebenso  29.  b.  8.  26.  29; 

30.  a.  17  stets  mit  dem  weiblichen  Artikel.  Vergl.  II  Reg.  6.  9 Л.<мшпт· 
Ez.  4,  3 ТѴгчк кт·  Auch  hier  stets  Femininum.  Merkwürdiger  Weise  führen 
es  die  Lexica  als  Masculinum  an.  Vermuthlich  ist  es  ein  Lehnwort  und 
— λεκάνη. 

30.  а.  4.  гч  пето  Mneqpoirn  тнротг  шосоне  eftoA.  «und  alle  seine 
Eingeweide  wurden  ausgeschüttet»].  Vergl.  Act.  1,  18  4\qiuouj  pn  Teq- 
мнте  еч  neTMneqpoirn  тнротг  nwwne  e&oA.  καί  πρηνής  γενόμενος  έλάκησε 
μέσος,  καί  έΐςεχυθη  πάντα  τά  σπλάγ/να  αίιτοΰ.  Cod.  Borgian.  CLX109)  гч  neq- 
мечрт  тнротг  мп  neTMneqpoirn  гчтгеі  епеснт  «alle  seine  Eingeweide 
fielen  herunter». 

30.  a.  29.  ррентюс].  Der  griech.  Text  hat  Τερέντιος  oder  Τερέντινος, 
der  altrussische  Text  — Тереитіипу  (acc.),  als  Femininum  behandelt,  wozu 

104)  Rossi  II.  2,  26. 

105)  Forbes  Robinson,  1.  1.  pag.  76. 

106)  Mém.  Mission  au  Caire.  VIII,  pag.  260. 

107)  Zoëga  549. 

108)  L.  1.  pag.  62.  Anm.  3. 

109)  Zoëga  261. 
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man  vergl.  die  Anmerkung  3 bei  Zahn  pag.  67  u.  69.  Die  kopt.  Form  ist 
wohl  eine  Abkürzung,  ähnlich  wie  хеиіЛ  für  ΜίχΜίλ,  ^euieA  für  іе^е- 
ішіЛ  und  ‘Л.ісгч.&ет  für  е7Ѵ.іс&.&ит. 

30.  h.  24.  йАл. тг2*лос  пкесечр  «Claudius  der  Caesar»].  Abweichend 
von  allen  griechischen  und  dem  altrussischen  Texte  ist  «Claudius  Caesar» 
im  koptischen  Texte  Subject;  das  Schreiben  ist  an  Diocletianus  gerichtet. 
Hier  wird  wohl  unser  Text  das  Ursprüngliche  bewahrt  haben. 

31.  a.  17.  19.  An  beiden  Stellen  steht  ^тполишмеч,  wovon  jedoch 
das  erste  in  ^тгпомоин  (υπομονή)  zu  verbessern  ist. 

32.  h.  14.  п^отгр&шос,  Phurbinos].  Die  koptische  Form  kommt 
am  nächsten  dem  Par.  Codex  1468  (P.)  Φουλβινος,  während  der  Codex 
1485  (B.),  der  dem  Text  der  AA.  SS.  zu  Grunde  liegt,  Φουλεανός,  die  Hand- 
schriften des  Symeon  Metaphrastes  Φελκιος,  Φελβιος  und  Ελβιος  lesen.  Die 
syr.  Übersetzung  hat  «Fulvus»  no).  Der  altrussische  Text  liest  ganz  corrum- 
piert  Фумин ь.  In  dem  Μαρτυρίου  Ματθαίου  führt  der  König  der  Menschen- 
fresser (Myrmekion)  deu  Namen  Φουλβανός,  während  Nikephoros  Kallistos 
ihn  Φουλβιανός  nennt* 111).  Alle  diese  Formen  gehn  wahrscheinlich  auf^das 
lat.  Fulvius  Φούλβιος,  *Fulvianus  zurück  oder  vielleicht  steckt  in  ngoirp- 
ftmoc  das  lat.  Rufinus,  'Ρουφϊνος. 


(Synaxarium  das  ist  Heiligen-Kalender  der  Coptischen  Christen.  Aus 
dem  Arabischen  übersetzt  von  Ferd.  Wüstenfeld.  Göttingen,  1879, 

pag.  37  ff.) 

Der  einundzwanzigste  Tag  des  Monats  Tut. 

An  einem  solchen  Tage  erlitt  den  Märtyrertod  der  grosse  Heilige 
Cyprianus  und  die  heilige  Justina.  Dieser  Cyprianus  war  ein  ungläubiger 
Zauberer,  er  hatte  die  Zauberei  in  Magrib  gelernt  und  übertraf  alle,  die  in 
Magrib  waren;  da  bewog  ihn  der  Dünkel  über  sein  Heidenthum  und  seine 
Zauberei  nach  Antiochia  zu  gehen,  um  zu  sehen,  ob  dort  noch  mehr  Wissen- 
schaft sei,  die  er  lernen  könnte;  wo  nicht,  so  wollte  er  sich  bei  ihnen  mit 
seiner  Kunst  rühmen.  Nachdem  er  sich  einige  Zeit  in  Antiochia  aufgehalten 
hatte  und  seineSache  bekannt  geworden  war,  hörte  von  ihm  auch  ein  junger 
Mann,  der  Sohn  eines  angesehenen  Einwohners,  der  in  eine  christliche 
Jungfrau  Namens  Justina  verliebt  war.  Er  hatte  sie  gesehen,  wie  sie  zur 


110)  cf.  Zahn,  1.  1.  pag.  70.  Anm.  9. 

111)  Lipsius,  Die  apokryphen  Apostelgeschichten  n.  Apostellegenden.  II,  2.  pag.  124. 
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Kirche  ging,  war  in  Liebe  zu  ihr  entbrannt,  konnte  sich  aber  weder  durch 
Geldversprechungen,  noch  durch  Drohungen  mit  dem  Tode,  noch  durch 
Zauberkünste  in  ihren  Besitz  setzen.  Als  er  nun  von  der  Ankunft  dieses 
heiligen  Cyprianus  hörte  und  dass  er  alle  Welt  durch  seine  Kunst  überträfe, 
ging  er  zu  ihm,  klagte  ihm  seine  Lage,  indem  er  hoffte,  durch  ihn  seine 
Absicht  zu  erreichen.  Der  heilige  Cyprianus  versprach  ihm  die  Erfüllung 
seiner  Hoffnung  und  setzte  alle  möglichen  Arten  seiner  Kunst  gegen  sie  in 
Bewegung,  richtete  aber  nichts  gegen  sie  aus;  so  oft  er  eine  von  den  Kräften 
der  Teufel  nach  ihr  aussandte,  fanden  sie  sie  beten,  sie  vermochten  nicht 
vor  ihr  zu  stehen,  sondern  ergriffen  die  Flucht.  Als  er  endlich  müde  war 
und  verzweifelte,  rief  er  die  Teufel  herbei  und  sagte  ihnen:  wenn  ihr  mir 
die  Justina  nicht  herschafft,  so  werde  ich  Christ.  Da  ersann  der  Anführer 
der  Teufel  eine  List,  womit  er  ihn  täuschen  wollte;  er  liess  nämlich  einen 
seiner  Teufel  ihre  Kleidung  anziehen,  ihre  Gestalt  annehmen  und  zu  ihm 
gehen,  indem  er  selbst  voraufging  und  Cyprianus  benachrichtigte,  dass  sie, 
wie  er  gewünscht  hatte,  kommen  würde.  Er  freute  sich  darüber  und  nach- 
dem er  einige  Zeit  auf  sie  gewartet  hatte,  trat  der  ihr  ähnliche  Teufel  bei 
ihm  ein;  Cyprianus  freute  sich,  stand  auf  um  sie  zu  umarmen  und  in  seiner 
grossen  Freude  rief  er:  willkommen,  hohe  Frau,  Justina!  Sowie  er  nur  ihren 
Namen  aussprach,  wurde  der  ihr  ähnliche  Teufel  wie  Rauch  und  löste  sich 
auf  in  einen  übelriechenden  Dunst.  Da  erkannte  Cyprianus,  dass  er  von  dem 
Teufel  hintergangen  sei  und  dass  dieser  nicht  einmal  bei  der  Erwähnung 
ihres  Namens  Stand  halten  könne,  ungeachtet  er  sie  täuschend  nachgeahmt 
hatte;  er  machte  sich  sofort  auf,  verbrannte  seine  Bücher  und  liess  sich 
durch  den  Patriarchen  von  Antiochia  eigenhändig  taufen.  Dieser  nahm  ihn 
dann  in  den  Priesterstand  auf,  machte  ihn  nach  kurzer  Zeit  zum  Messdiener 
und  nachher  auch  zum  Priester,  und  nachdem  er  in  seiner  tugendhaften 
Ausbildung  und  den  Wissenschaften  der  Kirche  weitere  Fortschritte  gemacht 
hatte,  wurde  er  Bischof  von  Carthago.  Er  nahm  die  heilige  Justina  mit  sich 
und  machte  sie  zur  Oberin  der  Nonnen,  und  als  das  heilige  Concil  sich  in 
Carthago  versammelte,  war  unser  Heiliger  unter  denTheilnehmern.  Als  der 
Kaiser  Decius  von  den  beiden  hörte,  liess  er  sie  zu  sich  holen  und  verlangte 
von  ihnen,  dass  sie  ihren  Glauben  verleugneten,  und  als  sie  ihm  nicht  ge- 
horchten, liess  er  sie  mit  schweren  Strafen  belegen  und  befahl  zuletzt  ihnen 
die  Köpfe  abzuschlagen. 
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INDEX. 


I.  Koptische  Wörter. 


к m.  plur.  г^&ооке  3.  а.  зі. 
имейте  га.  13.  b.  l. 
гчме^те  cc.  n (ммо^)  28.  a.  зо; 

32.  a.  ю;  subst.  m.  18.  b.  зз. 
гиіенйе  f.  28.  b.  6. 

^uevuj  m.  22.  a.  15. 
гѵпе  f.  7.  b.  il;  8.  a.  5.  il.  28.  b.  5. 28; 
9.  b.  12;  12.  a.  23;  28.  a.  si;  31. b. 17; 
32.  b.  13.  20.  25. 
иприте  20.  b.  35. 
дѵрнтг  30.  a.  21. 

*^ρω  m.  plur.  лроотге  8.  a.  25. 
e^pme  in  (У'к-гчрш.е  17.  a.  8. 
ô.cne  f.  3.  a.  31. 

Ô.T-,  ІП  ^Tïtis.  ІП  AÛÎTèvTtt^  7.  b.  24. 
г^тпг^те  cc.  epo*  23.  a.  4. 
г^тееі  in  лш тгчтееі  8.  a.  4. 
лтсоотш  in  лшт&.тсоотт 
15.  b.  6;  18.  a.  16. 
гѵттгч.'Л.бЪ  13.  a.  22. 
гчтиіте  in  лштг^тіцте 
8.  a.  19. 

e^Tujev2s.€  26.  a.  35. 
гѵент  in  Μητ^θΗΤ  9.  a.  23. 
гчтх-ро  cc.  epo*  80.  a.  22. 
^t<Tom  in  p-  гѵТбЪм  1 9.  b.  23. 
гчѵгаі  m.  7.  a.  14;  12.  a.  13.  16. 
e^uj  3.  a.  8. 11;  4.  b.  30;  5.  a.  1. 5. 11. 14. 
b.  1;  10.  a.  16;  15.  a.  13.  b.  20; 
20.  a.  14;  22.  a.  1.  b.  24;  23.  a.  7. 13. 


гч£е  ерг^т-  27.  a.  із;  гчрергот- 1 . b.  3; 

10.  a.  23;  11.  a.  18;  12.  b. 7;  14. a.  19. 
гч£ом  in  ôwUj-ечром  24.  a.  24.  31.  cc. 

egpea  esü.n. 

& 

&i  (*qi)  cc.  H(mmoî)  31.  b.  16;  32.  a. 17. 
b.  1.  12.  20.  25;  cc.  ол.  (g^po*) 
31.  a.  22;  &i  €gpd.i  9.  b.  19;  cc.  gis. 
5.  b.  16;  Ên-pooiruj  1 6.  a.  20  cc.  gi; 
Êi-npooTruj  cc.  n 13.  b.  9; 
&ï  ПТООТ-  cc.  к (mmoî)  13.  b.  26. 
йене  m.  25.  a.  29. 

6ωκ  3.  a.  24;  16.  a.  26;  27.  b.  28.34; 
28.  a.  11.  b.  19. 

ййчЛ  m.  7.  b.  9;  8.  a.  8.  26;  25.  b.  14. 
ûoTV.  in  pfto?v  18.  b.  18. 

&oo7V  eftoA.  cc.  il  (ммо-)  27.  b.  22; 

part.  &ηΆ  е&оЛ.  26.  a.  3. 

£ш7Ѵ.2£.е  га.  7.  b.  6. 
йер&ер  29.  b.  8. 

&ppe  19.  b.  19. 

*&toS<s,  (*qo^)  3.  b.  26. 

€ 

eftmn  13.  a.  9.  14. 

eTVgcotocj  га.  29.  b.  30. 

емлте  19.  b.  16;  ммеѵте  9.  a.  11; 

11.  b.  16. 

eneg  15.  b.  29;  24.  b.  7. 
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ёрнт  cc.  ïï(mmoî)  11.  b.  9. 
есоотг  m.  23.  b.  17. 
етлАМллг  in  петмместт  18.  b.  io. 
етшо  f.  5.  b.  17. 

еоотг  m.  12.  a.  8;  25.  a.  17;  in  mht- 
MdviiöoTT  10.  a.  2;  in  ^-еоотг  cc. 
n(ne»>.i)  22.  b.  84. 
ëujoùT  in  лштеіусот  8.  а.  зо. 
euj2s_e  11.  а.  i.  э;  17.  b.  іэ;  18.  b.  e; 
23.  a.  19.  26. 

и 

ni  m.  21.  b.  12;  28.  a.  12.  b.  11. 

о 

*-o&£uo,  — part.  26.  b.  29. 

зелено610  V.  кемто. 

*θΐω,  eno-  (suff.  reflex.)  egomi  27. 
b.  18. 

ено  e&oTV.  cc.  н(ммо^)  12.  a.  7. 
ï (ei) 

ëï  4.  a.  4;  22.  a.  24;  24.  b.  16.  24; 
25.  a.  26;  ei  efco'A.  3.  b.  28;  11. 
b.  20. 

eï(o  efcoTV  cc.  h(mmo<)  26.  a.  24. 
eï ме  cc.  R(Â4mo*)  10.  a.  26;  17.  b.  5; 
cc.  e(epo*)  2.  b.  10.30;  3.  a.  7.  30. 
b.  21.  24;  4.  a.  7.  b.  5;  5.  b.  б; 
30.  b.  18;  31.  a.  13;  seqq.  2*.e 
5.  a.  17;  10.  a.  13;  14.  b.  21;  20. 
a.  22;  23.  b.  27;  24.  a.  3. 
eme  cc.  R(Rc4=)  4.  a.  15;  7.  b.  27; 
12.  a.  17;  subst.  m.  eme  12.  a.  11; 
me  8.  a.  21.  b.  19. 

eme  cc.  essLÏÏ  et  н(лёмо^)  20.  b.  23; 
21.  a.  22.  b.  9.  16;  n-  18.  a.  24; 
ект*  32.  a.  12.  27. 
eiône  in  лштрес$реі5пе  4.  a.  32. 
eipe  cc.  н(ммо*)  1.  a.  34.  b.  25; 
2.  a.  32;  3.  a.  20;  6.  a.  3.  b.  19.21; 
7.  b.  22;  9.  b.  28;  12.  b.  u;  18.a.22; 
19.  a.  15;  22.  a.  22;  23.  b.  35;  26. 


b.  2;  28.  a.  3.  13;  29.  b.  1;  p-  1. 
b.  7;  10.  b.  23;  ep-l.b.  29;  lO.a.8; 
16.  b.  21;  30.  b.  6. 
реѵсе&нс  18.  b.  22;  20.  b.  12. 
ргѵтбЬм  19.  b.  23. 
p&oTV.  cc.  epo*  18.  b.  18. 
peïône  in  мнтрецреюпе  4.  a.  32. 
рнмеете  18.  b.  9;  ерпмеетге  cc.îï 
13.  b.  29;  14.  a.  28;  subst.  m. 
рпмееіге  28.  a.  8. 
рлАл-ичА.  17.  a.  27. 
рмнтре  20.  a.  28. 
puo&e  in  peqpno&e  22.  a.  19;  23. 

a.  1.  31.  b.  5;  24.  a.  11. 
ермн  in  MômepMH  3.  b.  29. 
рнеѵнт  cc.  ми  23.  a.  8. 
pnoqpe  cc.  н(нгс*)  17.  a.  1. 
ррм^е  cc.  e 18.  b.  2. 
pcevg  4.  b.  15. 
рхрнстос  20.  b.  5. 
риіпнре  24.  b.  зо;  27.  b.  14;  ep- 
ujnHpe  1 2. a. 4;  cc.  н(нгч.^)  3 1.  a.  18. 
pujopn  25.  a.  31. 
pujÂ.qTe  19.  b.  5. 
р£тн*  19.  a.  18. 

ep2£.oeie  cc.  eopevi  essAo*  30.  a.  1.  7. 
ep<Tôw2s_iq  4.  a.  2. 

4.  b.  5.  8.  28;  11.  b.  2;  14.  a.  2; 
15.  b.  5;  16.  a.  21;  17.  a.  11;  18. 

a.  15;  part,  о 2.  b.  15;  4.  a.  18; 
5.  b.  20;  6.  b.  17;  7.  a.  7.  22.  25. 

b.  5;  8.  a.  13.  20.  b.  1.  12;  9. a. 24; 
10.  b.  зо;  12.  a.  12;  14.  a.  17;  17. 
a.  15;  23.  a.  3.  20.  22;  26.  b.  13; 
27.  a.  26;  30.  a.  4;  ω 3.  a.  14;  9. 
a.  8.  b.  29. 

*eïepo,  ïepo  m.  31.  b.  27. 
eïüvr  m.  16.  a.  27;  17.  a.  33;  20.  b.  29; 

29.  b.  14;  plur.  еѴоте  13.  a.  7. 
eïuje  cc.  u(mmoî)  6.  a.  іб;  part,  e^uje 
7.  b.  16. 

\\ 

не  17.  a.  24.  29;  19.  a.  6. 8.  31;  30.  a. 
25;  plur.  носите  1.  a.  34;  10.  b.  4; 
in  ниесои  14.  a.  12;  19.  a.  3. 
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котп  11.  а.  27;  20.  b.  35;  24.  b.  18; 

31.  b.  29;  котгеі  27.  a.  8. 
κω  cc.  и,  нл.*  19.  b.  9;  25.  b.  іб; 
кеч-  in  κο.ρω  * cc.  e 1 7 . a.  9;  кеч  a.  » 

21.  a.  18;  part,  пн  in  кнкеч^нтг 
9.  a.  27;  ню  ебоЛ.  cc.  н,  нгч*  et 
h,  ммо*  15.  a.  17. 20.  b.  20;  17.  a. 

22.  b.  9;  18.  a.  28.  34;  19.  a.  20; 

20.  a.  9.  15;  21.  a.  9;  23.  a.  17; 
ivN-  efeoA  25.  a.  24;  кочтоот*  e&oA 

19.  b.  26:  part,  rh  e&oA  9.  b.  17; 
rw  hcü>*  et  h (ммо*)  10.  b.  17; 
кгчо^*  нсоо*  14.  b.  19;  20.  b.  31; 
part,  пн  е^рол  10.  a.  15. 

*κω£ι,  part.  rh&  9.  b.  16. 
кгчке  m.  2.  b.  32;  4.  b.  23;  5.  a.  22. 
rAom  m.  12.  a.  22;  27.  a.  26. 
кемто  m.  (Hs.  делено)  5.  b.  6. 
npoq  m.  7.  a.  29;  14.  b.  ie;  16.  a.  2; 

21.  b.  25. 
кече  m.  8.  b.  17. 
ηωτ  m.  25.  b.  15. 

ксоте  cc.  epo*  9.  a.  19;  22.  a.  9;  subst. 
m.  27.  a.  14;  кот*  14.  a.  11;  18.a.7; 

20.  b.  21;  24.  a.  31;  cc.  ecjomi  epo* 
19.  a.  1. 

*кто,  kt€-  21.  b.  29;  кто*  22.  a.  21; 
кто  ейоЛ.  23.  a.  10;  кто*  e&oA 

23.  a.  14. 

коте  10.  b.  24;  26.  b.  3. 

*Kto(ouje,  part.  Koëuje  8.  b.  13. 
кгч£  m.  1.  b.  27;  2.  a.  19.  b.  15;  4.  a.  22. 
b.  13.  25;  5.  b.  8.  31;  6.  a.  11.  13; 
8.  a.  іб;  19.  b.  35. 
κωο  m.  7.  b.  28. 

κωρτ  m.  7.  a.  19;  8.  b.  4;  10.  a.  19; 

14.  a.  18;  26.  a.  26;  30.  a.  7. 
*к^£нтг  in  кнкгчонтг  9.  a.  27. 

A 

Ao  10.  b.  21;  17.  a.  6. 

А^кент  f.  29.  a.  24.  b.  7.  26.  29.  31; 
30.  a.  17. 

Агчс  m.  7.  a.  30.  b.  31;  9.  b.  5. 

Aoige  7.  a.  17. 


4.  a.  19;  9.  a.  28;  14.  b.  29; 

22.  a.  11;  25.  a.  4;  30.  b.  6. 


M 

мл.  m.  1.  a.  8.  іб.  b.  9.  17;  5.  a.  18; 

6.  a.  25.  b.  20.  31;  7.  a.  1;  12. b.  1; 
16.  b.  13;  19.  a.  35;  21.  a.  іб; 

24.  b.  25;  28.  b.  22;  мечнермн 
3.  b.  29;  Mdaïujtoüine  4.  b.  23; 

MdwiigioHT5“1  1.  b.  18. 

ме  f.  4.  a.  12;  13.  b.  15;  14.  b.  4; 

15.  b.  11.  29;  16.  b.  8;  19.  a.  13; 

21.  a.  9;  22.  b.  6. 

*ме,  меріт*  11.  b.  2;  part,  меріт 

23.  b.  25;  мол-  in  мнтмліёоотг 
10.  a.  2. 

μη  f.  in  моліермн  3.  b.  29. 
моте  22.  a.  36;  30.  a.  9.  27;  subst.  m. 

16.  a.  13;  21.  b.  17;  22.  a.  18. 
μλτγλλ*  13.  a.  21. 

*мгчеч&  m.,  мгчгч&е  f.  10.  a.  8. 

Mèveïn  m.  13.  b.  30;  in  ре^зглмлеш 
3.  b.  3. 

мкгч£>  h£ht  21.  b.  б;  емклр  н^нт 
9.  a.  13. 

MMN  те  20.  a.  35. 

мн  in  мн  6.  b.  4. 

mhhcos.  10.  a.  7;  11.  b.  8;  12.  b.  4; 

18.  b.  21;  19.  a.  11. 
mhhccoc  3.  a.  23;  18.  b.  27. 
мн  22.  b.  8;  25.  a.  21;  cc.  ммо* 

7.  b.  18;  8.  b.  17;  9.  a.  28;  мен 
cc.  ммо*  9.  b.  18;  MHT*  mmnt 
6.  b.  24;  19.  a.  9;  22.  a.  12. 

мине  in  ммнне  19.  b.  19. 
мше  2.  b.  23;  15.  a.  13. 

MHT  in  мнто^ечеос  1 9 . b.  12;  2 1 . a.  25; 

22.  b.  19. 

мнтгчсе&нс  6.  b.  14;  16.  b.  18; 

18.  a.  36;  22.  a.  32. 
MHTÄ.THÄ.  7.  b.  24. 
мнтечтееі  8.  a.  4. 
МНТ&.ТС001П1 15.  b.  6;  18.  a. 16. 
MHTOkTujine  8.  a.  19. 
мнтгч^нт  9.  a.  23. 
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мптетгсе&нс  6.  b.  16. 
ммтеуусот  8.  а.  зо. 
мптмелеоотг  10.  а.  2. 
MttTïioT2S-  7.  а.  4, 
мптплнт  20.  а.  25. 
мптотгдѵ  2.  b.  il. 
мптперперос  18.  а.  23. 
мктпетиіотгеіт  8.  Ь.  іо. 
лттпрйул-сотне  9.  Ь.  2. 
митрро  31.  а.  2;  мптеро 
18.  b.  24.  34;  24.  а.  8. 
мптре^реюие  4.  а.  32. 
MïiTpequjme  3.  а.  29. 
MïiTpequj.w.ujeeÏÂ.œTV.on  8.  b. 
20. 

мктрес|2*лс&со  24.  b.  34. 
Murpeqss-ïujHM  3.  b.  9. 
мптсоз'  2.  b.  іо. 
мнт^рнстос  20.  a.  20;  21. 

a.  13;  23.  a.  24. 
MUTujdwttOTHq  22.  a.  6. 
MiiTUjevcjTe  20.  a.  2;  mut- 

UJdw&T€  16.  b.  22. 
мнт£>е&ргиос  28.  b.  34. 
auit£ôvk  26.  a.  7. 
лштртгпйжрітнс  9.  a.  7. 

M UT2S_«\CJ£UT  25.  a.  9. 
митре  in  рмитре  20.  a.  28. 

Mnujdw  cc.  n,  mmo#  18.  Ь.з.  23.  b.  36; 

eMnujd.  1 1.  a.  30. 
млсе  m.  26.  b.  5. 

*мосте,  местом  14.  b.  із;  мосте 
subst.  m.  2.  b.  7;  7.  b.  4;  26.  b.  21. 
мес-еиіт  f.  8.  a.  12;  28.  a.  32. 
ma  те  cc.  n,  (mmo#)  20.  a.  18. 
меѵтоѴ  m.  1.  b.  21;  31.  b.  31;  32.  a.  15. 
MATO?  f.  5.  b.  26. 

*mht  m.  *mht€  f.  in  mut  h 1.  b.  30. 
мнте  f.  2.  b.  7;  28.  b.  12. 

МОТГТ  3.  b.  32. 
моти  cc.  e cc.  inf.  1 1 . a.  25. 
мотгте  cc.  e,  epo#  3.  a.  20;  8.  a.  23; 
10.  a.  17;  11.  a.  21;  22.  b.  30; 
30.  a.  29. 

moou*  m.  2.  b.  16;  5.  a.  31;  6.  a.  is; 
mot>'  in  Momigwou'  5.  b.  7. 


меетге  cc.  2s.  e 8.  b.  29;  11.  a.  15; 

12.  b.  26.  31;  13.  a.  25;  22.  a.  2; 
25.  a.  19;  27. a.  8;  subst.  m.  21.  a. 
29;  25.  a.  36;  26.  b.  26;  іпрпмееіге 

18.  b.  9;  ерпмеетге  13.  b.  29; 

14.  a.  22.  cc.  u,  (mmo#);  in  subst. 
m.  рпмеетге  28.  a.  5, 

MRHUje  m.  7.  a.  7;  9.  a.  21;  18.  a.  20; 

19.  a.  9;  26.  b.  16. 

Moouje  3.  a.  21;  28.  b.  13. 

Meujô^u  12.  b.  27. 

MoirujT  cc.  и 2.  a.  26. 

*Moirp  cc.  n (mmo#),  part.  Meg  б.Ь.зо; 

18.  a.  27. 
mô.£t  7.  b.  19. 

Md^2£.e  m.  27.  b.  6. 

к 

пек.  cc.  n (ra#)  18.  a.  14;  20.  a.  3; 
subst.  m.  19.  b.  11;  20.  a.  23. 31. 35; 
гѵтіігѵ  in  мптгчтпл.  7.  b.  24;  иант 
in  ри&нт  cc.  mu  23.  a.  8. 
пллг  absol.  27.  b.  20;  30.  a.  20;  cc.  e, 
epo=  1.  a.  8.  15.  зо.  b.  2;  5.  b.  19; 
6.  a.  12;  7.  a.  1.  20;  8.  a.  18.  29. 
b.  9;  9.  b.  11.  22;  10.  a.  1;  11.  a.  3; 

13.  b.  25;  18.  b.  14;  21.  b.  5;  23. 
b.  10.  17.  24.  33;  25.  b.  21;  26.  a.  8; 
27.  a.  15.  23;  32.  b.  21. 

ий<іг  m.  14.  b.  18;  27.  b.  32.  34. 
І10Т&  m.  12.  a.  14.  17. 
no&e  m.  10.  b.  28;  13.  b.  4;  17.  b.  11; 
18.  a.  35;  19.  b.  25;  24.  a.  26;  in 
peqpuo&e  22.  a.  19;  23.  a.  1.  31. 
b.  5;  24.  a.  11. 

шм  4.  a.  26.  29.  31.  b.  2;  7.  b.  13;  8. 
b.  6;  9.  a.  1;  10.  b.  14;  12.  b.  18; 

15.  b.  18;  1 6.  a.  8.  b.  20;  19.  a.  ig; 
29.  b.  19. 

*пгиіе,  псчкотг#  24.  a.  20;  27.  a.  5. 
Нотт  m.  2.  a.  28;  4.  a.  25. 
noirre  m.  1.  a.  12.  b.  4.  6;  6.  b.  5; 
10.  b.  19;  12.  b.  24;  14.  b.  4;  15. 
b.  19;  16.  a.  4;  17.  b.  s;  18.  b.  12. 
30;  19.  a.  14.  20.  b.  9;  20.  a.  23. 36; 
23.  a.  19;  28.  b.  29;  29.  b.  4.  12. 
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15;  30.  b.  il.  із ; iu  pequjMuje- 
ііотте  15.  a.  24. 

*hth5',  ептнб''  10.  a.  31. 

«Kir  eftoTV.  5.  b.  27. 
no^uje  29.  a.  з;  nevujto*  12.  b.  7;  19. 
a.  7.  b.  13;  20.  a.  24;  21.  a.  1;  22. 
a.  8. 

noqpe  in  pnoqpe  cc.  n,  hn<  17.  a.  1. 
пл.р&  f.  23.  b.  22. 
поѵрм  cc.  epo*  19.  a.  24. 
персе  ерргм  cc.  n (лѵлиѵ)  5.  a.  12. 
пг^рте  cc.  ë 14.  b.  25;  subst.  m.  in 
гчтнгчрте  cc.  e 23.  a.  4. 

П07Г25.  4.  a.  9;  in  МПТПОТГ2£_  7.  a.  4. 
потере  cc.  n (ммо*)  2.  b.  6;  32.  b.  32; 
ho2s_î  19.  a.  23;  потта^е  ekoTV.  cc. 
п(ммо*)  18.  a.  2;  25.  a.  34;  hosl* 
e&oTv.  15.  b.  15;  18.  b.  23;  22.  b.  35. 
nos-'  2.  b.  21;  5.  b.  17;  9.  a.  13.  b.  5; 
11.  a.  17;  12.  b.  20.  22;  13.  b.  23; 
15.  a.  2;  17.  a.  ie;  19.  a.  21.  b.  10; 
20.  a.  19.  b.  29;  23.  a.  20. 22.  b.  14; 
25.  a.  23. 

поттб^с  cc.  e 4.  b.  31. 

о 

оме  m.  7.  a.  îe. 
oce  in  ^oce  25.  b.  19. 
oop  m.  2.  b.  29. 
ope  8.  a.  2. 

Tl 

ne  f.  8.  b.  26;  28.  b.  24. 
помете  efeo“A.  30.  a.  6. 
nenme  m.  7.  b.  8. 
niopeuj  12.  a.  32;  part,  nopüj  eftoÀ 
23.  b.  12. 

*iuop2SL,  перез*.-  2.  b.  2. 
ηωτ  4.  b.  10;  10.  a.  10;  πωτ  efitoTV  cc. 
η M 5.  a.  s;  13.  b.  11;  part, 
пнт  cc.  ncôw  17.  b.  34;  пит  ргч&оЛ 
cc.  n (mmo*)  7.  b.  11. 

*πωρ,  пер-  16.  b.  26. 
nessLe  22.  a.  16.  36.  b.  3;  neate^  11. 
a.  22;  15.  b.  22;  16.  b.  4;  17.  a.  4. 


b.  15;  29.  a.  21;  30.  a.  20.  30;  32. 

a.  24. 

P 

pn  m.  1.  b.  15;  2.  b.  28;  24.  a.  13. 
ρω  in  π&,-ρω  cc.  e 17.  a.  9. 
ρωκρ  30.  a.  26;  ponp*  18.  a.  26. 
ріме  17.  a.  6;  32.  b.  23. 
рсоме  m.  3.  b.  14.  30;  4.  a.  6.  b.  32; 
6.  a.  5.  b.  11;  11.  b.  30;  12.  b.  30; 
1 6.  a.  10;  18.  b.  26;  20.  a.  17. 26. 32. 

b.  17;  22.  b.  18.  23;  24.  b.  14;  25. 

a.  14;  28.  a.  20;  29.  b.  23;  30.  b.  8; 
32.  b.  4. 

рм  in  рмисктм  27.  a.  17. 

рмпшетн  20.  b.  7. 
p eq  in  peqpeione  in  мнтресрреюпе 
4.  a.  32. 

peqpno&e  22.  a.  19;  23.  a.  1. 

31.  b.  5;  24.  a.  11. 
pequjYne  in  MnrpequiVne 
3.  a.  29. 

pequjMUjeei2^co?V.onin  мпт- 
pequjMujeei2s.oo?V.on  8.  b. 

20. 

pequjMujenoTTTe  15.  a.  23. 
peq2s_iMevem  3.  b.  3. 
peq2s.iujHM  in  MnTpeqssn- 
ujhm  3.  b.  9. 

peqÄic&co  in  MnTpeqss-ïc&to 
24.  b.  35. 

peq2S-e5bAslc  15.  b.  25. 
ромпе  m.  1.  b.  зо;  4.  b.  20;  10.  a.  9; 
22.  a.  31. 

рмре  in  ррмре  cc.  e 18.  b.  2. 
речп  m.  32.  b.  5. 

ppo  m.  19.  a.  5;  30.  b.  17. 26;  31.  a.  15; 

b.  5;  32.  b.  16. 19;  in  мптрро  31. 
a.  2;  plur.  ρρωοττ  19.  a.  e;  epo 
10.  b.  зо;  plur.  ерсоот  1.  b.  23;  in 
мптеро  18.  b.  24.  34;  24.  a.  8. 

pooiruj  m.  17.  a.  13;  in  &ïpooiruj  cc. 
pï  16.  a.  20;  in  &шроотгиі  cc.  n 
(no.*)  13.  b.  9. 

pôwUje  cc.  eppoâ  е^оо*  23.  b.  19.  28; 

subst.  m.  23.  a.  27;  25.  a.  8. 
ротре  m.  27.  b.  32. 
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c 

сгѵ  1.  b.  12;  31.  a.  9. 
cei  in  лштгѵтсеі  8.  а.  4. 
cfko  f.  in  ^-c&oo  cc.  н(нг^)  25.  a.  23; 
in  2s_ic&oo  28.  b.  8;  cc.  e,  epo* 
3.  a.  28;  4.  b.  14;  26.  b.  31;  in 
митрес^іс&со  24.  b.  34. 
снйе  (cuqe)  f.  14.  a.  21;  31.  b.  18; 

CHqe  n2s.co  25.  b.  36. 
coo&e  cc.  н,  ммо*  30.  а.  is;  subst. 
m.  26.  b.  12. 

*c&or,  part,  co&eu  9.  b.  із. 

*со&те,  part,  cStoot  21.  a.  34. 
coor  cc.  η,  ммо*  27.  b.  1;  corn  ene- 
CHT  cc.  η,  ΛΪΜΟ'  19.  a.  29;  сож 
еррол  cc.  ïï,  ммо-  8.  a.  14;  cc. 
o^2s_(o*  31.  b.  32. 
crim  in  pmhcrim  27.  a.  17. 
cmr  25.  b.  зо;  26.  a.  16;  28.  b.  32. 
смпте  cc.  il  (ммо*)  28.  b.  15. 
смет  m.  1.  b.  20;  4.  b.  30;  6.  a.  29. 
b.  2;  7.  a.  3.  8.  26.  b.  5;  8.  a.  18; 

9.  a.  9.  21.  b.  31. 
смотр  cc.  e 28.  b.  29;  32.  a.  25. 
cou  m.  1 1 . a.  28;  20.  a.  10;  plur.  синтт 
2.  b.  8;  15.  a.  8. 
сейте  2.  a.  21. 
споит  m.  28.  a.  2. 

cuôvTT  m.  28.  b.  із;  сите  f.  25.  b.  12. 
cuoq  m.  3.  b.  27. 

cou  in  URecou  14.  a.  12;  19.  a.  3;  in 
ОТГСОП  20.  b.  20;  in  UOôwO  u- 
con  19.  b.  8. 

couc  cc.  и,  ммо-  15.  a.  7;  cc.  ess-oo* 
15.  a.  9;  subst.  m.  20.  b.  зо. 
*couceu,  сеисож*  cc.  ерргм  e2S-io* 
15.  a.  15. 

*coop  e&oTl,  part,  cup  eftoTl  10.  b.  7. 
*ссорм,  part,  сорм  23.  b.  18. 
сот  m.  26.  a.  23. 

ctoTM  27.  b.  9;  cc.  e,  epo*  14.  b.  si; 
15.  a.  24;  16.  b.  2;  26.  b.  8;  29.a.5; 
cc.  ет&е  24.  b.  26;  cc.  нел.  13.  a.i; 
27.  a.  18;  31.  b.  1.  13. 
comi  18.  a.  10. 


СІ07Г  m.  1.  a.  17;  2.  b.  зз;  3.a.  12.  ie; 

5.  a.  1;  10.  a.  30;  12.  b.  21;  28.  b.  24. 
cooTTU  cc.  2s_e  13.  a.  27;  15.  b.  16. 23; 

сотген-  1.  a.  2;  2.  a.  13.  b.  24; 
С07ГН-  18.  b.  12;  19.  a.  12;  21.  a.  13; 
соігент*  29.  a.  4;  cooim  subst.  m. 

6.  b.  24;  19.  a.  13;  24.  b.  16;  25. 
b.  9;  in  митгѵтсоотги  15.  b.  6; 
18.  a.  16. 

covUjq  1.  b.  зз;  20.  a.  10.  12. 

снце  V.  сн&е. 

снце  Η2£_ω  25.  b.  36. 

сгчр  24.  b.  25;  31.  b.  7;  in  pc^p  4. 

b.  15. 

*срга,  part,  скр  18.  a.  17;  25.  b.  18; 

subst.  m.  сргчі  17.  b.  32. 

*сгчро,  сг^рохо*  e&oTV  cc.  и,  ммо* 
14.  а.  14;  сг^роо*  е&оТѴ  сс.  и,  ммо« 

10.  Ь.  15. 

сироте  сс.  н (ммо«)  22.  Ь.  32. 
срѴме  f.  1.  b.  б;  9.  а.  26;  21.  Ь.  20; 
plur.  ріоме  2.  Ь.  з;  16.  Ь.  26. 

СОб'ІП  мйтсоб'Э.  b.  19. 

*с<5'ре<рт,  part.  сіУ'ро.рт  26.  b.  27. 

T 

сс.  н (ммо*)  4.  Ь.  7;  2.  а.  э; 

25.  а.  5;  т^г><*  сс.  ётоот*  1 1.  b.  11; 
сс.  н (н à.*)  12.  а.  э;  13.  а.  із. 
^пофгѵсіе  31.  а.  зі. 

^•еоотг  сс.  и (нгч.*)  22.  Ь.  34. 

ми  6.  Ь.  4. 

^осе  25.  Ь.  19. 

^■с&оо  сс.  и (на.*)  25.  а.  зз. 
^■ueqoToi  13.  b.  17;  — оттоеі  29. 

а.  23.  Ь.  6. 

^■οιτω  5.  b.  8. 

^oTrüe  5.  а.  15;  12.  b.  23;  26.  а.  34. 
^роеім  5.  b.  11. 

^роте  12.  b.  17. 

^ртн*  сс.  е,  еро*  23.  а.  35;  нртн* 
сс.  е,  еро««  26.  а.  ю;  32.  b.  17; 
subst.  ^OTuq  27.  b.  10. 

ТАею,  cc.  и (ммо*)  29.  b.  З;  ТАею* 

11.  b.  іб;  part,  ТАештг  11.  b.  14; 

12.  a.  20. 
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тгчтто  cc.  n (ммо*)  26.  a.  ι;  28.  a.  15; 
течтто*  17.  a.  12;  течтго  е&о'Л.  28. 

а.  16. 

*^-07Γ,  TH  ІП  МНТП  1.  Ь.  зо. 

т&ин  18.  b.  2g;  plur.  тЁноотгі  3.  b.  8; 

26.  a.  35. 
т&т  m.  5.  a.  зо. 

TôkKo  transit,  cc.  h (mmo<)  13.  a.  2; 

толю*  13.  a.  11;  20.  b.  11;  28.  a.  24. 
толю  intransit.  13.  a.  19;  subst.  m. 

19.  a.  30;  20.  b.  25. 
τωκ  н£нт  15.  a.  29;  23.  a.  36;  28.a.is. 
*twrm,  part,  tokm  14.  a.  21. 
тгчТѴ-о  еррол  cc.  н (ммо*)  et  n (nev*) 
16.  b.  28;  t&TVo*  cc.  62SLH  23.  b.  21. 
те7Ѵ.н7Ѵ.  m.  23.  b.  15. 

*τοΛ<7ο,  тгчЛ5е-  21.  b.  35;  snbst. 

тгчЛбЪ  in  ечттгч? V.<5b  13.  a.  22. 
тгчмю  cc.  h(mmo*)  12.  b.  19;  тлмю^ 

б.  a.  31. 

тгчмо  cc.  η (ммо*)  et  e (epo*)  3.  b.  13; 

2 1 . a.  24;  2 5.  a.  ie;  тгчмо*  1 7.  a. 35; 
cc.  e (epo*)  16.  a.  29;  24.  b.  20. 

*т(ом,  part.  Тим  7.  b.  1. 
тенотт  14.  b.  16;  16.  a.  18.25;  19.  b.  14; 

22.  a.  1. 

ТННООТГ  1.  b.  16.  cc.  n (mmo«) 

тенечо  m.  8.  b.  27. 

теліро  f.  4.  a.  5;  26.  b.  11;  27.  b.  5; 

нтгчпро  £i  тгшро  2.  a.  б;  1 1 . a.  12. 
тннр  m.  3.  a.  3. 

тропреп,  — £н  отттропреп,  άτα- 
κτώς.  26.  b.  20. 

THpcj  m.  16.  a.  5. 

^•co  cc.  H,  ЛШО'  22.  b.  15. 

TC0.&0  cc.  h,  ммо*  1.  b.  31;  cc.  e, 
epo*  2.  b.  1;  тсгчйо*  11.  a.  26;  cc. 
e,  epo*  2.  a.  18.  22;  10.  b.  10;  25. 
a.  31;  cc.  2s_e  15.  a.  11. 

*тсгч.по,  part,  tcô^hhtt  26.  b.  22. 
*тсто,  tcto*  (pron.  reflex.)  21.  a.  27; 

tcto*  eftoA  23.  b.  33. 

TOOT  in  rîvtoot-  e&oTV.  19.  b.  26; 

οττωρ  етоот*  7.  b.  12. 

|τωκ  4.  a.  15. 


tcootth  12.  a.  3;  16.  a.  24;  27.  b.  22; 

28.  a.  29;  cc.  ргч  6.  a.  13. 
*tot2s.o,  тотг25.е-  28.  a.  2G. 

tcouj  m.  2.  a.  33.  b.  30;  6.  b.  5. 
тгч£о  cc.  h,  mmO'  et  еречт*  1.  a.  25; 
5.  b.  3;  6.  a.  21. 

*τω£,  part.  th£  cc.  mû  7.  b.  7;  cc. 
£Ïî  10.  b.  27. 

TtO£M  CC.  H (ММО*)  17.  b.  24;  T €£M- 

23.  b.  3. 

тгчзгро  16.  b.  3;  Tèv2S-pe-  25.  b.  11; 
part,  тгч^рнтт  2.  a.  20;  subst.  m. 
т£ч2£_ро  6.  a.  19;  25.  b.  14;  29. b.  17. 
то  (5*  28.  a.  33. 

*t(jôw€io,  тбгчею*  20.  a.  5;  part.  т<Лч- 
ешт  29.  a.  12. 

TT  (от) 

отгч  5.  b.  15;  7.  a.  13;  11.  a.  17;  15. 

a.  26.  b.  21;  20.  a.  29;  26.  b.  11. 31; 
ïiottô.  потгдк  1.  b.  24;  2.  a.  10; 
3.b.  22  9.  b.  27;  10.  b.  11;  пеотгч 
7.  a.  15.  18;  8.  a.  10;  дйтотл  2. 

b.  11;  οτωτ  6.  b.  15;  27.  a.  4.  20. 
b.  7. 

оте  eftoTV.  2 1.  b.  32. 
отоеі  m.  in  ^--neqoToei  27.  b.  ig; 
otoi  m.  in  ^--neqoToi  13.  b.  17; 

29.  a.  23.  b.  6. 

otoi  cc.  h,  нгч*  13.  a.  8.  18.  24. 
отоеіе  m.  19.  b.  36. 
отоеш  m.  2.  b.  31;  7.  b.  14;  10.  a.  25; 
12.  a.  32. 

οτω  in  ^-οτω  5.  b.  8. 

*отоп,  ото ίι  n.  part.  отгчгчй  17.  b.  1; 
19.  a.  35;  24.  b.  10;  25.  a.  1.  b.  24; 
27.  a.  16.  28;  31.  a.  23;  32.  b.  26. 
отгний  m.  l.b.  33;  3.  b.  12;  26. a. 30, 
отгош  1.  b.  10;  27.  b.  27;  cc.  h. 
ммо*  26.  a.  27.  b.  19;  Оттом*  28. 

b.  17. 

отен  3.  a.  18;  5.  a.  19;  7.  b.  9;  8.  b. 
26;  12.  a.  22.  b.  5.  cc.  н,  ммо*  7. 
a.  5.  29.  b.  15.  31;  8.  a.  5.  7;  отгн 
cc.  mmO*  9.  b.  4;  отентеч*  cc. 
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ммдкТГ  5.  a.  24;  οτπιτλ''  14.  b.  21: 
18.  b.  35;  cc.  MMövTF  27.  a.  2.  26. 
*отгпгѵЛА,  iottm&aa  in  ïïces.  іотгм^аа 
ммо*  32.  а.  із. 
отгм<уЬла  cc.  лааао*  22.  a.  4. 
отгоп  in  оттом  mim  8.  b.  зо;  1 2.  b.  18; 
15.  b.  18;  16.  a.  8.  b.  20;  25.  a.  e; 
29.  b.  18. 

ottmottî.  32.  a.  28;  мтетгмотг  14.  a.  13; 

21.  av2i.  28.  32. 

OTTMoq  m.  24.  b.  7. 

οττωηρ  cc.  e,  epo*  11.  a.  б;  οττωηρ 
е&оЛ  aaaao*  (cc.  pron.  refl.)  2 1 . а.зі; 
29.  b.  24;  part,  оітомр  e&oÀ  27. 
a.  36. 

отгнр  5.  a.  19. 

оттнрт  m.  12.  a.  18. 

оттернте  7.  b.  15. 

отгрот  m.  26.  a.  6. 

oTroeiuj  in  моттоеіщ  шла  7.  b.  12. 

οττωμι  25.  a.  7;  cc.  e cc.  inf.  13.  b. 

22.  25;  oTTcuj-  22.  a.  18;  24.  b.  13. 
OTreuj  in  mottcuj  ïï  25.  b.  19. 
ottîoujS  14.  b.  6;  15.  b.  8.  21;  28.  b. 

30;  29.  a.  8.  15;  30.  b.  4;  31.  b. 4; 
32.  a.  21. 

ottcoujt  cc.  ïï  (пгѵ=0  23.  a.  16. 
oTrioujq  26.  a.  6.  cc.  n (aaaao*);  subst. 

m.  21.  b.  36;  part.  oTToujq  8.  b.  15. 
οττωρ  cc.  ерргм  e2i_n  1 1 . b.  31;  οττωρ 
етоот*  17.  b.  12;  отторг  cc.  мел. 

13.  b.  7;  part,  оттнр  5.  b.  30. 
отгерс^рме  29. a. 29; subst.  ш.  ЗІ.а.і. 
OTT2S.Â.Ï  22.  a.  5;  24.  a.  33;  cc.  e&o?A 
мрнт*  19.  a.  26;  subst.  m.  16.  a.  31; 
29.  b.  22;  part.  OTT02S.  19.  a.  32. 

ω 

*to&üj.  ö&up  (pron.  refl.)  cc.  e 24.  a.  19. 
ώλκ  4.  a.  1. 

*(олас,  part,  оме  cc.  ррол  рм  21.  a.  4; 

cc.  ëpoTTM  i 8.  a.  27. 
ми«  m.  3.  b.  19;  8.  a.  іб;  12.  a.  19.25; 
subst.  m.  13.  b.  28;  22.  a.  25;  b.  2. 7; 
ωη^ρ·  29.  b.  17;  part,  on^p·  13. 
a.  26. 


ωρκ  22.  a.  14. 

ωρίχ.  m.  24.  b.  27  in  рм  οττωρ-χ.. 
louj  cc.  м(лалао ?)  21.  a.  11;  31.  a.  іб; 
oouj  e&oTV.  cc.  речрг^т*  11.  b.  22; 

14.  a.  2.  30;  20.  a.  29;  29.  b.  9; 
oup  5.  a.  7;  27.  b.  11. 

*(opc,  subst.  ope  8.  a.  2. 

la 

(uj),  euj-  16.  b.  14;  in  щіУлаіУЬла  9.а.з. 

ujä.  24.  a.  13.  cc.  eas-M. 

ujev  m.  2.  a.  32. 

uje  9.  b.  23;  22.  a.  30. 

uje  m.  3.  b.  17;  26.  a.  25. 

*uji,  part,  ujhtt  8.  a.  1;  9.  b.  6. 
uji&e  cc.  m(aamoî)  6.  a.  27;  22.  b.  11; 
subst.  m.  1.  a.  19;  part.  Ауе&штт 

I.  a.  24;  cc.  epo*  7.  b.  29. 
uj&up  m.  2.  b.  9;  16.  b.  6;  29.  a.  30; 

31.  a.  27;  32.  b.  7. 
uje^&Te  (ujèvqTe)  in  mmtujîa&T€  1 6. 
b.  22. 

iy7WA.  27.  b.  31;  32.  a.  2. 
ujÀoq  26.  b.  13. 

ujhaa  in  ujHpeujKM  11.  a.  23;  17.  a. 
25;  18.  b.  іб;  27.  a.  1;  in  ujeepe- 
UJHAA  9.  a.  25. 

ujoaamt  7.  a.  11;  9.  b.  22;  ujcoaamt 
18.  b.  15;  ujoaat810  27.  b.  25. 
ujAcuje  cc.  ïï,  ne^  10.  b.  21;  ujeAcuje 
6.  b.  10;  part.  ujAAuje  cc.  m,  mîa* 
17.  b.  35;  ujaauj€uottt€  in  peq- 
іулсиіеиотгте  15.  a.  23;  ujAAUjeeï- 
2^ωλθΜ  in  AAMTpeqiy  Acujeei^-co- 
àom. 

ujhm  m.  1.  a.  11.  b.  12;  12.  b.  22. 
ujme  in  AAMTpequjme  3.a.  29;  ujô.m- 
pTHq  in  AAMTvyevMpTuq  22.  a.  6. 
ujione  m.  4.  a.  9. 

*uj(omt,  part,  ujomt  12.  a.  24. 
ujme  in  AAMTevTujme  8.  a.  19. 

«jwn  cc.  m,  aâaaoî  13.  a.  30;  19.  b.  21; 
21.  a.  35;  23.  a.  2.  b.  із;  uion* 

15.  b.  3;  24.  a.  27. 

ujioue  1.  a.  5;  3.  b.  іб;  10.  b.  26; 

II.  b.  14.  29;  13.  b.  3;  15.  a.  1; 
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16.  a.  2.  9;  17.  b.  23;  18.  a.  8. 
b.  25;  20.  b.  з;  23.  a.  27^24.  a.  4; 
28.  a.  19;  ujwtoue  in  ммііуюмпе 
4.  b.  23;  part,  ujoon  5.  a.  22;  8.  b.  7; 
20.  a.  33.  b.  1;  22.  b.  9;  26.  a.  32. 
b.  25;  28.  b.  21;  30.  b.  1. 
ujimpe  f.  in  pujnupe  24.  b.  30;  27. 

b.  14;  in  epujmipe  12.  a.  4. 
іцнре  m.  22.  b.  15;  23.  b.  24;  28.  b.  3; 

ищнре  f.  26.  b.  34;  ujHpeujHM  m. 
. 11.  a.  23;  17.  a.  25;  18.  b.  16; 

26.  b.  36;  ujeepeujHM  9.  a.  25. 
*ujopn,  μιωρΐϊ  17.  b.  30;  in  nujopïï 
18.  b.  36;  32.  a.  18 ; in  pujopïï 
25.  a.  31. 

*ujwcot,  -иігѵт*  26.  b.  7. 
и}тортр  21.  a.  30;  26.  a.  19;  ujxop- 
тер  16.  a.  23. 
ujotto  епеснт  9.  a.  16. 
ujotçit  part.  10.  a.  4;  25.  a.  is;  in 
MUTneTttjoTeiT  8.  b.  10. 
üjuje  18.  b.  6 cc.  e;  eujuje  23.  b.  9; 
neTeujujecc.  epo*  13.  b.  5;  25. b. 5; 
neTeujuje  28.  b.  16. 
uyqe  20.  a.  13. 

uj&qTe  in  ÂmTuj^qTe  20.  a.  2;  in 
pujevqTe  13.  b.  5 (v.  etiam  ujevkTe). 
uje<p  m.  7.  a.  19;  14.  a.  18. 
ujcrypime  29.  a.  2. 
ujî42sl€  1.  a.  2;  cc.  2.  a.  5; 

11.  a.  14;  15.  a.  3.  27;  subst.  m. 
4.  a.  3;  11.  a.  10;  16.  b.  s;  22.  b.  12; 
24.  b.  19;  26.  b.  9;  27.  a.  35;  28. 
a.  15;  гчти}г^25.е  26.  a.  35. 
ujo^Jie  in  2s_iujo2*.ne  31.  a.  26. 
ujco2s.n  m.  9.  b.  25. 
и}со(о5<г  13.  a.  20. 

4 

*qi  v.  s.  ki. 

цтоотг  1.  a.  17. 

*qto<5'v.  s.  kuxT". 


2 

рл.е  22.  a.  34. 

00a  m.  2.  b.  4. 
pe  cc.  e 23.  b.  іб;  31.  a.  3. 
pe  f.  c.  art.  ^e.  2.  a.  18.  b.  1;  5.  a.  23; 
10.  b.  14;  21.  b.  5;  fee  25.  b.  3; 
нее  и 2.  b.  5.  13;  4.  a.  18;  5.  b.  15; 

7.  a.  16.  18.  22;  8.  a.  2.  13.  b.  1. 12; 
9.  a.  24.  b.  14;  10.  a.  30.  b.  8;  12. 

a.  12;  14.  a 17^  20.  a.  17;  21.  a. 
18. 19;  29.  a.  2;  nee  етре*  22.  a.  20; 
нтеіре  2.  b.  19;  27.  a.  34;  32.  a.  4. 
32;  итгчре  17.  b.  б;  нтекре  20. 

b.  le;  nôvuj  йре  3.  a.  11;  5.  a.  11. 
14;  10.  a.  іб;  15.  b.  30;  20.  a.  14; 
22.  a.  1.  b.  24;  23.  a.  7.  13. 

*рн,  рнт*  16.  b.  27.  29. 
рін  f.  3.  a.  1;  16.  a.  30;  22.  a.  25; 
pid<  3.  a.  20. 

po  m.  9.  b.  15;  23.  a.  11;  ïïpo  pï  po 
1 1 . a.  4. 

pook  m.  2.  a.  9;  4.  a.  26. 28.  31;  5.  b.  2; 

8.  b.  6;  19.  a.  іб;  21.  b.  is;  plur. 
рЁнтге  5.  a.  5.  7.  b.  21;  11.  b.  8; 
12.  a.  1;  1 5.  b.  4;  17.  a.  10.  29; 
24.  b.  2;  28.  a.  14;  рЁнотге  25.  b. 17. 

pwkc  cc.  R,  MMO'  8.  b.  30;  9.  a.  4. 
роеім  in  ^-роеім  5.  b.  11. 
po'me  1.  a.  32;  3.  a.  18;  10.  b.  1. 
ргиі  in  мптреѵк  26.  a.  7. 
рнке  13.  a.  14. 

*ptoiv,  part,  рнк  26.  a.  31. 

*ρωλ,  part.  рн?Ѵ.  8.  b.  23. 
pÀTVo  m.  27.  a.  іб;  plur.  p‘\‘\oï27.a.6. 
речЛнт  m.  8.  a.  22. 
pÀo<5" in  '^•рЛосУ'З.  b.  18. 
рлѵе  1.  b.  7. 

рмот  m.  25.  b.  4;  31.  b.  29. 
рмречТѴ.  m.  13.  b.  3;  17.  b.  25. 
рнпе  in  ujoTTOHne  29.  a.  2. 
ρωη  cc.  етоотц  n 20.  a.  6. 
pwn  еротгн  cc.  e 29.  b.  28. 
poirn  in  кето  Mneqpoim  30.  a.  4. 
ρωπ  cc.  epo*  4.  a.  20;  part,  pim 
5.  a.  13;  in  неенп  (Hs.  пееит810), 
pïï  οτπίθΗπ·  9.  a.  18. 
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*ρωπτ,  ροπτ*  cc.  epo*  16.  a.  4. 
ρωπτ810  in  мгчііротт  1.  b.  13. 
ppe  f.  26.  b.  8. 

рроот  m.  1.  a.  4.  28;  (1.  ροοτ·)  26. 

a.  12. 

ορω  f.  18.  b.  15. 
ррнре  m.  12.  a.  13. 

*ppouj,  part,  popeuj  5.  b.  18. 

*pice,  part,  pice  9.  a.  il. 
рнт  m.  1.  b.  n;  10.  b.  20;  16.  b.  3; 
17.  a.  7.  u;  21.  a.  27;  22.  a.  27; 
26.  a.  18;  мкечр  прнт  21.  b.  о; 
емкг^р  прнт  9.  а.  із;  лшт^ент 
9.  а.  23;  лшт2*_0.сірнт  25.  а.  э; 
ме сект  f.  8.  а.  12;  28.  а.  32;  τωκ 
прнт  15. а.  29;  23.  а.  Зб;  28.  а.  18; 
ртн*  in  рртн*  19.  а.  18 ; ^-ртн* 
(reflex.)  cc.  epo*;  нртн*  cc.  e 
26.  a.  10;  ^-pTHq  subst.  27.  b.  10; 
мптудгтртнсі  f.  22.  a.  6. 
роте  m.  15.  a.  2;  in  ^-роте  12.  b.  17. 
ρωτ&  cc.  η,  MMO'  5.  b.  29;  1 3.  b.  22; 
14.  a.  25;  17.  a.  24;  subst.  m.  17. 
a.  28. 

ртооте  27.  b.  35. 

pooir  m.  1.  a.  23.  (Hs.  рроот);  b.  8; 
21.  b.  12;  22.  a.  35;  25.  a.  24;  28. 

a.  4.  8. 

роот  15.  b.  17;  part,  роот  19.  a.  ie; 
26.  a.  15;  30.  b.  3;  in  пееоот 
6.  а.  4;  9.  b.  26.  28;  21.  b.  10;  30. 

b.  7. 

рото  in  еперотто  11.  b.  27;  14.  b.  1; 

ероте  er  epo=  4.  b.  іб;  20.  b.  13. 
ρωοτ  cc.  essLïï  24.  a.  9;  subst.  m.  in 
мот  ηρωοττ  5.  b.  7. 
речр  15.  a.  22;  16.  b.  13.21;  24.  b. 22; 
пргчр  неон  19.  b.  8. 

2S. 

2sl"i" cc.  ïi;  ммо*  6.  a.  7;  7.  a.  11;  9. a. 20; 
11.  a.  10;  25.  a.  28;  cc.  e&oTV.  ü- 
рнт*  6.  a.  2;  2s_i-  18.  a.  29;  2s.1T* 
cc.  e 6.  a.  24;  31.  b.  23;  2s.1T*  e- 
ротн  cc.  e 28.  b.  10. 
2і.ѴЁід.птісмдѵ  18.  a.  32, 


2s.iMdk.em  in  peq2s.ÏMdk.ein  3.b.  3. 
2s.Vmpôk  4.  b.  20. 

2 »Jc&oo  4.  b.  14;  28.  b.  7;  — cc.  e 
(epo-')  3.a.  28;  26.  b.  31;  MHTpeq- 
2s.ic&to  f.  24.  b.  34. 

2s_ioTôk  cc.  e (epo*)  23.  a.  12. 
2S.IUJHM  in  MHTpeq2s.iujHM  3.  b.  9. 
2s.iuj02s.ne  31.  a.  26. 

2s.m5onc  subst.  6.  b.  27. 

2s.o  cc.  n (mmo»)  19.  b.  32;  2s.o  e&oTV 
cc.  n (ммо*)  13.  a.  5. 

2s.ü>  10.  a.  22;  11.  b.  23;  14.  a.  24. 
b.  2.  7;  15.  a.  28.  b.  9;  18.  a.  12; 
20.  a.  30;  21.  b.  2.  26;  23.  b.  32; 

24.  a.  18.  28.  b.  11;  cc.  n (ммо*) 

13.  b.  іб;  16.  b.  17;  27.  a.  33;  2sxo 

subst.  27.  b.  7;  cHqe  n2s.to  25.  b. 

36;  2s.oo*  14.  a.  10;  16.  b.  25;  20. 

b.  15;  21.  a.  15;  24.  b.  31;  cc.  e, 
epo*  15.  b.  13;  16.  b.  9;  22.  a.  11; 

c.  n,  кг*.*  21.  b.  14;  22.  a.  28;  25. 

a.  22. 

2s_€Me  15.  b.  29;  2s.e<To7V.  in  peq- 
2s.e<5'o?A  15.  b.  25. 

2S.00K  €&ο*λ.  cc.  n (ммо*)  32.  a.  20. 

b.  29. 

2S_€KdkC  4.  b.  14. 

2s_(otoMe  m.  18.  a.  24. 

2s.n0  cc.  e cc.  inf.  22.  b.  25. 

2s.n0  19.  b.  18.  cc.  n (ммо*)  13.  a.  15. 
2s_po  cc.  e (epo*)  22.  b.  19;  26.  a.  4; 

29.  a.  26;  d«.T2s_po  cc.  e,  epo*  30. 
a.  22. 

2s.(ooi>pe  11.  b.  30;  28.  a.  21. 

*2s.ice,  2s.e>kCTi  18.  b.  30. 

2s_0kCipHT  in  MÏî T2s.ôkCïpnT  25.  a.  9. 
2s.oeic  m.  21.  b.  зз;  22.  a.  17.  b.  1.  з; 

30.  b.  27;  32.  a.  26;  ep2s.oeie  30. 
a.  î.  7. 

2S.OTCOT€  f.  4.  b.  19. 

*2S.OOT,  2S.OOTC*  Й (ttdk*)  30.  b.  16. 
*2$.ωρΜ,  2S.Ä рм*  1 9.  a.  36;  part.  2s.evpM 
17.  a.  30;  26.  b.  îo. 

2s.dk.2s_e  m.  13.  b.  14. 

2s.dk2s.ü>  part.  7.  a.  24.  зі, 
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бгчіе  7.  а.  25. 

*бооѵ,  part,  бнтг  8,  а.  о. 
бо?Ѵт.  22.  Ъ.  э;  ре<Ц2£_ебо*Л.В1С  lö. b.  25. 
бооТѴе  сс.  n,  mmoî  25.  a.  12. 
бом  f.  2.  a.  15;  14.  a.  11.29;  19.5.28. 
26.  b.  5;  29.  a.  27;  30.  a.  23;  p- 
Ä.T бом  19.  b.  23;  отгнбом  ммо- 
22.  a.  4;  cc.  e cc.  inf.  31.  a.  12; 
мен  бом  MMO'  9.  b.  18;  7м-Лш 
cc.  e cc.  inf.  19.  b.  16;  cc.  е^отгн 


epo*  18.  b.  19;  uj6m6om  cc.  ΰ 
inf.  9.  a.  3. 

6 im^ottt  f.  3.  a.  2. 
бн-гчрте  cc.  epo*  17.  a.  8. 
бокс  in  аілкбонс  G.  b.  27. 
борбс  f.  1 . b.  1. 

6ooujt  cc.  c2t_n  1.  a.  13;  26.  b.  15; 
cc.  epo''  25.  a.  15. 

6*i2sl  f.  14.  a.  22;  23.  b.  11;  25.  a.  6. 
6^2s_icj  in  ербгч2глс|  4.  a.  2. 
;бсоотб,  — part.  боотгбЗ.  a.  22. 


IL  Griechische  Wörter. 


evCô.-ôoc,  αγαθός.  24.  a.  14;  in  mht- 
гчигчеос  19.  b.  12;  21.  a.  25;  22. 
b.  19. 

гчСсе?Ѵ.ос,  άγγελος.  12.  b.  25;  23.  a.  21. 

29.  b.  30;  27.  a.  12;  28.  a.  36.  b.  27. 
ô^np,  αήρ.  2.  a.  24.  b.  12;  4.  a.  22.  b.  27; 
6.  a.  1;  23.  a.  21. 29.  b.  30;  27.  a.  12; 
28.  a.  36.  b.  27. 

гчко’Л.отгеігч,  ακολουθία.  27.  a.  30. 
еЛнеоос,  αληθώς.  15.  b.  1. 
лЛТАгѵ,  άλλα.  9.  а.  15;  1 2.  b.  13;  17.  b. 
21;  20.  a.  12;  b.  19;  22.  b.  1;  23.  b. 

4.  21;  26.  b.  23;  27.  b.  18;  30.  b. 15. 
ечЛТѴ. нЛ-отпе*.,  αλληλούια,  Π’  28. 

b.  35. 

лЛосст.  άλογος.  26.  a.  28;  гчЛсосож 

5.  а.  28. 

л.нгчД?кн,  ανάγκη.  25.  b.  10. 
л.печ.стеч.сіс,  άνάστασίς.  28.  а.  6. 
ечне κ,τώλΗ,  ανατολή.  31.  а.  10. 
ічнгѵсрооргѵ,  αναφορά.  30.  b.  21. 
гаі2ч.иименос,  άντικείμενος.  1.  a.  28. 
еѵш^е,  άνέχειν.  32.  a.  1. 
гаіоміеч,  άνομία.  10.  b.  30. 

&<£.ι  отг,  άξιο  Ον.  32.  a.  14. 
о^юомгч,  άξίωμα.  19.  а.  іо. 
г^пьѴе.  άπε^λεΐν.  14.  а.  23. 
гчпіТѴн,  άπειλή.  15.  а.  б. 
гч.по2^тгмеі;  άποδημεΐν.  2.  b.  19. 


л поАллтсіс,  άπόλαυσις.  24.  b.  5. 
гчп остоЛ.ос,  άπόστολος.  17.  b.  іб;  18. 
a.  19;  24.  b.  9. 

гчпофсѵсіс,  άπόφασις  in  ^-гоіофгчсіс 
31.  а.  зі. 

г^рь.,  άρα.  15.  а.  19.  Ь.  ю.  18;  1 6.  b.  7; 

17.  а.  20. 

г^ретн,  άρετή.  10.  а.  5. 

^р^іереттс,  άρχιερεύς.  17.  b.  зз;  27. 
а.  2і. 

^ρχω«,  άρχων.  5.  а.  20;  11.  Ь.  з; 
12.  а.  б;  20.  а.  6. 

охе&нс,  άσεβής.  14.  b.  11;  17.  b:  5; 
22.  b.  27.  30;  in  лштАсеЬнс  6.  b.  14; 
16.  b.  18;  18.  a.  36;  22.  a.  32;  in 
ргчсе&нс  18.  b.  22;  20.  b.  12. 
еѵсксос.  άσκός.  9.  a.  10. 
гчспг^е,  άσπάζεσθαι.  11.  a.  il;  28.  a. 
35;  32.  b.  10. 

ôkTdvKTïô.,  άταξία.  6.  b.  30. 

Αψνχοκ,  άψυχος.  26.  a.  іб. 

йгчнтісмгѵ,  βάπτισμα  in  2*л&гѵптісмл. 

18.  а.  32. 

&гчр&гчрос,  βάρβαρος.  3.  b.. 2. 
&гчс^иос,  βάσανος.  30.  а.  21. 
вТѴгчптеі,  βλάπτειν.  10.  b.  з. 

&сон«ігч.,  βοήθεια.  6.  а.  6. 

Ёкоіееі,  βοηθεΤν.  14.  а.  5.  8.  b.  б.  ю.  іб. 
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p^p,  γάρ.  2.  a.  8;  12.  a.  12;  13.  b.  5;  I 
14.  b.  12.  18.  26;  15.  b.  4.  іб;  19. 
b.  зі;  21.  a.  15;  23.  b.  2.  іб;  25.  a.  ю. 
penoc,  γένος.  22.  b.  16. 
рре^фн,  γραφή.  16.  b.  14;  17.  a.  36; 
27.  b.  12. 

τάγμα.  23.  a.  28. 

а^гммошон,  δαιμόνιον.  2.  a.  1 1 ; 2^г>л- 
мсошоок  5.  b.  22;  11.  b.  5;  12.  b.  12; 
χ€Μωηιοκ  16.  b.  31. 
a.&.iAUim,  δαίμων.  4.  b.  26;  6.  a.  26; 

9.  b.  30;  2ι.€Μωιι  1.  a.  31. 

2s.e,  δέ.  1.  a.  зо;  9.  b.  іб.  30;  10.  a.  26. 
b.  1.  4.10.29;  14.  a.  9.  29;  15.  a.  22. 
26.  b.  8.  21;  16.  a.  18.  b.  1.  11;  18. 

a.  7.  17.  33.  b.  6;  19.  a.  4.  b.  1.  28; 
20.  a.  14.  36;  28.  b.  9;  29.  a.  28. 

b.  6;  30.  a.  11.  19. 

Ä.HMOC,  δήμος.  19.  a.  31. 

:хлгч.&о7Ѵ.ос.  διάβολος.  2.  a.  3;  15.  b.  27; 

2s.iô.&o?Vü>c  11.  a.  3;  13.  b.  20;  14. 
b.  8;  2іЛдѵ6(о?Ѵос  2.  a.  іб;  13.  b.  13; 
14.  a.  іб;  15.  b.  12. 

2^ігчт(іу)£н,  διαδοχή.  1.  a.  19. 
2*лгчфоорл.,  διαφορά.  10.  a.  28. 
длинней:,  διήγησις.  1.  a.  3. 

2>лкг>лос,  δίκαιος.  23.  b.  4;  24.  a.  10; 
2k.mecoc  30.  b.  8. 

2*лкг>лосттн,  δικαιοσύνη.  22.  а.  23; 

^тдлозстшн  6.  b.  26. 
алскоос,  δίσκος.  8.  b.  3. 
галожтнс,  διώκτης.  17.  b.  21. 
хорда,  δόγμα.  24.  b.  34. 

^рдлиоп,  δράκων.  5.  b.  19;  6.  a.  зо. 
іхлглио ттррос,  δημιουργός.  16.  а.  6. 

еенр,  αιθήρ.  2.  а.  25.  Ь.  із.  18;  10.  а.і4. 
€ΐ2^ωΛοη,  εί'δωλον  in  MirrpequjMUje- 
eisxooTVon  8.  b.  20. 
еірнпн,  ειρήνη.  4.  а.  18. 
ckk7V.hcia.,  εκκλησία.  19.  b.  17;  27.  b. 
зо;  28.  b.  20. 

eneppei,  ένεργειν.  1.  a.  14;  5.  b.  12. 
enepeidw,  ενέργεια,  l.a.  27.  b.  25;  3.a.8. 
egèvipmdw,  έξάπινα.  4.  a.  6. 
egOTCie».,  εξουσία.  11.  b.  7;  14.  b.  22. 


erteile,  επειδή.  31.  b.  12. 
епійотЛетге,  έπιβουλεύειν.  17.  a.  18. 
ешке<7Ѵеі,  έπικαλεϊν.  21.  a.  7. 
сшскопос,  επίσκοπος.  16.  а.  27. 

€Τ€ΐ  έτι  δέ.  13.  b.  15. 
етіе>ѵ,  αιτία.  3.  b.  15;  30.  b.  18;  31.  a.  îs. 
етеі,  αίτεΐν.  31.  b.  28. 
етг&.рреЛіст,  εύαγγέλιον.  19.  b.  29; 
27.  b.  13. 

еѵсе&нс,  ευσεβής  in  мптеѵсе&нс  6. 
b.  іб. 

етфннс,  ευφυής.  1 1 . а.  24. 
к,  ή.  5.  а.  l.  8.  il. 

«•äTV^ccä.,  θάλασσα.  2.  a.  27;  4.  a.  24; 

5.  b.  10. 

ееюреі,  θεωρεϊν.  26.  b.  35. 
енркои,  θηρίον.  6.  a.  9;  7.  a.  27. 
«►ponoc,  θρόνος.  18.  b.  32. 
етгсі^,  θυσία.  11.  a.  7;  26.  a.  22;  29. 
a.  1. 

K^o^pi^e,  καθαρίζειν.  27.  b.  4. 
кел  Pô.p,  καί  γάρ.  12.  b.  19;  17.  b.  5. 
кдлпер,  καίπερ.  19.  а.  27;  21.  b.  із. 
KdkRidk,  κακία.  21.  a.  6. 
кддлотгррос,  κακούργος.  30.  b.  2. 
кглАОіс,  κακώς.  13.  а.  б;  17.  а.  19. 
или,  καν.  17.  b.  18.  (κ&,ϊι  eujate  = 
κάν  εί). 

незрел.,  κάρυα.  9.  b.  14. 

кеѵрпос,  καρπός.  1.  а.  21;  16.  b.  29; 

23.  b.  35;  24.  b.  1. 
кгчтл,  κατά.  1.  а.  6;  4.  b.  29;  5.  b.  13; 

6.  a.  32;  12.  b.  10.  15;  30.  b.  31. 
клте^стлсіс,  κατάστασις.  6.  b.  29;  9. 

a.  29;  26.  b.  28. 

кеЛете,  κελευειν.  2.  b.  15;  29.  a.  22; 

31.  b.  15;  32.  b.  24.  зо. 
кесгчр,  Καΐσαο,  Caesar.  30.  b.  35. 
кетоіре,  καίτοιγε.  16.  а.  з. 
кефгѵ7\.л.юіі,  κεφάλαιον.  25.  а.  33. 
к7\.нрокомос,  κληρονόμος.  24.  а.  6. 
кошопос,  κοινωνός.  2.  b.  15;  5.  b.  21. 
коінюнеі,  κοινωνεΐν.  6.  b.  12. 
Ronuortidw,  κοινωνία.  10.  b.  із;  П.а.зі; 
кепсошл.  5.  а.  24. 
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ko7V.a.cic,  κόλασις.  18.  b.  2;  19.  a.  22. 
kocmçi,  κοσμεΐν.  27.  a.  іо;  кшсмеі 
12.  a.  15. 

kocmikoïi,  κοσμικός.  27.  b.  7. 
крншс,  κρηπίς.  25.  b.  6. 

KT.ufe0.7V.on,  κύμβαλον.  25.  b.  27. 
ктріеѵкн,  κυριακή.  28.  a.  іо. 
κωΤν,ωΰωο  κολοβός.  8.  b.  ι. 
iuöauc,  κόμης,  cornes.  29.  a.  7.  18.  28; 
30.  a.  19.  28.  b.  19. 

TVegic,  λέξις.  28.  b.  зз. 

7V.HCTHC,  ληστής.  20.  b.  32;  23.  a.  il. 
ТѴлтотрсчгч.,  λειτουργία.  25.  b.  23. 
TWuicmoc,  λογισμός.  6.  b.  22. 

Mè.ç'iev,  μαγεία.  3.  b.  зі;  18.  a.  27;  in 
рмгч.еіл..  17.  a 27. 
мгчиос,  μάγος.  17.  b.  19;  31.  a.  4. 
ΜλθΗΤΗΟ,  μαθητής.  24.  b.  32. 
мгѵкг^рюс,  μακάριος.  30.  a.  il;  32.  a. 
6.  22.  b.  2.  8. 

мгѵпнгч,  μάννα,  19.  b.  32. 
млрклрітнс,  μαργαρίτης.  1 2.  a.  20.29. 
môw рттріе^,  μαρτυρία.  32.  b.  30. 
мг^рттрос,  μάρτυρος.  17.  b.  зо;  32. 
b.  28. 

.uen,  μέν.  24.  b.  18. 
ме рос,  μέρος.  3.  b.  25;  25.  a.  2. 
мете^ноеі,  μετανοεΐν.  17.  b.  7;  18.  b.  29; 
19.  a.  19;  20.  b.  22;  21.  a.  3б;  22. 
a.  26.  33;  23.  b.  6.  8;  24.  a.  35;  ме- 
noeï810  23.  a.  зз;  метг^поі  1 5.  a.  19; 
19.  b.  7. 

метг^поігѵ,  μετάνοια.  18.  a.  зо;  19.  b. 

15.  28;  24.  a.  1.  b.  28. 
*vveX^ttIHton>  μηχανικός.  4.  a.  29. 
juh,  μή.  21.  a.  3;  22.  b.  10.  35;  24.  a.  26. 
Monon,  μόνον.  23.  b.  7.  18.  24. 
лшрфн,  μορφή.  10.  a.  1;  мюрфн  7. 
a.  5. 

•uoTciKon,  μουσικός.  26.  a.  13. 
мтгстирюп.  μυστήριον.  2.  a.  14.  b.  25. 

neocmtopüic,  νεωκάρος.  8.  b.  16;  neo- 
корос  26.  b.  1;  27.  a.  24. 
ïiHCTcïdk,  νηστεία.  27.  b.  24. 
uomoc,  νόμος.  5.  a.  6;  26.  a.  14. 


оікотгмеин,  οικουμένη,  30.  b.  28. 
ορϋΛ,ηοη,  όργανον.  25.  b.  29. 
орин,  οργή.  5.  a.  12;  13.  b.  23. 
oT2s.e,  ουδέ.  4.  a.  23;  16.  a.  22;  26.  a. 

15.  36.  b.  12.  21. 
отречпос,  ουρανός.  3.  a.  6. 
оттого,  ουσία.  13.  a.  7. 
отте,  ούτε.  20.  b.  іб;  25.  a.  11;  26.  a. 
20.  29. 

поводе,  πάθος.  9.  b.  24. 
пдѵпгчс,  πάπας.  28.  a.  12. 
ne^pes,  παρά.  3.  a.  15;  9.  b.  7;  11.  b.  18; 
20.  a.  25;  23.  b.  29;  in  лшлр ô,  15. 

b.  17. 

плргч2ѵеісос,  παράδεισος.  20.  b.  зз; 
п&р2ѵоос  2.  a.  зо. 

пг^речкгчТѴеі,  παρακαλεΐν.  17.  а.  зі; 
20.  b.  28;  25.  b.  8. 

n^peenoc,  παρθένος.  14.  а.  l.  4;  30. 
a.  15.  b.  10;  31.  a.  7.  b.  10.  22;  32. 

a.  11.  зо. 

ne^poTCidw,  παρουσία.  19.  b.  3. 
пгчррнсігѵ,  παρρησία.  27.  b.  21. 
пекнос,  κύκνος.  3.  a.  13. 
neTVevCoc,  πέλαγος.  21.  а.  5. 
перперос,  πέρπερος  in  мптперперос 
18.  а.  23. 

петрл.,  πέτρα.  7.  а.  23. 

пнин,  πηγή.  22.  b.  7. 

nree,  πείθειν.  16.  b.  12. 

шкріе^,  πικρία.  5.  b.  24. 

шрл..  πείρα  in  іхлшргч.  4.  b.  20. 

шстете  πιστεύειν.  11.  а.  2;  15.  b.  Зі; 

22.  b.  28;  23.  а.  б;  24.  а.  22. 
шстіс,  πίστις.  21.  а.  і;  24.  Ь.  36. 
п7Ѵ.гаігч.,  πλανάν.  12.  b.  29. 
п7Ѵ.гѵ.пн,  πλάνη.  6.  b.  з;  10.  b.  25. 
n7V.es.noc,  πλάνος.  29.  a.  11. 
п7Ѵлгі5И,  πληγή.  13.  а.  22. 
nnës.  = *ппетмгч,  πνεύμα.  1.  а.  18. 

b.  18;  5.  а.  і5.  b.  32;  6.  а.  15.  Ь.  в; 
7.  а.  9.  20.  28.  Ь.  з.  25;  8.  а.  з.  29. 
Ь.  9.  22;  9.  а.  6.  22.  Ь.  2.  9. 

псоТѴлтмеі,  πολεμεΐν.  1.  а.  33. 
по7Ѵ.емос,  πόλεμος.  26.  а.  33  ; поТѴлт- 
мос  4.  а.  17;  шоТѴлглиос  10.  Ь,  9, 
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TtoTVic,  πόλις.  2.  b.  2i;  18.  a.  6;  31.b.25. 
шоішріА,  πονηρία.  7.  a.  21. 
попнрос,  πονηρός.  24.  а.  15;  поіш- 
ptoit  1.  b.  19;  псоннрос  8.  а.  8; 
псоннрсоп  6.  b.  9. 
поршА,  πορνεία.  7.  а.  ю. 
npAgic,  πράξις.  29.  a.  із;  npAgeic, 
πράξεις.  18.  a.  18. 
проеесмі a,  προθεσμία.  20.  b.  9. 
прожитие,  προφήτης.  2.  а.  ι;  ІЭ.а.зз; 
21.  a.  и.  b.  3.  28. 

прсо^сотнс,  προδότης  in  лштпрсо- 

2>.штнс  9.  b.  2. 

npcocTAU'MA,  πρόσταγμα.  31.  b.  2. 14. 
πρωοωπωη,  πρόσωπον.  7.  a.  12. 

cApg,  σάρξ.  20.  b.  2. 
ciMion,  σημεΐον.  3.  b.  6. 
скетгс810,  σκεύος.  18.  a.  9. 
софіА,  σοφία.  25.  b.  7. 
софос,  σοφός.  10.  а.  20;  24.  a.  2ΐ; 
25.  a.  2ΐ. 

cnoT^A^c,  σπουδάζειν.  10.  b.  23. 
спотг^аісос,  σπουδαίος.  1 1 . b.  25. 
стАігрос,  σταυρός.  IG.  a.  16. 
espoir  = *стАігротг,  σταυρουν.  22.  b. 22. 
стересомА,  στερέωμα.  8.  b.  24. 
ctoTYh,  στολή.  25.  a.  il. 
стрАТіА,  στρατιά.  3.  a.  4. 
стгмфосшіА,  συμφωνία.  4.  a.  13. 
стпАРшен,  συναγωγή.  27.  а.  и. 
cimA^ic,  σύναξις.  27.  b.  36. 
сткет^океі,  συνευδοκείν.  17.  b.  26. 
стнпА-ее^рос,  συγκάθεδρος.  29.  а.  17; 
32.  b.  14. 

сфрАСі^е,  σφραγίζειν.  32.  а.  4. 
сфрАСіс,  σφραγίς.  32.  а. '8. 
с^нма,  σχήμα.  3.  а.  10. 
с сома,  σώμα.  5.  а.  27;  8.  а.  32.  Ь.  із; 

9.  Ь.  7;  26.  а.  28. 
ссотнріА,  σωτηρία.  22.  а.  із. 

ТАСМА,  τάγμα.  12.  b.  б;  Касаса 
23.  а.  28. 

та^іс,  τάξις.  l.b. 2;  1 1. b.  18;  ta^cic 

27.  а.  4.  28. 

ΤΑρτΑρονχοο,  ταρταρουχος.  2.  а.  29. 


тАфос,  τάφος.  3.  b.  20;  13.  а.  зі. 
тесос,  τέως.  27.  b.  28. 
топос,  τόπος.  6.  a.  25. 
тоге,  τότε.  16.  b.  15;  17.  b.  17;  24.  a. 
2.  32. 

трАпе^А,  τράπεζα.  27.  а.  27. 
тумпапок,  τύμπανον.  26.  а.  4j 
ттпос,  τύπος,  l.a.  10;  тушос  30. b. 23. 

фАмтАсіА,  φαντασία.  1.  а.  6;  4.  а.  27; 
5.  b.  14;  6.  b.  1;  10.  a.  6.  b.  16;  12. 
b.  16. 

срАрмАСЧА,  φαρμακία.  4.  b.  1. 
фАрмАС'ос,  φαρμακός.  4.  b.  4. 
фесоксос,  φθόνος.  7.  b.  26. 
ф-успион,  φυσικός.  4.  а.  ю;  6.  а.  20. 

XApi^e,  χαρίζεσθαι.  20.  b.  32;  29.  b. 21. 
XApic,  χάρις.  19.  b.  34;  24.  b.  5. 
Херете,  χαίρετε.  30.  b.  зо. 

Xopoc,  χορός.  1.  а.  зі;  25.  а.  9;  28. 

b.  26;  χωροο  10.  b.  7. 

ХрнмА,  χρήμα.  13.  а.  2.  29. 
ХрнстіАИос,  χριστιανός.  30.  b.  12; 
31.  a.  5.  b.  6. 

Христос,  χρηστός  in  митхрнстос 
20.  а.  го;  21.  а.  із;  23.  а.  24;  in 
рХрнстос  20.  Ь.  5. 
ХрнссоЛтесос,  χρυσόλιθος.  12.  а.  27. 
χωρΑ,  χώρα.  10.  а.  и;  18.  а.  4. 

ѵрАЛТАеі,  ψάλλειν.  27.  а.  32. 
ѵрА?Ѵ.мос,  ψαλμός.  27.  а.  34. 
ν\πτχΗ,  ψυχή.  5.  а.  26;  13.  Ь.  ю;  27. 
b.  з. 

ω,  ώ.  11.  b.  25;  13.  b.  12;  14.  a.  26; 
15.  a.  30.  b.  24;  16.  a.  18.  b.  5;  17. 
a.  33;  20.  b.  27;  22.  b.  12;  23.  a.  зб; 
24.  b.  22. 

co2s^h,  ώδή.  26.  a.  2 

софеЛ.еі,  ώφελεϊν.  10.  b.  5;  14.  b.  27. 

£Aüioe,  άγιος.  18.  b.  17;  31.  b.  19. 
£ΑρπΑτ,  άρπαξ.  8.  a.  24. 
*ge&iA_OMAC,  έβδομάς  in  ее&2ѵомАС 
= Tg€&2s_OMAC  28.  a.  4. 
gemioc,  έθνος.  1.  b.  28;  3.  a.  24. 
^еЛ-пі^е,  έλπίζειν.  25.  a.  26. 
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geXmc,  ελπίς.  13.  a.  17.  b.  27. 
£ΗΓ€Μωη,  ήγεμών.  27.  a.  19. 
рнЛікігь,  ηλικία.  27.  a,  î;  pTrTVmiôv. 
28.  b.  4. 

оомоЛосеі,  όμολογειν.  18.  a.  il. 
£omohoi гч,  ομόνοια.  27.  b.  2. 
goprçe,  όρίζειν.  20.  b.  8. 
отлкшешмп,  ύακίνθινον.  12.  a.  26. 
ртга^не,  ήδύνειν.  5.  a.  2. 
ртглшос,  ύμνος.  28.  а.  17. 
ртгпгчр,  ήπαρ.  17.  а.  28. 
^ττπ^ρ^ωητ^,  υπάρχοντα.  13.  а.  4. 


^тгшокрітнс,  υποκριτής  іи  лигг^тгпсо- 
крітнс,  9.  а.  7. 

сутшомше,  ύπομένειν.  16.  а.  и. 
^тгшомннмгч,  υπόμνημα.  31.  а.  17. 
*£тгпомопн  (Hs.  ртгпомннмл),  υπο- 
μονή. 31.  а.  19. 

£тгшотгчкн,  Οποταγή.  12.  b.  il. 
£ттшотгѵсс€,  ύποτάσσειν.  12.  b.  9.  _ 
£coc,  ώς.  1.  а.  и;  4.  а.  ю;  19.  Ь.  35; 
24.  а.  5. 

укаете,  ώστε.  18.  b.  зі;  19.  b.  20;  27. 
a.  7;  28.  b.  36. 


III.  Eigennamen, 
a.  Götter-  und  Personennamen. 


гче^кл-сюс,  Αθανάσιος  29.  а.  іб. 
гчрнс,  Άρης  in  нсютг  пе^рнс  3.  а.  12. 
гѵскЛ.нпіос  Ασκληπιός.  29.  b.  20. 

Άχαάβ,  3ΚΠΝ  21.  b.  7. 
2»ллиоеесос,  Τιμόθεος.  16.  b.  5. 
іьлокТѴнтігаіос,  Διοκλητιανός.  30. b. 29. 
еттсе&еіос,  Ευσέβιος.  17.  а.  34.  b.  14. 
hAioc,  'Ήλιος.  2.  b.  26. 
нр^,  Ήρα.  2.  a.  зз. 

^еожтістсос,  Θεόκτιστος.  32.  b.  6.22. 
ійѵМ&рнс,  Ίαμβρής  oder 

Levy,  Neuhebr.  и.  chald.  Wörter- 
buch II,  246)  4.  b.  17;  11.  a.  29. 
ігѵшшс,  Ίαννής  (D’I^ (D131')  Levy  1.1.) 
4.  b.  16;  11.  a.  28. 

ïe^e&eX,  Ίεζάβελ,  (3.  Reg.  21,5) 

21.  b.  19. 

Ѵернлигѵс,  Ιερεμίας,  21.  b.  27. 

іотгстша.,  Ίουστίνα.  13.  b.  8;  17.  a.  14; 
30.  a.  и;  31.  b.  21;  32.  a.  si;  iov- 
с^-кг*.  14.  a.  5;  31.  a.  8.  25.  b.  9. 

Fc  ne^c  = *шсотгс  пе^рістос,  Ιη- 
σούς Χριστός.  14.  b.  з;  33.  a.  26. 
кЛ-ллг^юс,  Κλαύδιος.  30.  b.  24. 
кѵпрігѵнос,  Κυπριανός.  11.  b.  28;  14. 
a.  26;  15.  a.  зо.  b.  24;  16.  a.  19.  b.  іб; 
30.  a.  12;  31.  a.  3.  24.  b.  7.  19;  32. 


a.  7.  23.  b.  3.  9;  voc.  ктгпрігчне 

20.  b.  2.  7;  22.  b.  12;  23.  b.  1;  24. 

b.  22;  28.  a.  28. 

M^Kd.ccH,  Μανασσής,  ПЦЬр.  19.  a.  4. 
печ&отгеда , Ναβουθαί,  Π133  (3.  Reg. 

21,  1).  21.  b.  22. 

пгчЁютг^о^опосор,  Ναβουχοδονόσορ 
18.  b.  7. 

ne^VXoc,  Παύλος.  17.  b.  іб. 
петрос,  Πέτρος.  20.  a.  8. 
п^отгр&шос , Φουλεανός,  Fervinus, 
Fervius.  32.  b.  15. 
стефгоюс,  Στέφανος.  17.  b.  29. 
*стг7Ѵ.нпн  (Hs.  отгХннн),  Σελήνη.  2. 
Ь.  27. 

= *ЭСР*стос,  Χριστός.  14.  a.  зо. 
b.  10;  15.  a.  14.  b.  2.  14;  17.  a.  20. 
b.  17.  36;  18.  a.  14. 28;  23.  b.  2;  28. 

a.  7;  29.  a.  27;  30.  a.  34;  32.  a.  9; 
Э£с  ïc  = *хрістос  iHCOTC,  Χρι- 
στός Ιησούς  14.  a.  7;  23.  b.  2. 

сосне,  Ώσηέ,  уфіп.  21.  a.  іб. 
рнТѴллх,  Τίλίας,  21.  b.  з. 
ррентюс,  Τερέντιος,ΤβΓθηΗ^  30.  a.  29. 

b.  5. 

2"!грг>>.кХнс,  Ηρακλής.  29.  b.  13. 
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b.  Geographische  und  Völkernamen. 


Ä.Ä.evAAÄ.,  Άδαμά,  ΓΐΰΤΝ  (Hos.  11,  8) 
21.  a.  18. 

гч.п^-°^ігч,  Αντιόχεια.  16.  b.  23. 
есе&соеім,  Σεβοείμ,  O'Wbïf  (Hos.  11,8) 
21.  a.  20. 

Θραξ.  3.  a.  27. 

шТѴ.  = *ісрл.нЛ.,  Ισραήλ  19.  a 

4.  b.  1. 

ісрг>ліЛлтнс  (verwechselt  mit^ie^p^H- 
Aithc)  Ίεζραηλίτης.  ^NJHP(3Reg. 
21,  2)  21.  b.  22. 
кдЛАос,  Γάλλος.  31.  b.  26. 


кнме  4.  b.  13. 

ТѴ&.ке2^гамйж,  Λακεδαίμων.  2.  b.  23. 
мнІІ€,  Μέμφις.  4.  b.  il. 

ΗΐκωΜΗΤίλ,  Νικομήδεια.  31.  b.  24. 
мшеттн  in  рлштетш,  Νινευίτης.  20. 

Ь.  7. 

tôwMîs.choc,  Δαμασκός.  18.  a.  1. 
^eJV2veaoc)c,  Ναλδαιος.  10.  a.  12. 
ωιι,  ’Ών  = Ήλιούπολις.  4.  b.  12. 
ge&peaoc,  'Εβραίος,  in  MUTge&pevioc. 
28.  b.  34. 

*pe?VAdvC  in  ееАТѴгѵс  = треААд.с,  Ελ- 
λάς. 2.  b.  22. 


IV.  Bibelstellen. 


Gen 

30,  37. 

9. 

b. 

11. 

Prov.  2 

b 

11. 

a. 

9. 

» 

32,  30. 

11. 

a. 

4. 

» 

6 

9.  10. 

20. 

b. 

34. 

» 

43,  il. 

9. 

b. 

11. 

» 

22 

, 14. 

3. 

a. 

20. 

Exod.  15,  23.  25. 

3. 

b. 

17. 

» 

24 

, 48. 

30. 

b. 

34. 

» 

25,  33.  34. 

9. 

b. 

11. 

Eccl 

1.  6, 

3.  6. 

22. 

a. 

29. 

» 

37,  20.  (16). 

9. 

b. 

11. 

Cant.  6 

10. 

9. 

b. 

11. 

Lev 

11,  18. 

3. 

a. 

13. 

les. 

13 

15. 

24. 

a. 

30. 

» 

19,  32. 

27. 

a. 

17. 

)) 

45 

22. 

21. 

b. 

29. 

Num.  12,  8. 
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VORWORT  DES  HERAUSGEBERS. 


Im  nordischen  Kriege  waren,  wie  bekannt,  Russland,  Polen  und  Däne- 
mark infolge  des  Tractats  von  1699  Alliierte  gegen  Schweden.  Doch  wurde 
Dänemark  von  seinem  überlegenen  Feinde  sehr  bald  gezwungen,  die  Feind- 
seligkeiten einzustellen  und  den  Frieden  in  Travendal  (im  Jahre  1700) 
zu  schliessen.  Indessen  gab  Dänemark  noch  nicht  den  Gedanken  auf,  bei 
günstiger  Gelegenheit  den  Kampf  mit  Schweden  wieder  aufzunehmeD,  um 
die  alten  dänischen  Provinzen  jenseits  des  Öresunds  wiederzuerlangen,  welche 
Schweden  im  Jahre  1658  von  Dänemark  erobert  hatte. 

Unter  diesen  Verhältnissen  versteht  man,  wie  angelegen  es  dem  däni- 
schen Könige  sein  ffiusste,  der  mit  dem  mächtigeren  Schweden  nicht  allein 
anbinden  konnte,  möglichst  genaue  Aufklärungen  über  die  Macht  zu  er- 
halten, auf  welche  er  hauptsächlich  angewiesen  war  um  seine  Zwecke  zu 
erreichen,  nämlich  Russland,  diese  neu  auftauchende  Grossmacht  im  Osten, 
deren  Kräfte  bisher  in  Europa  noch  nicht  recht  bekannt  waren. 

Die  drei  dänischen  Gesandten,  die  im  ersten  Decenium  des  XVIII. 
Jahrhunderts  am  Hofe  Peters  des  Grossen  accreditiert  waren,  nämlich  Paul 
Heins,  der  die  Allianztractate  i.  J.  1699  abgeschlossen  hatte  und  in  Moskau 
i.  J.  1705  starb,  sein  Nachfolger  Georg  Grund  von  1705 — 1709,  und 
dessen  Nachfolger  Just  Juel  von  1709 — 1711,  hatten  daher  auch  ihre  be- 
sondere Aufmersamkeit  darauf  gerichtet,  möglichst  umfassende  und  genaue 
Nachrichten  über  dieses  Land  zu  geben.  Ihre  in  sehr  bedeutender  Anzahl 
im  dänischen  Reichsarchiv  aufbewahrten  officiellen  Relationen  zeugen  noch 
von  dem  angewandten  Fleiss,  und  die  Herausgabe  derselben  würde  manche 
neue  Aufklärungen  über  diese  interessante  und  unruhige  Periode  der  russi- 
schen Geschichte  bringen. 
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Ausser  diesen  officiellen  Rapporten,  die  am  meisten  die  Begebenheiten 
und  Reflexionen  darüber  nur  mehr  stückweise  umfassen,  hinterliess  Vice- 
admiral  Just  Juel  noch  ein  vollständig  geführtes  Tagebuch.  Seine  inhalt- 
reichen und  höchst  anziehend  verfaszten  Aufzeichnungen  über  seinen  Auf- 
enthalt in  Russland  von  1709 — 1711,  die  im  Jahr  1891  im  «Русскій 
Архивъ»  von  J.  Schtscherbatschef  im  Auszuge  (wie  auch  früher  in 
Dänemark  theilweise  citirt  und  benutzt),  und  i.  J.  1893  von  mir  im  däni- 
schen Originaltext1)  vollständig  und  mit  erklärenden  Anmerkungen  ver- 
öffentlicht worden,  und  gegenwärtig  auch  russisch2)  von  J.  Schtscher- 
batschef vollständig  und  mit  Benutzung  meiner  Anmerkungen  heraus- 
gegeben werden,  dürften  von  nicht  geringem  Werthe  sein. 

Auch  Georg  Grund  hat  einen  zusammenhängenden  (bisher  ungedruck- 
ten)  Bericht  über  die  Zustände  in  Russland  während  einer  fünfjährigen  Periode 
unmittelbar  vor  der  Ankunft  Juels  hinterlassen,  der  ein  vorausgehen- 
des Supplement  zu  des  ersteren  Aufzeichnungen  bildet.  Während  Juels 
Aufzeichnungen  eher  den  Charakter  eines  unterhaltenden  Reisetagebuches 
tragen,  giebt  aber  Grund  eine  Art  Relation  oder  einen  Generalbericht,  wo- 
rin er  nach  dem  Rücktritt  von  seinem  Amte  nicht  allein  Rechenschaft  von 
seiner  amtlichen  Thätigkeit  ablegt,  sondern  auch  seine  Beobachtungen  über 
den  Zustand  Russlands  in  commerzieller,  ökonomischer,  militärischer  u.  a. 
Beziehung,  über  den  Tzaren,  dessen  Familie,  die  hervorragenden  Staatsbe- 
amten, u.  s.  w.  übersichtlich  mittheilt.  Gewiss  war  dieser  Gesammtbericht, 
der  im  Jahre  1710  dem  Könige  überreicht  wurde,  nicht  nur  geeignet,  den 
König  über  den  Werth  Peters  des  Grossen  als  Bundesgenossen  aufzuklären, 
sondern  wird  auch  als  gleichzeitiges  Zeugnis  einer  verhängnisvollen  Über- 
gangszeit in  der  Geschichte  Russlands  stets  Beachtung  verdienen. 

Der  Bericht  ist  in  deutscher  Sprache  niedergeschrieben,  und  ist  hier 
nach  dem  im  dänischen  Reichsarchiv  befindlichen  Original  wörtlich  abge- 
druckt worden.  Da  die  in  diesem  Documente  erwähnten  russischen  Persön- 
lichkeiten grösstenteils  dieselben  sind,  über  welche  ich  in  meinen  Anmer- 


1)  «En  Eejse  til  Rusland  unter  Tsar  Peter,  Dagbogaoptegnelser  af  Viceadmiral  Just 
Juel,  dansk  Gesandt  i Rusland  1709—11.  Med  Ulustrationer  og  oplysende  Anmerkninger  ved 
Gerhard  L.  Grove.  Kobenhavn,  Gyldendalske  Boghandels  Forlag,  1893».  Ein  Bericht  über  diese 
Ausgabe  wurde  vom  Prof.  Alex.  Brückner  in  der  Hamburger  Correspondenz  (20ton  Jan.,  3ι»η 
u.  17ten  Febr.  1894)  gedruckt,  wie  dieselbe  auch  von  Alfred  Rambaud  im  Journal  des  Débats 
(3ten  Apr.  1894),  von  W.  R.  Mo r fils  in  der  «English  Historical  Review»  (Okt.  1993),  und  von 
T.  Westrin  in  der  schwedischen  «Historisk  Tidsskrift»  (1894,  S.  79—87)  u.  a.  besprochen  ist. 

2)  Записки  Юста  Юлъ,  датскаго  посланаика  при  Петра  Великомъ  (1709 — 11),  извлекъ 
изъ  Копенгагенъскаго  Государственнаго  Архива  и перевелъ  съ  Датскаго  Ю.  II.  Щерба- 
чевъ.  Примѣчанія  заимствованы  у Г.  Л.  Грове. 
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kuugen  zu  Juels  Journal  näheres  mitgetheilt  habe,  so  beschränke  ich  mich 
hier  nur  auf  wenige  Anmerkungen  über  einige  Verhältnisse,  welche  vielleicht 
weiterer  Aufklärungen  bedürfen. 

Von  dem  Verfasser  dieses  Berichts  soll  schlieszlich  noch  mitgetheilt 
werden,  dass  er  in  seinen  jüngeren  Jahren  sich  auf  langen  ausländischen 
Beisen  gebildet  hatte.  Von  1692  bis  1693  hatte  er  nämlich  Christian 
Gyldenlöve,  einen  natürlichen  Sohn  des  dänischen  Königs  Christians  V,  und 
in  den  Jahren  1696 — 1698  den  Prinzen  Carl  von  Dänemark  auf  ihren 
Reisen  in’s  Ausland  begleitet.  Im  Jahre  1704  wurde  er  Mitglied  des  neu 
errichteten  dänischen  Kommerzkollegiums,  und  i.  J.  1705  zum  titulären 
Etatsrath  ernannt  und  als  Envoyé  extraordinaire  nach  Russland  geschickt. 
Grund  hatte  nicht  die  Genugthuung,  den  Wiedereintritt  Dänemarks  als 
activen  Bundesgenossen  Russlands  durchzusetzen,  der  durch  den  russischen 
Botschafter  Vasilij  Lukitsch  Dolgorukij  in  Kopenhagen  d.  22.  Oct.  1709 
zu  Stande  kam.  Mit  der  Ordre,  die  Ankunft  seines  Nachfolgers  in  Moskau 
abzuwarten,  wurde  Grund  am  18.  Dec.  1708  zurückgerufen,  worüber  er 
sich  in  einer  Relation  vom  20.  Febr.  1709  bitter  beklagt.  Vom  Conseil 
wurde  er  am  3.  Apr.  mit  folgenden  Worten  vertröstet,  dasz  er  sich  «gar 
keine  sorgliche  oder  wiedrige  Gedanken  zu  machen  Ursache  habe,  anerwogen 
das  Motiv  zu  dieser  Entschlieszung  an  Seiten  Ihr.  Königl.  Mayt.  gar  nicht 
dero  Disgrâce  oder  Malcontement  über  seine  Conduite,  sondern  vielmehr  aus 
angebohrner  hohen  Königl.  Generositet  undClemence  auch  in  allergnädigster 
Zurückerinnerung  dero  ....  Königl.  Worthes,  Krafft  deszen  die  Zeit  seines 
Verbleibens  zu  Moskow  nur  auff  drey  Jahre  limitiret  worden,  zu  deszen 
Soulagement  bewogen  worden».  Doch  mag  das  Hauptmotiv  wohl  in  einer 
königlichen  Resolution  vom  22.  Okt.  1708  zu  suchen  sein,  in  welcher  der 
König,  um  dem  Tzaren  seine  ernsthaften  Absichten  betreffs  eines  Bündnisses 
zu  zeigen,  dem  russischen  Gesandten  verspricht:  d’envoyer  bientôt  quelq’un 
extraordinairement  vers  Sa  Majesté  le  Tsar.  Auch  hat  mau  gewiss  dänischer- 
seits  diesmal  einen  Militär  vorgezogen,  welcher  mit  grösserem  Nutzen  dem 
Tzaren  im  Felde  folgen  konnte;  erst  wurde  nämlich  Oberst  Sprengel  zu 
dieser  Mission  ausersehen,  nachher  der  damalige  Kommandor  zur  See  Just 
Juel  abgeschickt.  Grund  wurde  indessen  lange  zurückgehalten  und  erhielt 
erst  am  2.  Febr.  1710  seine  Abschiedsaudienz  mit  den  gebührenen  Ehren- 
bezeigungen. Doch  zeigt  er  sich  (infolge  Relation  vom  13.  Febr.  1710)  wenig 
vergnügt  mit  seinen  Abschiedsgaben,  einigen  Dutzend  Zobelpelzen  und  dem 
Bildnisse  des  Tzaren  in  Diamanten,  da  er  die  ersteren  an  Beamte  aus  der 
Kanzlei  und  andere,  die  ihm  darum  baten,  abgeben  musste,  und  das  Portrait 
«n’avait  pas  d’autre  beauté  que  celle  du  Représentant».  — Nach  seiner  Rück- 
kehr wurde  Grund  Praeses  der  Gesundheitskommission  in  Kopenhagen, 
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welche  eine  sehr  traurige  und  höchst  anstrengende  aber  verdienstvolle 
Thätigkeit  während  der  Pest  ausübte,  die  im  Jahre  1711  c.  23000  Menschen 
oder  über  ein  Drittel  der  städtischen  Bevölkerung  hinwegraffte.  Später  wurde 
er  zum  Landesvogt  in  Bredstedt  und  Mitgliede  des  Obergerichts  in  Gottorp 
ernannt,  wo  sein  Tod  am  18.  Sept.  1729  erfolgte. 

Kopenhagen,  December  1899. 

Gerhard  L.  Grove, 

Archivsekretär  im  kgl.  dänischen  Reichsarchiv. 


Anm.  Der  Druck  dieser  Schrift  wurde  noch  zu  Lebzeiten  des  weiland  Akademikers  E.  Kunik, 
der  ihn  angeregt  hatte,  begonnen,  konnte  aber  erst  jetzt  beendet  werden. 
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Allerdurchleuchtigster  Groszmächtigster 

Allergnädigster  König  und  Herr! 


Nachdem  es  Evv:  Königl:  Mayst  : allergnädigst  gefallen,  mich  mit  dero  Meine 
hohem  Creditif  und  Instruction  als  dero  Envojé  Extraordinaire  im  Jahr  Abl-eisze· 
1705  im  Monat  Septembr.  an  die  jetzt  noch  regierende  Czarische  Mayestet  5 
Peter  Alexewitz  alhier  zu  versehen 1 und  solchen  importanten  Post  in  allen 
Gnaden  anzuvertrauen,  habe  Ich,  meiner  obliegenden  Pflicht  nach,  gleich 
allen  Fleisz  ange  wand  umb  mich  fordersahmbst  auf  die  Reyse  zu  begeben, 
und  bin  also  mit  der  mir  dazu  allergnädigst  verordneten  Fregatte,  der 
Postillon  genandt,  am  3teQ  Octobr:  von  der  hiesigen  Rehde  im  Nahmen  10 
Gottes  zu  Seegel  gegangen.  Da  den  so  fort  einen  so  groszen  Sturm  gehabt, 
das  meinen  sonst  nach  der  Pillau  eingerichteten  Cours  ändern,  und  in  den 
kleinen  Haffen  Christiansöede  bei  Bornholm  auf  etliche  Tage  einlauffen 
müszen,  also  das  Ich  nicht  ehe  als  den  I2.ditt0  zu  Pillau  und  den  13.  zu 
Königsberg  angelanget,  da  Ich  einige  tage  mit  Einrichtung  meiner  Equi-  15 
pagie  zugebracht,  und  mich  nicht  ehe  als  den  24ten  Ditto  weiter  zu  Lande 
auf  die  Reyse  begeben  können,  da  ich  meinen  Weg  durch  Preusen  über 
Johannesburg  nach  Lithauen  zugenommen,  weiln  Ich  benachrichtiget  ward; 
das  der  Czar  für  seine  Person  zu  Tycochin  befindlich,  das  llaubtquartier 
aber  zu  Grodno  wäre.  Weshalben  Ich  dan  von  den  Preusischen  Gräntzen  20 
meine  bagage  nach  diesem  Orth  geschicket,  für  meine  Persohn  aber  mich 
nach  dem  Czaren  begeben,  den  Ich  auch  das  glück  gehabt  am  4tcn  Novembr:  Ankuntft  bey 
zu  gedachten  Tycochin  einzuhohlen,  und  habe  daselbst  alsofort  meine  An-  dcm(  zauu 
kunfft  dem  damahligen  Czarischen  Grosz  Cantzier  Graffen  von  Gallowin 
vermelden  und  ersuchen  laszen,  Ihm  daselbst  zu  sprechen,  umb  von  der  mir  25 
allergnädigst  anvertraueten  Commission  weiter  part  zu  geben,  damit  Er 
solches  Ihre  Czarische  Mayestet  hinterbringen,  und  mir  bey  derselben 
audience  verschaffen  könte.  Worauf  der  Grosz  Cantzeler  mir  ein  gegen 
Compliment  wegen  meiner  glücklichen  ankunfft  machen  laszen  und  des 

* Зап.  Ист.-Фил.  Отд.  1 
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folgenden  Tages  in  aller  Frühe  seinen  Wagen  geschicket,  urab  zu  Ihm  zu 
kommen,  da  Er  sich  sogleich  entschuldiget,  dasz  sie  an  einem  so  unbeqve- 
men  Orthe  nicht  mehr  Ceremonien  macheten,  sondern  desfalls  bis  zur  an- 
deren beqvemern  Zeit  dilation  bitten  müsten,  weiln  Ihre  Königl:  May8t  von 
5 Pohlen  auch  eben  des  vorigen  tages  aida  angelanget,  die  sie  ebenfals  nicht 
nach  willen  und  gebühr  bewirthen  könten.  Indeszen  aber  wäre  Ich  doch  von 
Hertzen  willkommen,  und  würde  wegen  der  genauen  alliance 2 und  guthen 
Vernehmens  von  selbst  erachten,  dasz  sie  diese  excuse  aus  keinen  bösen 
Willen  hervor  sucheten,  und  offerirten  mir  deswegen  das,  wan  Ich  bey  Ihre 
Audience.  Czarische  May1  ein  privat  audience  haben  wolte,  es  so  gleich  geschehen 
io  könte,  worauf,  wie  Ich  geantwortet,  das  an  den  Ceremonien  bey  solcher 
Conjuncture  im  Felde  endlich  nicht  viel  gelegen,  in  dem  Ich  persuadiret 
wäre,  das  sie  mir,  als  einem  Ministro  von  einem  in  so  genauer  alliance  mit 
dem  Czaren  stehenden  Könige  darin  nichtes,  was  Herkommens  versagen 
15  würden,  und  es  also  für  eine  Gnade  achtete,  wan  Ich  Ihre  Czar:  MaysG  je 
ehe  je  lieber  die  Reverence  machen  könte.  Welches,  wie  es  sehr  wohl  auf- 
genommen ward,  so  kahmen  auch  nicht  lange  darnach  Ihre  Czaarische 
Mayst:  ins  Zimmer  getreten,  zu  der  mich  der  Grosz-Cantzler  führete,  und 
mir  Gelegenheit  gab,  mein  Gewerbe3  anzubringen,  wie  in  meiner  aller- 
20  unterthänigsten  Relation  vom  6 Nov:  A°  1705  mit  mehren  vermeldet,  worin 
damahls  alle  Complimenten  von  meiner  réception  bestanden,  nur  dasz  Ich, 
weiln  der  Czar  des  3ten  tages  darauf  von  dar  nach  Grodno  gereyset,  und 
Ich  dahin  gefolget,  daselbst  Ihre  Czaarische  Mayst  : mein  Creditif  in  beysein 
des  gantzen  Höffes  præsentiret  und  darauff  zur  antwort  bekommen:  Es 
25  solten  mir  hinführo  Ihre  Czaar:  Mayst:  Hoff  und  der  Zutritt  zu  ihnen  alle- 
Conference.  zeit  offen  stehen,  und  wan  Ich  weiter  etwas  vorzubringen  oder  zu  conferiren 
hette,  so  solte  Ich  mich  nur  an  den  Grosz  Cantzier  adressiren,  der  mir  in 
allem  gutte  Antwort  und  Nachricht  zu  geben  befehliget  wäre.  Welchem  nach 
Ich  dan  auch  zu  gedachtem  Grodno  einige  Conferencen  mit  dem  Herrn  Grosz 
30  Cantzier  und  anderen  dazu  Deputirten  Bojaren  gehabt,  umb  zu  vernehmen, 
was  des  Czaarn  Gedanken  und  Intention  von  dem  dahmaligen  Zustande 
der  Sachen  wären,  da  man  mir  gleich  proponiret,  wie  Ihre  Czarische  Mayst 
sehr  wünscheten,  das  Ew:  Königl:  Mayst:  je  ehe  je  lieber  der  Sachen  mit 
beytreten,  und  den  Krieg  gegen  Schweden  declariren  möchten,  nicht  zwar 
35  wie  der  Grosz  Cantzier  mir  expresse  dabey  sagete,  umb  Dirent  willen,  indem 
sie  vermeineten,  der  Macht  des  Königs  von  Schweden  mit  Ihrer  und  der  aus 
Sachsen  damahls  erwartenden  Armée  von  -fj  Mann  genugsahm  gewachsen  zu 
sein,  sondern  wegen  Ew:  Königl:  May3t:  eigenem  Interesse,  dieweil  sie 
schwerlich  eine  so  gute  Gelegenheit  wieder  finden  würden  Ihre  Gerecht- 
40  sahme*  zu  vindiciren.  Welches  wie  es  mit  Ew.  Königl:  Mayst:  allerguädigsten 
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Instruction,  vermöge  welcher  Ich  alle  engagements  bisz  fernere  ordre  decli- 

niren  solte,  gar  nicht  übereinkahm,  so  habe  Ich  auf  dergleichen  propositio- 

nes  nur  generaliter  geantwortet,  und  von  Ew:  Königl:  Majst  guten  und  auf-  liwTandvon 

richtigen  Intention  Versicherung  gethan;  im  übrigen  aber  des  Czarn  und  df*  Cz?ren 

deszen  armée  damahligen  Zustand,  so  viel  möglich  gewesen,  observiret,  da  5 

dan  fürs  erste  befunden,  das  die  Moscowitische  Armée  dazumahlen  aufs 

höchste  ^5  Mann  starck  gewesen,  wie  die  davon  überschickte  Liste,  welche 

alhie  nochmahls  in  aller  unterthänigkeit  mit  beyfüge,  solches  specificiret. 

Und  wahr  dieselbige  von  Churland  an  bisz  an  die  Weichsel  verleget,  je- 
doch das  das  gros  von  der  Infanterie  sich  zu  Grodno  befand,  alwo  man  eine  10 
Retrenchement  von  fachinen  sambt  einen  ziemlichen  Graben  gemachet  hatte, 
so  hernach  mit  groszer  réputation  von  dem  Feld  Marschal  Ogilby  gegen  den 
König  von  Schweden  defendiret  ward. 


SPECIFICATION 

Iliro  Gross  Czaar:  Mayst:  regulirten  Regmten: 
Infanterie  und  Cavallerie  A°  1705. 


Preobrasinskij 4 Bataillons 

Simonofskij  3 » 

Ingermanlandskij 3 » 

Feld  M:  Schermetoff  ....  2 » 

Feld  M:  Ogilbij 2 » 

General  Reppenin 2 » 

General  Schambers 2 » 

General  Scharpf 2 » 

von  Schweden 2 » 

Buttirski 2 » 

Gülitz 2 » 

Augustoff 2 » 

Meves 2 » 

Ridder 2 » 

Angler 2 » 

Déduit 2 » 

von  Delden 2 » 

Powisch 2 » 

Kelling  2 » 

Assenius 2 » 

Balck  2 » 

Gollofki 2 » 

Butterer .·  · · · 2 » 

Lange 2 » 

Major  Schermetoff 2 » 


Summa  Regmter:  25:  54  Bataillons 

I* 


15 


20 


25 


30 


35 


40 
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Dragoner  Regimenter  Litthauer  und  Pohlen. 

Rönne 5 Esquadrons 

Hensken  5 » 

Pflug 5 » 

5 Schauenburg 5 » 

Netteihorst  5 » 

Ostafski 5 » 

Ger[s]torff 5 » 

Alexander  Wolchonskij  . . 5 » 

io  Stoltz  5 » 

Hein 5 » 

Summa  ...  50  Esquadrons 


In  Churland. 


Rosen  5 Esquadrons 

15  Bauer  5 » 

G:  Wolchonskij 5 » 


Es  waren  aber  diese  ^ noch  dabey  in  sehr  schlechten  Zustande,  weiln 
es  noch  an  der  discipline  und  erfahrnen  Officieren  fehlete,  die  deszen  olm- 
geachtet doch  schon  anfingen  allerhand  Jalousie  unter  sich  spühren  zu  laszen, 
20  und  sich  also  in  zwey  partheyen  theileten,  dadurch  den  Feld  Marschalch 
Ogilbij  auch  ausgedrungen,  und  der  Fürst  Menchikoph  zum  General  von 
der  Cavallerie  gesetzet  ward.  Doch  hetten  der  Czaar  und  seine  Generals  da- 
bey guten  Muth,  und  getraueten  sich  dem  König  von  Schweden  den  Kopf 
zu  bieten,  sprachen  auch  deswegen  von  nichtes  anders,  als  batailliren,  und 
25  dasz  sie  zu  dem  Ende  dahin  gekommen,  da  sie  sonst  wohl  hetten  Reuel  und 
Pernau  wegnehmen  können,  aber  man  hette  darin  dem  König  von  Pohlen 
einen  Dienst  thun  wollen,  umb  die  Crönung  des  Stanislai  zu  wehren,  als  bey 
welcher,  bey  so  gestalten  Sachen,  wohl  niemand  von  den  Pohlnischen  Mag- 
naten assistiren  würde.  In  der  that  aber  wüsten  sie  noch  selbst  nicht,  was 
30  sie  thun  würden,  wan  es  da  zu  kommen  solte,  und  Ihre  meiste  Zuversicht 
war  auf  des  Königs  von  Pohlen  seine  Armée  in  Sachsen,  welche  dem  König 
vou  Schweden  so  fort  nach  seinem  Aufbruch  von  Blonie  in  den  Rücken 
marchiren  solte;  auf  welche  Art,  Ihrem  Erachteu  nach,  der  König  von  Schwe- 
den gegen  beyde  nicht  würde  subsistiren  können.  Weszhalben  sie  dan  auch 
35  dem  König  von  Pohlen  sehr  caressirten  und  damahls  viel  Geld  auszahlen 
lieszen,  damit  ja  der  Aufbruch  selbiger  Armée  nicht  manqviren  mögte. 
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Es  war  aber  dabey  zu  spühren,  dasz  die  bezeigende  Vertraulichkeit  vou  Übeies  Ver- 
beyden  Seiten  nicht  gar  mit  denen  innerlichen  Gedancken  überein  kahm,  da-  sehendem1 
von  das  fundament  dieses  war,  das  der  König  von  Pohlen  mit  denen  nach  f^ien  und 
dem  Birsischen  Tractat  stipulirten  Subsidien  nicht  zu  frieden  wahr,  sondern  dem  Czaaren. 
dieselbige  vergröszert  wiszen  wolte,  der  Czaar  aber  glaubete,  das  die  schon  б 
bezahlte  Subsidien  niemahls  zu  Verpflegung  seiner  Trouppen  wären  angewand 
worden,  Insonderheit,  da  Er  solches  in  Grodno  selbst  sähe,  dasz  die  aida 
ausgezahlete  ^ Rubels  mehrentheils  den  favoriten  durch  presenten,  abzah- 
lung  Ihrer  Gage,  und  das  Spiel  zu  theil  würden;  weszwegen  dan  auch  der 
Czar  gegen  weynachten  davon  nach  Moscow  reysete,  und  der  König  Augus-  w 
tus  in  das  Dessein  der  seinigen,  den  Geheimbten  Rath  Patcul  in  arrest  zu 
nehmen,  heimlich  consentirte;  worauf  Pfingsten  anfing  sich  bey  Ihm  ein  zu 
finden,  deszen  Unterhandlung  dem  Czarischen  Ambassadeur  zwar  etwas  ver- 
dächtig vorkahm,  man  wolte  sich  aber  nichtes  mercken  laszen;  wie  aber  dar- 
auf die  bataille  bey  Frauenstadt  verlohren  ward,  und  die  Schweden  der  15 
Czarischen  Armée  im  Früh  Jahr  1706  aus  Lithauen  bis  fast  nach  Kiof  fol- 
geten  und  bald  von  dar  sich  wieder  zurück  nach  Sachsen  wendeten,  so  trat 
man  zwar  nochmahls  zusammen,  und  ward  am  18  Octobr.  selbigen  1706ten 
Jahres  eine  ansehnliche  Yictorie  bey  Kalisch  in  Grosz  Pohlen  befochten, 
aber  unter  der  Hand  hatte  der  König  von  Pohlen  den  alt  Ranstätschen  Frie-  20 
den  schon  geschloszen,  also  das  kurtz  darauf  die  2500  gefangene  Schweden 
von  dem  König  von  Pohlen  wieder  los  gelaszen,  und  die  gute  Freundschafft 
mit  dem  Czaren  dadurch  gantz  unterbrochen  ward.  Worauf  dan  der  Czar, 
nach  dem  Er  benachrichtiget  worden,  dasz  der  König  von  Schweden  eine 
sehr  considérable  Armée  in  Sachsen  beysammen  zu  bringen  trachtete,  und  25 
überdehm  das  Liefländische  Corpo  wieder  durch  transporten  und  Werbungen 
sehr  verstärcken  liesz,  auch  sich  keine  Gelegenheit  für  Ihm  ereugen  wolte, 
durch  Vermittelung  von  anderen  Puissancen  als  Franckreich  oder  der  hohen 
Aliirten  aus  der  Sache  zu  kommen,  die  Resolution  faszete,  den  Krieg  allein 
gegen  Schweden  zu  continuiren  und  deszfals  seine  Armée  aufs  möglichste  зо 
so  viel  man  Gewehr,  Mundierung  und  Officier  würde  beysammen  bringen 
können,  zu  augmentiren,  und  solchem  nach  kahm  des  Czaren  Armée  in  Jahr 
1707  auf  den  Fues  von  65000  Mann  effectif,  wie  beygeschloszene  Liste  mit 
mehrem  ausweiset. 
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L I S 

Von  Ihre  Czaarische  May8t  Haupt  Armée  in  Pohlen  A°  1707, 


Infanterie. 

Regimenter:  1 . Preobrasinski  4 Battaillons  2400  Mann 

5 2.  Simonofski 3 » 1800  » 

3.  Ingermanlandski 3 » 1800  » 

4.  Schermetoff,  Petersburg  ....  3 » 1800  » 

5.  Gollofkin 3 » 1800  » 

6.  Graf  Friese  Brigad 3 » 1800  » 

io  7.  Repnin,  G:  v:  der  Inf: 2 » 1200  » 

8.  Allard,  Gen:  Lieut: 2 » 1200  » 

9.  Jambers,  Gen:  Major 2 » 1200  » 

10.  Belling,  Gen:  Major 2 » 1200  » 

11.  Déduit,  Gen:  Major 2 » 1200  » 

15  12.  von  Schweden,  Gen:  Maj:  ...  2 » 1200  » 

13.  Butteier  2 » 1200  » 

14.  Butterski,  Obr:  2 » 1200  » 

15.  Meus,  Obr: 2 » 1200  » 

16.  Augustoff,  Obr: 2 » 1200  » 

20  17.  Lang,  Obr: 2 » 1200  » 

18.  Hering,  Obr: 2 » 1200  » 

19.  Gallitzin,  Gen:  Maj: 2 » 1200  » 

20.  Gollowin 2 » 1200  » 

21.  Jung  Schermetoff 2 » 1200  » 

25  22.  Kelling,  Obr:  2 » 1200  » 

23.  Hassenius,  Obrist 2 » 1200  » 

24.  Schlüsseb:  Obrist  2 » 1200  » 

25.  Seillenheimb  2 » 1200  » 

26.  Dolgoroucki 2 » 1200  » 


30  Summa  26  Regiment  59  Bataillons  35400  Mann 
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T E 

so  damahls  auf  den  teutschen  Fus  gekleidet  und  exerciret  wahr. 


С a V a 1 1 e г i e. 


Regiment 


sind  noch 
im  march 
anhero be- 
griffen. 


1.  Gardes  du  Corps.  Kn:  Menschikoph  2 Esqu 


2.  Moscofski.  Gen:  L4:  Rönne 2 » 

3.  Kiofski.  Gen:  L4:  Bauer  2 » 

4.  Trojetski.  Pr:  v:  Darmstadt 2 » 

5.  Casanski.  Obr:  Heidenreich 2 » 

6.  Astracanski.  Obr:  Milerfels 2 » 

7.  Sibirski.  Gen:  May:  Pflug ^2  » 

8.  Smolenski.  Kn:  Gagarin 2 » 

9.  Wlodomirski.  Obr:  Miserski  ....  2 » 

10.  Novogorodski.  Obr:  Wolcofski  ...  2 » 

11.  Pleskofski.  Obr:  Ifland  2 » 

1 2.  Twerski.  Obr:  Schultz 2 » 

13.  Permski.  Obr:  Gorbow 2 » 

14.  Nisigrodski.  Gen:  Maj:  Behm  ....  2 » 

15.  Czernikofski.  Br:  Stolz 2 » 

16.  Wiotskij.  Obr:  Walicofski  2 » 

17.  Resianski.  Gr:  M.  Hein 2 » 

18.  Rostofski.  Obr:  Com:  Streschnef  . . 2 » 

19.  Jareslauvski.  Obr:  Wolconski  ....  2 » 

20.  Bialosirski.  Obr:  Apraxin 2 » 

21.  Petersburgski.  Gen:  Lt:  Hensken  . . 2 » 

22.  Schermetoff  2 » 

23.  Menchikoph 2 » 

24.  Iwan  Iwanowitz.  Obr:  2 » 

25.  Fasman.  Obr: 2 » 

26.  Wernick.  Obr: 2 » 

І27.  Gagarin  2 » 

28.  Wolcofski  2 » 

29.  Wlodomier  Schermettoff 2 » 

30.  Pluskin 2 » 

31.  Renscli 2 » 


500  Mann 
1000  »'  5 

1000  » 

1000  » 

1000  » 

1000  » 

1000  » io 

1000  » 

1000  » 

1000  » 

1000  » 

1000  » 15 

1000  » 

1000  » 

1000  » 

1000  » 

1000  » 20 

1000  » 

1000  ») 

1000  » 

1000  » 

1000  » 25 

1000  » 

1000  » 

1000  » 

1000  )» 

1000  » 30 

1000  » 

1000  » 

1000  » 

1200  » 


Summa  31  Regiment: 


62  Esqu.  30700  Mann  35 
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LISTE 

von  der  Generalitæt  in  Pohlen  dieses  Jahr. 


Infanterie. 

Feld  M:  Schermetoff. 

5 Gen:  v:  der  Inf:  Knees  Repnin. 
Gen:  Lieut:  Allard. 

Gen:  Major  Scharabers. 

Gen:  Major  Déduit. 

Gen:  Major  Schweden. 

10  Gen:  Major  Belling. 

Gen:  M:  von  Werden. 

Gen:  M:  Geichin. 

Gen:  M:  Nostitz. 

Brigad:  Graff  Friise. 

15  Brig:  Butterer. 

Artillerie. 

Gen:  Lieut:  Bruce. 

Obrist:  Günther. 

Obrist  L:  Janson. 

20 


Cavalieri  e. 

Gen:  v:  der  Knees  Menschikoph. 
Gen:  Lt:  Pz:  von  Darmstadt. 
Gen:  Lieut:  Rönne. 

Gen:  Lieut:  Bauer. 

Gen:  Lieut:  Hensken. 

Gen:  Major  Pflug. 

Gen:  Major  Ilein. 

G eu:  Major  Corboff. 

Gen:  Major  Böhm. 

Gen:  Major  Renscli. 


Ingenieurs. 

Oberst  C:  Colomb. 

Oberst  Z:  Heinsohn. 
Brille. 
Scliarbeck. 
Roose. 
Holtzmann. 


Svite  von  Mit  meiner  Negotiation  hatte  es  indeszen  seit  meiner  abreyse  aus  Grodno 

Negotiation  die  Bewaudnisz,  das  wie  damahls  die  Euthinische  Sache5  einige  mouvements 
25  in  Holstein  veranlaszete,  und  dasz  Ruszische  Ministerium  nach  des  Königs 
von  Schweden  passagie  von  der  Weichszel  und  heraufrückung  in  Litthauen 
bald  sähe,  dasz  sie  sich  in  Ihrer  Rechnung  dem  Feinde  allein  wiederstand 
zu  tliun,  zu  viel  flattiret,  so  fing  der  Sehl:  Grosz  Cantzler  Gallowiu  in  Mos- 
cow  an,  von  einer  neuen  alliance,  die  Er  zuvor  in  Grodno  Ew:  Königl: 
30  MayL  eigenem  Guttbefinden  anheimb  gestehet  mit  Ernst  zu  reden,  wovon 
Ich  damahls  allerunterthänigsten  raportt  abstattete  und  darauf  allergnä- 
digsten befehl  erhielte,  zu  sondiren,  was  man  Ew:  Königl:  Mayst:  den  ei- 
gentlich für  conditiones  offerirte.  Worauf  mir  von  dem  Sehl:  Grosz  Cantz- 
ler unter  seiner  Hand  die  Antwort  zugestellet  würde,  wie  sie  auch  gleich 
35  darauff  allerunterthänigst  überschicket,  nemlich  das  man  1.,  niemahls  keinen 
als  gemeinschaftlichen  Frieden  eingehen  2.,  AufEw:  Königl:  May*:  begeh- 
ren, deroselben  eine  gewisze  anzahl  wohl  disciplinirte  Krieges  trouppen  zu- 
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schicken,  und  3tens  dero  flotte  mit  einem  regulirten  qvanto  von  vivres  oder 
victualien  versehen  wolte,  welches  man  dem  ansehen  nach,  noch  wohl  ver- 
beszert  hette,  aber  von  dem  Geld  punct  wolte  man  allezeit,  als  einer  Ihnen 
unmöglichen  Sache  abstrahiren.  Welches,  weiln  es  der  Haubt  Articul  sein 
solte,  und  die  Euthinische  Sache  kurtz  darauf6  verglichen  ward,  zu  dem 
auch  der  Schweden  grosze  Yerlaszung  in  Sachszen  sehr  bedencklich  fiel,  so 
bekalim  Ich  ordre  mich  ferner  in  keine  negotiation,  weder  schriftlich  noch 
mündlich  einzulaszen.  Worauf  wie  kurtz  hernach  der  Sehl:  Graf  Gollowin 
auf  der  hinreyse  nach  Kiof  starb  und  man  mich  ferner  zu  keiner  Explication 
in  der  Sache  bringen  könte,  so  fing  man  an  mich  zu  negligiren  und  den 
übrigen  Envoyés  von  Engelland  und  Preuszen  gleich  die  gantze  Campagne 
übersitzen  zu  laszen  unter  dem  vorwand,  man  könte  bey  denselben,  so  lange 
Ich  nichtes  vorzubringen  hette,  keine  Jalousie  veranlaszen,  womit  mich  das 
Jahr  A°  1706  so  müste  zu  frieden  geben.  Doch  brachte  Ich  es  im  Winter 
noch  wieder  so  weit,  dasz  Ich  im  Früh  Jahr  1707  die  Erlaubnisz  bekalim 
wieder  nach  Pohlen  zu  kommen,  woselbst  Ihre  Czaar:  Mayst:  im  Junio  zu 
Lublin  antraff;  weiln  Ich  aber  wiederumb  nichtes  vorzubringen  hette,  so 
fingen  sie  auch  von  neuen  wieder  an  Ihr  Miszvergnügen  spühren  zu  laszen, 
weile  sie  täglich  gefährlichere  Zeitungen  von  des  Königs  von  Schweden  ar- 
matur  bekahmen,  und  auch  in  groszen  Streitigkeiten  mit  den  confœderirten 
Pohlen,  so  wohl  wegen  der  Wahl  eines  neuen  Königes,  als  auch  derselbigen 
nation  stipulirten  Subsidien  gegen  die  wiederumb  prætendirende  Verpflegung 
von  Ihrer  Armée,  vorfiehlen.  Olm  allein  weiln  Ich  doch  einige  Nachricht  ge- 
ben könte  von  desz  Königs  von  Schweden  occupationes  in  Sachszen  wegen 
der  mit  dem  Hrn  Geheimbten  Rath  von  Jessen7  habenden  Correspondence, 
item  den  Czarn  zu  erst  warnete,  das  sich  auf  die  negotiationes  von  den 
Frantzösischen  Ministris,  als  Bonac,  Besewal,  und  des  Alleurs,  wie  auch 
von  Madame  Senafski  gantz  nicht  zu  verlaszen,  sondern  das  der  Czar  ferner 
den  Krieg  continuiren  müste,  weiln  der  König  von  Schweden  von  keinen  an- 
deren Frieden  hören  wolte,  als  das  der  Czar  alles  restituiren,  von  Pohlen 
ganz  abstrahiren,  den  Stanislaum  erkennen,  und  die  Krieges  Umkosten  be- 
zahlen solte,  so  ging  es  noch  so  hin,  dasz  Ich  nicht  gleich  dem  Preusischen 
Envojé  Kayserling  brusqviret,  sondern  nur  gegen  weynachten,  da  die  Schwe- 
den wieder  aus  Sachszen  in  Pohlen  einzurücken  beginneten,  nach  Moscow 
zu  reysen  ersuchet  ward,  da  Ich  indeszen  schon  einiger  maszen  ersehen  kön- 
nen, was  man  gegen  selbigen  Feind  für  mesiires  genonmmen,  wie  selbiges 
auch  dazumahl  in  aller  Unterthänigkeit  vermeldet:  nemlich,  das  alles,  was 
man  von  Defendirung  der  Weichsel  und  anderen  Ströhmen  in  Pohlen,  als 
der  Nerve  des  Bugs  und  der  Memel  spargirete,  nur  kleine  Aufhaltungen  sein 
dürften,  und  das  der  Czar  es  nimmer  zu  battallie  würde  kommen  laszen, 
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che  der  Feind  bisz  an  die  Gräntzen  seiner  Lande  würde  gekommen  seyn; 
zu  welchem  Ende  dan  auch  die  ordres  schon  ergangen  waren,  an  derNiepre, 
zu  Kopitz,  undKiof,  und  an  der  Düne,  zuPolotzko,  grosze  retrenchementen 
aufzuwerffen,  davon  Ich  das  erste  zu  Kopitz  noch  im  Rückwege  besehen  und 
б solcher  gestalt  im  Januario  1708  wieder  in  Moscau  angelanget.  Yon  wel- 
cher zeit  an  meine  Negotation  in  nichtes  anders  bestanden,  als  dasz  nur 
gegen  einen  heimblichen  und  præcipirten  Frieden  einige  Vorstellungen  durch 
Brieffe  gethan,  wie  es  Insonderheit  zu  der  zeit  von  nöthen  war,  da  der  Kö- 
nig von  Schweden  in  der  Ukraine  stand,  und  sich  umb  selben  durch  den 
io  von  Klinten  mit  Ernst  bewerben  liesz,  auch  zu  Lebedinof  vielleicht  zum 
Schlusz  damit  gekommen  wäre,  wan  nicht  dazumahl  Ew:  Königl:  May8t:  an- 
gefangen betten  den  hiesigen  Czaarischen  Ambassadeur  beszer  Gehör  zu 
geben,  welches  die  rosolutiones  von  dem  Czarn  verzögert,  also  das  sie  der 
König  von  Schweden  nicht  abwarten  können,  sondern  weiln  es  Ihm  unmög- 
15  lieh  wahr,  bey  Haditz,  zwischen  den  Ströhmen  im  Frühling  zu  subsistiren, 
sich  nach  Pultava  wenden  müszen,  da  Er  A°  1709  d.  27  Junij  wie  bekand 
totaliter  geschlagen  worden.  Welches  wie  es  den  gantzen  zustand  der  dor- 
tigen affairen  glücklich  verändert,  und  Ich  kurtz  vorher  von  Ew:  Königl: 
Maj1:  in  allen  Gnaden  rappelliret  worden,  so  habe  solches  dazumahl  Ihre 
20  Czar:  Mayst:  und  den  neuen  Grosz  Cantzier  Gollofkin  durch  Schreiben  ver- 
meldet, und  folglich  von  allen  negotiationen  aus  mangel  ferneren  Instruction 
bisz  zur  ankunfft  meines  Successoris  des  Hra  Commendeur  Jueln8  abstrahiret, 
auch  mich  weiter  umb  nichtes  beworben,  als  das  mit  Reputation  aus  der 
Sache  kommen,  und  zu  dem  Ende  mich  bey  Ihre  Czaarische  Mayst:  durch 
25  eine  publique  audience  förmlich  beuhrlauben  mögte,  wohin  es  den  auch  end- 
lich im  Januario  1710  in  der  Czarischen  Residens  Moscow  gebracht,  wie 
solches  an  Ew:  Königl:  May1:  mit  allen  umbständen,  meiner  allerunterthä- 
nigsten  Schuldigkeit  nach,  vermeldet  und  alliier  zu  wiederhohlen  zu  weit- 
leufftig  ist;  worauff  weiter  meine  zurückreyse  gefolget,  die  zwar  sehr  lang- 
30  weilig  gewesen,  in  dem  wegen  der  Pest  und  des  Krieges  mit  Schweden  mei- 
nen weg  über  Kiov,  durch  ganz  Pohlen,  Schleszien,  Böhmen,  Sachszen  und 
langst  der  Elbe  nach  Hamburg  nehmen  müszen,  aber  doch  Gott  lob  ! so  glück- 
lich geendet,  das  am  4ten  Julij  dieses  Jahres  mich  Ew:  Königl:  May1:  wieder 
nähern  und  die  Versicherung  dero  hohen  Königlichen  Gnade  aus  dero  eige- 
35  nem  Munde  in  allen  Gnaden  vernehmen  können. 

Fernere  Da  aber  indeszen,  nach  meiner  wiederkunift  aus  Pohlen,  die  rechten 

EKriège<s!S  Operationes  des  Königs  von  Schweden  erst  angefangen,  und  der  Bericht  da- 
von bis  zum  Triumph  des  Czaaren  in  Moscov  auch  vielleicht  zu  einigen  Ge- 
dancken  dienlich  sein  kan,  so  wende  mich  wieder  zu  denselben,  und  lieffen 
40  also  gleich  im  Januario  1708  davon  die  Nachrichten  in  Moscow  ein,  dasz 
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der  König  von  Schweden  mit  seiner  in  Sachsen  formirten  considerablen  Ar- 
mée von  etliche  ^ Mann  schon  in  Anmarsch  wäre;  da  es  dan  zu  erst  das 
Ansehen  hette,  weiln  der  Feind  seinen  Marsch  über  Grodno  nach  Yilna  Smer- 
gognen  und  Berezena  nahm,  als  das  er  durch  forcirung  des  retrenchements 
bey  Polotsko  ins  Land  dringen  wolte,  weiln  Novogrod,  Yeliki  Lucki  und  5 
Pleskow  nicht  weit  von  dannen,  da  er  fürs  erste  hette  Sedem  belli  etabliren, 
und  nach  dem  er  die  beyden  considerablen  Corpo  von  Lewenhaupt  aus  Lief- 
land  und  von  Lübecker  aus  Finlandt  erwartet,  Narva  wiedernehmen,  die 
Czarische  flotte  sambt  Petersburg  ruiniren  und  so  mit  aller  force  in  Rusz- 
land  einbrechen  können.  Welches  dan,  wie  es  an  sich  selbst  sehr  gefährlich  10 
wahr,  noch  schlimmer  würde  geweszen  seyn,  wan  wieder  Unser  vermuhten 
Mazeppa  mit  im  Spiel  gekommen  wäre.  Aber  damahls  scheinet  es,  das  Gott 
sonderlich  die  Hand  mit  im  Spiel  gehabt.  Dan  weiln  an  der  Düna  im  Früh 
Jahr  die  wege  was  impracticables  wegen  der  Moraste  sind,  und  der  Feind 
al  zu  hitzig  in  seinen  Anschlägen  war,  so  Resolvirte  Er  selbigen  Ströhm  15 
zu  verlaszen  und  nach  der  Niepre  zu  marchiren,  ehe  Lewenhaupt  und  Lü- 
becker mit  Ihren  trouppen  zu  Ihm  stoszen  könteu,  marchirte  also  in  aller 
Eile  dahin,  aber  Er  verfiel  nicht  allein  daselbst  ebenfals  in  grosze  morasti- 
sche  Örter  an  der  Bobbe,  sondern  es  begonnete  ihm  auch  an  Lebens  Mitteln 
zu  Manq viren,  wodurch  deszen  Macht  am  ersten  geschwächet  ward!  dan  es  20 
begunten  nicht  allein  die  teutschen  trouppen  zu  desertiren,  sondern  es  stür- 
ben auch  viele  davon  und  wurden  marode,  also  das  man  Russischer  Seiten 
einige  Hoffnung  von  gutem  Succès  der  Sachen  bekahm,  Insonderheit  da  iu- 
deszen  auch  der  Gen  : Lieutenant  Bauer  mit  seinem  an  der  Düna  zurück  er- 
bliebenem  détachement  des  Obristen  Brömsen  Cavallerie  sambt  dem  Livi-  25 
sehen  Regiment  Infanterie  bey  Wesenberg  totaliter  schlug. 

Doch  aber  hatte  der  Feind  die  Nachricht  erhalten,  wie  die  Czaarische 
Armée  an  der  Niepre  eingetheilet  war,  und  das  eine  division  davon  den  post 
bey  Hollotzin  unter  Commando  des  General  Fürsten  von  Repnin  occupirte, 
welchen  er  daselbst  eines  zu  versetzen  vornahm  und  am  1 2ten  Augustij  ins  30 
Werck  stellete,  auch  so  viel  ausrichtete,  das  die  Moscowiter  in  confusion 
kahmen  und  also  den  post  abandonniren  raüsten,  worüber  wohl  his  1500 
Mann  verlohren  gingen;  welches  zwar  einiger  Maszen  von  Importantz  wahr, 
wie  es  dan  auch  der  Feind  als  eine  grosze  Victoire  ausgeschrien,  aber  doch 
hat  Er  auch  keine  seyde  dabey  gesponnen,  sondern  ebenfals  viel  Leuthe  35 
verlohren,  wie  es  der  General  Adjudant  Canifer,  der  bald  darauf  gefangen 
ward,  ausgesaget. 

Der  Czar  aber  müste  sich  doch  mit  seiner  Armée  darauf,  nachdehra  er 
alles  zu  Mohilow  ruiniret,  vor  der  Niepre  nach  Horcki  gegen  Smolensko  zu- 
rück ziehen,  da  der  Feind  die  Niepre  in  der  Eile  ohne  Wiederstand  passirte,  40 
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aber  dadurch  dergestalt  von  Lebens  Mitteln  entblöszedt  wardt,  dasz  es  ihm 
unmöglich  wahr,  dieRuszeu  zu  verfolgen,  sondern  miiste  sich  nach  Circassen 
und  folgendes  Cosaqven  Land  wenden,  da  Er  dan  erstlich  zwischen  die  beyde 
Ströhme  biella  und  schorna  Nappa  oder  weise  und  schwartze  Nappa  zu  ste- 
5 hen  kam,  nachdem  Ihm  die  Ruszen  allenthalben,  wegen  Ihrer  leichten  Ca- 
vallerie,  vorgebeuget  und  in  der  Stadt  Mizirslau  posto  gefaszet  hatten.  Wo- 
rüber die  Ruszen  auch  zweymahl,  als  den  30tea  und  31ten  Augustij  St;  ve- 
teri  Gelegenheit  bekahmen  den  Feind  zu  attaqviren,  und  Ihm  ziemlichen 
schaden  zu  tliun,  also  dasz  Er  sich  weiter  hinunter  an  dieDesa  ziehen  müste; 
10  da  man  sich  Ruszischer  seiten  ihm'entgegenstellete,  umb  die  passage  davon 
samt  den  Cosaqven,  denen  man  damahls  noch  alles  zutrauete,  zu  verwehren. 
Es  presireteu  sich  aber  die  Schweden  damahls  nicht,  sonder  zweiffel  umb  die 
Ankunfft  von  Leuenhaupt  erst  zu  erwarten,  von  deszen  anmarch  aber  der 
Czar  Nachricht  bekahm  und  deszwegen  mit  einem  Corpo  von  ^ Mann  Ihm 
15  entgegen  ging,  auch  zugleich  an  den  Gen:  Lieut:  Bauern  die  ordre  schickte, 
mit  seinem  corpo  von  3000  pferden,  die  man  von  der  Düne  hinweg  gezogen, 
cito  zu  Ihm  zu  stoszen,  welches  auch  so  wohl  reussirte,  dasz  sie  nach  einen 
^Propoiscb^  5 tägigen  March  den  Feind  bei  Propoisch  antreffen  und  folgenden  tages  nem- 
d.  — ^r)t  lieh  d.  9.  Octobr:  totaliter  schlugen,  so  das  von  dem  Leuenhaubtischen  Corpo 
20  von  fj  Mann,  die  er  aufs  wenigste  bey  sich  hatte,  nicht  zwey  rechte  Regi- 
menter und  in  allen  nicht  ^ Mann,  die  sich  über  den  Sost  Strohm  salviret, 
gesund  ankahmen,  und  indeßen  alle  ihre  bagage  von  etliche  1000  wagen 
sambt  allen  Canonen  im  stiche  lieszen,  wie  die  am  24ten  Octobr.  davon  al- 
lerunterthänigst  gethane  Vermeidung  solches  mit  mehrem  ausweiset;  worauf 
25  aber  bald  hernach  die  Verrätherei  von  demMazeppa  ausbrach,  dadurch  Je- 
dermänniglichen  Erachten  nach,  des  Czaaren  waffen  wiederumb  in  gröszer 
Gefahr  gesetzet  wurden,  aber  damahls  thate  die  Vigilance  des  Fürsten  Men- 
chikophs  das  beste,  der  selbige  nicht  allein  am  ersten  entdeckte,  sondern 
auch  zugleich  einige  Regimenter  zu  sich  nahm  und  damit  den  Residente  von 
30  Mazeppa  Baturien  bestürmete,  worin  Er  allen  für  den  Feind  verwahreten 
Vorrath  von  vivres,  ammunition,  sambt  einer  Artillerie  von  70  Metallene 
Canonen  fandt;  welche  Entreprise  viele  Cosaqven  stutzig  machete,  also  das 
der  Feind  die  Desna  zu  späte  passirete,  und  sonder  zweiffel  von  der  zeit 
an  gespühret,  dasz  Er  seine  Mesures  falsch  genommen.  Dan  darauf  kahm 
35  bald  der  starke  Winter,  da  das  feindtliche  Haubt  qvartier  zu  Romno  und 
des  Czaarn  zu  Lebedinof  wahr,  woselbst  man  Moscowitischer  seiten  obser- 
virte,  dasz  die  feindtliche  absichten  auf  Wipritsch  und  die  dahinter  liegende 
Stadt  Aftyrcki  gerichtet  waren,  weshalben  man  in  beyde  Garnisons  legete 
und  insonderheit  den  letztem  Orth  zu  fortificiren  befahl.  Der  feind  aber  säu- 
40  mete  auch  nicht,  sondern  rückte  für  dem  ersten  und  resolvirte  selbigen  mit 
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den  degen  in  der  Faust  zu  forciren,  verlohr  aber  dafür  über  1200  Mann; 
die  beyden  Obristen  Sperlings  und  der  Feld  M:  Rheinschild  ward  in  der 
Seiten  blessiret,  doch  ward  der  Orth  solcher  gestalt  bezwungen,  und  die  da- 
rin sich  befindende  Garnison  sambt  dem  Obristen  Ferber  zu  Kriegesge- 
fangene gemachet.  Weiln  aber  Aftyrcki  etwas  weiter  endlegen,  und  der  Feind  5 
durch  die  erste  entreprise  nichtes  gewonnen,  die  fourage  auch  bey  Ihn  gäntz- 
lich  consumiret  wahr,  so  ward  darauf  von  Ihm  in  der  größesten  Kälte  der 
March  nach  Halitsch  vorgenommen,  auf  welchem  der  Gefangenen  einhalli- 
gem vernehmen  nach,  über  f-  Mann  gestorben  oder  solcher  gestalt  ruiniret 
worden,  dasz  sie  nimmermehr  einige  Dienste  tliun  können.  Des  Czaarn  Ar-  10 
mée  rückte  darauf  nach  Carkoff,  und  weiln  man  sichere  Nachricht  erhalten, 
das  die  Schwedischen  Generals  Crassau  unt  Ritterhelm  mit  einem  corpo  von 
й Mann  Schwedischer  und  Polnischer  trouppen  im  anzuge  waren,  so  wur- 
den der  Feld  Marschal  Lieut:  Goltze,  der  General  Lieut:  D’albon,  Gen: 
Major  Gallitzin  und  Gen:  Major  Gordon  mit  einem  Detachement  von  ^ 15 
Mann  nach  Wolinien  geschicket,  die  sich  erst  bey  Bialazerski  setzeten,  den 
Orth  auch,  worin  der  Mazeppa  noch  viele  Sachen  hette,  wegnehmen,  und 
so  weiter  bisPolona  avancirten,  da  eine  von  Ihnen  aus  commandirte  Parthey 
olmweit  Ostrog  undDubno  einige  Sappianer  in  den  qvartieren  überrumpelte, 
und  viele  Gefangen  davon  nach  Kiof  schickete,  worauf  der  Feind,  sich  über  20 
den  Prepetz  zurück  zog,  und  dem  Feld  Marschalck  Goltzen  also  gantz  Wo- 
linien überliesz.  Bey  der  Haubt- Armée  aber  in  der  Ukraine  passirete  wei- 
ter nichtes,  als  was  die  Partheyen  ausrichteten,  davon  eine  nahe  bey  Af- 
tyrcki bald  sehr  übel  für  den  Fürsten  Menschikoph  ausgeschlagen  wäre,  in- 
dem Er  mit  seinem  bey  sich  habenden  Leuthen  des  Nachtes  in  einem  Kloster  25 
verweilet,  und  daselbst  von  dem  Feinde  wahr  ausgekundschafftet  worden, 
worauf  derselbe  des  Morgens  das  Kloster  berennete  und  so  starck  besetzete, 
das  die  Ruszen  nur  kaum  endkahmen  und  alle  IhreBagagie  in  stiebe  laszen 
müsten,  welches  den  Gen:  Major  Schaumburg  am  meisten  betroffen,  in  dem 
Er  nichtes  als  das  pferd,  darauf  er  geseszen  mit  zurück  brachte.  Auch  wäre  зо 
der  Fürst  Menschikoph  und  die  übrigen  sonder  zweiffel  alle  gefangen  ge- 
nommen worden,  wan  nicht  der  grosze  Schnee  denFein[d]  gehindert,  Ihnen 
vorzubeugen,  weshalben  Er  sich  mit  einigen  von  den  letzten  vergnügen 
müszen. 

Indeszen  hatte  der  Czar  den  besten  tlieil  der  Stadt  Moscow  fortificiren,  35 
viele  neue  Recruten  verschrieben,  und  das  Corpo,  welches  der  General 
Apraxin  bis  dahin  in  Ingermanland  commandiret,  auch  nach  der  Ukraine 
kommen  laszen,  also  das  Er  im  anfange  des  1709teu  Jahres  daselbst  eine 
Armée  von  93000  Mann  regulirter  trouppen  auf  den  beinen  bette,  wie  bey- 
gefügte  Liste  mit  mehrem  ausweiset.  40 
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von  Ihre  Czaarische  May8t:  Haubt  Armée,  welche  anjetzo  in  der  Ukraine  oder  Cosaqven  lau· 

Infanterie 


Regimenter 

1.  Prebrasenski  Garde  

4 

Bataillons 

2400  Mann 

5 

» 

2.  Simonofski  Garde 

» 

1800 

)) 

» 

3.  Ingermanlandski  Garde 

3 

» 

1800 

» 

)) 

4.  Moscowski 

2 

)) 

1200 

» 

» 

5.  Buttnrski 

2 

» 

1200 

» 

» 

6.  Kiofski 

3 

» 

1800 

» 

10 

» 

7.  Casanski 

3 

» 

1800 

» 

)) 

8.  Sibirski  

4 

» 

2400 

)) 

» 

9.  Narwski 

3 

» 

1800 

» 

)) 

10.  Astracanski 

2 

» 

1200 

)) 

)) 

11.  Rosanski 

2 

» 

1200 

» 

15 

» 

12.  Wetski 

») 

1200 

» 

)> 

13.  Schernikofski 

2 

» 

1200 

» 

» 

14.  Lutski 

)) 

1200 

» 

» 

15.  Weroniski 

2 

» 

1200 

» 

)) 

16.  Olonietski 

2 

)) 

1200 

» 

20 

» 

17.  Schlüsselburgski 

)) 

1200 

)) 

» 

18.  Novogorodski 

» 

1200 

)) 

» 

19.  Pskofski 

» 

1200 

)) 

» 

20.  Belgorodski 

» 

1200 

)) 

)) 

21.  Kargopolski 

)) 

1200 

)) 

25 

» 

22.  Rostofski 

2 

)) 

1200 

)) 

» 

23.  Tobolski 

)) 

1290 

» 

)) 

24.  Kaporski 

» 

1200 

» 

)) 

25.  Peterburgski 

1200 

)) 

)) 

26.  Permski 

2 

» 

1200 

» 

30 

)) 

27.  Troitski 

2 

» 

1200 

)) 

» 

28.  Lafortski 

» 

1200 

» 

)) 

29.  Rentzel 

2 

)) 

1200 

» 

» 

30.  Ingliski 

n 

1200 

)) 

» 

31.  Fichtenhejm 

2 

» 

1200 

» 

35 

)) 

32.  Apraxin 

2 

» 

1200 

» 

» 

33.  Nisegrodski 

2 

)) 

1200 

» 

» 

34.  Twerski 

2 

» 

1200 

» 

» 

35.  Bollobonoff 

)) 

1200 

» 

)) 

36.  Borkenoff 

2 

» 

1200 

» 

40 

)) 

37.  Beravski 

2 

» 

1200 

» 

)) 

38.  Casanski 

1 

» 

600 

» 

)> 

39.  Archangelgorodski 

» 

1200 

» 

» 

40.  Bellozerski 

» 

1200 

)) 

)) 

41.  Ustuski 

)) 

1200 

)) 

45 

» 

42.  Jamburgski 

2 

)) 

1200 

)) 

)) 

43.  Gollitzki 

)) 

1200 

» 

» 

44.  Asophski 

2 

)) 

1200 

)) 

» 

45.  Smolenski 

2 

)) 

1200 

» 

Summa  Reg.  45. 


Bataillons  98 


58800  Mann 
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T E 


standeu,  und  in  dem  1709ten  Jahr  aida  complett  im  Monat  Majo  ist  gemunstert  worden. 

« 

С a V a 1 1 e г i e 


Regimenter 


1.  Gardes  du  Corps.  Obr:  Geheim 

1 Esquadron  500  Mann 

2.  Sr.  Excel!:  Feld  M:  Scheremetoffs  Leib  Esquad.  . 

1 Esquadr.  500 

)) 

3.  Das  Leib  Regiment.  Brigadier  Jescow 

2 » 

1000 

)) 

4.  Moscowski.  Gen:  L4:  Rönne.  Obr:  Peter  Jamlow  . 

2 » 

1000 

» 

5.  Kiowski.  Gen:  L4:  Bauer.  Obr:  Levontij 

2 »> 

1000 

» 

6.  Trozetskoi.  Obr:  Sisschof 

2 » 

1000 

» 

7.  Ingermanlandskoi  Obr:  Polonski 

2 » 

1000 

» 

8.  St.  Peter  Burgski.  Gen:  Lieut:  Heinski.  Obrr:  Jsupoff 

2 » 

1000 

)) 

9.  Wlodomirskoi.  Obr:  Peter  Musirski 

2 » 

1000 

» 

10.  Novogrodskoi.  Gen:  Maj:  Woleonski 

2 » 

1000 

» 

11.  Casanskoi.  Obr:  Heidenreich 

2 » 

1000 

» 

12.  Astracanskoi.  Feld:  M:  L*:  Goltz:  Obr:  Roop  . . . 

2 » 

1000 

» 

13.  Sibirskoi.  Gen:  L4:  Pflug.  Obr:  Jeske 

2 » 

1000 

» 

14.  Pskovskoi.  Gen:  Major  Ifland 

2 » 

1000 

» 

15.  Smolenskoi.  Brigad:  Gagarin 

2 » 

1000 

» 

16.  Twerskoi.  Obr:  Rosanof 

2 » 

1000 

» 

17.  Permskoi.  Gen:  Maj:  von  Stolz.  Obr.  Briimse  . . . 

2 » 

1000 

» 

18.  Wiatskoi.  Alexander  Iwanowitz  Wolchonski  . . . 

2 » 

1000 

» 

19.  Nisigorodskoi.  G:  M:  Böhm.  Obr:  Siskow  .... 

2 >» 

1000 

» 

20.  Scbernikofskoi.  Obr:  Campei: 

2 » 

1000 

)) 

21.  Rosanskoi.  G:  M:  Hein.  Obr  Zeutkoff 

2 » 

1000 

)> 

22.  Rostovskoi.  Obr:  Kruuse 

2 » 

1000 

)) 

23.  Jareslavskoi.  Obr:  Gregori  Wolchonski 

2 » 

1000 

)) 

24.  Bieloserskoi.  Obr:  Gregorie  Weisback 

2 » 

1000 

» 

25.  Asophskoi.  G:  M:  Mikusch 

2 » 

1000 

» 

26.  Archangelskoi 

2 » 

1000 

» 

27.  Ingermandlanskoi.  wie  vorher 

2 >» 

1000 

)) 

28.  Lutskoi.  Schaunburg 

2 » 

1000 

» 

29.  Wologodski.  Monasteriof 

2 » 

1000 

» 

30.  Narvskoi.  Felsin 

2 » 

1000 

)> 

31.  Olonietskoi.  Nariskin 

2 » 

1000 

» 

32.  Caporskoi.  De  Yesnick 

2 » 

1000 

)) 

33.  Jamburskoi.  Fassmann 

2 » 

1000 

)) 

34.  Cargopolskoi.  Musino  Putzkin 

2 » 

1000 

)) 

35.  Tobolskoi,  Gagarin 

2 » 

1000 

» 

36.  Ustuskoi.  Wolchonski  

2 » 

1000 

» 

5 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


Summa  36  Regiment 


70  Esqu.  35000  Mann  40 
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LISTE 


von  der  Generalitet  deszelben  Jahres. 


Infanterie. 


Cavallerie. 


Feld  M:  Schermetoff. 

5 Gen:  von  der  Inf:  Repnin. 
General  Hallard. 

General  Lt:  Gallitzin. 
General  Lt:  D’albon. 

Gen:  Lt:  Belling. 

10  Gen:  M:  v:  Werden. 

Gen:  M:  Gordon. 

Gen:  M:  Nostiz. 

Gen:  M:  v:  Kirchen. 
Brigad:  Balck. 

15  Brigad:  Staff. 

Brigad:  Gollowin. 


Gen:  v:  der  Cavallerie  Fürst  Menschikoph. 
Feld  M:  Ll:  Goltze. 

Gen:  Lieut:  Rönne. 

Gen:  Lieut:  Bauer 
Gen:  Lieut:  Henschen 
Gen:  Lieut:  Rensel. 

Gen:  Maj:  Schaunburg. 

Gen:  Maj:  Böhm. 

Gen:  Maj:  Wolchonski. 

Brigadier:  Jeskow. 

Brigadier:  Gagarin. 

Brigadier:  Weisback. 


Artillerie. 

Gen:  Lieut:  Bruce. 
Gen:  Maj:  Günther. 

20  Obr:  Lieut:  Janson. 


Ingenieurs. 

Obrist  Colomb. 

Brigad:  Staff. 

Brille. 

Scharbeck. 

Roose. 

Holtzmann. 


Da  nun  solcher  gestalt  das  Früh  Jahr  herannahete,  und  der  Feind,  al- 
25  lern  ansehen  nach,  sich  nicht  getrauen  diirffte,  zwischen  denen  vielen  klei- 
nen Ströhmen,  die  alsdan  sich  sehr  ergieszen,  stehen  zu  bleiben,  so  war  mau 
Russischer  Seiten  sehr  vigilant,  umb  deszen  ferners  Absehen  zu  observiren, 
da  dan  die  meisten  Russischer  Seiten  vermeineten,  der  Feind  würde  Aftyrcki 
angreiffen,  weiln  Er  alsdan  nach  Bielgorod  und  Veronisch  kommen  könte, 
30  da  Er  sich  eigentlich  auf  des  Czaren  Boden  würde  befunden  haben,  und 
hette  also  ohne  einige  Hindernisz  bis  an  die  Ocka  avanciren  können,  als  was 
eine  bataille  darin  anders  decidiren  möchte. 

Ohn  allein  es  hatte  dem  Feind  damahlsz  schon  seit  etlichen  Monathen 
an  allen  Nachrichten  gefehlet,  und  die  Manschafft  begonnete  bey  Ihm  sol- 
35  eher  gestalt  abzunehmen,  daszEr  nothwendig  einen  Secours  erwarten  miiste, 
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ehe  Er  sich  so  weit  von  den  Polnischen  Grentzen  entfernen  dürfte;  zu  dem 
so  hatte  der  Mazeppa  grosze  Hoffnung  von  der  Conjunction  der  donnischen 
Cosaqven  und  Crimischen  Tartarn  gemachet,  welche  aber  dazu  keine  Gele- 
genheit haben  konten,  als  durch  Pultava  zu  kommen,  welchen  Orth  die 
Ruszen  mit  einer  guthen  Garnison  besetzet  hatten,  weshalben  es  dan  bey 
dem  Feinde  proponiret  ward,  solchen  Orth  zu  forciren  und  sich  solcher  ge- 
stalt mit  Yolck  aus  der  Tartarey  und  Pohlen  zu  verstärcken,  ward  auch 
bald  darauf  als  ein  gutes  enpediens  angenommen,  insonderheit  da  der  Ma- 
zeppa den  Orth  wegen  seines  Überfluszes  von  allen  Lebens  Mitteln  sehr 
rühmete  und  versprach,  Ihn  mit  seinen  Cosacken  und  seiner  Artillerie  weg- 
zunehmen, wan  Er  nur  indeszen  von  der  Schwedischen  Armée  gegen  die 
Ruszen  gedecket  würde;  alsz  also  das  der  Feind  resolvirte  seinen  Lager 
dorthin  zu  rücken,  dem  des  Czaren  Armée  folgete,  und  zwar  erstlich  bisz 
Carpoff,  weile  der  Czaar  nicht  zugegen  wahr,  sondern  sich  nach  Veronisch 
und  von  dar  gar  nach  Asoph  begeben  hatte,  auch  nicht  ehe  als  medio  Maij 
wieder  zu  rück  kahme,  welche  Zeit  inzwischen  auf  beyden  seiten  mit  Mar- 
chiren  verlohren  ward.  Wie  aber  der  Czaar  gleich  nach  seiner  Wiederkunfft 
bey  der  armée  vernahm,  das  Pultawa  würklich  vom  Feinde  belagert  wahr, 
so  resolvirete  Er  mit  seiner  Armée  an  die  Worskla  zu  rücken  und  den  be- 
lagerten Orth  wo  möglich  zu  secundiren,  woselbst  es  dan  verschiedene  ren- 
contres gab,  als  die,  da  der  Schwedische  General  Major  Kruse  den  Gen: 
Lieut:  Rönnen,  der  die  avantgarde  von  Ihre  Czaar.  Mayst:  Armée  hatte, 
aus  seinem  posto  vertreiben  wolte;  Item  da  der  Brigadier  Gollowin  sich  mit 
1200  Mann,  deren  Jeder  einen  guten  Sack  Pulver  auf  den  Rücken  hatte, 
in  Pultawa  warft'.  Ferner  da  der  Gen:  Lieut:  Hensken  über  die  Morseste  bis 
Semzara  nova  kahm,  und  den  Schwedischen  General  Major  Creutzen  von 
dannen  verjagete,  wodurch  die  Russische  Gefangene  Garnison  vonWipritsch 
wieder  befreyet  ward,  und  andere  mehr,  welche  alle  zu  der  Schweden  gröszes- 
ten  Nachtheil  ausfiehlen.  Weile  es  aber  doch  inpracticable  gefunden  ward, 
die  communication  mit  Pultawa  von  der  Seiten  durch  den  Morast  zu  erhal- 
ten, so  ward  endlich  resolviret  die  Worskla  zwey  Meilen  von  der  Stadt  auf 
der  rechten  seiten  zu  passiren,  und  den  Feind  alsdan,  so  viel  möglich,  in  die 
Enge  zu  treiben. 

Zu  welchem  Ende  dan  sogleich,  da  man  die  rivière  passiret,  eine  halbe 
Meile  von  den  Brücken  ein  retrenchement  aufgeworffen  ward,  welches  man 
aber  bald  wieder  verliesz,  und  abermahl  eine  kleine  Meile  näher  an  den 
Feind  rückte,  und  sich  daselbst  retranchirte.  P'erner  auch  mit  auffwerffung 
einiger  Schantzen  so  nahe  an  Ihn  kahm,  das  die  Yorwachten  von  beyden 
theilen  einander  klärlich  sehen,  und  zur  Noth  zuruffen  könten,  welches  wie 
es  die  Schweden  so  sehr  contraigniret,  dasz  sie  auch  fast  keine  weyde  mehr 
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Bataille  bey 
Pultava. 


10 


15 


20 


Buszische 

Armée. 


30 

Russische 

Fuez 

Knechte. 


35 


Rusziscbe 

Cavallerie. 


für  die  Pferde  hatten,  in  dehra  die  Cosaqven  Ihnen  täglich  eine  ziemliche 
Anzahl  derselben  wegnalmien,  der  König  auch  Selbsten  am  12ten  Junij,  da 
Er  aus  recognosciren  gewesen,  durch  eine  parthej  Cosaqven,  die  man  in  em- 
buscade geleget,  war  im  Fuesz  blessiret  worden:  so  wahr  dan  nichtes  mehr 
übrig,  als  entweder  über  die  Niepre  zu  entweichen,  oder  auch  durch  eine  ba- 
taille von  denen  alzu  nahe  angekommenen  Ruszen  sich  zu  befreyen,  wovon 
wie  der  König  das  letzere  erwählet,  so  ist  auch  am  27ten  Junij  St:  v:  die- 
selbe geliefert  worden,  aber  mit  sehr  schlechtem  Succès  für  den  König  von 
Schweden,  wie  es  in  denen  genugsahm  bekandten  relationen  enthalten.  Wor- 
auf der  Krieg  wieder  nach  Pohlen  und  Liefland  transportiret  worden,  da- 
durch zwar  nach  das  Jahr  die  Schweden  aller  Orthen  vertrieben,  und  Riga 
belagert  worden,  aber  das  Fieber,  so  den  Czaarn  zu  Kiov  im  Julio  überfiel, 
ist  sonder  zweiffel  mit  Uhrsache  gewesen,  das  der  Succès  davon  daszelbe 
Jahr  nicht  erfolget,  und  Crassau  nach  Pommern  entkommen,  so  sonst  wohl 
hette  verhüttet  werden  können. 

Worin  dan  also  die  Krieges  expeditiones  gegen  Schweden  in  den  4 Jah- 
ren von  A°  1705  bis  Yltirno  Dec:  1709  bestanden,  welche  dieses  Jahr  mit 
solchem  Glücke  continuiret  worden,  das  gantz  Liefland  und  Carelen  darüber 
für  dem  Feinde  erobert  worden,  weil  Gott  denselben  zugleich  mit  der  pest 
gestraffet,  und  Ewer  Königl.  Mayt  dem  selben  zu  Waszer  und  Lande  eine 
so  importante  diversion  gemachet,  also  das  der  Czaar  aniztzo  derselben  schon 
solcher  gestalt  von  seinen  Gräntzen  entfernet  siehet,  das  selbiger  nicht  wei- 
ter zu  spühren,  als  Er  Ihn  selbst  jenzeit  desWaszers  in  Fiulandt  wirdt  auf- 
suchen wollen, 

Wozu  es  Ihm  dan  auch  an  Waffen  nicht  fehlet,  den  der  Czaar  hat  anjetzo 
eine  wohl  regulirte  Armée  von  ^ Mann,  auf  den  Beynen,  welche  Er  ohne 
das  Land  zu  beschweren  mit  Recruten  Jährlich  versehen  kan,  obschon  das 
man  in  Ruszland  noch  nicht  weisz,  was  ein  Mensch  wehrt  ist,  sondern  die- 
selbe öffters  mehr  als  die  pferde  negligiret,  und  bey  tausenden  aus  Mangel 
von  Lebens  Mitteln  dahin  fallen  und  verderben  läszet. 

Auch  fehlet  es  dem  gemeinen  Knechte  nicht  an  tüchtigkeit  zum  Kriege, 
in  dem  Er  nicht  allein  die  Handgriffe  des  Gewehres  über  aus  wohl  und  ge- 
schicklich  machet,  sehr  wohl  auszsiehet,  und  bey  sehr  kümmerlichen  Unter- 
halt von  Zwieback  und  Saltz  die  gröszesten  Märchen,  die  man  verlanget, 
zu  Fuesze  thun  kan,  sondern  Er  ist  auch  nun  schon  des  Feuers  gewohnt  und 
läszet  sich  dadurch  nicht  mehr  so  bald  wie  für  diesem  in  Unordnung  brin- 
gen, da  man  diese  Leuthe  wie  die  Schaffe  erschlagen  oder  binden  können. 

Mit  der  Cavallerie  aber  wird  es  was  mehr  Schwürigkeit  haben,  selbe 
recht  einzurichten,  weile  Ihre  Pferde  so  alle  tartarischer  arth  gahr  zu  hit- 
zig und  wild  sind,  umb  Schuszgewehr  darauf  zu  gebrauchen,  und  mit  den 
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Degen  wollen  die  Ruszen  allezeit  hauen  und  nicht  stechen,  wodurch  die 
Glieder  geöffnet  und  die  Esquadrons  leicht  überm  Hauffe  geworffen  werden. 

Beydes  aber  so  wohl  der  Infanterie  als  Cavallerie  wird  es  jederzeit  Rusziscbe 

Noblesse. 

schwer  fallen  tüchtige  Officiers  aus  der  Nation  vorstellen  zu  können,  dan 
die  Rusziscbe  Noblesse  ist  zwar  an  sich  selbst  stoltz  und  Hoffvörtig  genug,  5 
aber  hat  doch  keine  rechte  gloire  und  Liehe  zum  Kriege  im  Hertzen,  und 
will  deswegen  lieber  auf  den  Güthern  sitzen  oder  sich  umb  civile  Bedienun- 
gen durch  Spendages  bewerben,  als  fürs  Vatterland  aus  eigenem  trieb  fech- 
ten. Weshalben  der  Czaar  auch  von  Sie  zu  sagen  pflegt,  wie  Ich  selbst  ge- 
höret, das  Er  es  dem  Sehl.  Gollowin,  Schermetoff,  Gollofkin  und  Apraxin  10 
vorgesaget,  das  wann  aus  Ihren  oder  anderen  Geschlechten  dan  und  wann 
sich  ein  eintziger  durch  etwas  hervorthäte,  so  wäre  es  alles,  und  der  rest 
Läuter  Narren,  wie  es  Ihre  eigene  Brüder  bezeugeten. 

Mit  dem  Frembden  Officireu  aber  hat  es  unterschiedliche  Beschaffen-  Frembde 

Officierers. 

heit,  dan  ein  grosz  theil  derselben  werden  sich  daselbst  aus  Noth  auheisich 
machen,  weile  sie  darauszen  nicht  wohl  in  Bedienung  bleiben  können,  an- 
dere wird  der  Geitz  dazu  antrieben,  in  dem  man  Ihnen  darauszen  viel  ver- 
spricht, so  nachmals  nicht  kan  gehalten  werden,  und  alle  haben  sich  biszher 
gar  zu  grosze  characters  geben  laszen,  davon  sie  die  function  wenigstens  im 
anfange  nicht  verstanden,  wodurch  viele  fauten  geschehen,  aber  die  Verse-  20 
hung  Gottes  und  des  Czarn  Glück  hat  dennoch  alles  übele  bis  dahin  abge- 
wendet. Zu  dem  so  sind  auch  viele  dadurch  in  ihrer  Hoffnung  betrogen, 
dasz  sie  die  Rubels  für  2 Rdhl1'  gerechnet,  als  zum  Exempel  ein  Capitaiu 
genieszet  monatlich  18  Rubels,  welches  seiner  Rechnung  nach  36  Rdhlr 
sein  solten,  da  es  nachmals  nicht  22  ausmachet,  hingegen  kostet  ihm  die  25 
Equipagie  im  felde,  wegen  der  groszen  Märchen,  sehr  viel,  dan  in  den  Gar- 
nisonen, als  Kiof,  Smolensko  und  Petersburg  ist  es  auch,  was  die  Kleidung 
betrifft,  sehr  thcuer,  also  dasz  auch  Mancher  dadurch  das  dortige  Leben 
müde  wird,  es  sey  dan,  dasz  Er  ein  favorit  von  dem  Czaarcn,  Fürsten  Men- 
schikoph  oder  andern  Russischen  General  werden  kan,  dan  alsdan  findet  Er  so 
schon  Rath  zu  allem  was  Er  benöthiget  ist,  ohne  seine  Gagie  zu  employren. 

Die  Festungen  an  den  Gräntzen  haben  Ihre  Czarische  May!;  seit  diesem  Festung™. 
Kriege  sehr  verbeszern  und  vermehren  laszen,  den  Kiof  und  Smolensco, 
welches  die  beyden  Festungen  an  der  Niepre  sind,  befinden  sich  an  jetzo  in 
einen  gantz  andern  Zustande,  wie  für  diesem;  Welicki  Lucki  und  Pleskow  35 
an  der  Düne  sind  ebenfahls  wohl  fortificiret,  und  zu  Petersburg  spahret  der 
Czaar  gantz  keine  Unkosten,  umb  davon  eine  importante  Festung  zu  machen. 

Nowa  Dwincka  für  dem  Haven  zu  Archangel  ist  auch  gantz  fertig,  und  an 
der  Schwartzen  See  nicht  weit  von  Asoph  hat  der  Czaar  doch  eine  Festung, 
Tagaudruph  genaudt,  bauen  laszen,  mit  sehr  groszen  Unkosten,  in  dem  18  40 
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gemaurete  Casematten  darin  zu  finden;  aber  bey  selbiger  Festung  ist  dieser 
fehler  begangen,  das  man  die  Situation  des  Orths  nicht  recht  judiciret,  also 
das  selbige  Festung  zur  Defension  des  Hävens  für  die  dorttige  Flotte  wenig 
contribuiren  kan.  Sonst  ist  das  Land  allenthalben  voller  von  Iloltz  gebaue- 
5 ten  Festungen,  wie  es  bey  den  Schwedischen  Einfahl  in  der  Ukraine  zu 
spühren  gewesen,  welche  aber  in  Friedens  Zeiten,  nimmer  mit  einiger  Gar- 
nison besetzet  sind,  sondern  dienen  nur  gegen  den  Einfahl  derTartarn,  wan 
selbige  mit  Ihren  herumbstreiffen,  das  Land  beunruhigen,  dadieLandLeuthe, 
Ihre  retraite  dahiu  suchen.  Auch  ist  derCzaar  noch  gewillet  in  einem  jeden 
10  Gouvernement,  wie  Er  sein  gantzes  Land  anjetzo  iu  acht  grosze  Craysen 
oder  Destricten  eingetheilet,  eine  Haubt-Festung  bauen  zu  laszen,  worin 
aber  wie  in  vielen  Absichten  noch  grosze  hinderungen  kommen  können. 

Die  Hauptstadt  Moscaw  ist  auch  bey  diesem  Kriege  mit  einem  neuen 
Wall  meistentheils  umbgeben  worden,  wozu  man  aber  nicht  eben  die  Er- 
is fahrnesten  Ingenieurs  gebrauchet,  so  das  es  dahin  stehet,  weile  die  Gefahr 
für  über,  ob  man  ferner  daran  arbeiten,  oder  es  wieder  fallen-laszen  werde, 
wie  man  den  Wall  gethan,  welcher  in  denen  Zeiten  vor  den  falschen  De- 
metriis  aufgerichtet  worden,  davon  man  annoch  einige  Linien  und  Boll- 
wercke  siehet. 

Czarissche  Die  Czarissche  Flotte  ist  zweierley,  eine  die  auf  der  schwartzen  See, 
und  die  andere,  so  auf  der  Ost-See  etabliret  ist.  Zu  der  ersten  hat  der 
Krieg  gegen  den  Türcken  im  Jahr  A°  1697  Gelegenheit  gegeben,  da  man 
resolviret  Asoph  zu  belagern,  wozu  man  einige  Fahrzeuge  nothig  gehabt, 
weshalben  man  zu  Moscow  4 Galeeren  bauen,  selbige  nachm ahls  wieder  von 
25  ein  andern  nehmen,  und  auf  Schlitten  bis  au  die  Don  führen  laszen,  da  man 
sie  wieder  zusammen  gesetzet,  und  in  dem  Palludem  Meotim  gebracht. 
Welches  weile  es  die  bezwingung  von  Asoph  viel  facilitiret,  und  Ihre  Czaar: 
Mayst.  ohne  dem  eine  natürliche  Inclination  zur  Schiff-Bauerey,  wie  zu  al- 
len mechanischen  Künsten  gehabt,  so  hat  man  den  Anschlag  einiger  Främb- 

Fiotte  zu  dern  gefolget,  die  da  gerathen,  man  solte  eine  Schiffbauerey  zu  Veronich, 
Veronick. 

' welches  ein  kleines  Städtgen  an  den  gräntzen  zu  der  Ukraine  nach  der  Sü- 
der  seiten,  an  einen  Flusz  deszelben  Nahmens  gelegen  ist,  etabliren,  weile 
selbiger  strohm  sich  in  den  Don  ergeuszet  und  im  Früh  Jahr  so  hoch  auf- 
schwellet, dasz  grosze  Schiffe  darauff  können  hinunter  gebracht  werden, 
35  Insonderheit  wan  man  einige  Schlüeszen  daselbst  wolte  verfertigen  laszen  ; 
welches  mit  vielen  Unkosten  geschehen,  und  sind  darauff  Schiffszimmerleufhe 
von  allen  Orten  entbohten  worden,  nach  deren  Ankunfft  man  auch  über  20 
grosze  Schiffe  zu  bauen  angefangen,  davon  die  Liste  mit  in  des  Kayserl. 
Envojé  Graffen  Gvarients  gedruckten  relation  enthalten.  Aber  sie  stehen 
40  daselbst  noch  seit  allen  denen  Jahren  meist  auf  dem  Stapel,  da  Sie  weile 
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das  Holtz  olmc  dem  zu  frisch  verarbeitet  worden,  gantz  verdorben,  und  also 
anjetzo  wenig  mehr  nütze  sind.  Doch  sind  3 à 4 derselben  würcklich  bisz 
Asoph  hinunter  gebracht,  welche  daselbst  auch  gemeiniglich  alle  Jahr  eqvi- 
piret  worden,  umb  an  den  Küsten  herumb  zu  fahren,  und  Saltz  zu  hohlen, 
aber  weiter  in  die  Schwartze  See  dürften  sie  nicht  kommen,  weile  die 
Tiircken  solches  durch  aus  nicht  gestatten  wollen. 

Die  andere  Czaarische  Flotte  befindet  sich  zu  Petersburg  am  Ende  der 
Finnischen  See,  welchen  Orth  der  Czaar  selbst  bauen  laszen,  und  nach  sei- 
nen Nahmen  genennet,  seitdem  er  neuen  Schantz,  so  eine  Meile  davon  ge- 
weszen,  erobert  hatte.  Diese  Flotte  ist  in  etwas  beszeren  Zustande,  indem 
die  daselbst  sich  befindende  Krieges  Schiffe  doch  alle  Jahr  so  weit  auslegen, 
das  sie  den  Haven  mit  Hiilffe  der  batterien  vom  Lande  bedecken,  so  das  der 
Feind  Ihnen  bis  Dato  nichts  anhaben  können.  Auch  befindet  sich  daselbst 
eine  grosze  menge  kleine  Fahr  Zeuge,  als  5 à 6 Galleeren,  einige  Snauen, 
und  30  à 35  Brigantins,  womit  die  Ruszen  die  Finnische  Küsten  bisweilen 
beunruhigen,  aber  sonst  sind  die  Schiffe  nur  schlecht  conditioniret,  in  dem 
• sie  alle  von  dem  Admiral  Schiffe  an  zu  rechnen  nur  von  Feuren  oder  Feuchten 
Holtz  gebauet,  und  mit  schlechtem  Eisen  versehen  sind,  also  das  der  Czaar 
noch  selbst  diesen  verwichenen  Wintter  A°  1710  in  Moscau  bekandte  es, 
wurden  nicht  4 von  den  alten  Schiffen  in  See  gehen  können,  Er  hette  aber 
4 neue  wieder  zu  bauen  befohlen,  womit  es  auch  noch  diese  beschwerlich- 
keit  hat,  das  weile  sie  zu  Alonitz  an  der  Ladoger  See  gebauet,  und  also  mit 
groszer  Mühe,  wan  dasz  Eysz  vorbey  den  Fall,  auf  der  seiten  liegend  müszen 
herunter  gebracht  werden,  einige  davon  sehr  schadhafft  sind,  und  alle  das 
erste  Jahr  spähte  in  See  kommen. 

An  See  Officiren  haben  Ihre  Czarische  Mayst  bis  Dato  einen  Admiral, 
einen  Vice  Admiral,  einen  Schoutbynacht,  und  12  Captains,  wie  der  Envoyé 
Juell  davon  die  beste  Nachricht  vermelden  wird.  Auch  lassen  Ihre  Czaarische 
Mayst  einen  groszen  Eiffer  spühren,  umb  selbige  Flotte,  weil  sie  selbige  ge- 
stiftet, ferner  nach  Ihrem  todte  in  Ruszland  zu  erhalten,  wie  sie  dan  auch 
zu  dem  Ende  noch  Jährlich  viele  von  Ihrer  Noblesse  ausschicken  umb  die 
Navigation  auf  den  Englischen  und  Holländischen  Schiffen  zu  erlernen,  aber 
im  übrigen  ist  die  Nation  dazu  gar  nicht  geneiget,  sondern  consideriret 
vielmehr  dieses  alles  als  unnöthige  Unkosten,  weile  man  keine  Landungen 
bey  Ihnen  thun  kan,  als  nur  im  Hafen  selbst,  den  seine  Bollwercke  genug- 
sahm  defendiren  können,  also  das  die  Flotte  vielmehr  für  eine  passion  von 
dem  Czaren,  als  eine  nöthige  Krieges  armatur  für  Ruslaud  consideriret  wird. 

An  Ammunition,  und  übrigen  zum  Kriege  benöthigten  Sachen,  kan  es 
dem  Czaren  nicht  leicht  fehlen,  den  er  hat  Salpeter,  Swefel  und  Eysen  selbst 
im  Lande,  und  die  Manufacturen  dazu  schon  solcher  gestalt  eingerichtet, 
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dasz  er  diesen  gantzen  Krieg  über  niemahlen  pulver,  kugeln,  Bomben  und 
Granaten  aus  frömbden  Landen  kommen  laszen.  Man  verfertiget  auch  schon 
daselbst  allerhand  Gewehr,  als  Musqvetten,  Degens,  Bajonetten,  und  der- 
gleichen, aber  noch  nicht  in  der  Menge,  das  es  für  etwas  kan  gerechnet 
5 werden,  weshalben  man  solche  Gewehr  von  Holland  verschreibet  und  sel- 
bige mit  andern  Wahren  bezahlet,  umb  das  bahre  Geld  im  Lande  zu  be- 
halten. 

Handlung  in  Was  nun  ferner  den  innerlichen  Zustand  von  Russland,  und  also  fürs 
l.  erste  der  Handlung  oder  Négoce  desselben  Reiches  betrifft,  so  ist  gewiss, 
ArcbanoOl  dasz  se^e  se^r  grosz  ist,  und  sich  jährlich  auf  etliche  Millionen  belauft,  die 
dadurch  verkehret,  und  zu  bahres  Geld  gemachet  werden;  davon  bisz  Dato 
der  Europäische  Handel  der  vornehmste  ist,  welcher  über  Archangel  wegen 
der  Riviere  Dwina  und  das  schönen  Hafens  geführet  wird,  woselbst  jährlich 
über  zwey  Hundert  Schiffe  von  Engelländern,  Holländern,  Hamburgern  und 
15  anderen  Nationen  ankommen,  denen  die  Retour  Lahdung  mehr  dan  zwey- 
mahl  so  viel  grosze  Pramen  auf  der  Dvina,  und  viele  Schlitten  im  Winter  zu 
führen,  und  auf  solche  weise  daselbst  auf  einmahl  mehr  Wahren  zusammen  · 
bringen,  als  auf  der  Franckfurther  oder  Leipziger  Mesze  das  gantze  Jahr 
durch  verkehret  werden.  Die  vornehmste  Wahren  aber,  die  von  dort  aus- 
20  geschiffet  werden,  sind  folgende:  Hempf,  Lehder,  Wax,  Talg,  Korn,  Korn- 
brandewein,  Butter,  Pech,  Theer,  Potasche,  Silberglede,  Castor,  Cavejard, 
Matten,  Gesaltzene  Fische  und  Fleisch,  Peltzwerk,  Rhabarbre,  Schweins 
Bürsten,  Hauszblasze,  grobe  Leinwand  etc.,  so  alle  das  Land  produciret, 
und  dafür  wieder  Silber,  Kupfer,  Zinn,  Messing,  Bley,  allerhand  Manu- 
25  facturen,  als  Lacken,  Gewehr,  fein  Leinwand,  Wein,  Brandewein,  und 
andere  Wahren  mehr  empfanget;  davon  dan  die  Capitalien,  wie  oben  er- 
wehnet,  sich  auf  etliche  Millionen  belaufen.  Welches  unter  andern  aus  dem 
Czarischen  Zoll  mit  zu  ersehen,  der  in  denen  4 Jahren,  die  ich  solches  be- 
ständig observiret,  allezeit  über  g“0  Rubel  ausgetragen,  da  Er  doch  sehr  leid- 
30  lieh,  nelimlich  nur  7 pro  Ct0  ist,  wan  die  Wahren  den  naturalisirten  Untcr- 
tlianen  zugehörig  sein,  worin  der  unterschleif  so  grosz  ist,  das  fast  nichtes 
für  andere  angegeben  wird,  damit  die  übrigen  10  pro  Cento  mögen  gewonnen 
werden,  so  doch  auszerdelnn  schon  ein  Capital  von  mehr  als  4 Millionen 
supponiret.  Dieses  ist  nun  der  Handel,  welchen  der  Czaar  gedencket  gröszern- 
35  theilsz  nach  Pettersburg  an  der  Ost  See  zu  verlegen,  dan  etliche  Wahren 
als  ein  ziemlicher  theil  von  Hempf,  Item  Korn,  Theer  und  Pech,  werden 
doch  allezeit  müszen  von  Archangel  gehohlet  werden  wegen  der  commodität 
von  den  reviren  der  Occa  und  Dvina,  wodurch  sie  dahin  können  zugefahren 
werden;  und  das  dieses  Wahren  sind,  die  keine  grosze  Unkosten  von  trans- 
40  port  leyden  können,  hingegen  aber  doch  von  den  Provintzen  Smolensko, 
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Novogrod  und  Pleskow  nach  Petersburg  einiger  maszen  können  fourniret 
werden.  Es  ist  aber  diese  Veränderung  der  Négoce  den  Holländern  und 
Engelländern  nicht  sonderlich  mit,  weile  sie  in  der  That  wenig  dadurch 
gewinnen  werden,  den  was  die  Fracht  umb  nach  Petersburg  zu  seeglen 
gegen  die  vorige  nach  Archangel  weniger  kosten  könte,  das  würden  der  5 
Zoll  im  Sunde,  und  die  Assurantz  Gelder  in  der  Finnischen  See,  so  allezeit 
sehr  grosz  gewesen,  wieder  consumiren;  und  indeszen  werden  die  Kauffleuthe 
viele  gröszere  Mühe  haben,  die  Wahren  zu  Lande  nach  Petersburg  zu  schaffen, 
weilen  solches  über  sehr  viele  brücken  und  moräste  geschehen  mus,  wobey 
noch  die  Beschwerde  von  Mücken  und  Wespen  für  die  rey sende  im  Sommer  10 
unbeschreiblich  sein  wird;  auch  dürffte  es  schwer  fallen,  die  Kauffleuthe 
dahin  zu  bewegen,  dasz  sie  Ihre  beständige  wolmung  nach  Petersburg  trans- 
portiren,  wegen  des  Einkaufs  der  Wahren,  da  man  in  der  Stadt  Moscow  mit 
viel  weniger  Mühe  zugelangen  kan. 

Die  andere  grosze  Handlung,  so  aus  Ruszland  geführet  wird,  ist  die  Chineische 
Chineische,  als  mit  welchem  Reiche  es  auf  der  Östlichen  seiten  gräntzet,  und  Handlung· 
dahin  insonderheit  allerhand  Pelswerke  schicket,  hingegen  Edelgesteine, 
Damaschen,  Seidene  Decken  und  stoffen,  Kitai  und  andere  Baumwollene 
fabriqven  wieder  herhohlet,  wodurch  Jährlich  über  Rubels  verkehret 
werden,  und  körnt  die  Caravana  davon  alle  3 Jahre  in  Moscow  an,  welche  20 
alsdann  bey  ^5  Rubels  austräget. 

Die  dritte  grosze  Handlung  ist  über  Astracan  nach  Persien,  wohin  die  Persianische 
Ruszen  ebenfalls  viel  pelswerck  bringen,  und  grosze  partheyen  von  rohe 
Seiden,  Persianischen  stoffen,  Baumwolle,  weisen  Cattun  und  dergleichen 
wieder  zurück  hohlen,  wiewohl  das  dieser  Handel  meist  unter  der  Armeni-  25 
sehen  Kaufleuthe  Direction  ist,  welche  zu  dem  Ende  grose  privilégia  haben 
und  versicheren,  dass  Jährlich  mehr  als  eine  Million  wahren  durch  Ihre 
Hände  gehen. 

Die  Vierdte  grosze  Moscowitische  Ilandelung  ist  mit  den  Türcken,  denen  Türckische 
sie  auch  Pelswerck,  Item  Honig,  Korn,  Ilempf  und  Wachsz  zuführen,  und  Hanilluiw 
mehrentheils  bahr  geld  wieder  mit  zurücknehmen.  Es  ist  aber  diese  Hande- 
lung  zweyerley,  die  eine  die  Niepre  hinunter  durch  Cosackenland,  und  die 
andere  auf  der  Wolga  und  den  Don  nach  Asopli,  wodurch  die  Ruszen  sich  . c;inal , 

m 7 zwischen  den 

Jährlich  rubels  an  Bahren  Gelde  zu  zubringen  wiszen,  und  würde  In-  Don  und  der 
Sonderheit  diese  letztere  von  noch  viel  gröszerer  Importantz  sein,  wan  das 
projettirte  Canal,  umb  den  Donflusz  mit  der  Wolga  zu  conjugiren,  seinen 
Fortgang  gewinnen  könte,  wozu  zwar  der  Czaar  zu  verschiedenen  mahlen 
schon  verständige  Baumeister  und  Mathematicos  verschrieben,  auch  noch 
zu  dem  Ende  einen  gewiszen  Engelländer,  Nahmens  Perry,  Jährlich  eine 
pension  von  500  rubels  zahlen  läszet,  aber  der  vormahlige  Gouverneur  40 


24 


DES  KOL.  DÄNISCHEN  ENVOYÉ  GEORG  GRUNDS 


von  Astracan  Gallitzin  ist  allezeit  unter  der  Hand  dagegen  gewesen  und 
hat  den  ersten  Directeur  von  diesem  wercke,  so  ein  Franzose  gewesen,  so 
viel  steine  in  den  weg  geleget,  dasz  Er  sich  nach  Persien  salviren  müszen. 
Diesem  aber  hat  er  auch  schon  so  scheu  gemacliet,  dasz  Er  sich  wieder  nach 
5 Moscau  begeben  und  dem  Czarn  seine  Noth  geklaget,  der  zwar  den  Gouver- 
neur deszwegen  removiret,  aber  das  Werck  lieget  doch  noch  bisz  Dato  unter 
dem  Gouvernement  des  Kneesen  Andre  Michalowitz  Apraxin  ebenfalls  stille 
aus  Uhrsachen,  wie  man  saget,  das  viele  Lenthe  dazu  erfordert  werden, 
welche  man  bey  diesen  Krieges  Zeiten  nicht  wohl  entbehren  kan.  Indeszen 
10  wachsen  aus  obigen  vier  Handlungen,  Ruszland  über  6 Millionen  rubels 
Jährlich  aus  Ihrem  eigenen  Lande  zu,  und  wan  ja  noch  etwas  an  der  Summe 
fehlen  solte,  so  kan  selbige  gewisz  aus  dem,  was  von  Pferden  so  aus  Cal- 
mucken  und  Ochsen  so  aus  Cosaqven  Land  nach  Pohlen  und  Preusen,  ja  gar 
bisz  in  die  Schleszie  nach  Breslau  verkaufet  wird,  ergäntzet  werden, 
wie  der  Es  ist  aber  die  Handlung  in  Buszland  also  eingerichtet,  das  fürs  erste 

Rusische 

Handlung  der  Czaar  in  Jede  Sorten,  als  Lehder,  Peltzwerk,  Honig,  Wachsz,  Hempf 
richtet.  und  Korn,  einen  groszen  Antheil  hat,  andere  Sorten  aber  als  pottaschen, 
Rhabarbara,  Cavejard,  Silbergläde,  und  Schweinsbürsten,  ganz  allein,  für 
seine  Rechnung  verliandlen  laszet.  Woraus  leicht  zu  ersehen,  dasz  Er  auch 
20  das  meiste,  nachgehends  die  Bojaren,  welche  Gütter  auf  dem  Lande  besitzen, 
ein  ziemliches,  und  endlich  die  Bürger  in  den  Städten  nur  das  wenigste  da- 
bey  gewinnen,  weile  sie  nicht  das  Vermögens  sind,  eigene  Handlung  selbst 
zu  treiben,  sondern  nur  des  Czaaren  und  der  Bojaren  Bevollmächtigte  sein, 
für  welche  sie  zu  Marcke  reysen  und  daselbst  mit  den  Frömbden  die  Con- 
25  tracten  schlieszen,  folglich  Ihren  Herren  Rechnung  thun,  und  von  dehro 
Gnade  Dependiren  müszen.  Weszhalben  dan  auch  kein  Ruszischer  Kaufman, 
wie  reich  er  auch  sein  mag,  grose  figur  machen,  sondern  nur  allezeit,  in 
einem  Höltzernen  Hause  wohnen,  und  schlechte  Meublen  darin  haben  wird, 
damit  der  Bojar  nicht  zugreiffen,  und  Ihm  dasz  Seinige  nehmen  möge,  wie 
30  er  allezeit  den  Yorwand  dazu  haben,  und  er  für  den  Gerichten  Justificiren 
kan,  weile  auch  der  Czar  gleicher  gestalt  mit  den  Bojaren  verfahret,  wan 
sie  ihren  Reichthumb  übel  gebrauchen,  oder  bey  Ausrichtung  seiner  Befehle, 
einigen  bösen  willen  spühren  laszen. 

Manu-  Die  Manufacturen  in  Ruszland  sind  noch  nicht  ferner  perfectioniret,  als 

fixe  turc  И 

’ das  sie  mit  denen  so  noth  wendig,  nemlich  Leinen,  grobes  bauren  Tuch,  eini- 
ger Eisen  arbeit  als  Schlöszer  und  Thürhängen  etc:  das  Land  bedienen 
können.  Auszer  was  die  Lehder  Bereitung  betrifft,  darin  sie  mit  den  Jufften 
einen  sonderlichen  Handgriff,  sie  zu  färben  und  den  Geruch  zu  geben,  haben, 
der  zwar  an  sich  selbst  nicht  schwer  ist,  in  delim  es  in  gewiszen  Ruszischen 
40  Provintzen  alle  Bauren  wiszen,  Insonderheit  in  den  Destrict  von  Jareslaw, 
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und  Wolgada:  aber  das  Kraut,  so  sie  dazu  gebrauchen,  bat  sich  bis  Dato 
nirgends,  auch  in  Preusen  nicht  einmahl  gefunden.  Und  dan  so  ist  es  nicht 
eigentlich  die  Giitlie  von  diesem  Lehder,  welche  die  Handlung  conserviret, 
sondern  der  Einkauf  deszelben,  in  dem  eine  Ochsen  Haut,  so  anderwerths 
2.  bis  3.  Reichsthler  gilt,  in  Ruszland  allemahl  für  einen  Reichthaler  kan 
gekauffet  werden,  weswegen  dan  das  Lehder  auch  so  guth  Kauf  ist,  das  man 
es  zu  stiefelen,  Geschirren  etc:  beszer  Preis  als  gesclimieretes  Teutsche 
Leder  haben  kan.  Sonsten  aber  hat  der.  gegenwärtige  Czaar  viele  grosze 
Unkosten  gethan,  umb  allerhand  Europæische  Manufacturen  in  seinen 
Landen  zu  etabliren,  theils  mit  guthem  Succès,  als  die  Manufactur  von 
Segeltuch  und  Anckertauen  zu  Archangel,  die  pulver  Mühlen  auf  den  Ri- 
vieren  bey  Muscow,  die  Guswercke  von  Kugeln,  Bomben  und  Granaten,  an 
den  Ladoger  und  Oneger  Seen,  die  Salpeter  Kochung  bei  Cassan  und  in 
Cosacken  Land  und  dergleichen;  wodurch  man  sich  deszen,  was  das  Land 
selbst  produciret,  bedienet,  und  zum  Gebrauche  Täglich  mehr  und  mehr 
aptiret.  Andere  Manufacturen  aber,  dazu  man  die  Materien  erst  aus  fröm- 
bden  Landen  verschreiben  wollen,  als  feinere  Tücher  zu  machen,  wie  die 
Einländische  und  Benachbahrte  Pohlnische  Wolle  es  permitt eret,  Spiegel- 
gläszer  zu  gieszen  nach  der  arth  zu  Berlin,  Frantzösisehe  Stoffen  und  Eng- 
lische Strümpffe  zu  machen  aus  Persianischer  Seide,  Soulinger  stahl  aus 
Ruszischem  Eysen,  Holländische  Leinwand  aus  dort  im  Lande  gewachsenen 
Flachs  etc  : haben  bis  Dato  nur  grosze  Unkosten  in  verschriebung  und  Jähr- 
licher Löhnung  der  Meister,  und  Bauung  vieler  fabricq  Häuser  veranlaszet, 
aber  sehr  wenigen  Nutzen  oder  vergnügen  geschaffet:  den  er  hat  sich  ge- 
funden, das  der  Mangel  von  sothaner  Materie  den  Profit  consumiret,  In- 
sonderheit wan  die  Angeber  und  Directeurs  von  denen  Sachen  nicht  eben 
alle  benöthigte  Erfahrung  dabey  gehabt;  weshalben  man  auch  viele  von  sie 
wieder  abgeschaffet.  und  stehet  also  dahin,  wie  weit  es  ferner  damit  wird 
können  befördert  werden,  dan  der  Czaar  läszet  doch  bey  allen  sich  ereugen- 
den  Gelegenheiten  nicht  nach,  die  Sache  wieder  zu  reassumiren,  wie  dan  zu 
meiner  Zeit  noch  etliche  Hundert  Wollen  Webers  und  Spinners  von  Lissa 
aus  Grosz  Pohlen  sind  nach  Moscau  gebracht  worden,  umb  daselbst  zu 
arbeiten,  nach  dem  Ihre  Stadt  A°  1708.  vcrbrand  worden.  Und  wie  der 
General  Goltze  A°  1709  aus  Pohlen  vermeldet,  das  Er  im  Nachhauen  ein 
gantz  Regiment  Frantzosen  von  dem  Crassauischcn  corpo  gefangen  bekom- 
men, hat  der  Czaar  gleich  ordre  gestellet,  man  solte  sie  nach  Astracan 
schicken,  umb  aida  die  Weinberge  zu  pflantzen  und  die  trauben  nach  Ihrer 
Landes  Arth  zu  keltern.  Gleicher  gestalt  permitteret  Er  allen  denen  aus 
Narva  und  Dörpt  weggeführeten  Bürgern,  Ihre  Handwcrcker  frey  zu  treiben, 
wo  es  Ihnen  in  Ruszland  beliebet,  wan  sie  nur  auf  der  Canceley  von  aus- 
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wertigen  Sachen  caution  stellen,  dasz  sie  nicht  entweichen  wollen;  wodurch 
viele  Handthierungen,  als  Barbierer,  Schuster,  Schneider,  Stellmacher,  und 
dergleichen,  sehr  verbeszert  werden.  Auch  hat  der  Czaar  die  alte  Buch- 
druckerey  gäntzlich  veränderen,  und  die  Buchstaben,  zu  der  neuen  in  Hol- 
5 land  gieszen  laszcn,  die  ein  Holländischer  Meister  überbracht,  und  den 
Ruszen  dan  Fernisz,  oder  die  schwartze  Druck  Farbe,  nach  der  besten  Arth 
zu  kochen  gelehret,  auch  das  Pappier  auf  der  neuen  mühlen  in  allerhand 
format  verfertigen  läszet,  also  das  nun  in  Moscow  schon  allerhand  Scliuel 
Bücher  zu  erlernung  der  Lateinischen  Sprache  gedrucket  werden.  Wobey 
10  eine  ordentliche  Schuele,  von  acht  Teutschen  Preceptoribus  in  Moscou  auf- 
gerichtet worden,  darin  die  Jugend,  so  viel  erlernen  kan,  das  sie  folgendes 
nach  Kiof  auf  die  Universität  reysen,  und  daselbst  die  aida  sich  befindende 
Professores  in  Theologiæ  und  Philosophiæ  mit  nutzen  hören  kan. 

Civile  Regie-  Die  Civil  Regierung  und  Administration  der  Justice  in  Ruszland,  welche 

Russland,  vormahls  durch  24  Pricacen  oder  Canceleien  geschehen,  wie  solches  in  des 
Olearii  Reyse  Beschreibung  Specificeret  worden,  hat  der  Czaar  wegen  der 
vielfältigen  daraus  entspringenden  Verwirrungen,  zu  veränderen  getrachtet, 
aber  damit  nicht  ehe  den  Anfang  machen  können,  als  nach  dem  Er  von  dem 
hereindringenden  Feind  durch  die  bataillie  bey  Pultava  befreyet  worden,  da 
20  Er  zwar  die  Cantzeleien  noch  bis  weiter  bey  Ihren  expeditionen  gelaszen, 
auszer  dasz  Er  darin  eines  und  das  andere  nach  seinen  Absichten  verändert, 
aber  übrigens  hat  Er  das  gantze  Reich  unter  Acht  grosze  Gouvernements 
gesetzet,  davon 

1.  Das  erste  ist  das  Gouverment  von  Moscau  oder  Alt  Ruszland,  welches 
ment  vo™  alt  erstrecket  von  Drogubusch  an  der  Niepre  bisz  hinter  Veronich  an  den 

Ruszland.  j)on  jn  breite,  und  von  Novgorod  Sewirski  an  der  Desna  bis  Wolgoda 
an  der  Dwina  in  die  Länge,  und  solcher  Gestalt  auf  beyde  Manier  bey  Hun- 
dert Teutsche  Meyl  Weges  Land  in  sich  begreift,  worin  viele  grosze  Städte 
befindlich,  die  etliche  Tausend  Häuser  und  Einwohner  haben,  dabey  auch  an 
30  Dörffscbaften  eine  sehr  grosze  Anzahl  ausmachet,  die  alle  mit  Einwohnern 
reichlich  angefüllet,  wegen  des  guten  Bodens,  der  dieselbe  leicht  ernehret, 
und  der  berühmten  Ströhme  als  der  Occa,  der  Yolga  und  Niepre  die  allein 
Ihren  Uhrsprung  darin  nehmen,  und  also  selbiges  Land  zum  Handel  und 
Viehsucht  sehr  geschickt  machen. 

2.  Das  andere  Gouvernement  ist  das  Casan  und  Astrachansche,  welches 

Gouverne- 

ment  von  von  Wolgoda  an  Bisz  an  die  grosze  Tartarey  über  150  Meilen  in  die  Breite, 

A^Tracinm1  lmc*  von  Astrachan  bisz  an  grosz  Perma  an  den  Flusz  Kama  über  200  Meilen 
in  der  Länge  hat,  aus  welchen  Lande  grosze  Revenuen  von  klein  und  grosz 
Vieh,  Zöllen,  Saltzwercken,  Wachsz  und  Honig,  Item  SchafFpeltze  und  der- 
40  gleichen  gezogen  werden,  aber  die  Mannschaft  ist  in  diesem  Lande  nicht  so 
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sehr  grosz,  auch  mit  Cosacken  und  Tartarn  sehr  gemischet,  welche  den 
Ruszischen  Herrschaft  feind  sind,  daherro  die  vielen  Rebellionen  selbiger 
gegend  kommen,  und  darf  der  Czaar  deswegen  nicht  viele  Ruszen  daher  zur 
Armee  ziehen.  Doch  werden  zwey  Regimenter  aus  selbigen  lande  recrutiret, 
und  wan  der  Czaar  die  Calmuckische  Tartarn  zum  Dienst  fordert,  kan  er 
bis  derselben  haben. 

Das  dritte  Gouvernement  ist  das  von  Sibérien,  welches  die  vorigen  an 
grösze  noch  weit  übertreffen  soll,  wie  es  alle  dahin  aus  Ruszland  handlende 
Kauff  Leuthe  versichern,  die  davon  Jährlich  grosze  Schätze  an  Peltzwerk, 
Kitaische  Leinwand,  allerhand  seidenen  Stoffen,  die  dorthin  aus  China  gebracht 
werden,  und  sonderlich  guthes  Eisen  und  Kupfer  hohlen,  wovon  der  Czaar  alle- 
zeit den  Zehenden  Theil  empfangt,  ohne  was  seine  eigene  Handlung  einbringet. 
An  Mannschaft  aber  zum  Kriege  fourniret  selbiges  Reich  nichtes,  sondern 
weile  es  nur  mit  Ruszischen  Colonien,  eben  wie  Cassan  und  Astrachan  an 
den  vornehmsten  Örthern  besetzet  ist,  so  müszen  Jährlich  noch  Leuthe  da- 
hin geschicket  werden,  weswegen  man  den  auch  alle  Delinquenten  darunter 
mit  enrolliret. 

Das  vierdte  Grosze  Gouvernement  ist  die  Ukraine  sonst  Cosacken  Land 
genand,  welches  sich  A°  1650  von  der  Cron  Pohlen,  wegen  des  Übeln  tracta- 
ments  und  Verachtung  Ihrer  Nation,  von  den  Pohlnischen  Magnaten  gäntz- 
licli  separiret,  und  wegen  der  gleichförmigkeit  von  der  Grichisschen  Religion 
der  Ruszischen  Bottmäszigkeit  untergeben,  doch  mit  gewiszen  Privilegien, 
als  dasz  Ihr  Hettmann  oder  Feldt  Herr  kein  Rusze  sondern  einer  aus  Ihren 
Mittelen  sein  solte,  Item  das  der  Czar  nicht  mehr  als  4 Regimenter  Ruszi- 
scher  Infanterie  in  Friedens  Zeiten  in  Ihren  Lande  halten,  und  keine 
Festungen  darin  bauen  solte,  Drittens  das  der  Czaar  Ihre  Contributiones 
nicht  verhöhen,  sondern  sich  mit  einem  gewiszen  Jährlichen  Tribut  ver- 
gnügen, und  Ihnen  den  freyen  Handel  nach  Ruszland  verstatten  wolte.  Da- 
gegen sie  verpflichtet  sein  solten  in  Krieges  Zeiten  auf  die  erste  Anforderung 
mit  auf  die  andere  mit  und  auf  die  dritte  mit  Mann  zu  pferde 
gegen  alle  des  Czaaren  Feinde  zu  dienen,  und  Jährliche  Feldzüge  von  6 
Monaten  zu  thun.  Welches  aber  in  diesem  Kriege  den  Effect  nicht  gehabt, 
wegen  des  Betriegers  Ihres  Hetmans  Mazeppa,  auf  welchen  sich  der  Czaar 
so  sehr  verlaszen,  dasz  er  auch  nicht  einmahl  einige  gegen  remonstration 
seinentwegen  anhören  wollen,  sintcmahl  Er  es  für  unmöglich  gehalten,  das 
ein  Mann  von  so  hohen  Alter,  und  den  er  mit  Gnade  und  Wolthaten  über- 
schüttet, ein  so  falsches  Hertze  im  Busen  hegen  könte,  wie  es  die  That  aus- 
gewiesen. Er  hat  aber  gedachter  Mazeppa  die  Gelegenheit  daher  genommen, 
das  wie  man  dem  Czaaren  vorgebracht,  es  könte  füglich  geschehen,  das  der 
Czaar  auch  in  der  Ukraine  alle  Bier  und  Brandweinsschenken,  verkauffung 
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des  Tobacks  und  dergleichen  als  ein  Regale  wie  in  Ruszland  hette,  ohne 
dasz  die  Cosacken  sich  darüber  als  eine  Schwächung  von  Ihren  Privilegien 
beschweren  könten,  Er  solches  gegen  den  Czaren  bejahet,  und  zu  dem  Ende 
die  Ihm  zugeschickte  ordres  mit  violence  exequiret,  unter  der  Hand  aber 
5 seinen  Landes  Leuthen  Insinuiren  laszen,  wie  nunmchro  die  Zeit  bald  kom- 
men würde,  sich  von  solchen  violencien  zu  befreyen,  und  der  Nation  einen 
eigenen  König  zu  schaffen,  welches  zwar  wie  alle  Rebellionen  einigen  ingels 
gefunden,  aber  so  schlecht  abgelofifen,  wie  jetzo  zu  Tage  lieget,  in  dem  das 
Land  alle  Privilegien  dadurch  verlohren,  und  vermuhtlich  ins  Künftige  mit 
10  starcken  Festungen  und  Garnisons  wird  im  Zaum  gehalten  werden.  Sonsten 
aber  ist  es  ein  sehr  herliches  fruchtbahres  und  Volkreiches  Land,  von  Kiof 
bisz  Kudach  60  Meilen  lang,  und  von  der  Desna  bis  an  die  Niepre  30  Meilen 
breit,  voller  guten  Handels  Städte  darin  Reiche  Kaufleuthe  wohnen,  so  nach 
Breslau,  Dantzig  und  nach  Constantinopel  handeln. 

15  Zu  diesem  Ukrainischen  gehören  auch  die  Donnischen  Cosaquen,  welche 
gleichfals  den  Schutz  des  Czaren  Ihren  Capitulationen  nach  agnosciren  sollen, 
aber  in  der  That  sich  mehrentheils  wiederspenstig  erzeigen,  und  Insonderheit 
in  diesem  Kriege  bezeiget  haben,  weshalben  der  Gouverneur  von  der  Ukraine 
bey  itzigen  Zeiten  Ihnen  auch  fast  keine  Befehl  zuschicket,  sondern  die 
20  Sache  so  hinstehen  läszet,  bisz  der  Czaar  aus  diesem  Kriege  eluctiret,  und 
Zeit  haben  wird,  Sie  völlig  zu  paaren  zu  treiben,  wie  Er  durch  dahin  ge- 
schickte Detachements  schon  öfters  gethan,  da  er  Ihre  Redelsführer  gefangen 
bekommen,  und  als  Verräther  straffen  laszen. 

Noch  rechnen  sich  auch  zu  der  Ukraine  die  sogenandte  Zaporovische 
25  oder  Eyländische  Cosacken,  welche  auf  den  Insuln  wohnen,  die  die  Niepre 
unter  Kudach  bisz  an  dasz  Schwartze  Meer  formiret,  deren  eine  grosze  Zahl 
sein  soll,  so  das  etliche  ^ Menschen  darauf  wohnen,  welches  aber  ein  sehr 
rohes  und  ungeschicktes,  von  Pohlen,  Tartarn,  Ungarn,  Türcken,  Walachen, 
und  andern  Gesinde  gesamletes  Volck  ist,  welches  sich  auf  nichtes  als  Rau- 
30  ben  und  plündern  leget,  und  deswegen  zu  den  Rebellionen  sehr  geneiget 
ist,  also  das  der  Czaar  auch  in  guten  Zeiten  nichtes  von  Ihnen,  als  einen 
Schwarm  gegen  die  Türcken  und  Pohlen  zu  vermichten  hat,  dafür  Er  Ihnen 
noch  Jährlich  ein  gewiszes  an  prouiant  und  j°0  Ellen  Tuch  giebet,  weile  sie 
selber  keine  Handthierungen  treiben,  und  blosz  von  der  Jacht  und  Viehsucht 
35  leben:  dahero  sich  dan  auch  der  Czaar  wohl  vernehmen  laszen,  Er  wolte 
alles  dieses  Gesindel  von  solchen  Orthen  vertreiben,  und  diese  Inseln  lieber 
wüste  stehen  laszen,  als  Ihre  capricen  zu  befürchten  haben. 

5.  Das  fünfte  grosze  Gouvernement  ist  das  von  Wolgda  und  Kargapol  oder 

nienfvon  wie  es  anjetzo  genandt  wird,  das  von  Archangel,  welches  von  der  Stadt 
Arcbangei.  y\r0i0g(]a  zu  rechnen,  bisz  an  das  Fürstenthumb  Juchorien  an  das  Petzorsche 
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Meer,  über  Hundert  Teutsche  Meilen  in  die  Lenge,  und  von  dem  Oneger 
See  bisz  zu  den  Öestlichen  Gräntzen  von  Ostiga,  fast  eben  so  viel  in  die  Freite 
bat,  und  eines  der  Volck  Reichesten  von  gantz  Ruszland  ist,  wegen  des 
groszen  Handels  auf  den  Dvina  Strolim,  wodurch  derselbe  sehr  mit  Städten 
und  Dörffern  angebauet,  und  die  Anzahl  der  Einwohner  in  selbiger  Provintz 
Ungemein  grosz  ist.  Zu  dem  so  sind  in  selbigen  Bey  den  Ladoger,  und 
Oneger  Seen  die  groszen  Eiszenwercke,  wodurch  gleichfalls  viele  Menschen 
Ihren  Unterhalt  gewinnen. 

Das  Sechste  Gouvernement  ist  das  von  Smolensko,  welches  auch  von 
Ziemblicher  etendue  wan  es  von  Novogrod  Sewirski  bisz  an  Eimer  See,  so 
über  80  Meilen  Distantz  ist  in  der  Länge,  und  von  der  Niepre  bisz  Mosaisko 
so  über  60  Meilen  in  die  breite,  gerechnet  wird.  Zu  dem  auch  von  ziemb- 
lichen Einkommen  sein  musz,  weile  darüber  Edelleuthe,  so  Haus  und 
Hoff  nach  Ihrer  Arth  haben,  wohnen;  aber  gegen  die  vorigen  zu  rechnen, 
ist  es  doch  nur  das  geringste,  und  bringet  in  diesem  Kriege  wenig  bahr 
Geld  ein,  sondern  fourniret  nur  die  fouragie  für  die  armée,  und  herumb 
liegende  festungen,  wie  auch  die  fuhren  dazu,  welches  die  Bauren  wegen 
des  groszen  Misbrauchs,  in  dem  sie  durch  gantz  Liefland,  Litthauen,  und 
die  Ukraine,  ja  auch  bisz  Moscow  öffters  dazu  employret  werden,  gantz 
Ruiniret. 

Das  siebende  Gouvernement  ist  das  von  Ingermanland,  wozu  man  die 
grosze  Destricten  von  Pleskov,  Novogrod,  Twer  und  Narwa  geleget,  welche 
selbiges  sehr  important  machen,  weile  die  beyde  ersten  Städte  nach  Moscau 
die  grösesten  und  Volckreichesten  von  gantz  Ruszland  sind,  dahero  das,  das 
Einkommen  von  diesen  Destricts  sehr  considérable  ist.  Man  kan  aber  die 
eigentliche  etendue  deszelben  nicht  Specificeren,  in  dem  man  die  Schwedi- 
schen Conquesten  noch  täglich  dazu  geleget,  welche  durch  den  Frieden  erst- 
lich reguliret  werden  müszen. 

Das  Achte  Gouvernement  ist  das  von  Asoph,  so  zwar  von  sehr  groszem 
begriff,  nemlich  von  130  Meilen  in  die  Länge,  wan  man  von  Bielogorod  an 
den  Cosakischen  Gräntzen  bisz  ans  astrachansche  Gebirge  an  der  Wolga 
rechnet,  und  über  100  Meilen  in  der  breite,  waD  man  Asoph  bis  Nisi  Novo- 
grod miszet,  aber  bey  alle  dem  trüget  es  nur  wenig  ein,  weile  es  nicht  allein 
nur  wenig  Städte  hat,  sondern  auch  noch  raehrentheils  unbebauet  lieget,  in 
dem  die  Ceremischen  Tartarn  so  den  Obertheil,  und  die  Circassischen  Tar- 
taren,  die  den  Untertheil  davon  bewohnen,  flüchtige  Völcker  sind,  so  sich 
bald  hie,  bald  dort  mit  ihren  Horden  oder  Colonien  hinziehen;  Weszhalben 
dan  auch  der  Czaar  keine  Geld  Contributiones  aus  diesem  Destrict  em- 
pfanget, auszer  was  die  Krüge  und  Schencken  bezahlen;  aber  an  Pferden 
und  Camelen  kan  sich  der  Czaar  von  dar  nach  aller  Nothdurft  versehen, 
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aucli  viele  Mannschaft  zu  seinem  dienste  haben,  wan  Er  mit  Türcken  oder 
Pohlen  zu  fechten  hette. 

Aus  diesen  Acht  Gouvernements  bestehet  nun  das  Ruszische  Reich,  und 
gräntzet  also  gegen  Morgen  mit  den  Chinesern  und  Persianern;  gegend  Abend 
б mit  Pohlen,  Litthauen  und  Liefland;  gegen  Mittag  mit  den  Türcken;  gegen 
Mitternacht  aber  mit  Schweden,  und  hat  solcher  gestalt,  wan  es  von  den 
Schwartzen  Meer  bisz  an  das  Petzorische  gerechnet  wird,  über  300  Meilen, 
in  die  Längde,  und  von  der  Ladoger  See,  bisz  an  den  euszersten  Siberischen 
Gräntzen  360  Meilen  in  die  breite,  welches  zu  qvadrat  Meilen  gerechnet, 
io  eine  grosze  etendue  Landes  austräget.  Worauf  dan  auch  über  300  grose 
wohnete  Städte,  fünff  Hundert  kleinere,  und  viele  Tausend  Dörffer  gebauet 
sind,  aber  mit  diesem  Unterscheide  von  andern  Europäischen  Ländern,  das 
gantze  Destricten  und  Nationen,  darunter  welche  zum  Kriege  nicht  tüchtig 
sind,  als  die  Mongolen,  Samojeden  und  National  Siberier,  und  das  andere, 
15  als  die  Tatern  und  Cosacken,  nur  einen  gewiszen  Jährlichen  tribut  an  Gelde, 
Vieh  oder  Wahren  geben,  wiewohl  das  der  Rest  der  rechten  Ruszen,  doch 
so  grosz  bleibet,  das  es  dem  Czaaren  an  Yolck  zum  Kriege  nicht  fehlet,  und 
Er  wegen  des  gegenwört.igen  Krieges  noch  nicht  in  einige  considérable 
Schulde  vertieffet  ist. 

Des  Czaaren  Von  der  Revenuen  oder  Jährlichen  Einkommen  des  Czaaren,  habe  icb 
kommen,  aus  den  verschiedentlicheu  deswegen  ausgezogenen  Nachrichten  keine  wei- 
tere Ausrechnungen  machen  können,  alsz  daszelbige  sich  bisz  Dato  mit  allen 
extraord:  Auflagen  Jährlich  höchstens  auf  12  Millionen  Rubels  belauffen, 
welches  wan  das  Geld  noch  von  derselben  Intrisiqven  bonitæt,  wie  für  den 
25  Kriege  wäre,  sich  auf  24  Millionen  Rthlr  belauffen  würde,  davon  man  anjtzo 
so  weit  es  auszerhalb  Landes,  zu  Subsidien  oder  Einkauffung  des  Ge- 
wehrs mus  employret  werden,  1/ъ  wieder  ab  rechnen  mus,  in  dem  der  Rubels, 
nur  für  4 Gülden  Hollendische  Cassa-Geld  kann  employret  werden.  Es  be- 
stehen aber  solche  einkommen  der  12  Millionen  in  folgenden  Articlen,  aus 
30  denen  vorher  Specificirten  Acht  Gouvernements  nach  der  Ausrechnung  der 
dazu  bestellten  Pricacen  oder  Cantzeleyeu: 


1.  Gouvernement  ѴОП  MOSCOW.  Rubels 

woran  die  ordinairen  Collecten,  wan  sie  zu  Gelde  geschlagen 

■f  + 

werden,  austragen 3 000  000 

+ 

35  Die  Verpachtungen  von  Bier  und  Brand  Weinschencken 200  000 

Die  Geistliche  Gütter 200  000 

Die  Zölle  100  000 

Gouvernement  von  Cassan  und  Astrackan  Nach  der  Ausrechnung 

+ + 

der  Pricase  von  obigen  posten  in  allem 1 200  000 
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+ + 

Gouvernement  von  Sibérien 1 600  000  1 

+ 

Gouvernement  von  der  Vkraine 300  000 

+ ■+■ 

Gouvernement  von  Arcliangel 1 400  000 

+ 

Gouvernement  von  Smolensko 300000 

+ 

Gouvernement  von  Ingermanland 500  000  5 

Gouvernement  von  Asopli 300000 

Der  Import:  von  Saltz 600  000 

Des  Czaren  Handelung 2 000  000 

Die  Czarische  Müntze 100  000 


+ + 


Summa  1 1 800  000  io 

Weiter  habe  ich  nichtes  von  diesen  puncten  in  Erfahrung  bringen  kön- 
nen, bin  auch  versichert,  das  Er  nicht  von  Importantz  ist,  wan  noch  etwas 
zurück  gelaszen,  als  was  die  Manufacturen  von  Pulver,  Eisenwerck,  uud 
Segeltuch  bis  Dato  einbringen  können,  welches  doch  nicht  mehr,  als  was 
noch,  an  der  12  Million  mangelt  ausmachet  wird.  15 

Die  Ruszische  Religion  ist  die  Grichische  wie  bekand,  also  das  es  über-  Russische 
flüszig  hier  zu  raportiren  worin  Ihre  Glaubens  articul  bestehen,  oder  worin 
sie  von  der  Lateinischen  oder  von  uns  sogenandten  Römischen  Kirchen 
unterschieden  sind:  Desgleichen,  welche  man  von  selbiger  Kirchen,  nach 
dem  Sinne  der  Catholischen  Unianten,  oder  pure  Griechen  nennet;  sondern  20 
Ich  erachte  es,  in  Allerunterthänigkeit  genug  zu  sein,  alhie  zu  erwehnen, 
dasz  die  Religion  in  Ruszland,  durch  Ihren  Patriarchen,  Metropoliten  und 
Archimandriten,  als  durch  ein  Haupt  mit  seinen  Ertzbischoffen  und  Bisclwf- 
fen  regieret  wird,  doch  solcher  Gestalt,  das  der  Czaar  Summus  Pontifex  in 
seinem  Lande,  und  daher  die  Handhabung  alles  deszen  hat,  worin  die  Welt-  25 
liehe  Macht  der  Geistlichen  in  einem  Reiche  zu  hülffe  kommen  mus,  damit 
es  ordentlich  darin  zugehe.  Wobey  die  Ruszen  dan  diese  besondere  politiqve 
haben  umb  in  dem  bisherigen  Stand  unverändert  zu  verbleiben,  dasz  sie  die 
Bekandte  Ignorantz  der  Münche  und  Pfaffen  sehr  dulden,  damit  durch  vieles 
Scrupuliren  und  gegensprechen,  so  aus  der  Lesung  vielerley  Schriffteu  und  30 
Bücher,  öffters  herrühret,  nicht  neue  Secten  unter  Ihnen  aufkommen,  und 
also  Ihrer  Meinung  nach  mehr  Unheil  als  Nutzen  daraus  entspringen  möge; 
Weszhalben  auch  keinem  Pfaffen,  wan  er  gleich  dazu  tüchtig  wäre,  erlaubet 
ist,  nach  seinem  selbst  eigenem  Guthachten  an  den  Sonn  und  Feyertagen 
die  Evangelien  oder  andere  texte  dem  Volck  zu  erklären,  sondern,  Wo  es  35 
an  einigen  hohen  Feyertagen  gewöhnlich,  dasz  öffentlich  musz  gelehret  und 
die  Bibel  ausgeleget  werden,  da  gebrauchet  man  da  zu  die  homelien  oder 
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predigten,  des  Chrysostomi,  davon  der  Pfaffe  alsdan,  eine  ablieset,  und  weiter 
von  dem  seinigen  niclites  dar  zu  tliun,  sondern  die  Ruszische  Liturgie  im 
singen  und  bethen  folgen  musz,  bisz  der  Gottesdienst  zum  Ende  ist.  Jedoch 
sind  auch  einige  unter  den  München  in  den  Klöstern,  die  die  Studia  excoli- 
5 ren,  und  werden  solcher  gestalt,  wan  sie  dabey  von  gutter  probitet  und 
sitten  sind,  auch  die  Jugendliche  Jahre  passiret  haben,  zu  Archimandriten 
und  Metropoliten  erwehlet,  wie  es  gegenwertig,  die  Exempel  der  Metro- 
politen von  Rostoff  und  Kiof  beweisen,  die  beyde  gar  gelährte  Prelaten  sein, 
und  weile  sie  alle  Gradus  Theologicos  passiret,  auch  die  Erlaubnus  haben, 
10  nach  unser  Arth  an  Hohen  Feyertagen  zu  predigen  und  mit  frömbden  von 
Glaubens  Articulen  zu  reden;  da  sie  dan  sehr  wohl  wiszen  alles  nach  Ihrem 
hypothesi  vorzubringen,  und  zu  bescheinigen,  worin  man  Ihren  groben  Aber- 
glauben sonst  zu  spühren  erachtet.  Das  aber  öfters  die  vermeinete  Gelahrt- 
heit der  Pfaffen  Schismata  und  hereses  zu  wege  gebracht,  dasz  beweisen  sie 
15  auch  mit  dem  gantz  neuen,  und  bey  Ihnen  sehr  berühmten  Exempel  Ihres 
Patriarchen  Nicons,  welcher  für  60  Jahren  zur  Zeit  des  Czaaren  Alexii 
Michalowitz  des  jtzigen  Czaarn  Herrn  Yatters  gelebet,  der  wegen  seiner 
Gelartheit  so  voller  ambition  gewesen,  das  Er  sich  zum  Pabst  von  Ruszland 
hat  wollen  declariren  laszen,  auch  den  Czaarn  dazu  schon  so  weit  induciret 
20  gehabt,  das  es  zur  öffentlichen  déclaration  damit  würde  gekommen  seyn, 
wan  nicht  des  Czaaren  damahligen  Schwester,  so  auch  Sophia,  wie  dieses 
Czaren  verstorbene  Schwester  geheiszen,  und  im  Kloster  gelebet  (sonder 
Zweiffel  aus  Instigation  eines  andern  Geistlichen)  dem  Czaren  diesen  Einwurf 
gemachet  hatte:  das  nach  solcher  déclaration  in  der  Lateinischen  Kirchen, 
25  die  Römischen  Kayser  Rom  bald  hatten  qvitieren  und  denen  Päbsten  über- 
laszen  müszen.  Welches  zwar  den  Czaarn  so  sehr  frappiret,  dasz  Er  von 
solchem  project  auf  einmahl  gantz  wieder  abgegangen,  Aber  doch  hatte  die 
Ambition  dieses  Pfaffen  in  Ruszland  viel  Unheil  und  Schaden  Verursachet; 
Dan  der  Patriarch  soll  über  diese  Hintertreibung  seines  Anschlags  so  verboszet 
30  geworden,  dasz  Er  den  Czaaren  excommuniciret,  und  sich  in  ein  Kloster 
reteriret,  also  das  der  Czar  wegen  des  Anhanges  von  dem  Gemeinen  Mann, 
an  denselben  Pfaffen,  fast  nicht  gewust,  was  Er  tliun  sollen,  bis  Ihm  endlich 
der  Ralit  gegeben  worden,  Er  solte  drey  andere  Geistliche  Patriarchen,  als 
den  von  Alexandria,  den  von  Antiochia,  und  den  von  Constantinopel  nach 
35  Moscow  kommen  laszen,  umb  die  Sache  zu  untersuchen,  und  den  Ruszischen 
Patriarchen  zu  condemniren,  welches  auch  mit  groszen  Unkosten  geschehen 
müszen,  also  das  der  Czaar  zwar  seinen  Zweck  auch  bis  dahiu  erreichet, 
aber  nachmahls  sind  diese  Prelaten  auch  wieder  zu  weit  gegangen,  in  dem 
sie  gleichfalls  zu  Beweisung  ihrer  Gelartheit  einen  Synodum  zur  Berath- 
40  schlagung  in  Geistlichen  Sachen  ausgeschrieben,  und  in  selbigem  die  sich 
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selbst  Segnung,  mit  dem  Zeichen  des  Kreutzes,  worin  der  Ruszen  gröseste 
Andacht  bestehet,  solcher  Gestalt  zu  verrichten  befohlen,  daszelbe  mit  Drey 
fingeren,  zur  Errinnerung  der  Heyligen  Dreyfaltigkeit,  und  nicht  mit  zweyen, 
wie  bey  den  Catholischen,  gebräuchlich  geschehen  solte.  Ferner  haben  sie 
auch  etliche  Wörter  in  der  Ruszischen  Version  von  der  Bibel  corrigiret  und 
einige  Dispensationes  in  Ihren  sehr  strengen  Fasten  decretiret.  Woran  sich 
ein  Theil  Leuthe  so  sehr  gestoszen  und  geärgert,  das  selbige  (anjetzo  Ros- 
colsken  genand)  noch  deswegen  sich  bisz  auf  diesen  Tag  von  der  Ruszischen 
Kirchen  separiret  und  mit  keiner  Gewalt,  als  wegnehmung  Ihrer  Habe  und 
Güther,  Strafe  an  Leib  und  Leben,  haben  wieder  können  herbey  gebracht 
werden,  sondern  sich  lieber  in  die  Wüsteneyen  retiriret,  und  wan  man  sie  bis 
dahin  verfolget,  sich  in  Ihren  Kirchen  gesamlet  und  darin  selbst  verbrennen 
laszen.  Weszhalben  dan  der  Itzige  Czaar  auch  in  diesem  Stücke  seine  beson- 
dere Maximen  hat,  und  umb  àllen  Gestand  von  Geistlichen  zu  vermeiden,  nach 
dem  absterben  des  Letzteren  Patriarchen  für  8 Jahren  keinen  wieder  erweh- 
len  Laszen,  sondern  sein  Ambt  durch  den  Resansken  Metropoliten  verwalten 
läszet,  dabey  aber  selbst  alle  übrige  Geistliche  Versandungen  öffters  besuchet 
und  sich  in  ihren  Kirchen  bey  öffentlichen  Gottes  Diensten  und  Administrirung 
der  Sacramenten  einfindet,  Folglich  auch  allen  Frömbden  die  permission  ge- 
geben die  Ruszischen  Kirchen  zu  besuchen  und  Ihren  Gottes  Dienst  anzusehen, 
da  für  dem  dieselbe  nicht  einmahl  auf  die  Kirchhöffe  kommen  dürften.  Ferner 
das  Umbtauffen  derer,  die  zu  der  Ruszischen  Religion  treten  wollen,  ver- 
bothen,  viele  adiophora  abgeschaffet  und  seine  Kirche  so  viel  möglich  ge- 
wesen mit  anderen  conformiret,  Woraus  zwar  einige  von  sothanen  frömbden 
Religionen,  Insonderheit  aber  die  Catholischen  schlieszen  wollen,  als  wan 
des  Czaarn  Intention  dahin  ginge,  sich  mit  Ihnen  zuvergleichen,  wie  es  dan 
auch  die  Schweden  in  Ihren  Placaten,  die  Sie  in  Kosacken  Land  publiciren 
laszen,  mit  angeführet,  umb  daselbst  die  Rebellion  zu  vermehren.  Aber  der 
Czaar  hat  dagegen  in  seinen  gegen  placaten  sehr  indigniret  und  solches  als 
eine  grobe  Calomnie  verfluchet.  Dieses  aber  erhellet  wohl  daraus,  das  der 
Czaar  es  gerne  dahin  bringe[n]  woltc,  dasz  die  Ruszen,  den  Catholischen 
und  Protestanten  nicht  mehr  so  feind  sein  solten,  als  sie  bishero  gewesen, 
und  das  man  es  nicht  als  eine  Schwächung  der  fundamental  Gesetze  des 
Reichs  ansehen  mögte,  wan  Er  seinen  Cron  Printzen  mit  einer  Princessin 
von  anderer  Religion  verheurathete,  oder  auch  seines  Sehl.  Bruders  hinter- 
laszene  Princessinnen  an  Printzen  von  anderer  Religion  Christliches  Glau- 
bens zu  verheurathen  bewilligte,  wie  es  das  Exempel  anjetzo  beweiset. 
Doch  aber  ist  die  frage  noch,  ob  es  wegen  dieses  Exempels  ins  Künfftige 
etwas  beständiges  sein  wird,  oder  ob  es  nicht  nur  ein  tollerantz  in  des  Cza- 
ren  Leben  sey,  dan  meines  wenigen  Erachtens,  wird  es  sehr  schwer  sein, 
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es  dahin  zu  bringen,  dasz  eine  auswertige  Princessin  jemahls  als  eineCzarin, 
Insonderheit  von  dem  Itzigen  Cron  Printzen  erkandt  werde,  Sie  habe  sich 
dan  zu  seiner  Religion  bekand,  wie  es  (bn  auch  alle,  so  deszen  humeur 
kennen,  versicheren,  und  darunter  mit  mehrem  in  Allerunterthänigkeit  soll 
5 dcduciret  werden. 

Ruszische  Die  Ruszische  Müntze  ist  aus  zwölf  3/,  Löthigen  Silber  gemachet  und 

Müntze.  . . . . . , 

dabey  in  so  weit  sehr  wohl  eingerichtet,  das  sie  ohne  viele  Ausrechnungen 
multipliciret  und  Dividiret  werden  kan;  Dan  der  so  genandten  Copeqven, 
welche  mit  unseren  Lß.  sollen  gleich  sein,  gehen  50  auf  einen  halben  Rubel 
io  oder  ReichsthF,  100  auf  einen  Rubel  oder  Ducaten,  und  10  auf  einen 
Griefven,  also  das  wan  Ich  die  Summa  von  100000  Copequen  setze,  so 
weisz  ich  gleich,  dasz  ich  Hundert  Rubels  oder  tausend  Griefven  habe;  nach 
welcher  Arth  alle  Rechnungen  im  Lande  eingerichtet  werden  und  solcher 
Gestalt  nicht  leicht  irrig  seyn  können.  Mit  dem  Gewichte  von  dieser  Müntze 
15  hat  es  solche  Beschaffenheit,  das  in  Friedens  Zeiten  in  Ruszland  die  Cope- 
qven auf  dem  Fuesz  geschlagen  worden,  das  zwischen  50  derselben  und  48 
Lß.  Alberttus  wenig  Unterscheid  gewesen,  weszhalben  man  auch  den  Ge- 
brauch gehabt,  das  man  alle  die  Rthlr:  Species,  so  für  Wahren  aus  Holland 
und  Hamburg  dahin  gebracht  worden,  nur  mit  einem  Adeler  oder  Ritter 
20  von  St:  Iörgen  gestempelt,  und  alsdann  für  halbe  Rubels  angenommen.  Bey 
jtzigen  Krieges  Zeiten  aber  hat  man  zwar  daszelbe  Schrot  und  Korn  von 
dem  Gelde  bey  behalten,  aber  das  Gewicht  davon  fast  bis  auf  die  helffte 
verringert,  so  das  100  Rubels,  welche  für  dem  16  bisz  17  Russische  ib  ge- 
wogen, anjetzo  kaum  9 ïb  mehr  wegen,  wodurch  die  ReichsthF:  Alb:  bisz 
25  auf  80  Copeqven,  und  die  Ducaten  bisz  180  Copeqven  im  preisz  gestiegen, 
und  dafür  angenommen  werden.  Auszer  dem  ist  der  Czaar  der  erste,  wel- 
cher Rubels  von  Silber  in  nat:  pregen  laszen  sambt  anderen  förmlichen 
runden  Müntzen  mit  seinem  Bildnisze,  als  halbe  Rubels,  Grivens  und  Alti- 
nen, so  nur  3 Copeqven  sind,  weszhalben  die  Tartaren  und  Calmucken,  wan 
30  sie  mit  Ihren  pferden  und  Wahren  Jährlich  nach  Moscow  kommen,  selbe 
noch  nicht  gerne  nehmen  wollen,  weiln  Ihnen  solche  Müntz  Sorten  noch 
unbekand  sind.  Eines  aber  ist  fast  zu  verwundern,  wo  alle  die  Specie  Tha- 
lers,  welche  Jährlich  nach  Ruszland  aus  Holland  und  Hamburg  geführet 
und  daselbst  verschmeltzet  werden,  sich  noch  finden?  in  dem  es  noch  mehren 
35  theilsz  alte  Burgundische,  Cöllnische,  Lü[be]cker  und  Schweitzer  Thaler 
sind,  deren  man  Jährlich  über  Ihnen  zubringet,  ohne  die  neuen  Holländi- 
schen Rthlr,  derer  auch  nicht  wenig  überkommen.  Worzu  der  Czaar  ferner 
noch  viele  Lff  Silber  einkauft,  und  auf  solche  weise  seine  beyde  Müntzen 
versiehet,  worin  täglich  über  400  Persohnen  arbeiten,  also  das,  wan  sie 
40  darin  einen  Gusz  thun,  selber  von  5 à 600  Ib  ist,  umb  so  vielen  Menschen 
Arbeit  zu  verschaffen. 
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Man  müntzet  aber  fast  allezeit  lauter  Cop.,  welche  von  dieser  Beson- 
deren Beschaffenheit  sind,  das  fast  nicht  zwey  derselben  von  einer  form  zu 
finden,  aber  doch  alle  von  einem  Gewicht  sind,  wozu  sie  diese  Methode  ge- 
brauchen, das  sie  erstlich  von  der  Materie  einen  Dratth  machen,  so  etwas 
dicker  als  ein  starcker  Strohhalm  ist,  von  welchem  nachgehends  die  stücken  5 
mit  einem  scharfifen  Eisen  in  der  Länge,  wie  es  das  Gewicht  erfordert,  ab- 
geschlagen werden;  worauf  man  diese  Stücken  andern  Arbeitern  zu  bringet, 
deren  zwey  bey  einem  kleinen  Ambosz  sitzen,  und  der  eine  den  Hammer 
führet,  der  andere  aber  Ihm  ein  stück  von  solchen  Drat,  nach  dem  andern 
darauf  leget,  umb  es  mit  dem  Hammer  plat  zu  schlagen,  welches  mit  groszer  10 
geschwindigkeit  verrichtet  wird,  weiln  man  nicht  achtung  giebet  wo  nach- 
mahls  solche  stücke  hinfallen,  sintemahl  der  Ambos  mit  einem  Ledernen 
Sack  umgeben,  darin  sich  alles  samlen  musz,  und  von  daraus  werden  diese 
stücke  wieder  anderen  Arbeiteren  hingebracht,  die  sie  auf  eben  die  Weise 
stempelen,  woraus  leicht  zu  erachten,  das  eine  Ungleichheit  in  der  form  end-  15 
stehen  müsze. 

Güldene  Müntze  hat  der  Itzige  Czaar  und  sein  Herr  Vatter  Sehl,  auch 
einige  schlagen  laszen,  so  mit  unseren  Ducaten  eines  sein  sollen,  aber  was 
die  von  vorigen  Zeiten  zu  schwer,  dasz  sind  dieses  Czaren  seine  zu  leicht, 
und  beyde  Sorten  zimlich  rahr,  also  das  sie  mehr  für  Medaillen  als  Gang-  20 
bahre  Müntze  zu  achten  sind.  Denen  falschen  Müntzern  gieszen  sie  ge- 
schmoltzen  bley  in  den  Halsz,  bisz  Er  davon  stirbet,  wodurch  solche  delin- 
qventen  öfters  sehr  geqvälet  werden,  ehe  sie  den  Geist  aufgeben  können. 

Von  den  Ruszischen  Gesetzen  und  Straffen  ist  alhier  zu  weitlaufiftig  zu  Ruszische 

* Gesetze« 

Handeln,  und  nur  dieses  zu  erwehnen,  das  die  Justice  in  selben  Landen,  25 

Leyder!  noch  nicht  gahr  zu  aufrichtig  administriret  wird,  in  dem  sich  alle 
Richters  corrumpiren  laszen,  und  alles  gestohlene  und  wieder  ausgefundene 
Geld  oder  Sachen  den  Eigenthümern  vorenthalten,  ja  solches  gar  zu  sich 
nehmen  und  öfters  die  delinqventen  lauffen  laszen,  welches  dem  Czaren 
zwar  wohl  bewust,  wie  Er  dan  deswegen  schon  viele  Richters  hencken  und  30 
absetzen  laszen,  aber  die  Justice  recht  im  schwänge  zu  bringen  ist  Ihm 
wegen  dieses  schweren  Krieges  noch  nicht  möglich  gewesen,  also  dasz  bey 
so  gestalten  Sachen  es  noch  ein  groszer  Yerdrusz  in  Ruszland  ist,  für  Ge- 
richte zu  thun  zu  haben,  weiln  der  Kläger,  wan  Er  Geld  hat,  der  glücklichste 
ist,  und  den  Beklagten  auf  leichte  indicia,  die  Er  mit  verEhrungen  gültig  35 
machet,  kan  in  verhafift  nehmen  laszen,  bis  Er  Ihm  der  Anklage  nach  ver- 
gnüget hat.  Sonst  sind  die  Ruszischen  Gesetze  an  sich  selbst  klar  und  billig 
genug,  und  also  den  Rechten  anderer  Yölcker  in  den  meisten  puncten 
gleich,  aber  in  der  Observantz  von  denselben  sehr  unterschieden,  welches 
durch  einige  Exempel  wohl  könte  vorgestellet  werden,  wan  Ich  nicht  be-  40 
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dencken  tragen  müste,  Ew.  Königl:  Majte:  Gnade  und  Gedult  zu  miszbrau- 
chen,  wan  in  diesem  Articul  so  weitläuffig  seyn  solte,  in  dem  noch  ver- 
schiedene andere,  von  hoher  Importantz  zurück,  die  Ich  in  diesen  Aller- 
untertliänigsten  Bericht  werde  mit  schlieszen  müszen,  Als 
ihre  5 Erstlich  und  Insonderheit,  von  Ihre  Czaarische  Mayst:  Hohen  Persohn, 

Czarische 

Mayst:  welche  dan  gleichfalls  nach  Ihrer  taille,  und  euszerlichem  Ansehen  zu  be- 

lersohn.  gçjjpgjbgQ  unnöthig  erachte,  weile  selbige  Ew:  König:  Mayst.  aus  denen 
vielfältigen  Nachrichten  genugsahm  bekandt  ist,  Was  aber  dehro  Inner- 
liche Gemühts  Neigungen  betrifft,  solche  finden  zwar  alle  und  Jede  unge- 
10  mein  und  besonders  unter  Ihrem  Volcke  zu  seyn,  aber  weil  Ihre  Czaarische 
Mayst:  von  sehr  facilen  Umbgang  sind  und  ohne  denen  bey  groszen  Herren 
sonst  gewöhnliche  Ceremonien  von  einen  Jeden  können  angeredet  werden, 
auch  Ihnen  kein  Hausz  verächtlich  und  unbeqvem  düncket,  wan  sie  nur  die 
Leuthe  darin  finden,  die  sie  zu  sprechen  verlangen,  ja  für  Ihre  Persohn 
15  von  keinen  reichen  Kleidungen,  Magnifiqven  meublen,  equipagen,  und  Hof- 
haltung etwas  wiszen  wollen,  dabey  auch  auf  Ihre  Sitten  nicht  eben  allezeit 
reflectiren;  so  düncket  manchem,  das  Ihnen  die  Natur  in  dieszen  stücken 
etwas  versaget,  und  das  Ehre  und  Rnhm  bey  der  Welt  gant.z  nicht  die  Tu- 
genden sind,  so  in  Ihren  Gemüthe  herrschen,  sondern  das  vielmehr  der 
20  Umbgang  mit  geringen  Leuthen  Ihr  bestes  Vergnügen  sey,  insonderheit 
weiln  sie  auch  die  Wiszenschafften  derselben,  als  Drehen,  Zimmeren,  Feuer- 
wercken,  Uhrmachen,  pitschierstechen  und  dergleichen  sehr  lieben,  auch 
selbst  öfters  mitarbeiten.  Aber  wann  mann  im  gegentheil  höret,  wie  dieser 
Herr,  von  seiner  ersten  Kindheit  auf,  so  viele  Zeichen  ungemeiner  Zunei- 
25  gung  etwas  zu  sehen,  und  zu  lernen,  von  sich  gegeben,  als  dasz  Er  alle  Ihm 
vorgekommene  Historische  Abbildungen  mit  groszem  fleisz  angesehen,  und 
nicht  nach  der  damahligen  auferziehungs  Arth  der  Jungen  Ruszischen 
Printzen  auf  dem  Schlosze  eingesperret  bleiben  wollen,  sondern  wan  man 
auf  Ihm  als  auf  dem  damahligen  dritten  Printzen  nicht  alzu  genau  aclitung 
30  gegeben,  sich  öfters  verkleidet  umb  sich  in  der  Stadt  bey  allen  Gewer- 
ben umbzusehen.  Fürs  andere  dasz  dieser  Herr,  gleich  nach  seiner  Erhe- 
bung auf  den  Thron  die  Frömbden  an  sich  gezogen,  umb  sich  von  Ihres 
Landes  Beschaffenheit  zu  Informiren.  Drittens  dasz  Er  bald  darauf  sich  mit 
in  die  damalige  Alliance  gegen  den  Türcken  begeben,  und  ob  man  gleich 
35  Ihm  darin  abandoniret,  doch  feste  gehalten,  und  einen  glorieusen  Frieden 
gegen  selbigen  Feind  befochten.  Viertens,  bald  nach  diesem  eine  Reyse  von 
noch  gröserm  Absehen  nach  Engelland  und  Holland  gethan;  und  da  er  fünf- 
tens solche  wegen  die  angesponnenen  groszen  Rebellion  von  seiner  eigenen 
Schwester  und  so  vieler  Bojaren  verkürtzen  müszen,  diese  so  gefährliche 
40  Aufwiegelung  mit  so  groszer  Courage  und  verstände  gedempfet,  dasz  er 
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dadurch  ein  Schreck  aller  die  seinigen  geworden,  die  sich  seit  dem  für  Ihm 
Beugen  und  seine  Befehle  mit  der  grösesten  Demuth  von  der  Welt  an- 
nehmen müszen:  So  siebet  man  wohl,  das  es  nicht  aus  schlechten  Ursachen 
geschehen,  wan  er  die  Krieges  Wiszenschaft  zu  faszen  von  einem  Mousque- 
tier  auf  dienen  und  seine  Lehrbrieffe  von  der  Schiffbauerey  und  Feuer  б 
Werck  Kunst  annehmen  wollen,  sondern  dasz  es  vielmehr  seinen  sonst  sehr 
faulen  und  hoffärtigen  Ruszen  zum  Exempel  dienen,  und  keiner  sich  ferner 
entschuldigen  sollen,  dasz  solche  Verrichtungen  für  Ihm  zu  geringe  seyn, 
weiln  sie  es  für  dem  Czaaren  nicht  gewesen,  der  da  will,  das  ein  Jeder  sei- 
nen Exempel  folgen  soll.  Woraus  dan  auch  ferner  abzunehmen  ist,  warumb  10 
der  Czaar  bis  Dato  nicht  in  seinen  Schlosze  logiret  und  sich  daselbst  als 
ein  groszer  Herr  bedienen  läszet?  nemlich  weiln  er  sehr  grosze  projecten 
auszuführen  im  Sinne  hat,  und  also  diese  Unkosten  Lieber  auf  eine 
Zeitlang  spahren,  als  aus  Mangel  des  Geldes  selbe  limitiren  will,  Inson- 
dernheit  weiln  die  alten  Czaren  eine  so  grosze  Hofstatt  gehalten  und  Svite  15 
mit  zu  felde  geführet,  das  dazu  ein  groszes  Jährlich  würde  erfordert  wer- 
den, wan  sie  selbigen  gleich  sein  solte.  Und  auf  selbige  weise  ist  es  durch 
die  Erfahrung  wiederleget  worden,  was  man  von  diesem  Herrn  auch  zu 
frühzeitig  Judiciret,  nemlich  dasz  die  bravoure  bey  Ihm  nicht  zu  grosz,  oder 
wenigstens  der  von  dem  König  von  Schweden  nicht  entgegen  zu  setzen  20 
wäre,  weiln  Er  in  der  Belagerung  von  Asoph  viel  zu  gegen  gewesen,  und 
von  der  ersten  belagerung  von  Narva  sich  Zwey  tage  für  der  Bataille  reti- 
reret,  da  man  die  sichere  Nachricht  erhalten,  der  Feind  wäre  im  Anzuge  den 
Platz  zu  entsetzen,  und  was  man  für  kleine  Exempel  mehr  debitiret ; Dan 
dieses  hat  sich  nachmahlsz  gantz  anders  gezeiget,  wie  Er  den  Krieg  durch  25 
seine  Intrépidité  und  courage,  wieder  die  Sentiments  der  Seinigen,  ja  fast 
aller  Auswärtigen  Souteniret,  und  lieber  als  ein  Soldat  sterben,  als  aus  Ver- 
zachtheit  sich  seinem  Feinde  unterwerffen  wollen,  wie  es  sein  damahliger 
Sprichwort  wahr.  Zwar  ist  es  nicht  ohne,  dasz  der  Herr  nicht  eben  allezeit 
von  so  promter  résolution  ist,  wie  manches  naturel  dazu  Incliniret,  so  gleich  30 
ins  Feuer  zu  laufen  und  sich  zu  exponiren  bereit  ist,  aber  wan  eine  Sache 
vorher  bedacht  und  resolvirt  ist,  so  ist  es  gewis  ein  Herr  von  groszer  Va- 
leur, der  sein  Leben  nicht  schonet,  und  sich  von  keiner  Gefahr  vertreiben 
läszet,  wie  man  vielfältige  Exempel  davon  anführen  könte.  Wan  es  aber 
doch  könte  erlaubet  seyn,  an  einem  so  groszen  Herrn  etwas  zu  remarqviren,  35 
so  obigen  Tugenden  entgegen  stehen  könte,  so  müste  es  das  durch  seine 
favoriten  Ihm  eingepflantzete  Misztrauen  und  die  dahero  öfters  entstehende 
unzeitige  Kargheit  sein,  welche  vieler  Sachen  Unbeständigkeit  verursachen: 
als  ungleiches  Wohlwollen  seiner  Diener,  Veränderung  vieler  Rahtschläge 
oder  Absichten,  wenige  Reflexion  auf  gethanes  Versprechen,  Erhebung  40 
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derer,  so  etwas  neues  Vorbringen,  oder  weit  ausgehende  gefährliche  Dinge 
unter  dem  Schein  des  Rechtes  vorstellen  können,  und  was  ferner  daraus 
gemeiniglich  entstehet.  Aber  durch  die  Maintcnirung  eines  Mannes  hat  der 
Herr  auch  solches  wicdcrleget,  nemlich  durch  die  beständige  faueur,  mit 
5 welcher  Er  den  Fürsten  Alexander  Danielowitz  Menchikoph  zugethan  ist, 
der  nicht  allein  öfters  selbst  durch  eine  irreguliere  Conduite  Anlasz  gege- 
ben, solches  zu  veränderen,  sondern  es  haben  auch  vielfältig  die  Bojaren, 
Frömbden  Ministri,  die  Princessinen  und  Yerwittibten  Czaarinen,  ja  gar 
auswertige  Potentaten,  daran  gearbeitet,  wie  sie  Ihn  stürtzen  mögten:  Also 
10  das  es  wenigstens  dem  Czaarn  nicht  unmöglich  ist,  beständig  zu  sein.  Wo- 
runter dan  auch,  was  den  Fürsten  Menchikoph  betrifft,  diese  politique  mit 
zu  Versiren  scheinet,  dasz  der  Czaar  sich  bey  der  Maxime  wohl  befindet, 
dasz  Er  durch  diesen  favoriten  alle  Sachen  exequiren  läszet,  die  mehr  mit 
seinem  Nutzen  als  der  Generositaet  überein  kommen,  als  wan  Er  dem  Stro- 
15  genoff  das  Einkommen  von  den  Ruszischen  Saltzwercken , gegen  seine 
Väterliche  und  Grosz  Vätterliche  privilégia,  beschneiden,  dem  Rosenbusch 
seine  Eysen  wercke  wegnehmen,  ein  und  anderen  Bojaren,  die  Gouverneurs 
von  eine  Province,  Chefs  von  einer  Pricasce  sind,  und  dergleichen  zur  De- 
muth  und  Unterthänigkeit  bringen  will,  dan  in  solchem  fall  Läszet  der 
20  Czaar  sich  nichtes  mercken,  sondern  scheinet  sehr  gnädig  zu  seyn.  Fürst 
Menchikoph  aber  befiehlet  alles,  wie  Er  es  haben  will,  und  sagen  indeszen 
zu  dem  Czaaren,  wan  Er  Ihm  der  Leuthe  wegen  zu  Rede  stellet,  Ihre 
Czaar.  Mayst.  mögen  Ihm  nur  gewähren  laszen,  Er  repondire  dafür  bey 
Straffe  seines  Lebens,  und  wolle,  wan  es  bewerkstelliget,  dem  Czaaren  schon 
25  von  allem  Rede  und  antwort  geben,  Welches  pouvoir  der  Czaar  nicht  leicht 
jemand  anders  von  seinen  Bojaren  geben  dürfte,  wegen  des  Anhanges  von 
Ihrer  familie,  auch  schwerlich  jemand  sonst  finden  würde,  der  solche  faueur 
mit  gleichem  fleisze  und  Valeur  Soutenirete.  Welches  dan  auch  diese  affec- 
tion so  beständig  gemachet,  das  Ihm  der  Czaar  schon  längst  das  Commando 
30  von  der  armée  an  vertrauet,  und  den  Fürstl.  titul  beylegen  laszen,  wonach 
anjetzo  seine  Hoffstat  vollenkomlich  eingerichtet,  also  dasz  er  von  allen 
Ruszischen  Kneesen  und  Bojaren  mehr  distingviret  ist,  als  diese  von  ordi- 
nairen  Ruszischen  Edelleuthen  immer  seyn  können.  Sonst  hat  der  Czaar 
auch  zu  Ausrichtung  seines  Willens  in  Sachen,  da  Er  nicht  in  will  erkand 
35  werden,  noch  diese  Maxime,  das  wie  es  unter  der  Nation  ins  gemein  her- 
kommens,  das  niemand,  der  einigen  Vermögens  ist,  verabsäumet,  an  Arme, 
Wahnsinnige  und  gebrechliche  Leuthe  guttes  zu  Thun,  und  wan  Er  nur 
die  Gelegenheit  dazu  findet,  derselben  wenigstens  einen  bey  sich  ins  Haus 
zu  nehmen,  dieselben  an  seinem  Tische  zu  speiszen,  mit  Kleidung  und  sonst 
40  überiger  Nohtdurft  zu  versorgen,  damit  sein  übriges  Hausz  dieser  Barm- 
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hertzigkeit  wegen  ferner  gedeyen  möge:  So  hat  auch  der  Czaar  allezeit 
wenigstens  drey  oder  vier  solche  wahnwitzige  Leuthe  umb  und  bey  sich, 
die  mit  bey  seiner  Tafel  speiszen,  in  seinen  Zimmern  frey  aus  und  ein- 
gehen,  und  folglich  sich  allezeit  bei  Hoffe  befinden.  Unter  denselben  aber 
stecken  auch  zugleich  grosse  Schalcks  Narren,  die  sich  bey  groszen  Convi-  5 
viis  vollsaufen,  alsdann  die  grösesten  Bojaren  öffters  sehr  verhöhnen,  Ihnen 
Ihre  Miiszhandelungen  mit  groben  Worten  verhalten  und  mit  des  Czaaren 
Ungnade  bedrohen,  da  indeszen  sich  der  Czaar  anstellet,  als  wan  Er  nich- 
tes  höre,  bisz  endlich  die  Bojaren  sich  zu  seinen  Füszen  werffen,  da  Er 
Ihnen  dan  wohl  ein  und  anders  zu  verstehen  giebet,  aber  endlich  doch  des  w 
Narren  Alberheit  entschuldiget,  und  Ihm  als  einen  trunckenen  Wahnsinni- 
gen Menschen  wegbringen  läszet,  womit  selbige  Sache  dem  Ansehen  nach 
wieder  geschlichtet  ist.  Was  man  aber  von  des  Czaaren  Grausahmkeit  in 
Europa  debitiren  wollen,  solches  findet  sich  gantz  und  gar  nicht,  in  dem  es 
sonst  in  denen  vier  Jahren,  die  Ich  in  seinen  Landen  gewesen,  wegen  der  15 
vielfältigen  dazu  gehabten  Gelegenheiten,  an  Rebellen,  Yerrähtern  und 
Wiederspenstigen  wohl  würde  sein  zu  spühren  gewesen,  die  Er  aber  alle- 
mahl an  die  ordinaire  Justitz  verwiesen,  und  von  derselben  Ihr  Urtheil 
sprechen  laszen,  auch  niemahls  einiger  execution  mehr  mit  zugesehen,  auszer 
was  die  hinrichtung  des  letztes  Redeisführers  der  Donnischen  Cosaquen  be-  20 
trifft,  davon  die  Ursache  eben  dieselbe  wie  in  denen  groszen  Rebellionen  zu 
Anfänge  seiner  Regierung  geweszen,  nemlich  das  bey  solchen  hinrichtungen 
Ihm  öffters  erstlich  die  beste  Nachricht  von  den  bösen  Absichten  solcher 
Schelme  gegeben  worden,  die  man  Ihnen  auch  mit  den  gröszesten  Peini- 
gungen nicht  zuvor  abzwingen  können,  weiln  die  Natur  von  der  Ruszischen  25 
Nation  in  solchen  fällen  sehr  hart  ist.  Derohalben  auch  der  Czaar  die  unter 
Ihnen  gewöhnliche  Straffen  der  Padoggen  oder  grausahraen  Zerprügelung 
mit  stocken  auf  den  bloszen  Leib  und  der  Knuth  oder  peitschen  mit  einer 
Langen  peitschen  am  Kurtzen  stiel,  nicht  veränderen  will,  ausgenommen  bey 
der  Armée,  da  man  die  sonst  in  Europa  gebräuchlichen  Straffen  unter  denen  so 
Soldaten  schon  mehrentheils  aufgebracht.  In  den  Consiliis  giebet  der  Czaar 
auch  gemeiniglich  durch  sein  votum  den  Ausschlag,  weiln  nach  aller  Aus- 
zagge,  die  mit  Ihm  in  deliberationibus  gewesen,  das  gröseste  Iudicium  da- 
rin zu  finden,  wie  es  auch  seine  Feinde  nach  denen  Antworten,  die  Er  auf 
Ihre  propositiones  öfters  extempore  gethan,  gestehen  müszen,  auch  die  viel-  35 
fältige  öffentliche  repliqven,  die  der  Herr  mehrmahlen  gegeben,  einen  Jeden 
umbstehenden  davon  convinciret,  wovon  noch  viele  Blätter  könten  angefüllet 
werden,  wan  die  Yermäldung  davon  nicht  zu  weitlauftig  erachtete. 

e JUer  LZär6* 

Weiln  der  Czaar  aber  nur  einen  eintzigen  Printzen  hat,  den  man  Cza-  witsh  oder 
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wiinschete,  das  seine  Regien  und  Maximen  auch  nach  seinem  Tode  in  seinem 
Reiche  zur  Conservation  und  Gloire  deszelben  beybleiben  möchten,  so  hat 
Er,  nach  dem  Er  gesehen,  dasz  die  Clergé  Ihm  nicht  erlauben  wolten,  zur 
anderen  Ehe  zu  tretten,  ehe  Er  von  seiner  noch  im  Closter  Lebenden  Ge- 
б mahlin  durch  Ihren  Consens,  den  sie  bis  Dato  refusiret,  geschieden  wäre, 
und  es  Ihm  solcher  Gestalt  unmöglich  fält,  einen  anderen  seines  Leibes 
Erben  auf  dem  Throne  zu  beförderen,  alle  ersinliche  Mittel  angewand,  die- 
sem Herrn  solche  principia  beybringen  zu  laszen,  die  Ihm  dazu  leiten  hon- 
ten, und  hat  Ihm  zu  dem  Ende  nebenst  dem  Ruszischen  Informatore  auch 
10  zugleich  einen  Teutschen  verordnet,  der  auf  des  Printzen  Sitten  achtung 
geben,  Ihm  die  Sprache  lehren,  und  zu  dem  Umbgange  mit  den  Teutschen 
gewehnen  solte,  Ferner  auch  in  der  Historie,  Fortification,  und  allen  exer- 
citiis,  als  Fechten,  Tantzen,  Handgriffen  von  Gewehr,  und  dergleichen  in- 
formiren  laszen.  Nachgehends  mit  den  anwachsenden  Jahren  unter  der  Mi- 
15  lice  als  unter  Offleier,  und  so  per  gradus  einschreiben  laszen,  bisz  Er  Ihm 
eine  Compagnie,  und  bald  darauf  ein  Regimt:  anvertrauet,  darunter  sich  viele 
von  der  Noblesse  in  Dienst  begehen.  Worauf  der  Czaar  den  Printzen  mit 
nach  der  Armee  genommen,  umb  Ihm  mehr  Lust  zum  Kriege  beyzubringen, 
weiln  aber  selbe  nicht  sonderlich  verspühret  worden,  und  der  Printz  auch 
20  die  fatigven  nicht  ausstehen  können,  sondern  in  viele  grosze  Krankheit  ver- 
fallen, so  hat  Ihm  der  Czaar  die  Commission  als  General  Inspecteur  von 
allen  Magazinen  aufgetragen,  Insonderheit  aber  deszen,  welches  bey  dem 
Anmarsch  der  Schweden  A°  1707  in  Smolensko  aufgerichtet  ward;  da  Er 
mehr  als  für  eine  Million  Korn  und  fourage  zusammen  bringen  liesz.  Und 
25  da  man  nachgehends  in  der  Stadt  Moscow  eine  verborgene  Verrätherei  be- 
sorgete,  so  schickte  der  Czaar  den  Printzen  wieder  dort  hin,  umb  in  allen 
Berathschlagungen  zu  presidiren,  die  ordres  und  Nachrichten  selbst  zu  unter- 
zeichnen, und  also  von  allen  und  jeden  Sachen  vollenkommene  Information 
einzunehmen.  Wovon  sich  der  Herr  dasmahl  mit  groszem  Fleisze  acqvitiret, 
30  bisz  die  Gefahr  vorüber  war,  und  der  Czaar  für  guth  befand,  Ihn  wieder  zu 
sich  kommen  zu  laszen,  aus  der  Uhrsache  mit,  wie  einige  sagen,  weiln  der 
Czaar  vernommen,  das  der  Printz  sich  in  des  Kneesen  Gagarin  Tochter  ver- 
liebet hatte,  die  auch  gleich  darauf  mit  des  Grosz  Cantzlers  Golofkin  Sohn 
verheurathet  ward,  und  weiln  Er  solcher  Gestalt,  der  Ruszischen  Religion 
35  nach,  wieder  das  Gewiszen  lieffe,  den  Printzen  das  Heurathen  zu  verwehren, 
so  kamen  des  Czaaren  Absichten  in  diesem  Stücke  ferner  an  den  tag,  nem- 
lich  das  der  Printz  eine  frömbde  Gemahlin  heurathen  solte,  weshalben  Er 
Ihn  dan  auch  nach  Teutschland  geschicket,  umb  sich  aida  eine  Braut  aus- 
zusuchen, worunter  Ihre  Königl:  May4  wie  bekandt,  nach  aller  Freund- 
40  schafft,  mit  an  die  Hand  gegangen. 
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Iudeszen  ist  man  doch  in  Ruszland  Generalement  der  Meinung,  das  der 
Czarewitz  nimmer  solche  Vigoreuse  Consilia,  wie  der  Herr  Vatter  amplec- 
tiren,  und  die  Veranlaszete  Veränderungen  lieben  werde,  sondern  dasz  er 
nur  blosz  in  allem  dem,  was  der  Czaar  befiehlet,  nach  Ihren  principiis  den 
kindlichen  Gehorsahm  zeige,  naturellement  aber  ein  eingezogenes  Leben  5 
nach  der  Arth  desz  Herrn  Grosz  Vatters  und  Alter  Vatters  Liebe,  die  Ihre 
Armêen  niehmals  selbst  commandiret  und  den  meisten  Umbgang  mit  den 
Geistlichen  gehabt,  welche  dan  auch  schon  mehrentheils  umb  Ihn  sind,  und 
Ihm  das  vollenkömlich  beygebracht  haben,  das  Ruszland,  schon  an  sich 
selbst  mehr  dan  zu  grosz,  und  keine  Conquesten  bedarff,  auch  keine  Flotte  10 
zu  seiner  Defension  von  nöthen  habe;  und  das  die  Frömbden  zwar  einige 
Regien  von  Krieges  Disciplin  mögen  io  die  Observantz  gebracht  haben,  aber 
im  übrigen  dem  Lande  sehr  schädlich  sein,  weiln  sie  dem  Knesen  und  Bo- 
jaren die  Freyheit,  dem  Gemeinen  Mann  aber  die  Üppigkeit,  und  das  Wohl- 
leben in  den  Kopf  bringen,  wodurch  Rebellionen  nnd  Zertrennungen  müsten  15 
fomentiret  werden,  weiln  die  Mittel  der  Eingeseszenen  dazu  nicht  propor- 
tioniret  seyn,  das  sie  auf  Auszländische  Manieren  sich  Meubliren,  Kleiden, 

Eszen  und  Trinken  können,  also  das  Betrug  und  Ungerechtigkeit  dadurch 
überhand  nehmen  müsten;  wovon  sie  schon  viel  Exempel  zu  Citiren  wiszen; 
also  das  der  Printz  viele  Sachen  mit  gantz  anderen  Augen  ansiehet,  wie  20 
einige  wohl  gedencken  und  hoffen  mögen. 

Das  übrige  Czarische  Haus  bestehet  aus  nachfolgenden  Persohnen,  als  Die  Czarische 
den  beyden  Czarrischen  Wittiben,  des  Czaren  Foedor  und  Czaren  Iwan 
des  jtzigen  Czaren  gewesenen  Gebrüdern,  davon  die  erste  Wittibe  aus  dem 
Hause  à Praxin  keine  Kinder  gehabt,  die  andere  aber  aus  dem  Hause  Sol-  25 
tikow  drey  schöne  Princessinnen  hat,  deren  die  Mittelste  Princessin  Anna, 
anjetzo  mit  den  Printzen  von  Churland  soll  vermählet  werden.  Ferner  hat 
der  Czaar  noch  vier  Schwestern,  die  sein  Herr  Vatter  mit  der  ersten  Ge- 
mahlin gezeuget,  und  die  Princessin  Natalia  seine  Leibliche  Schwester,  die 
Er  sehr  liebet,  und  Ihr  auch  ein  gutes  auskommen  nemlich  Rubels  zu  30 
Ihrem  Jährlichen  Unterhalt  auszer  die  presenten  und  Victualien  giebet,  da- 
hingegen die  Verwittibte  Czarin  Soltikown  nur  so  viel  für  sich  und  Ihre 
drey  Princessinnen  bekömbt,  und  Czarin  äpraxin  sich  mit  der  helffte  ver- 
gnügen musz.  Von  den  übrigen  halb  Geschwistern,  wohnen  die  zwey  Älte- 
sten in  einem  groszen  Pallatzo,  so  aber  auf  die  Kloster  Arth  eingerichtet,  35 
in  Moscow,  und  die  dritte  Catharina  welche  mit  Complice  von  der  Conspi- 
ration der  verstorbenen  halb  Schwester  Sophia  gewesen,  befindet  sich  noch 
in  eben  dem  Jungfern  Closter  eine  halbe  Meile  von  der  Stadt  Moscau,  wo- 
rin die  andere  gestorben,  doch  mit  dem  Unterscheide,  seit  zwey  Jahren,  das 
sie  auf  den  festiviteten  herausfahren  und  bey  der  anderen  Herrschafft  mit  40 
erscheinen  darff. 
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Des  Czaren  Gemahlin,  ein  La  Pouchine  von  Geschlecht,  befindet  sich 
auch  in  einem  Jungfern  Kloster,  aber  ist  daselbst  mehr  wie  eine  Gefangene, 
als  eine  Religieuse  consideriret,  in  dem  sie  nicht  in  die  Ehescheidung  mit 
dem  Czaren  consentiren  und  zum  Zeichen  deszen  die  Schere  zur  Ab- 
schneidung der  Haubt  Hare  nach  ihrer  Gewohnheit  hergeben  will,  also  das 
der  Czaar  nicht  nach  den  Ruszischen  Gesetzen  wieder  Heurathen  kan,  welches 
die  unüberwindliche  Eifersucht  dieser  Damen  anzeiget,  dan  die  Uhrsache 
der  Zweyhung  in  diesem  Ehestande  rühret  daher,  dasz  wie  der  Czaar  seit 
Er  zur  Einseitigen  Regierung  gekommen  viel  in  der  teutsche  Sclabode  ge- 
wesen, umb  die  Teutschen  Kauff  Leuthe  in  Ihren  Haußern  zu  sehen,  so  hat 
seine  Gemahlin  Ihm  ungescheuet  gesaget,  dasz  Er  daselbst  mit  den  Heiden 
Unzucht  triebe,  auch  solches  so  offte,  und  mit  solcher  Veheraentz,  dasz  wie 
der  Czar  einesmahls  des  Abends  spähte  von  dannen  wieder  Zurück  gekom- 
men und,  umb  die  Csaarin  zu  ergötzen,  viele  Galanterien,  so  er  von  denen 
Kauf  Leuthen  erhandelt  hatte,  als  ein  present  für  sie  mit  gebracht,  und  auf 
den  tisch  setzen  laszen,  Sie  voller  Eyfer  hin  Zugetreten,  und  alles  in  des 
Czaren  Gegenwart  auf  die  Erde  geworffen,  sagende:  Sie  wolte  solche  pre- 
senten nicht  haben,  und  denen  Teutschen  H . . . . auch  nicht  gönnen,  son- 
dern lieber  wie  sie  auch  gethan,  mit  füszen  zertreten;  Worüber  der  Czaar 
sehr  entrüstet  aus  der  Cammer  gegangen,  und  ein  Gelübde  gethan,  seiner 
Gemahlin  nimmer  mehr  zu  nähern,  welches  Er  auch  bisz  Dato  gehalten. 

Nach  des  Czaren  bisz  hie  zu  Specificirten  familien  (dan  die  Vettern  und 
Oheimbs  von  der  Mutter  und  Gros  Mutter  Seiten  haben  weiter  keinen 
Vorzug)  ist  der  erste  von  den  Czarischen  Unterthanen  der  Fürst  Alexander 
Danielowitz  Menchikoph,  der  immédiatement  für  den  Czaaren  in  Conseil 
sein  Votum  giebet,  und  bey  des  Czaaren  Armeen  en  chef  commandiret,  des 
Cron  Printzen  Hoffmeister  ist,  und  deszen  Hand  und  Befehl  in  allen  Sachen, 
ausgenommen  bey  der  flotte,  so  wohl  als  des  Czaren  eigene  Hand  und  Siegel 
consideriret  und  gehorsamet  werden  musz. 

Dieses  Herren  Abkunfft  ist  aus  Litthauen,  von  wannen  sein  Grosz 
Vatter,  in  den  alten  Ruszischen  Kriegen,  als  ein  Gefangener  nach  Moscow 
soll  gebracht  worden  seyn,  der  umb  die  Freyheit  wieder  innerhalb  Landes 
zu  gewinnen  die  Ruszische  Religion  angenommen,  und  seine  Kinder  fol- 
gends  darin  erzogen,  wiewohl  in  groszer  Armuth,  also  das  der  Vatter  auch 
diesem  Sohne  nichtes  hintterlaszen  als  einige  addresze  bey  Hoffe,  wodurch 
es  Ihm  soweit  geglücket,  dasz  Er  dem  Jtzigen  Czaren  uud  dahmahligen 
Printzen  als  ein  Denschick  oder  page  zugegeben  worden,  da  Er  in  allen 
Verfolgungen  grosze  Treue  spühren  laszen,  auch  nachmahls  so  viel  Witz 
und  Verstand  geeuszert,  dasz  Ihm  der  Czar  stets  zu  Vermeidung  aller 
Befehl  und  Botschaften  an  die  Bojaren  gebrauchet,  wobey  seine  Erinne- 
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rungen  dan  und  wann  nicht  undienlich  gewesen,  also  dasz  die  faueur  seines 
Herren  dadurch  Täglich  zugenommen.  Insonderheit  weiln  er  auch  in  Me- 
chanicis  fleiszig  mit  gearbeitet  und  fast  nimmer  aus  des  Czarren  Augen 
gekommen.  Doch  hat  Ihm  der  Sehl.  Admiral  Lefort,  so  lange  Er  gelebet, 
allezeit  dergestalt  wiszen  zurück  zu  halten,  dasz  er  nicht  praetendiren 
dürffte,  Ihn  in  einigen  Sachen  vorzugreiffen.  Nach  deszen  Tode  aber,  da 
der  jtzige  Krieg  angegangen,  und  Alexander  Danielowitz  auch  darin  grosze 
application  spühren  laszen,  Insonderheit  aber  da  durch  seinen  Anschlag, 
wieder  des  Czaren  Yermuhten,  die  Festung  Noteburg,  nunmehro  Schlüszel- 
burg  genandt,  sich  ergeben  müszen,  so  hat  Ihn  der  Czaar  bald  darauf  zum 
Obristen  Declariret,  und  seinen  Regiment  unter  den  Nahmen  des  iDgerman- 
landischen  den  ersten  Rang  unter  der  Infanterie  nach  seinem  zwey  Garden 
Prebrasinski  und  Simonofski  gegeben,  auch  gleich  darauf  zum  Graffen 
Declariren  und  A°  1705  durch  den  Römischen  Kayser  den  titul  eines  Teut- 
schen  Reichs  Fürsten  Beylegen  laszen.  Worauf  Er  weiter  noch  in  selbigem 
Jahre  als  General  von  der  Moscowitischen  Cavallerie  vorgestellet  worden, 
und  wie  Er  A°  1706  die  bataille  bey  Kalisch  gewonnen,  auch  A°  1708 
und  A°  1709,  da  der  König  von  Schweden  die  Niepre  passiret,  und  sich 
wegen  des  Verraths  von  Mazeppa  nach  der  Ukraine  gewendet,  viel  contri- 
buiret,  dasz  die  Bataillie  von  Propoisch  gegen  Lewenhaupt  ist  engagiret 
worden,  insonderheit  aber  bald  darauf  die  Cosackische  Residentz  Staat  Ba- 
turien  mit  weniger  Manschafft  bestürmet,  6000  Cosacken  darin  niederhauen 
laszen,  in  der  Bataille  bey  Pultava  die  Cavallerie  commandiret,  den  Schwe- 
dischen Gen.  Major  Tauben  eigenhändig  gefangen  genommen,  auch  endlich 
zwey  Tage  hernach  den  General  Lewenhaupt  bey  Prevolosch  an  der  Niepre 
wieder  eingehohlet,  und  mit  denen  bey  sich  habenden  -jj-  Mann,  das  Gewehr, 
ohne  es  vorher  zu  gebrauchen,  nieder  zu  legen  gezwungen,  so  hat  Ihn  der 
Czar  des  folgendn  Tages  als  General  Feld-Marschal  aller  seiner  Armèeu 
und  trouppen  declariret,  folglich  Ihm  alle  die  confisqvirte  Cosackische 
Gütter  geschencket,  also  das  Er  anjetzo  wie  der  Reicheste  und  vornehmste 
Herr  von  allen  Ruszischen  Kneesen  nnd  Bojaren  zu  consideriren,  auch  da- 
rin vermuhtlich,  so  lange  der  Jtzige  Czaar  lebet,  keine  Veränderung  be- 
fürchten darff,  wie  es  der  Czar  Ihm  öffters  mit  vielen  Eyden  versichert  hat, 
und  auch  sonst  wie  schon  oben  erwehnet,  alle  seine  Maximen  würde  zu- 
gleich änderen  müszen.  Biszdahin  aber  haben  noch  Ihrer  viele  dafür  halten, 
dasz  es  des  Fürsten  gröszestes  Unglück  würde  mit  gewezsen  seyn,  wan  die 
Schweden  die  Ruszen  geschlagen,  und  in  selbiges  Reich  sich  eingedrungen 
hatten,  weiln  alsdan  für  dem  Czaren  kein  ander  Mittel,  umb  sich  mit  sei- 
nen Unterthanen  auszusöhnen  und  die  Rebellionen  zu  dempfen,  würde  ge- 
wesen seyn,  als  die  Schuld  so  vieler  neuen  Anschlägen  eines  andern  Geitz 
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und  Unbedachtsahrakeit  zu  Imputireu  und  Ihm  deroselben  Wunsch  nach 
auf  zu  offern. 

Grosz  Der  andere  von  des  Czaren  vornehmsten  Unterthanen  ist  der  Grosz 

Goiiofkin.  Cantzier  Graff  Gabriel  Iwanowitz  Gollofkin,  dem  der  Czaar  dieselbe  Charge 
5 A°  1707  nach  des  Sehl.  Grosz  Cantzlers  Graffen  Gollovins  Tode  conferiret, 
welcher  zugleich  der  President  von  der  Posolsken  oder  Reichs  Gesandten 
Cantzelei  ist,  und  also  über  alle  die  anderen  Pricasen  einigen  Befehl  mit 
hat.  Dieser  Herr  ist  für  dem  schon  lange  des  Czaren  Ober  Cammer  Herr 
und  Ritter  vom  St.  Andreas  Orden  gewesen,  und  hat  sich  durch  seine  dou- 
lo  ceur  und  Höflichkeit  stets  so  beliebet  gemachet,  dasz  Ihm  alle  und  Jede 
diesen  post  gerne  gönnen.  Insonderheit  aber  hat  der  Fürst  Alexander 
Danielowitz  dazu  contribuiret,  weile  er  wohl  gewust,  das  Er  an  Ihm  keinen 
Antagonisten  haben  würde.  Von  auszwärtigen  affairen  aber  hat  dieser  Herr 
weiter  keine  Connoissance,  als  die  Er  aus  den  täglichen  Berichten  erlernet, 
15  und  wie  weit  die  Gesunde  vernunfft  Ihm  darin  zustatten  kommen  kan,  dan 
Er  weisz  keine  als  die  Ruszische  Sprache,  und  kan  also  sich  durch  nach- 
leszen  darin  nicht  helfen. 

Admiral  Die  Dritte  Persohn  ist  der  itzige  Reichs  Admiral  Graff  Fiedor  Mat- 

â Ргсіхш 

wewitz  Apraxin,  der  für  dem  in  den  Türkischen  Kriege  als  Obristen  gedie- 
20  net,  folgendes  lange  Admiralitetz  Rath  gewesen,  da  Er  sich  durch  seinen 
Fleisz  sonderlich  in  des  Czaren  Gnade  fest  gesetzet,  also  das  Ihm  der  Czar 
nach  der  Sehl.  Graffen  Gallovins  tode,  diese  Charge  conferiret  hat.  Nach 
der  Zeit  aber  hat  Ihm  das  Glück  sonderlich  favorisiret,  dan  da  die  grosze 
Armée  von  dem  Czaaren  A°  1708  an  die  Niepre  und  in  Cosacken  Lande, 
25  gegen  die  Schweden  stand,  hat  A Praxin  die  trouppen,  die  an  der  Düne 
und  in  Ingermanland  geblieben  wahren,  gegen  den  Schwedischen  General 
Lübeckern  Commandiret,  und  damahls  fast  Anfangs  nicht  gewust,  wie  Er 
die  Sachen  regieren  solte,  aber  zu  seinem  Glücke,  kam  dem  General  Lü- 
becker damahls  auf  einmahl  die  furcht  so  starck  an,  dasz  er  alle  pferde  von 
30  dem  bey  sich  habenden  corpo,  an  der  Zahl  über  -f  todt,  stechen  liesz  und 
sich  mit  seiner  Manschafft  auf  die  Schwedische  Flotte,  die  damahls  unter 
Commando  des  Admiral  Anckerstierns  bey  Capurien  lag,  retirirte,  auch 
mehr  nicht  als  etwan  800  Mann  Sächsische  Knechte,  die  in  Thorn  waren 
gefangen  genommen  worden,  zurück  liesz,  die  der  Admiral  in  Ihren  retran- 
35  chement  forcirte,  und  dadurch  den  Nahmen  eines  guten  Generals  mit  be- 
kalim;  den  Er  nun  diese  verwichene  Campagne  durch  die  Eroberung  von 
Wiburg  und  Kexholm  mainteniret,  und  also  sambt  anderen  davon  in  pos- 
session ist.  Von  der  Marine  aber  verstehet  Er  weiter  nichtes,  als  das  Er 
die  Unkosten  davon  zu  berechnen  weis,  wozu  der  Czaar  eine  eigene  Pricace 
40  verordnet,  davon  Er  der  President  ist. 
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Nach  diesem  hat  der  Czaar  noch  verschiedene  Geheimbte  Räthe,  die  Er  Czarische  Ge- 

. . ...  , heime  Räthe. 

stets  in  seinen  geheimen  deliberationibus,  nach  dem  sie  sich  zur  stelle  be- 
finden, oder  die  affairen  es  erfödern,  mit  zuziehet,  als  den  Bojaren  Muzin 
Puskin,  den  Kneesen  Gregorii  Dolgorouski,  den  Gouverneur  von  Moscow 
Gagarin  und  andere  mehr;  Der  Jenige  aber,  so  anjetzo  das  Archiv  und  die  5 
Expedition  von  dem  ausländischen  affairen  unter  Händen  hat,  ist  der  so  ge- 
nandte  Reichs  Vice  Cantzier  Schaphiroph,  welcher  eines  bekehrten  Juden 
Sohn  ist,  deszen  Yatter  nur  für  4 Jahre  gestorben;  und  hat  dieser  Mann  sein 
Glück  dem  Sehl.  Grosz  Cantzier  Gollovin  zu  dancken,  der  Ihn,  weile  Er 
der  Ruszischen  und  Teutschen  Sprache  kündig  war,  in  die  Reichs  Gesandten  10 
Cantzeley  erstlich  als  einen  Translateur  gesetzet,  und  auch  dazu  etliche 
Jahre  gebrauchet,  worin  er  insonderheit  nützliche  Dienste  auf  des  Czaren 
Reyse  geleistet,  und  sich  solcher  Gestalt  hinauf  gearbeitet,  das  Er  endlich 
A°  1706  den  Character  als  Estats  Secretarius  bekommen,  worauf  Er  nach 
des  Sehl.  Gollowins  tode  allezeit  mehr  und  mehr  gebrauchet  worden,  und  15 
nach  der  Zeit,  da  man  resolviret,  den  jtzigen  Grosz  Cantzier  Gollofkin 
solche  Charge  zu  conferiren,  fast  unentbehrlich  geworden,  daher  man  Ihm 
auch  seinen  Character  und  Revenues  solcher  gestalt  verbessert,  dasz  Er 
anjetzo  als  würcklicher  Geheimbter  Raht  zugleich  sein  Votum  mit  hat  und, 
seiner  Charge  wegen,  sehr  mit  zu  menagiren  ist.  20 

Ferner  sind  die  vornehmsten  in  Ruszland  die  Gouverneurs,  von  denen 
Acht  groszen  Destricten,  dan  die  Generals  von  den  Armêen,  mit  welchen 
andere  Civil  Bediente  wieder  competiren,  wiewohl  dasz  der  Czar  noch  keine 
rechte  Rang  Ordnung  hat  publiciren  laszen,  sondern  noch  immer  zu  das 
project  davon  revidiren  läszet,  also  das  er  damit  noch  wohl  bisz  zum  Frie*  25 
den  anstehen  wird. 

Bevor  Ich  aber  diese  Alleruuterthänigste  Relation  schliesze,  so  inusz  Additiones 

des  Czaaren 

ich  noch  etwas  über  voriges  zu  Anfänge  derselben  von  dem  Zustande  der  Armee  und 
Czarischen  Armée  vermelden,  so  den  detail  und  Jtzigen  Zustand  derselben  *Iotte· 
noch  beszer  vorstellen  kan.  Welchem  nach  dan  erstlich  bekand  ist,  das  der  30 
itzige  Czaar  dieselbe  gäntzlich  verändert,  in  dem  solche  zu  Anfang  seiner 
Regierung  bestanden  aus  Strelitzen  oder  Schützen  und  Dworniks  oder  Reu- 
tern, da  von  den  ersten  Hauptsächlich  vier  Regimenter  oder  Polcks  gewesen, 
welche  in  vier  unterschiedenen  Vorstädten  vor  der  Stadt  Moscow,  die  man 
Expresse  für  sie  gebauet,  Ihre  beständige  qvartier  gehabt  haben,  als  Pre-  35 
brasinski,  Simonofski,  Butirski  und  das  4te , so  nach  dem  Commandirenden 
Gen:  en  Chef  seinen  Nahmen  gehabt  und  also  zu  letzt  das  Lefortische 
Regiment  geheiszen.  Auszer  diesen  aber  sind  in  allen  Garnisonen  noch 
a parte  Regimenter  von  Strelitzen  gewesen,  aber  die  sind  ordinaire  nicht 
zur  armée  beruffeu  worden,  auch  nicht  von  der  Anzahl  wie  die  vorigen  40 
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gewesen,  dun  ein  Regiment  von  den  4 vorigen  hat  wohl  -jj-  Man  ausge- 
machet,  auf  die  Manier,  das  ein  Strelitz  3 â 4 Knechte  gehabt,  die  aber 
fast  kein  ander  Gewehr  als  barditschcn,  piqven,  und  tobinen  oder  Morgen- 
sterne gehabt,  und  im  dritten  oder  vierten  Gliede  stehen  müszen,  umh  also 
б die  Anzahl  mit  auszumachen. 

Die  Ruszische  Cavallerie  ist  bestanden  in  ausgeschriebenen  Edelleuthen, 
mit  Ihren  Knechten,  derer  Anzahl  sehr  grosz  geweszen,  und  haben  nach 
den  Destricten,  davon  sie  ausgeschrieben  wahren  Ihre  Nahmen  gehabt, 
deszen  Haubt,  oder  Ambt  Mann  sie  auch  als  Ohrister  commandiret  hat, 
io  auf  welche  weise  sie  auf  eigene  Unkosten  dienen  müszen.  Wohey  sich  ferner 
die  Auxiliär  trouppen  als  die  Donnische  und  Ukrainische  Cosacken,  die 
Calmuckische  und  andere  Tartaren  einfinden  müszen,  woraus  zu  erachten, 
das  aus  diesen  so  groszen  Landereyen  bald  eine  Armée  von  etliche 
Töö  Mann  ist  zusammen  zu  bringen  geweszen,  aber  ohne  Ordnung,  und  von 
15  schlechten  Gegenwehr  wie  Bekand.  Wovon,  wie  der  Czaar  A°  1700  in  der 
Belägerung  und  bataille  bey  Narva  den  effect  gesehen,  obgleich  in  der  Infan- 
terie schon  damahls  einige  Veränderung  geschehen  war,  so  hat  Er  nach- 
gehends  sich  mehr  und  mehr  umb  Frömbde  Generals  beworben,  und  zu- 
gleich den  Nahmen  von  Mousqvetieren  und  Dragoners  eingeführet,  die  Er 
20  auf  die  in  Europa  gewöhnliche  Arth  armiren,  exerciren,  und  eintheilen 
laszen,  auch  dabey  einerley  mundirung  gegeben.  Welches  dan  auch  gleich 
einen  andern  effect  gethan;  aber  weiln  die  Unkosten  davon  zugleich  ver- 
gröszert  worden,  und  die  Anschaffung  des  Gewehrs,  Mundirung  etc.  einige 
Zeit  erfordert,  so  ist  die  Regulirte  armée  noch  bisz  Dato  nicht  über 
25  -njö  Mann  angewachsen,  wie  aus  oben  Allerunterthänigst  Beygefügten  Listen 
zu  sehen,  welches  aber  doch  noch  wird  geschehen  müszen,  wan  der  Krieg 
mit  den  Türcken  angehen  solte. 

Von  der  Flotte  habe  Ich  schon  oben  in  Allerunterthänigkeit  erwehnet, 
was  davon  observiren  können,  also  das  weiter  nichtes  dabey  zu  fügen  ist, 
30  als  die  Liste  derselben,  wie  sie  A°  1706  gewesen,  in  welchem  Stande  sie 
noch  vermuthlich  nur  sein  wird,  dan  was  von  neuen  Schiffen  seit  dem 
angebauet,  das  ist  an  alten  wieder  abgegangen,  auch  sind  seit  dem  keine 
See  Capitains  oder  Matrossen  verschrieben  oder  im  Lande  angenommen 
worden. 

35  Liste13  von  Ihre  Czaarische  Maytz:  Flotte,  wie  sie  in  Junio  1706  unter 

Croon  Schlosz  für  Ancker  gelegen  : 


Officiers.  Schifte.  Canonen.  Mannschafft. 

Vice  Admiral  Creutz  . . . der  Eléphant  ....  30  ...  . 2,00 
Cap.  Peter  Fock Ertz  Engel  Michael  . 24  ....  120 
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Officiers. 

Schiffe. 

Canonen.  Mannschafft. 

Joseph  Yicum 

. Petersburg 

.24  ... 

. 120 

Johan  Pag  

. Dorpt 

. 24  . . . 

. 120 

Wibrand  Schilting.  . . . 

. Narva 

. 24  . . . 

. 120 

F.  W.  Willimofski.  . . . 

. Standart  

. 24  . . . 

. 120 

5 

J.  H.  Roos 

. Triomph 

. 24  . . . 

. 120 

Peter  Sivers 

. Croon  Schloth  . . . 

. 24  . . . 

. 120 

W.  Hania 

. Ivanogrod  

. 24  . . . 

. 120 

Benjamin  Eduwarts  . . . 

. De  Faam 

. 24  . . . 

. 120 

Joh.  Hanssen 

. een  praem 

• 1 6^24  und 

. 70 

10 

een  praem 

Snauen. 

. 16/  18tt 

. 70 

Ihre  Czaar.  Maytz  Jacht. 

. mon  Coeur 

. 14  . . . 

. 120 

Lieut.  Joh.  Hess .... 

. 14  . . . 

. 70 

Zacharias  “Witstock  . . 

. 14  . . . 

. 70 

15 

Berend  Schmitt 

. de  Haas 

. 14  . . . 

. 70 

Christ:  Hands 

. 14  . . . 

. 70 

Corn  Sugens 

. Jamburg 

. 14  . . . 

. 70 

Claes  Plut 

. 14  . . . 

. 70 

Simon  Schorn 

. 14  . . . 

. 70 

20 

Peder  Pridnal: 

. St.  Jochim 

Branders. 

. 14  . . . 

. 70 

Erasmus  Harboe  . . . . 

. Caporia 

. 4 . . . 

. 30 

Thomas  Traan 

. Yesuwius 

. 4 . . . 

. 30 

Joh:  Bontje 

• 11  * · * 

. 20 

25 

Jacob  Cornelis 

Bombardier  Schiffe. 

Lorentz  Cornelis  1 

* 11  * · · 

. 20 

Issack  Lorentz  . / . . . 

Galeeren. 

. 25 

30 

Sing1-:  Conti 

. . Aquila  doro  . . . . 

. 5 . . . 

. 400 

Alex:  Mosino 

. 5 . . . 

. 350 

Luca  de  Litha  .... 

. Fedro  Stratilat  . . 

. 5 . . . 

. 350 

Gio  Maria 

. 5 . . . 

. 350 

Nicola  Wano 

. 5 . . . 

. 350 

35 

Luca  Damano 

. 5 . . . 

. 350 

Pedro  Sichia 

. de  Lofde 

. 5 . . . 

. 350 
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δ 


10 


15 


20 


Prouiant  Schiffe. 


Officiers. 


Schiffe. 


Canonen. 


Mannschafft. 


Peter  Meyer 

Hans  Jürgen  Schilling. 

. . de  Lastdrager  . . . 

Thomas  Bok 

Ilinrich  Copenhagen  . 

. . de  Onega  

Schippr:  Peter  Klinck . 

. . de  Lustige 

Frid:  Hanon 

. . 20 

Advis  Galiots. 

Christoph:  Dollyn  . . . 

. . De  Loos 

. . 10 

Peter  Trunwick .... 

Dat  post  boot  .... 

Summa. 

. 6 . . 

. . 10 

Fregatten 10 

Praemen 2 

Snauen 9 

Branders 4 

Bombardier  Schilfe 2 

Galeeren 7 

Proviant  Schiffe 6 

advis  Galiots 3 

Canons 453 

Manschafft 4875. 


Absehen  des  Was  nun  endlich  bey  allen  diesen  mouvements  die  Absichten  von  Ihre 
diesem  Czaar.  Mayst.  gewesen,  und  auf  welche  weisze  sie  wohl  gerne  die  Sachen 
Kriege‘  durch  den  Frieden  Schlusz  mögten  reguliret  sehen,  davon  habe  Ich  folgen- 
des aus  denen  vielfältigen  Unterredungen  und  oftmahligen  Veränderungen 
der  Zeiten  und  des  Glücks  wahr  nehmen  können.  Dasz  weiln  der  Czar  nach 
seinem  vorbeschriebenen  Naturel  vornehmlich  zu  Vergnügung  seiner  ambi- 
30  tion  sich  zu  diesem  Kriege  resolviret,  in  dem  Ihm  erstlich  die  Bojaren, 
nach  Arth  der  Hoff  Leuthe,  in  seiner  Jugend  sehr  grosze  idees  von  seiner 
Macht  und  Reichthum  gemachet,  fürs  andere  die  Schweden  Ihm  und  allen 
Ruszen  nicht  allein  verachtet  und  gantze  Provintzen  abgezwacket,  sondern 
auch  in  gantz  Europa  so  abgemahlet,  das  wenig  Potentaten  auf  des  Czarn 
35  Freundschaflft  reflectiret,  wie  es  der  Carolwitzsche  Frieden,  nach  der 
A°  1687  gegen  den  Tyrcken  gemachte  alliance  bezeuget:  so  ist  der  Zweck 
dieses  Krieges  von  Anfänge  her  gewesen,  das  der  zuvor  eingebildete  Reich- 
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tluimb  ins  künftige  durch  Einrichtung  seiner  Länder  sich  würcklich  finden, 
und  der  Credit  in  Europa  beszer  werden  mögte,  welcher  Gestalt  wie  es  fest 
gestehet  worden,  dasz  der  Degen  solte  gezogen  werden,  wan  sich  nur  Zeit 
und  Gelegenheit  dazu  finden  würde,  so  hat  der  Czaar  bald  angefaugen,  auf 
alles  zu  Reflectiren,  was  die  vorhabende  Ruptur  mit  Schweden  facilitiren  5 
könte,  wozu  die  damahls  in  Schweden  angeordnete  réductions  Kammer  den 
ersten  Anlasz  gegeben.  Dan  wie  die  von  dem  Lieflandischem  Adel  dagegen 
gethane  remonstrationen  so  übel  zu  Stockholm  aufgenommen  würden,  dasz 
der  Sehl  Herr  von  Patkul  darüber  ins  Gefängnus  geworffen,  der  Land  Rath 
Stripe  aber  gahr  von  dem  Könige  Carel  den  lltc  mit  Stockschlägen  begnä-  10 
diget  würde,  so  hat  der  Czaar  nicht  allein  davon  durch  den  Sehl.  Lefort 
alle  Kundschafft  über  Königsberg  einziehen  laszen,  sondern  dem  Adel  auch 
einige  Hofnung  unter  der  Hand  gemachet,  das  die  Zeit  wohl  kommen 
dürfte,  Sie  bey  Ihren  privilegiis  mainteniren  zu  können,  wann  Ihnen  daran 
gelegen  wäre,  welches  man  dem  Hertzog  Ferdinand  von  Churland  zu  Insi-  15 
nuiren  anvertrauet,  Der  es  dan  auch  so  wohl  anzubriugen  gewust,  das  das 
gantze  Land  unter  der  Hand  die  Augen  dahin  gewendet,  und  der  Herr 
von  Patkul  nach  seinen  Befreyung  angefangen,  sich  durch  Briefe  bekand  zu 
machen.  Worauf  des  Czaarn  Reise  durch  Liefland  nach  Holland  gefolget, 
da  der  damahlige  Schwedische  General  Gouverneur  Dahlberg  den  Czaarcn  20 
in  Riga,  sonder  Zweifel  aus  einigen  schon  habenden  Argwohn,  so  übel 
begegnet,  da  Er  die  Festung  besehen  wollen,  das  der  Czaar  solches  nach- 
gehends  in  seinem  Krieges  Manifest  mit  allegviret;  und  wie  der  Czaar  fer- 
ner in  Amsterdam  vernommen,  das  Ew.  Königl.  Majts  Envoyé,  der  Sehl. 

Heins  in  Moscow  angekommen,  und  die  dort  zurück  gclaszene  Bojaren  auf  25 
Schwedischen  Anstiftungen  Ihm  so  viel  Yerdrieslichkeiten  zu  machen  be- 
dacht waren,  das  Er  darüber  ermüden  und  zurück  reysen  solte,  hat  der 
Czaar  rescribiret  man  solte  den  angekommenen  Königl.  Envoyé  von  Denne- 
marck  unmolestiret  laszen  und  bisz  zu  seiner  Wiederkunft  verpflegen,  Wo- 
rauf die  entrevue  des  Königes  von  Pohlen  mit  dem  Czaarn  auf  seiner  rück-  30 
reyse  dieses  werck  noch  mehr  befördert,  so  dasz  man  schon  einige  Hofnung 
von  der  Sachen  haben  können,  aber  doch  möchte  es  wohl  bey  den  Gedan- 
cken  geblieben  seyn,  wan  nicht  der  König  von  Schweden  durch  seine  Mou- 
vements und  Ruptur  in  dem  Holsteinischen  zu  dem  Schlusz  von  der  Sachen 
Anlasz  gegeben  hatte,  und  der  Herr  Lefort,  der  dem  Wercke  gantz  zu-  35 
wieder  war,  indeszen  gestorben  wäre.  Dan  der  Sehl.  Graf  Gollowin,  welcher 
damahls  als  Grosz  Cantzier  denomiuiret  ward,  hat  darin  nicht  contradiciren 
dürfen,  weshalben  die  Alliance  mit  Ew.  Königl.  Maj1  geschloszen,  und  der 
Krieg  gegen  Schweden  declariret  werden.  Worauf  der  Sehl.  Patkul  bald  Geh.  Rath 
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unter  seinem  Nahmen  in  Moscow  erschienen,  und  das  Werck  zu  Regieren 
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angefaugen,  bald  aber  hernach  auch  solcher  gestalt  umb  sich  gegriffen  und 
sich  so  viele  Pouvoirs  und  Tituls  geben  laszen,  auch  so  viel  Geld  nach 
Dresden  remittiret,  dasz  die  Ruszen,  so  ohne  dem  Geitzig,  glaubet  haben, 
dasz  sie  blosz  durch  Ihn,  und  seiner  Absichten  wegen,  in  diesem  gefähr- 
r,  liehen  Krieg  embarqviret  worden,  und  haben  deszwegen  angefangen  dem 
Czaaren  vorzubringen,  dasz  der  Herr  Patkul  mehr  für  dem  König  von 
Pohlen,  und  für  sich  selbst,  als  für  seinem  Herren  den  Czaren  portiret 
wäre;  haben  also  alle  seine  Mouvements  und  Discoursen  fleiszig  observiret, 
und  wan  sie  etwas  ambiguës  darin  finden  können,  es  dem  Czaarn  gleich 
10  vermeldet;  als  das  Er  einmahl  einem  gewiszen  Sächsischen  Officier,  der  Ihm 
gefraget,  wie  Er  doch  mit  so  barbarischen  Leuthen  zurecht  kommen  konte? 
zur  Antwort  gegeben,  Acht  Tausend  Ducaten  Jährliche  pension  wären  keine 
Narrenposzen,  wan  man  gleich  sich  mit  Narren  schleppen  müste,  Item  das 
Er  sich  vernehmen  laszen,  Er  wäre  in  Ruszland  gewesen,  gedachte  aber 
15  nicht  wieder  dahin  zu  kommen,  Ferner  dasz  Er  eine  Sächsische  Frau 
nehmen,  und  vom  Kayser  den  Graffen  Titul  annehmen  wollen,  und  der- 
gleichen mehr:  also  dasz  des  Sehl.  Mannes  Credit  bey  dem  Czaarn,  wan  Er 
gleich  gelebet,  nicht  so  grosz  mehr  würde  gewesen  sein,  weiln  man  schon 
persvadiret  war,  Er  hette  den  Krieg  zwar  gerathen,  wäre  ihm  aber  schon 
20  müde,  und  liesze  sich  deszwegen  mehr  angelegen  seyn,  wie  Er  selbst 
als  wie  der  Czaar  daraus  kömmen  konte.  Weszhalben  dan  auch  seine 
Sache  nachgehends  nimmer  mit  Ernst  bey  dem  Könige  Augusto  getrieben 
worden,  sondern  es  hat  der  Czaar  von  der  Zeit  an  selbst  angefangen,  das 
Ende  von  dem  Kriege  zu  wünschen,  wegen  der  groszen  Last  desselben,  die 
25  Er  wohl  sähe,  dasz  sie  Ihn  allein  auf  dem  Halse  liegen  würde,  so  dasz  Er, 
nach  dem  Kurtz  darauf  erfolgten  alt  Ranstädischem  Frieden  angefangen, 
von  seinem  vorigen  principio  abzugehen,  und  sich  vernehmen  laszen,  Er 
wäre  zu  frieden,  wan  Er  nur  mit  einem  Schein  von  Reputation  denselbigen 
endigen  und  etwan  Petersburg  von  seinem  Feinde  für  Geld  erhandeleu  konte. 
30  Aber  damahls  wolten  die  Schweden  zu  des  Czaaren  Glücke  von  dieser  pro- 
position nichtes  wiszen,  also  das  bey  de,  der  König  von  Franckreich  und 
der  König  von  Preuszen  sich  umbsonst,  wiewohl  ein  jeder  â part  darin 
bearbeiten,  bisz  endlich  Gott  der  Schweden  Hochmuth  gestürtzet,  und  der 
Czaar  anjetzo  Hoffnung  haben  kan,  den  Krieg  zu  seinem  und  seiner  hohen 
35  Aliirten  vergnügen  zu  schlieszen;  Da  dan  sein  Absehen,  so  viel  Ich  den 
damahligen  Zustand  der  Sachen  nach  erachten  können,  dahin  gehet:  das 
die  Niepre  und  die  Düne  die  Gräntzen  seines  Reichs  gegen  Pohlen,  der 
Peipus  aber  sampt  der  Narva  und  Nive  gegen  Schweden  sein  mögen,  an 
welche  Ströhme  oder  Gewäszer,  von  Kiof  an  bis  Narva  und  Petersburg  Er 
40  nochmahls  gedencket,  den  meisten  Tlieil  seiner  Armée  zu  verlegen,  und  also 
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eine  fortificirte  linie  gegen  Pohlen  und  Schweden  als  seine  Nachbahren  zu 
Unterhalten. 

Liefland  gedencket  vielleicht  der  Czaar  dem  Hertzog  von  Gurland  ab- 
zutreten und  solcher  Gestalt  auf  gewisze  conditiones  mit  Pohlen  zu  Incor- 
poriren,  damit  es  wegen  seiner  sonst  eigenen  innerlichen  Schwäche  nicht 
von  Schweden  wieder  möge  emportiret  werden,  ehe  Jemand  dahin  zu  liülffe 
eilen  könne.  Zwar  sind  wohl  viele  in  den  Gedancken,  dasz  es  dem  Czaaren 
selbst  am  besten  anstehen  dürffte,  weiln  Er  das  Absehen  hat,  anf  der  Ost 
See  einiges  dominium  mit  zu  pretendiren.  Aber  dieses  wäre  erstlich  wieder 
die  tractaten  mit  dem  Könige  von  Pohlen  und  der  Confoederirten  Répu- 
blique darin  expresse  enthalten,  das  der  Czaar  nicht  praetendire  Liefland  für 
sich  zu  conqveriren,  auch  ist  zu  Versicherung  deszen  darin  schon  Stipuliret 
worden,  Derpt,  so  damahls  eben  erobert  war,  auf  Begehren  an  die  Republiq 
Pohlen  abzutreten. 

Fürs  andere  würde  sich  der  gantze  Liefländische  Adel  dadurch  sehr 
betrogen,  und  in  noch  schlimmeren  Zustand,  als  unter  Schweden  befinden, 
in  dem  die  Russen  von  keinen  priviligirten  Unterthanen  etwas  wiszen 
wollen,  wie  es  die  Ukraine  bezeiget,  und  drittens,  so  würde  die  Religion 
sehr  darunter  leiden,  wie  es  das  Exempel  von  Narva  beweiset,  da  man  die 
Kirchen  den  Griechen  eingegeben,  und  die  Lutheraner  aufs  Rathhausz 
gewiesen,  ihren  Gottes  Dienst  zu  halten,  da  sich  auch  die  wenige  alte  Ein- 
wohner, die  noch  daselbst  verbanden,  bisz  diese  Stunde  versanden  müszen; 
Wiewohl  dasz  es  auch  nicht  zu  leuchnen,  das  die  Gelegenheit  und  facil  itact 
eine  Sache  zu  mainteniren,  auch  hierin  wie  in  vielen  anderen  dingen,  eine 
Veränderung  des  Willens  veraidaszen  kan. 

Careelen  und  Finnland,  sollen  Ew:  Königl:  Maj1:  Friedens  Conditiones 
verbeszern,  und  solcher  gestalt  alles  zur  Richtigkeit  nach  den  Inhalt  der 
Alliancen  bringen  hclffen.  Wie  aber  Ihre  Königl:  Majst:  von  Pohlen  sich 
endlich  mit  dem  Czaaren  vergleichen  werden,  ist  fast  am  Schweresten  abzu- 
sehen, dan  zu  der  Souverainite  in  Pohlen  wird  der  Czaar  nimmermehr  con- 
tribuiren,  wie  Ich  selbst  aus  seinem  Munde  mehr  als  einmahl  gehöret  habe, 
dasz  man  es  Ihm  zur  Thorheit  rechnen  würde,  wan  Er  es  thäte,  in  dem  Er 
sich  solcher  gestalt  einen  Mächtigen  Nach  bahren  zur  Seiten  setzen  würde, 
anstaat  das  Er  anjetzo  deszen  Kräffte  und  Absehen  allemahl  mit  ^ Rubels 
moderiren  könte.  Auszer  diesem  aber  wird  der  König  von  Pohlen  wohl 
wenig  Satisfaction  für  seine  grosze  Unkosten  haben  können,  es  wäre  dan 
das  die  Succesion  für  seine  rechtmäszige  Leibes  Erben  als  künftige  Könige 
von  Pohlen,  sein  Vergnügen  sein  könte,  dazu  aber  auch  noch  ohne  amplec- 
tirung  der  Catholischen  Religion  von  denselben  nicht  zu  gelangen.  Dan 
zur  Bezahlung  der  groszen  Rechnungen  und  pretensionen,  die  der  jtzige 
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Envoyé  Vitzthumb  zwar  mit  gebracht,  aber  bis  dato,  dem  vernehmen  nach, 
noch  nicht  übergeben  dürften,  wird  sich  der  Czaar  schwerlich  verstellen, 
weiln  sie  mehr  auff  wieder  Erstattung  des  Schadens,  so  bey  diesem  Kriege 
in  Pohlen  und  Litthauen  sambt  unbilligen  Auflagen  in  selbigen  Landen, 
5 wie  auch  der  verpfleguug  der  Moscowiter,  die  zuletzt  bey  Frauenstadt 
geschlagen  worden,  als  auf  den  klaren  Buchstaben  der  Alliancen  beruhen, 
und  deswegen  fast  zu  besorgen,  das  da  ohne  dem  die  Pohlen  des  Krieges  so 
müde  sind,  als  jemahls  eine  Nation  sein  kan,  Sie  sich  leicht  darin  eu  faneur 
des  Czaarn  erklären  dürfften,  wan  es  nun  sicher  wäre,  das  sie  dadurch  zur 
10  Ruhe  kommen  und  der  Moscowiter  endlöszet  sein  könten. 

Wan  aber  doch  endlich  der  Schlusz  in  allem  gefunden  worden,  so  das 
der  Czaar  den  König  von  Pohlen  wegen  obiger  preteusionen  und  die  Répu- 
blique wegen  der  Örther  Witepsko,  Sklof  und  Orsa  an  der  Niepre  vergnii- 
gete,  oder  seine  Gräntzen  an  der  Seiten  etwas  zurück  gezogen,  weiln  es 
15  vielfältige  Gelegenheit  hat  auf  seinen  eigenen  Boden,  an  seiner  Seite,  nahe 
an  der  Niepre  Festungen  bauen  zu  können,  so  wolte  auch  der  Czaar  noch 
gerne  die  Unkosten  des  Krieges  bezahlet  haben;  weshalben  Er  sich  dan 
auch  wohl  vernehmen  laszen,  dasz  Er  alsdann  gewillet  wäre,  den  Krieg 
mit  Persien  anzufangen,  umb  von  selbigen  Reiche,  die  Provintz  Keilau  so 
20  an  dem  Caspischen  Meere  gelegen,  und  von  dem  Persischen  Reiche  durch 
das  grosze  Gebirge  separiret  ist,  wegzunehmen,  welches  dem  Ansehen  nach 
sehr  leicht  geschehen  könte,  in  dem  der  Czaar  seine  Armée  unvermercket 
auf  der  Wolga  nach  Astrachan  'schicken,  und  von  dar  an  die  passageii  der 
Persianischen  Gebirge  rücken  laszen  kan,  umb  alle  Gegenwehr,  die  Er  ohne 
25  dehrn  von  den  Persianern  nicht  sonderlich  vermuthet,  zu  verhindern,  und 
sich  also  von  dieser  provintz  in  possession  zu  setzen,  ehe  man  einmahl  die 
rechte  Nachricht  von  diesem  Kriege  in  Europa  erhalten  kan.  Wodurch  Er 
alle  Unkosten  dieses  Krieges  reichlich  gewinnen  würde,  in  dem  das  selbe 
Land  an  bloszer  Seide  Jährlich  -f-  ballen  ausgiebet,  davon  jeder  Ball  bisz 
30  8 0 0 Rdhlr  in  Amsterdam  verkauftet  wird,  ohne  was  Öhl,  Wein,  Toback, 
und  andere  Wahren  austragen,  davon  man  den  Gewinn  wenigstens  auf  ein 
drittel  von  der  vorigen  Summe  mit  zu  nehmen  kan.  Womit  dan  auch  der 
Czaar,  wie  es  von  Ihn  selbst  vernommen,  alle  seine  Ambition  in  dieser 
Welt  borniret,  sagende:  dasz  wie  solches  eine  Sache  sey,  die,  wan  es  Gottes 
35  wille,  in  wenig  Jahren  geschehen  könte,  so  wolte  Er  alsdann  die  übrige 
Zeit  des  Lebens  zur  innerlichen  Einrichtung  seines  Reiches  anwendeu,  und 
weiter  an  keinen  Offensiven  Krieg  gedencken. 

Ew.  Königi.  Was  nun  bey  sothaner  Situation  der  Sachen,  und  denen  Absichten  des 
Mintere^seie8  CzarenEwrer  Königi:  Mayestet  Hohes  Interesse  betrifft,  wegen  der  genauen 
40  alliance  und  Offensiven  Krieg  in  welchem  man  anjetzo  gemcinschafftlich 
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begriffen,  davon  werden  Ew:  Königl:  Mayst:  dero  Hoclierleuchtetem  Ver- 
stände nach,  aus  obigem  selbst  den  besten  Sclilusz  machen  können,  und 
masze  mir  also  nicht  zu,  davon  einige  Vorstellung  zu  tliun.  Nur  das  Ich 
dieses  in  aller  Unterthänigkeit  erwehne,  dasz  weiln  die  beharliche  Freund- 
schafft bey  der  Hohen  Posteritaet,  zur  Erhaltung  cleszen,  was  durch  diese  5 
Armatur  wird  können  vindiciret  werden,  auch  sonder  Zweiffel  ein  Augen- 
merck  mit  seyn  mus,  und  es  den  Schweden  an  Wohlgesinneten  in  Ruszland 
nicht  fehlet,  ob  sie  sich  gleich  anjetzo  nicht  äuszern  dürften,  als  da  sind 
eine  gute  Anzahl  der  frömbden  Officir  und  Kaufleuthe,  Item  die  Ruszen 
so  durch  den  Handel  mit  Ihnen  bekaud  sind,  welche  wegen  Ihres  Eigen-  10 
nutzes  nicht  ermangelen  werden,  sich  dahin  zu  bearbeiten,  dasz  das  Band 
der  Freundschafft  zwischen  Ew:  Königl:  Maystet:  und  dem  Czaarn  möge 
unterbrochen  werden:  So  mögte  es  wohl  dienlich  seyn  die  Wohlgesinnete  in 
Ruszland  mit  allem  Fleisz  zu  Conserviren,  und  weiln  dieselbe  bey  einigen 
Officirern  und  zwar  unter  der  Generalitaet  bey  dem  Gen:  Halaerd,  Gen:  15 
Lient:  Nostitzen11,  Gen:  Lieut:  Osten12  schon  naturel  ist,  also  auch  unter  den 
Kaufleuthen,  nach  dem  Absterben  des  Sehl.  Commertz  Raths  Isebrands13  und 
Commissaire  Roszenbusch u,  selbige  stellen  durch  solche  Persohnen  wieder 
zu  ersetzen,  die  bey  dem  Czaaren  und  seinen  Bojaren  gleichen  Zutritt  wie 
die  vorigen  hetten,  umb  die  Handelung  von  Ewer  Königl:  Mayestatt  Unter-  20 
tlianen  zu  vermehren  und  die  Inclination  unter  den  Czaarischen  Ministris 
bey  zu  behalten:  Wozu  aber  wie  zu  allem,  was  in  Ruszland  soll  negotiiret 
werden,  einiger  Vorschub  von  Gelde  gehöret,  mit  welchem  auch  ein  ordi- 
nairer  Mann  daselbst  viele  sonst  unmögliche  Dinge  ausrichten  kan,  da  sonst 
auch  dem  Kliigesten  gantz  leichte  Sachen  unmöglich  werden.  25 

Womit  wie  alles  und  Jedes  Kürtzlich  in  Allerunterthänigkeit  ver- 
meldet, was  Ich  an  den  Czaar:  Hoffe  in  denen  vier  Jahren,  die  ich  daselbst, 
nach  Ew:  Königl:  Majstct:  allergnädigsten  befehl.  als  dero  Envojé  Extra- 
ordinaire zur  Stelle  gewesen,  observiren  können,  als  haben  sothanen  bericht 
hiemit  aus  Treuer  Devotion,  demiithigst  offeriren,  und  meine  Wenigkeit  зо 
Ew:  Königl:  Majst:  beharlichen  hohen  hulde  und  Gnade  empfehlen  wollen, 
der  Ich  bisz  in  mein  Grab  verharre. 

Copenhagen  den  31  Xb·  1710. 

Ewer  Königlichen  Maystet 
Allerunterthanigster,  pflichtschuldig-  35 
ster  und  gehorsamster  Knecht 
Georg  Grund. 
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ANMERKUNGEN. 

1)  (Seite  1,  G)  Grund’s  Vorgänger  als  dänischer  Gesandter  in  Moskau  Paul  Heins  war  deu 
7.  Juli  1705  gestorben. 

2)  (S.  2,  7).  Im  J.  1699  war  eine  offensive  und  defensive  Allianz  zwischen  Russland  und 
Dänemark  geschlossen  worden,  Dänemark  wurde  indessen  schon  1700  im  Frieden  in  Travcndal 
von  deu  Schweden  gezwungen,  alle  Feindseligkeiten  einzustellen.  Erst  im  J.  1709  wurde  das 
Bündniss  zwischen  Dänemark  und  Russland  factisch  erneuert. 

3)  (S.  2,  19).  Hauptsächlich  war  es  nur  ein  freundlicher  und  brüderlicher  Gruss  und  ein 
Glückwunsch  zu  einer  guten  Campagne.  Fais  der  Tsar  aber  fragte,  ob  Grund  keine  Ordre  hätte, 
inbetreff  der  Eutiu’schen  Sache  etwas  zu  vermelden,  von  der  Ambassadeur  Ismailow  iu  Kopen- 
hagen geschrieben  hätte,  dass  Grund  darüber  instruiret  werden  sollte,  konnte  dieser  nicht 
anders  antworten,  als  dass  ihm  bis  dato  Nichts  darüber  zu  Händen  gekommen  wäre  (Grund: 
Orig.  Relation  vom  6.  Nov.  1705  im  Köaigl  Däuischen  Reichsarchiv). 

4)  (S.  2,  40).  Hauptsächlich  die  seit  alter  Zeit  dänischen  Provinzen  Schonen,  Hailand, 
Blekingen,  welche  Dänemark  im  Kriege  gegen  Schweden  im  J.  1658  verloren  hatte. 

5)  (S.  8,  24).  Es  handelte  sich  um  die  Frage,  ob  der  dänische  Prinz  Karl,  ein  Bruder 
des  Königs  Friedrich  des  IV-teu,  oder  Christian  August  von  Holstein-Gottorp  dem  am  2.  Oct.  1705 
verstorbenen  Bischof  von  Eutin  August  Friedrich  succedireu  solle.  Die  Streitigkeiten  darüber 
veraulassten  den  Czaren  und  den  König  von  Polen  Dänemark  wieder  einen  neuen  Vorschlag  zu 
machen  (Cf.  A.  Höjer:  König  Friedrichs  des  Vierten  glorwürdigstes  Leben.  Tondern  1829,  I, 
p.  112). 

6)  (S.  9,  5).  Den  6.  März  1706.  Cf.  A.  Höjer:  König  Friedrichs  des  Vierten  glorwür- 
digstes Leben,  I,  p.  114. 

7)  (S.  9,25).  Der  dänische  Diplomat  Thomas  Balthazar  von  Jessen  (geb.  1698,  gest.  1731) 
war  seit  December  1703  Minister  am  polnischen  Hofe.  Cf.  C.  F.  Bricka:  Dausk  biogr.  Lex. 

8)  (S.  10,  22).  Der  Commandeur  (später  Viceadmiral)  Just  Juel  wurde  schon  im  Monat 
April  1709  beauftragt,  als  Envoyé  extraordinaire  nach  Russland  zu  reisen,  aber  erst  im  Monat 
November  konnte  er  in  Narva  landen.  Seiue  Tagebuchsaufzeichnuugen  über  seinen  Aufenthalt 
iu  Russland  1709—1711  sind  1893  in  Kopenhagen  im  Druck  erschienen,  herausgegeben  von 
Gerhard  L.  Grove  (cf.  Vorwort). 

9)  (S.  10,  25).  Dieselbe  Audienz  ist  auch  in  des  erwähnten  Juel’s  Tagebuch  beschrieben. 

10)  (S.  46,  35).  Durch  mehrere  der  hier  genannten  Namen  wird  die  Liste  der  von  dem  im 
J.  1890  verstorbenen  Admiral  Wesselago  angeführten  Flottoffizierc  (Общій  морской  Списокъ 
Ч.  I.  С.-Пет.  1885)  hie  und  da  vervollständigt.  Aus  diesem  «Spisok»,  einem  der  vorzüglichsten 
Hülfsmittel  zur  Geschichte  der  russischen  Flotte,  ergiebt  es  sich  zur  Genüge,  wie  sehr  man  sich 
bei  deren  Erbauung  anfangs  der  Hülfe  ausländischer  Seeleute  bedienen  musste.  Es  verdient 
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aber  hervorgehoben  zu  werden,  dass  eine  nicht  geringe  Anzahl  von  ihnen  ihrer  Abstammung 
nach  dem  damaligen  dänisch-norwegischen  Staate  angehörten,  obgleich  sie,  weil  sie  in  Holland 
zum  Eintritt  in  russische  Dienste  geworben  waren,  zu  den  Söhnen  dieses  Seestaats  gerechnet 
wurden.  Allein  von  den  hier  genannten  Seeofficieren  ist  erstens  der  berühmte  Admiral  Cor- 
nelius Cruys  in  Stawanger  in  Norwegen  geboren  (cf.  «G.  L.  Grove:  Nogle  Oplysninger  om 
Admiral  Cruijs’s  Herkomst»  in  derDän.  Zeitschrift  für  Seewesen  1899,  p.  71  ff.).  Peter  Sievers, 
welcher  nach  dem  Tode  Peters  des  Grossen  zum  Admiral  erhoben  wurde,  war  nicht  nur  der  Sohn 
eines  im  dänischen  Dienste  stehenden  Flottoffiziers,  sondern  diente  anfangs  auch  selbst  als 
Offizier  in  der  dänischen  Flotte.  Von  den  übrigen  oben  genannten  Offizieren  waren  mindestens 
Job.  Hess,  Erasmus  Harboe,  Thomas  Tran  (s.  Tonnes  Trane),  Peter  Meyer,  Thomas  Bok,  wie 
wahrscheinlich  noch  J.  H.  Boos,  Joh.  Hanssen,  Zacharias  Wittstock,  Heinrich  Copenhagen, 
Peter  Klinck  etc.  Dänen  oder  Norweger. 

11)  (S.  53,  16).  Friedrich  Hartwich  von  Nostiz  war  bis  1707  Oberst  im  Dänischen  Dienst 
gewesen.  Cf.  C.  F.  Bricka. 

I 

12)  (S.  53,  16).  Christian  Georg  von  Osten  war  dänischer  Generalmajor,  ehe  er  1709  nach 
Russland  ging.  Cf.  C.  F.  Bricka. 

13)  (S.  53,  17).  Isbrandt  Ydes,  welcher  den  Handelstractat  mit  China  abgeschlossen  hatte 

14)  (S.  53,  18).  Der  aus  der  Geschichte  Peters  des  Grossen  bekannte  dänische  Resident 
in  Moskau  Henrik  Butenant  de  Rosenbusk  war  im  J.  1701  gestorben. 
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ТИПОГРАФІЯ  ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕМІИ  ПАУКЪ. 
Вас.  Остр.,  9 лин.,  JV«  12. 


Ueber  eine  von  den  unbekannten 
Literatursprachen  Mittelasiens. 

[Der  nachfolgende  Aufsatz  ist  die  Erweiterung  einer  im  November  1898  gedruckten 
Studie,  welche  für  die  Abhandlungen  der  Göttinger  Gesellschaft  der  Wiss.  (Phil.-hist.  Kl.  N.  F. 
Band  II,  8)  bestimmt  war,  aber  nicht  zur  Veröffentlichung  gelangte.  Man  wusste  damals  noch 
bloss  von  dem  ersten  der  beiden  hier  zur  Besprechung  gelangenden  Blätter.  Erst  als  ich  die 
letzte  Correktur  der  genannten  Studie  an  Sergius  von  Oldenburg  gesandt  hatte,  erfuhr  ich  von 
ihm,  dass  vor  einiger  Zeit  noch  ein  zweites  Blatt  in  St.  Petersburg  eingetroffen  sei.  Beide  Blät- 
ter erhielt  ich  dann  im  April  1899  nach  Strassburg  geliehen,  worauf  ich  zunächst  im  October 
am  Orientalisten-Congress  in  Rom  über  den  nunmehrigen  Stand  der  Untersuchung  referirte 
und  alsdann  im  December  dem  Aufsatz  die  nachfolgende  Form  gab.  — Nachträglich  (im  Fe- 
bruar 1900)  hat  mir  Hoernle  einige  Facsimile’s  zukommen  lassen,  die  mich  auf  Seite  10  f.  den 
Schlussabschnitt  von  Fussnote  12  und  die  Fussnoten  13  und  14  beizufügen  veranlassten]. 

Aus  der  westlich  von  Tibet  gelegenen  Gegend  von  Kashgar  sind  im 
Lauf  der  letzten  acht  Jahre  eine  grosse  Anzahl  von  meist  ungemein  ver- 
wahrlosten Handschriften  nach  Calcutta  und  St.  Petersburg  gekommen, 
wo  sie  in  Rudolf  Hoernle  und  in  Sergius  von  Oldenburg  hervorragend 
tüchtige  Bearbeiter  gefunden  haben.  Besonders  der  Erstgenannte  hat  sich 
der  überraschenden  Funde,  da  sie  ihm  reichlicher  zuflossen,  mit  einer  ganz 
aussergewohnlichen  Hingebung,  die  uns  zu  grösstem  Danke  verpflichtet,  an- 
genommen. Einige  Handschriften  gleicher  Art  hat  der  berühmte  Reisende 
Sven  Hedin  vor  ein  paar  Jahren  in  Cliotan  und  in  der  Umgebung  dieser 
Stadt  erworben.  Proben  daraus  sind  photographirt  in  seinem  grossen  Werk 
«Durch  Asiens  Wüsten»  Baud  II  p.  53  und  dabeistehende  Tafel.  Die  meisten 
von  all  diesen  Funden  scheinen  aus  buddhistischen  Klöstern  zu  stammen, 
die  ungefähr  vom  vierten  Jahrhundert  an  gegründet  wurden  und  nach  meh- 
reren Jahrhunderten  wieder  verfielen.  Es  handelt  sich  also  um  Literatur- 
Reste,  die  grösstentheils  weit  über  tausend  Jahre  alt  sind. 

Es  sind  da  eine  Reihe  von  neuen  Alphabeten  zu  Tage  getreten, 
von  denen  einige  aus  Indien  stammen  und  desshalb  bald  gelesen  werden 
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konnten,  während  die  anderen  noch  der  Entzifferung  harren.  Unter  den 
Alphabeten  indischer  Herkunft  kann  man  zwei  Gruppen  unterscheiden: 
solche,  die  wirklich  indisch  sind  — sei  es  nun,  dass  die  betreffenden  Hand- 
schriften aus  Indien  importirt  oder  von  indischen  Schreibern  in  Kashgar 
geschrieben  wurden  — und  solche,  die  indo-kashgarisch  genannt  werden 
mögen,  indem  darin  die  indische  Schrift  sozusagen  kashgarisirt  worden  ist1). 

Die  indo-kashgarischen  Fragmente  enthalten  grösstentheils  wie 
die  indischen  verschieden  grosse  Stücke  und  Spuren  von  buddhistischen 
Sanskrit-Werken;  bloss  einige  sind  in  nicht-indischen  Sprachen  abge- 
fasst, die  alle  noch  unbekannt  zu  sein  scheinen.  Welches  darunter  die  eigent- 
liche Landessprache,  also  die  Sprache  von  Kashgar  sei,  ist  natürlich  un- 
sicher. Indessen  wollen  wir  der  Kürze  halber  diejenige  so  heissen,  welche 
wir,  um  einen  Anfang  zu  machen,  für  die  gegenwärtige  Studie  herausge- 
griffen haben.  Nur  ein  einziges  auf  zwei  Blättern  erhaltenes  Text- 
stück kann  vorläufig  unserer  Sprache  mit  Sicherheit  zugewiesen  werden. 
Wir  beabsichtigen,  im  Folgenden  eine  Transcription  desselben  sammt 
den  nöthigen  Erörterungen  und  einem  Index  der  W orte  und  Wort- 
theile  vorzulegen.  Damit  soll  erstens  den  Gelehrten,  welche  mit  den  zur 
Zeit  bekannten  Sprachen  Mittelasiens  vertraut  sind,  Gelegenheit  geboten 
werden,  eine  allfällige  Verwandtschaft  zwischen  unserm  Idiom  und  jenen 
Sprachen  nachzuweisen.  Zweitens  aber  soll  unsere  Transcription,  da  sich 
bei  der  Besprechung  derselben  heraussteilen  wird,  dass  das  Textstück  die 
kashgarische  Uebersetzung  der  Strophen  64b — 77d  eines  buddhistischen 
Sanskrit-Gedichtes  darstellt,  die  Kenner  der  buddhistischen  Literatur  in 
Stand  setzen,  entweder  jenes  Sanskrit-Gedicht  oder  wenigstens  eine  tibeti- 
sche oder  eine  chinesische  Uebersetzung  davon  nachzuweisen.  Drittens 
hoffen  wir,  die  aufgezeigte  Möglichkeit,  dass  ein  ganz  neues  Literaturge- 
biet für  die  buddhistische  und  die  mittelasiatische  Philologie  erobert  werden 
könnte,  werde  Europäer,  welche  die  Gegend  von  Kashgar  bewohnen  oder 
bereisen,  veranlassen,  sowohl  nach  weitern  Blättern  der  gleichen  Handschrift 
wie  überhaupt  nach  Handschriften  derselben  Art  zu  fahnden.  Eine  Tran- 
scription des  ersten  der  beiden  Blätter  hat  schon  Hoernle  veröffentlicht. 
Doch  gibt  derselbe  nur  Silbe  um  Silbe  wieder,  ohne  Zusammengehöriges  zu 
vereinigen;  auch  ist  es  uns  möglich,  in  mehreren  Punkten,  besonders  in  der 


1)  Für  «indisch»  setzt  Hoernle  «Northern  Indian  Gupta»  oder  «North  Western  Gupta» 
oder  «Indian  Gupta»,  wobei  Gupta  auch  gelegentlich  durch  «Brähmi»  oder  «Nägari»  ersetzt 
oder  einfach  weggelassen  wird. 

Für  «indo-kashgarisch»  setzt  Hoernle  «Central  Asian  Brähmi»  oder  «Central  Asian 
Nägari»  oder  kurzweg  «Central  Asian».  Der  Symmetrie  wegen  erwartet  man  hier  auch  das  Syno- 
nym «Central  Asian  Gupta»! 


Ueber  eine  ton  den  unbekannten  Literatursprachen  Mittelasiens. 


3 


Bestimmung  des  Metrums  und  der  für  die  Ermittlung  des  San- 
skrit-Originals vor  Allem  wichtigen  Lehnworte,  Genaueres  zu  bie- 
ten, ausserdem  aber  durch  Mitbehandlung  des  zweiten  Blattes  der  Unter- 
suchung eine  umfassendere  Grundlage  zu  geben. 

Die  besagten  zwei  Blätter  gehören  zu  der  reichen  Sammlung  von  Al- 
terthümern,  die  Petrovski,  der  aus  dem  obengenannten  Reisewerk  Sven 
Hedin’s  rühmlich  bekannte  russische  Consul  in  Kashgar,  nach  St.  Peters- 
burg geschickt  hat.  Beide  Blätter  sind  mit  6 h- 6 Zeilen,  deren  Enden  ver- 
loren sind,  beschrieben.  Eine  Photographie  des  ersten  Blattes  — das  zweite 
traf  erst  viel  später  in  St.  Petersburg  ein — schickte  imHerbst  1892  Sergius 
von  Oldenburg  mit  einigen  einleitenden  Bemerkungen 2)  als  Congress-Gabe 
nach  London,  wo  es  Biihler  und  besonders  mich  lebhaft  beschäftigte.  Zu- 
nächst war  es  indessen  nicht  lesbar,  da  noch  keine  im  gleichen  Alphabet 
geschriebene  Sanskrit-Texte  bekannt  geworden  waren.  Doch  zeigte  mir  bald 
eine  genaue  Durchsicht,  dass  einige  Gruppen  von  Zeichen,  die  nicht  zu  ver- 
kennen waren,  Sanskrit-Worte  ergaben;  am  wichtigsten  unter  diesen  war 
das  Wort  brähmana , das  mich  zu  Wahrnehmungen  führte,  die  ich  damals  in 
folgenden  Worten  zu  Papier  brachte. 

Wir  gehen  aus  von  dem  Worte  brähmana  und  constatiren,  dass 
das  Zeichen  na  auf  dem  ganzen  Blatte  nicht  mehr  vorkommt.  Dieses 
Zeichen  begegnet  also  offenbar  (ähnlich  wie  ç in  Façon  u.  s.  w.)  in 
jenem  Worte  bloss  deshalb,  weil  es  Lehnwort  in  einem  fremdsprachi- 
gen (kashgarischen)  Zusammenhang  ist.  Nun  erscheinen  aber  noch  die 
beiden  andern  Schreibungen  brähma . . a bram . a mit  einem  hier  durch 
einen  Punkt  wiedergegebenen  uns  zunächst  unbekannten  Zeichen,  das 
im  ersten  Falle  doppelt  steht.  Die  Wahrnehmung,  dass  auch  br  und  hm 
auf  unserem  Blatte  nicht  weiter  auftreten,  gibt  uns  einige  Sicherheit 
anzunehmen,  dass  diese  Lautverbinduugen  dem  Kashgarischen  eben- 
falls fremd  sind,  jene  beiden  Schreibungen  also  zwei  mehr  oder  weni- 
ger kashgarisirte  Umbildungen  von  Sanskrit-Worten  darstel- 
len werden.  Ist  dies  angesichts  der  Aehnlichkeit  des  unverändert  über- 
nommenen brähmana  zugegeben,  so  kann  der  Doppelconsonant  nur  ün 
sein,  und  damit  wäre  der  Lautwert  eines  häufig  erscheinenden  Zeichens 
gewonnen.  Die  Form  brähmaMa  repräsentirt  wohl  das  Sanskrit- Wort 
brähmanya  «Brahmanenwürde»,  während  bramfla  eine  kashgarische 
Kürzung  für  brähmana  sein  könnte. 


2)  Separatabzug  aus  vol.  VII  der  Abliandl.  der  orient.  Abtheiluug  der  K.  russischen  archiiol. 
Gesellschaft  1892  (Записки  Восточнаго  Отдѣленія  И.  Р.  Археологическаго  Общества  VII. 
1893,  S.  81-82) 
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Die  Scheidung  zwischen  indischen  und  kashgarischen  Lau- 
ten an  der  Hand  des  Wortes  brahmana  weiter  verfolgend  bemerken 
wir,  dass  h auf  dem  Blatte  sonst  nur  noch  in  mahäkaru  vorkommt, 
wesshalb  dies  offenbar  auch  ein  Lehnwort  ist,  dem  in  der  That  im 
Sskr.  das  Wort  mahäkara  als  Bezeichnung  eines  Buddha  entspricht. 
Sonach  ergibt  sich,  dass  das  Kashgarische  ausser  dem  n auch  kein  h 
besitzt.  Auch  ist  klar,  dass  das  Wort  brahmana , wenn  es  im  Kashga- 
rischen in  allgemeineren  Gebrauch  kam,  sein  h fallen  lassen  und  den 
lingualen  Nasal  in  den  palatalen  umwandeln,  also  der  Aussprache 
bramha  nahekommen  musste.  Befremdlich  ist  nur,  dass  die  Schluss- 
Silbe  Ha  mit  der  folgenden  Silbe  (kte)  zusammenzugehören  scheint,  weil 
dieses  Silbenpaar  (Hakte)  häufig  vorkommt,  ohne  dass  hram  vorausginge. 
Man  wird  also  vielleicht  eher  hram  (nicht  bramna ) als  ein  Lehnwort 
ansehen  müssen,  das  dann  dem  Nominativ  Brahma  «Gott  Brabman» 
entsprechen  müsste. 

Einen  viel  wichtigeren  Beitrag  zum  Yerständniss  des  Zeichengewirrs 
lieferte  mir  die  Beobachtung,  dass  in  regelmässigen  Abständen  ein 
Interpunktionszeichen  wiederkehre.  Hierüber  schrieb  ich  damals  Fol- 
gendes nieder. 

Unser  Interpunktionszeichen  ist  ein  horizontal  in  die  Mitte  der 
Zeile  gesetztes  Komma,  das  je  vom  nächsten  Komma  in  den  Zeilen 
6,  7 und  9 — 12  durch  13  Silben  getrennt  ist.  Wenn  daneben  die 
Zeile  4 ein  Intervall  von  14  Silben  bietet,  so  ist  offenbar  entweder 
eine  Vocalverschleifung  oder  eine  ähnliche  Anomalie  anzunehmen.  Un- 
erklärt dagegen  bleibt  einstweilen,  warum  das  Trennungszeichen  an 
manchen  Stellen  fehlt,  wo  man  es  ebenfalls  erwarten  sollte.  Ist  es  in 
diesen  Fällen  vergessen  oder  besteht  unser  Text  aus  einem  Gemisch 
von  Prosa  und  Versen? 

Zur  Beantwortung  dieser  Frage  suchen  wir  auf  Grund  des  drei- 
zehnsilbigen  Interpunktionsintervalls  die  Anzahl  der  an  den  Zeilenen- 
den fehlenden  Silben  zu  bestimmen.  Man  sieht  bald,  dass  auch  in  den 
vollständigst  erhaltenen  Zeilen  4 — 8 (abgesehen  davon,  dass  an  den 
Bändern  manche  Zeichen  nicht  mehr  genau  erkannt  werden  können) 
noch  je  fünf  Silben  gänzlich  verloren  gegangen  sind.  Berechnet  man 
in  entsprechender  Weise  die  Verluste  der  übrigen  Zeilen,  so  ergiebt 
sich  bei  Ausmessung  aller  Abstände  das  verblüffende  Resultat,  dass 
zwar  in  sechs  Fällen  die  Rechnung  stimmt,  in  den  sechs  andern 
aber  (zwischen  den  Zeilen  2 und  3,  4 und  5,  6 und  7,  7 und  8,  9 
und  10,  11  und  12)  noch  weitere  fünf  Silben  zu  fehlen  scheinen! 
Glücklicherweise  zeigt  uns  die  Silbenabzählung  gleichzeitig,  dass 
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gewisse  Zeichen,  die  uns  schon  immer  befremdlich  waren,  Verszah- 
len  sind. 

Diese  Ermittlung  ergibt  in  der  ersten  Zeile  ein  gesichertes 
Intervall  von  21  Silben,  und  es  steht  der  Annahme  nichts  im  Wege, 
ebensolche  Intervalle  auch  in  jenen  sechs  Zeilenübergängen,  die  sich 
vorhin  nicht  fügen  wollten,  zu  vermuthen:  sie  boten  ja  eben  statt 
2X13  Silben  fünf  zu  wenig,  also  deren  21. 

Gleichzeitig  löst  sich  nun  die  Schwierigkeit  hinsichtlich  der  ver- 
missten Interpunktionszeichen.  Meistens  handelt  es  sich  dabei  nämlich 
nicht  um  13-,  sondern  um  2 1 -silbige  Intervalle.  Nur  an  zwei  Stellen 
(in  Zeile  2 hinter  nela  und  in  Zeile  8 hinter  sait^a)  bleibt  der  Mangel 
noch  unerklärt. 

Untersuchen  wir  nunmehr,  in  welchem  Wechsel  die  13-  und  21- 
silbigen  Yerszeilen  auftreten,  so  finden  wir,  dass  sie  fünfzeilige 
Strophen  mit  je  13-ь-13-ь13-+-13н-21  Silben  bilden. 

Die  Feststellung  hievon  wiederum  gestattet  uns  zu  ermitteln,  dass 
die  im  Bisherigen  in  Anlehnung  an  die  dem  Congress  zugesandte  Pho- 
tographie angenommene  Reihenfolge  der  beiden  Seiten  unrichtig 
ist.  Wir  haben  die  Zeilen  7 — 12  vor  1 — 6 zu  setzen.  Zufällig 
könnte  sich  zwar  der  Silbensumme  nach  an  Zeile  6 auch  Zeile  7 
anschliessen;  aber  in  diesem  Falle  würden  wir  anstatt  der  fünfzeiligen 
eine  vi erzeilige  Strophe  erhalten,  während  beim  Anschluss  von  Zeile 
1 an  Zeile  12  Alles  in  Ordnung  kommt. 

Schliesslich  lässt  sich  nach  einer  nähern  Prüfung  der  Zahlzei- 
chen, die  jedenfalls  auch  aus  Indien  stammen,  behaupten,  dass  auf 
unserm  Blatt  die  Strophen  G4b — 70®  des  im  Uebrigen  vorläufig  noch 
unbekannten  Gedichtes  erhalten  sind. 

Im  Zusammenhang  mit  den  vorstehenden  Ermittlungen  hatte  ich  na- 
türlich eine  Transcription,  die  indessen  viele  Lücken  aufweisen  musste, 
anzufertigen  gesucht.  Die  so  auf  Grund  der  erwähnten  Photographie  erzielte 
Erkenntniss  erfuhr  dann  bald  eine  Erweiterung  von  anderer  Seite.  Es  wa- 
ren mittlerweile  in  Calcutta  und  St.  Petersburg  Sanskrit-Texte  gleicher 
Art  angekommen.  Diese  ergaben  mit  Sicherheit  den  Lautwerth  für  alle  im 
Sanskrit  vorkommenden  Zeichen  ; unsicher  blieben  bloss  noch  die  dem  Kash- 
garischen  eigenthüralichen  Zeichen.  Sonach  publicirte  Hoernle  bereits  im 
Sommer  1893  auf  Grund  der  bis  dahin  in  Calcutta  eingetroffenen  Kashgar- 
Funde  die  schon  erwähnte  (an  mehreren  Stellen  zu  berichtigende)  Tran- 
scription der  auf  dem  einen  Blatte  stehenden  Silben,  wobei  er  gleichzeitig 
das  Yorhandensein  von  ein  paar  sanskritischen  Lehnworten  constatirte  sowie 
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über  die  Verszahlen  und  das  Metrum  einige  nicht  ganz  zutreffende  Bemer- 
kungen machte3). 

Ich  vervollständigte  meinerseits  nun  meine  eigene  Transcription  des 
Blattes  und  versuchte  sodann  vor  Allem,  das  im  Original  und  bei  Hoernle 
ungeschiedene  Silben-Chaos,  soweit  dies  möglich  war,  in  einzelne  Worte 
zu  zerlegen  und  gleichzeitig  die  mehr  oder  weniger  sicher  zu  ermittelnden 
Worte  und  Worttheile  in  einem  alphabetischen  Index  zu  vereinigen. 
Dieses  Unternehmen  wurde  durch  den  Text  selber  ermöglicht  auf  Grund 
der  folgenden  vier  Indicien: 

erstens  gibt  sich  Alles,  was  zweimal  oder  mehrmals  wieder- 
kehrt, als  etwas  irgendwie  Zusammengehöriges  kund;  besonders 
mehrfache  Wiederholungen  verrathen  uns  fixe  Sprachbestandtheile. 

zweitens  darf  man  ohne  Weiteres  annehmen,  dass  am  Anfang 
jeder  Yerszeile  ein  Wort  beginnt  und  am  Ende  einer  solchen  ein  Wort 
schliesst.  Dieses  Indicium  lässt  in  Verbindung  mit  dem  vorhergehen- 
den z.  B.  erkennen,  dass  gän  in  70a  ein  Wort  für  sich  bildet. 

drittens  sind  zahlreichen  Silben  vocallose  Consonanten  ange- 
hängt. Die  Fälle  sind  unten  p.  1516)  verzeichnet.  Wie  in  Sanskrit-Hand- 
schriften werden  die  vocallosen  Consonanten  im  Allgemeinen  das 
Wortende  bilden.  Dass  dies  überall  der  Fall  sei,  zeigt  die  gleichzeitige 
Befragung  der  vorhergenannten  beiden  Indicien.  Es  ergibt  sich  hieraus 
z.  B.,  dass^ai  in  68c  ein  selbständiges  Wort  darstellt. 

viertens  liegt  da,  wo  auf  eine  vocalisch  schliessende  Silbe  ein 
selbständiges  Yocalzeichen  folgt,  offenbar  eine  Wortscheide  vor,  da 
wir  um  so  weniger  Grund  haben  einen  Hiatus  innerhalb  eines  Wortes 
vorauszusetzen,  als  die  Annahme  eines  solchen  in  den  meisten  Fällen 
durch  die  bereits  aufgeführten  Indicien  direct  ausgeschlossen  wird.  Es 
sind  also  z.  B.  die  letzten  sechs  Silben  in  69a  und  70d  je  in  zwei  drei- 
silbige Complexe,  diese  selbst  übrigens  wohl  noch  weiter  zu  zerlegen. 
Meine  Transcribirungs-  und  Zerlegungs-Bemühungen  wurden  dann  erst 
wieder  entschieden  gefördert,  als  sie  sich  auf  das  zweite  Blatt,  dessen 

3)  Das  Ganze  bildet  einen  Anhang  (p.  39  f.)  zu  Hoernle’s  Arbeit  über  die  «Weber-Manu- 
scripts»  (vgl.  die  folgende  Fussnote).  Hoernle  sieht  — nur  dies  Eine  sei  hier  erwähnt  — in  der 
Versziffer  60  vielmehr  das  Zeichen  für  70.  Da  ich  von  meiner  eigenen  Auffassung  aus  pälaeo- 
graphischen  Erwägungen  nicht  abgehen  zu  können  glaubte,  so  erkundigte  ich  mich  bei  S.  v.  Ol- 
denburg (dem  ich  im  Juni  1893  den  ungedruckten  Aufsatz,  der  oben  verwerthet  ist,  mittheilte) 
darnach,  ob  nicht  ein  anderes  Fragment  mit  gleicher  Schrift  die  Zahlzeichen  für  60  und  70 
enthielte.  Mein  Freund  antwortete  unter  dem  13.  Juli  1893:  In  your  guess  about  60,  which 
Hoernle  read  70,  you  are  quite  right.  I have  in  a fragment  the  figures  for  50,  60  and  70  on  the 

same  leaf,  so  there  can  be  no  doubt  that  70  is  3 and  60  simply  "1.  · 

Die  vorstehende  Auskunft  wird  jetzt  durch  das  zweite  Blatt,  welches  die  Zahlen  71 — 74 
und  76  bietet,  durchaus  bestätigt. 
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Vorhandensein  mir  Sergius  v.  Oldenburg  im  Januar  1899  mittheilte,  erstre- 
cken konnten.  Ein  besonderer  Gewinn  stellte  sich  da  ein,  als  es  mir  auf 
Grund  der  gemachten  Zusammenstellungen  und  Schlussfolgerungen  ge- 
lang, zu  den  vier  genannten  Indicien  noch  ein  fünftes  hinzuzufinden. 
Es  zeigte  sich  nämlich 

fünftens,  dass  die  Verszeilen  in  bestimmte  Silbengruppen  zer- 
fallen, deren  jede  mit  einem  Wort  beginnen  und  schliessen  muss.  Die 
13-silbige  Zeile  ist  gebaut  nach  dem  Schema: 

_ j ι__  I ±_!_±_±_  I 

die  21-silbige  Zeile  nach  dem  Schema: 

L_±_  I 1_±_  I 1_L_  I l_i_  I _L_L_  II 
Unter  Andern  folgt  aus  dieser  Thatsache,  dass  das  14-silbige  Intervall, 
von  dem  oben  p.  4 die  Rede  war,  dadurch  in  ein  13-silbiges  verwan- 
delt werden  muss,  dass  man  nervän-sai  statt  nervänä-ssai  liest;  d.  h. 
nervän-sai  ist  offenbar  eine  metrisch  erlaubte  Kürzung,  an  deren  Stelle 
der  Schreiber  die  Normalform  nervänä-ssai  eingesetzt  hat. 

Da  nun  übrigens  Hoernle  und  v.  Oldenburg  von  1893  an  auch  die 
sonstigen  Funde  aus  der  Gegend  von  Kashgar  genau  beschrieben  und  gro- 
ssentheils  durch  Photographien  und  Transcriptionen  der  Forschung  zugäng- 
lich gemacht  haben 4),  so  können  wir  ungefähr  erkennen,  welche  Rolle  nun- 
mehr unserm  Fragment  innerhalb  der  ganzen  Materialien  zufällt.  Dasselbe 
ist,  wie  sich  zeigt,  vielleicht  immer  noch  einzig  in  seiner  Art.  Jedenfalls 
sind  nur  wenige  andere  Fragmente  vorhanden,  die  ebenfalls  in  einem  indo- 
kashgarischen  Alphabet  einen  nicht-indischen  Text  bieten,  und  es 
scheinen  darin,  nach  den  bisher  veröffentlichten  Proben  zu  schliessen,  zwei 
besondere  Sprachen,  die  von  der  unsrigen  verschieden  sind,  vorzuliegen. 
Uebereinstimmen  wird  — wenn  wir  von  zwei  unbedeutenden  und  vermuth- 
lich  belanglosen  Fragmenten5)  absehen  — höchstens  das  Idiom  eines  Frag- 
mentes6), das  aus  25  halberhaltenen  ursprünglich  mit  je  12X20  Silben 

4)  Hoernle,  The  Bower-Manuscript,  Part  I 1893. 

Part  II  Fase.  I 1894,  Fase.  II  1895. 

Part  III— VII  1897. 

Part  VIII  (Introduction  and  Indexes)  steht  noch  aus. 
Hoernle,  The  Weber-Manuscripts,  Journal  As.  Soc.  Bengal  LXII  1 — 40.  1893. 

Hoernle,  Three  further  Collections  of  Ancient  Manuscripts  from  Central  Asia,  Journal 
As.  Soc.  Bengal  LXVI  213—260.  1897. 

v.  Oldenburg,  Fragmente  von  kashgarischen  Sanskrit-Handschriften  aus  der  Petrovski- 
schen  Sammlung,  21  Seiten  (russisch)  in  vol.  VIII  der  genannten  Abhandl.  der 
russ.  archäol.  Gesellschaft.  1893. 

5)  Godfrey-MS.  III  (ein  Blatt  mit  10X10  erhaltenen  Silben)  und  IV  (ein  Blatt  mit  etwa 
30  Silben).  — Hoernle’s  dritte  Arbeit  p.  228  und  233  f. 

6)  Weber-MS.  IX.  — Hoernle’s  zweite  Arbeit  p.  7 f.  und  34 — 39. 
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beschriebenen  Blättern  besteht.  Wenn  auch  der  Umfang  dieses  Fragmentes 
ein  sehr  beträchtlicher  ist,  so  dürfte  doch  der  stark  mit  sanskritischen  Pflan- 
zennamen durchsetzte  Inhalt  — offenbar  liegt  eine  wesentlich  aus  Listen 
und  Notizen  bestehende  Medicamentenlehre  vor  — zu  grammatischen 
und  syntactischen  Ermittlungen  nur  wenig  Gelegenheit  geben;  dagegen 
ist  allerdings  z.  B. möglich,  dass  darin  verschiedene  Zahlwörter  häufig 
wiederkehren,  was  für  die  Auffindung  einer  sprachlichen  Verwandtschaft 
natürlich  sehr  willkommen  wäre.  Sicher  von  unserer  Sprache  zu  trennen  ist 
diejenige,  in  welcher  das  Godfrey-Manuscript  VII  [mit  3 vollständigen  und 
5 unvollständigen  Blättern  nebst  51  Blattstücken]7)  geschrieben  ist.  An  ei- 
nige Worte  der  ebengenannten  Handschrift  erinnert  ein  Wort,  das  im  God- 
frey-Manuscript VIII  neben  chinesischen  Zeichen  vorkommt8). 


Nunmehr  zu  unserer  auf  p.  16  und  17  folgenden  Trauscriptioil  der 
beiden  Blätter  übergehend  bemerken  wir,  dass  dieselbe  erstens  das  Metrum 
und  die  Silbenzahl  und  zweitens  die  Worte  und  kleineren  Sprachele- 
mente  möglichst  deutlich  erkennen  lassen  möchte.  Damit  dem  ersten  Zweck 
Genüge  geleistet  sei,  ist  jede  Verszeile  für  sich  gestellt  und  jede  fehlende 
Silbe  durch  drei  Punkte  sowie  jeder  fehlende  Laut  durch  einen  Punkt  wie- 
dergegeben worden.  Der  zweite  Zweck  erforderte,  dass  die  fertigen  Worte 
und  Ausdrücke  ganz  getrennt  und  die  sich  zu  einer  Einheit  ergänzenden 
Sprach-Bestandtheile  durch  Bindestriche  geschieden  wurden.  Eine  Begrün- 
dung der  einzelnen  Zerlegungen  wird  man  dem  an  die  Transcription  sich 
anschliessenden  Index  und  den  diesem  beigegebenen  Bemerkungen  ent- 
nehmen können. 

Was  die  Umschreibung  der  einzelnen  Zeichen  betrifft,  so  kennt 
man  zunächst  natürlich  nur  von  denjenigen  den  Lautwerth,  die  auch  in 
ähnlich  geschriebenen  Sanskrit-Texten  Vorkommen,  und  selbst  unter 
ihnen  gibt  es  einige  (wie  t und  n , s und  p,  s und  g ),  welche  Verweclislun- 


7)  Hoernle’a  dritte  Arbeit  p.  229  f.  und  234—236. 

8)  1.  c.  p.  230  und  23  625.  — Wie  mir  Dr.  Tokiwai  mittheilt,  sind  die  chinesischen  Zeichen 
wie  folgt  zu  übersetzen. 

Erste  Columne:  Die  Sklaven  (oder  «Barbaren«)  haben  dargebracht  neuen  Tribut  [und]  Proviant- 
Magazine  L)  ein 

Zweite  Columne:  hundert  [und]  zwanzig  [und]  sechs  . . .  1  2)  gross  (oder  «sehr») 3)  Figur  (oder 
((bilden») . . . 2) 

Dritte  Columne: 4)  VortrefflicMeit  [und]  Festigkeit5). 


1)  Das  Zeichen  kommt  nur  in  Ortsnamen  vor;  es  mag  verwechselt  sein  mit  einem  Zeichen, 

welches  «Magazin»  bedeutet.— Die  unsichern  Wörter  setzen  wir  in  Cursivdruck,  die  des  Zusam- 

menhangs wegen  zu  ergänzenden  in  eckige  Klammern.  2)  Hier  ist  ein  unklares  Zeichen.  3)  Die- 

ses Zeichen  vertritt  die  Stelle  eines  andern,  das  durcbgestrichen  ist.  4)  Hier  stehen  drei  unklare 

Zeichen.  5)  Die  beiden  Substantiva  bezeichnen  zusammen  «Gedeihen»  oder  «Gesundheit». 
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gen  zulassen,  solange  der  Inhalt,  der  die  Entscheidung  geben  würde,  unbe- 
kannt ist.  Ueberdies  sind  gerade  von  jenen  Sanskrit-Texten  bisher  nur  kleine 
Speciraina,  in  denen  begreiflicherweise  die  seltenen  Buchstaben  grösstentheils 
fehlen,  auf  photographischem  Wege  veröffentlicht  worden;  so  hat  man  denn 
immer  noch  bloss  an  den  paar  Orten,  wo  die  betreffenden  Handschriften  auf- 
bewahrt werden,  Gelegenheit  zu  ermitteln,  wie  in  unserer  indo-kashgari- 
schen  Schriftart  die  Vocale  й г ai  о au  und  gewisse  Consonanten  aussehen9). 
Unter  den  specifisch-kashgarischen  Zeichen  bemerkt  man  zunächst  einen 
Vocal,  der  durch  zwei  verkleinerte  e-Haken,  die  über  dem  Consonantenzei- 
chen  schweben,  bezeichnet  wird.  Graphisch  kann  man  ihn  sonach  für  eine 
Modification  des  ungeschriebenen  Silbenvocals  a oder  des  mit  zwei  unverklei- 
nerten  e-Haken  geschriebenen  Diphthongs  ai  halten.  Wir  umschreiben  ihn 
möglichst  in  Anlehnung  an  die  Originalschrift  mit  ä,  um  so  mehr,  als  der 
Lautwerth  unserra  ä nicht  unähnlich  sein  wird,  da  der  mittlere  Vocal  des 
sanskritischen  Lehnwortes  manjisthä  sowohl  durch  jenes  ä wie  durch  a er- 
setzt wird 10).  Ungefähr  zweimal  so  oft  wie  die  beiden  freischwebenden  Be- 
standtheile  des  ä kommt  ein  solcher  Bestandtheil  einzeln  vor,  im  Ganzen 
etwa  50  mal.  Es  handelt  sich  dabei,  da  mehrfach  gleichzeitig  ein  besonderes 
Vocalzeichen  erscheint,  um  eine  allgemeine  Vocal-Modification  und  zwar 
offenbar  um  die  im  Sanskrit  ebenso  bezeichnete  Nasalil'Uüg.  Wenn  in  ehku 
einmal  das  e und  in  tan  einmal  das  a in  der  angegebenen  Weise  modificirt 
wird,  so  dürfte  dies  eine  Art  Dittographie  sein,  weil  der  Nasal  ii  die  Nasali- 
rung  des  vorausgehenden  Vocals  bereits  implicirt.  Wir  geben  die  beschrie- 
bene Vocal-Modification  wiederum  in  Anlehnung  an  die  Originalschrift  durch 
einen  übergesetzten  Punkt  wieder.  Hinsichtlich  der  im  Sanskrit  fehlenden 
Consonanten  sei  bemerkt,  dass  die  Ligatur  ts,  da  sie  auch  verdoppelt  wird, 
einen  einfachen  Laut  bezeichnen  muss,  also  am  besten  mit  unserm  3 um- 
schrieben wird.  Die  mit  kli  th  dh  transcribirten  Zeichen  weichen  von  den 
entsprechenden  Sanskrit-Zeichen  ziemlich  ab  und  bezeichnen  desshalb  ver- 
muthlich  nicht  genau  die  gleichen  Laute;  es  werden  eher  z.  B.  die  entspre- 
chenden Reibelaute  (/  l·  &)  gemeint  sein.  Dass  das  Kashgarische  eigentliche 
Aspiraten  wie  das  Sanskrit  habe,  ist  schon  desshalb  nicht  wahrscheinlich, 
weil  ihm,  wie  p.  4,  1 — 7 gezeigt  wurde,  das  h fehlt.  In  Pflanzennamen,  die 
dem  Sanskrit  entlehnt  sind* 11),  verwandelt  ka  (zuweilen  auch  да)  im  Wort- 


9)  Das  Zeichen  für  ai  kommt  immerhin  in  unserm  Fragment  vielleicht  vor;  über  dem  am 
Anfang  von  74e  stehenden  e scheint  nämlich  die  Spur  eines  e-Hakens,  der  aus  dem  e ein  ai 
machen  würde,  sichtbar  zu  sein. 

10)  Vgl.  Hoernle’s  zweite  Arbeit  p.  5 und  37  f.  — Für  mänjistha  findet  man  im  Pali  so- 
wohl manjettha  als  maüjattlia , letzteres  in  Hardy’s  Ausgabe  von  Dhammapäla’s  Commentar  zum 
Vimänavatthu  (Pali  Text  Society  1901)  p.  373a. 

11)  Vgl.  Hoernle  1.  c.  p.  37  f. 
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Schluss  stets,  sonst  aber  nie,  das  к (resp.  g ) in  den  obigen  Laut  ich  (/); 
auch  da  wird  in  gleicher  Stellung  zu  dha  (&a),  während  dagegen  dh , offenbar 
weil  ihm  das  kashgarische  dh  (^)  nicht  genau  entspricht,  öfter  durch  t oder 
d wiedergegeben  wird.  Etwas  verschieden  von  den  drei  in  Rede  stehenden 
Zeichen  sind  einige  andere,  die  wir  versuchsweise  ebenso,  aber  in  Cursiv- 
druck,  umschreiben 12).  Den  Cursivdruck  nehmen  wir  in  unserer  Transcription 
ferner  noch  in  ähnlichem  Sinne  zu  Hülfe,  um  ein  viermal  (in  68а,  72®,  76аЪ) 
erscheinendes  Zeichen  wiederzugeben,  das  wie  eine  um  das  Anfangsstück 
gekürzte  Variante  des  Zeichens  für  ila  aussieht;  man  beachte  also,  dass  n den 
palatalen  Nasal,  dagegen  n einen  vermutlich  ähnlichen  Laut  bezeichnet. 
Die  Wahrnehmung,  dass  in  unserm  Document  tëu  als  Zeichen  für  9 fungirt, 
wird  vielleicht  einmal  dazu  verhelfen,  den  Lautcharakter  von  n genauer  zu 
bestimmen13).  Etwas  unsicher  ist  der  Lautwerth  eines  nur  in  74a  verkommen- 
den Zeichens,  das  identisch  ist  mit  dem  obern  Theil  des  für  die  Zahl  6 ge- 


12)  Wir  unterscheiden  also  die  folgenden  beiden  Gruppen  von  graphisch  verwandten  aber 
der  Bedeutung  nach  möglicherweise  verschiedenen  Zeichen: 


ffy  kha  64ce.  65аѳ.  G6abbaa®  &c. 

'S  khä  64b.  65c.  [76bd®.77a. 

& tha  69b  (dha?).  69e.70bb.  71®.  72ab.  78®.  75d. 
& dha  64a.66®.69a®.71abe.72®.74ba.77b. 


kha  69a.71ab.73ce.74®.75«.76c®. 

Jchä  67®.73b.75a.76a®.  khä  69®.70b. 


dha  63®.72bc. 


Weil  kha  oben  abgerundet  oder  eckig  sein  kann,  so  sollte  man  denken,  dass  auch  dha  einfach 
eine  eckige  Variante  zu  dha  ist.  Allein  die  oben  eckige  Form  von  kha  findet  sich  bloss  in  Liga- 
turen (wo  sie  graphisch  besonders  motivirt  ist),  während  dha  genau  wie  dha  nur  isolirt  vorkommt. 
Wie  man  sieht,  liegen  ei  ne  Form  für  khä  und  zwei  Form  en  für  khä  vor.  Eine  zweite  Form 

für  kbä  I 2/  j mit  einem  säulenförmigen  ä-Strich,  der  auch  sonst  vorkommt,  zeigt  sich  je  am 

Anfang  von  zwei  noch  nicht  veröffentlichten  Blättern,  die  mir  Hoernle  freundlichstfacsimilirt  hat. 
Hier  muss,  wie  ich  bald  erkannte,  khä  beidemal  den  Lautwerth  о haben  (es  liegt  das  Sanskrit- 
Wort  от  vor)!  Infolge  dieser  überraschenden  Wahrnehmung  tritt  die  Möglichkeit  an  uns  heran, 
auch  in  unserm  Fragment  khä  oder  khä  oder  beides  zugleich  als  о aufzufassen.  Man  gewahrt  aber 
gleich,  dass  höchstens  khä,  und  auch  dieses  kaum  an  allen  Stellen,  sich  durch  о ersetzen  lässt;  nur 
in  76®  würden  wir  eine  Lesung  (om-tan)  gewinnen,  die  sich  stützen  Hesse  (durch  tan-om  in  761)). 


13)  Wie  ich  nachträglich  sehe,  wäre  es  wohl  genauer,  den  fraglichen  Laut  mit  l statt  и 
wiederzugeben.  Zwar  ist  das  beschriebene  Zeichen,  so  sehr  es  sich  mit  dem  Zeichen  für  na  be- 
rührt, ganz  verschieden  von  dem  für  la;  allein  der  Laut  kommt  — wiederum  stehen  mir  durch 
Hoernle’s  Güte  Fascimile’s  zu  Gebote  — im  Weber-MS.  Part  IX  (Hoernle’s  zweite  Arbeit  p.  34 — 
39)  mehrfach  an  Stelle  von  indischem  1 vor.  Hoernle  glaubte  in  dem  Zeichen  ein  u zu  er- 
kennen, was  nicht  angeht;  statt  trphau  &c.  lese  man  bei  ihm  trpha7  & trphäl  (=  Sanskrit  trphala , 
genauer  tripliala),  pippäl  (=  Sanskrit  pippala),  nilutpäl  (=  Sanskrit  riUùtpala),  suksmeZ  (=  San- 
skrit süksmaila).  Es  ist  hier,  wie  man  bemerken  wird,  stets  der  Wortschluss,  der  das  indische 
1 im  Kashgarischen  zu  dem  bewussten  Laut  werden  lässt.  Da  in  gleicher  Stellung  к zu  χ wird, 
so  dürfte  auch  l eine  Eeibelaut-Modification  des  1 darstellen. 

Wenn  ich  trotz  dieser  nunmehrigen  Erkenntniss  in  der  Transcription  und  im  Index  Λ 
nicht  durch  l ersetze,  so  geschieht  dies,  weil  aus  den  Bemerkungen  zum  Index  hervorgehen 
wird,  dass  der  in  Rede  stehende  Laut  in  gewissen  kashgarischen  Worten  mit  n und  n zu  alter- 
niren  scheint. 


Ueber  eine  von  den  unbekannten  Literatursprachen  Mittelasiens. 
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brauchten  Zeichens,  wesshalb  wir  es,  weil  die  indische  Ziffern-Reihe  an  der 
entsprechenden  Stelle  pha  schreibt,  mit  plna  wiedergeben  ; sollte  diese  Tran- 
scription das  Richtige  treffen,  so  würde  natürlich  wie  bei  den  bereits  genann- 
ten Aspiraten  genau  genommen  wohl  der  entsprechende  Reibelaut  (f)  gemeint 
sein  M). 

Das  den  Schluss  einer  der  Verszeilen  a bis  d anzeigende  Komma  um- 
schreiben wir  mit  einem  europäischen  Komma,  und  am  Schluss  der  Yerszeile 
e,  der  im  Original  bloss  durch  die  Versziffer  kenntlich  gemacht  ist,  setzen 
wir  nach  indischer  Weise  zwei  Yerticalstriche.  Das  Komma  fehlt  am  Ende 
der  Yerszeilen  65a,  68°,  72a,  73\  Da  die  ersten  drei  Male  eine  Yerszeile 
folgt,  in  der  statt  des  fünfsilbigen  Eingangs  wohl  ein  viersilbiger  abge- 
trennt werden  muss,  so  fragt  es  sich,  ob  und  wie  Beides  mit  einander  zu- 
sammenhängt. Wir  vermögen  noch  keine  Antwort  zu  geben.  Auch  das  bleibt 
vorläufig  dunkel,  warum  76®  aus  20  statt  aus  21  Silben  besteht.  Hingegen 
hat  sich  die  umgekehrte  Anomalie,  dass  69d  vierzehn  statt  dreizehn  Silben 
enthält,  oben  p.  7 vollständig  aufgeklärt. 

Um  die  indischen  Lehnworte,  die  unser  Textstück  bergen  mag,  zu 
ermitteln,  haben  wir  einfach  die  oben  p.  3 und  4 über  brähmana  etc.  ange- 
stellten  Erörterungen  planmässig  weiterzuführen.  Einerseits  handelt  es  sich 
darum,  zu  bestimmen,  welche  unter  den  vorhandenen  Lauten  und  Laut- 
verbindungen als  unkashgarisch  zu  bezeichnen  sind,  also  auf  das  Vor- 
handensein von  Lehnworten  hindeuten.  Andrerseits  muss  man  im  Auge  be- 
halten, dass  gewisse  Lehn worte  dem  kashgarischen  Lautbestand  angepasst 
sein  oder  auch  ohne  Veränderung  wie  ächt-kashgarische  Worte  aussehen 
mögen.  Unsere  auf  das  erste  Blatt  gegründete  Schlussfolgerung,  dass  der 
kashgarischen  Sprache  das  11  abgehe,  wird  durch  das  zweite  Blatt  durchaus 
bestätigt.  Wir  finden  da  den  Laut  höchstens  in  71a,  wo  man,  weil  auf  dem 
Blattrand  thatsächlich  bloss  noch  die  rechte  Hälfte  des  Zeichens  für  ha  vor- 
handen ist,  anstatt  dessen  auch  h mit  einem  übergeschriebenen  Vocal  oder  n 
mit  a oder  einem  übergeschriebenen  Vocal  vermuthen  kann.  Ist  ha  gemeint, 
so  entspricht  das  damit  beginnende  Wort  dem  Sanskrit-Nominativ  Hanamän, 
was  der  Name  des  im  Rämäyana  und  sonst  vielgepriesenen  Affenfürsten  ist. 
Es  sei  aber  beigefügt,  dass  statt  nu  auch  tu  gelesen  werden  kann,  so  dass 


14)  Dass  das  fragliche  Zeichen  in  der  ThatpÄa  zu  lesen  ist,  zeigen  nachträglich  die  in  der 
vorigen  Note  erwähnten  Facsimile’s.  Das  Wort  trphä!  bietet  da  die  für  pha  eigentlich  erwartete 
Buchstabenform  (mit  dem  rechts  an  pa  angefügten  Zusatz).  In  trphal  liegt  eine  den  graphi- 
schen Zusammenhang  mit  pa  bereits  aufgebende,  nämlich  links  abgerundete,  aber  immer- 
hin noch  geöffnete,  Abart  des  Zeichens  pha  vor.  Unsere  Handschrift  endlich  entfernt  sich  einen 
weitern  Schritt  von  der  Normalform,  indem  sie  die  linke  Seite  des  Zeichens  nicht  bloss  abrundet, 
sondern  schiiesst,  sodass  dieselbe  das  gleiche  Aussehen  bekommt  wie  die  rechte  Seite.  Wir 
haben  also:  l_o  in  trphäl  со  in  trphaZ,  ec  in  74a  und  in  der  Verszahl  76. 
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auch  das  Lehnwort  hetu  «Ursache»  vorliegen  mag.  In  den  erwähnten  Erör- 
terungen wurden  wir  darauf  geführt,  dem  Kashgarischen  auch  den  Laut  η 
abzusprechen.  Wir  finden  nun  aber  auf  dem  zweiten  Blatt  (in  71a)  einmal 
ynandälme,  was  wir,  da  mehrere  kashgarische  Worte  auf  Ime  endigen,  nur 
zögernd  mit  dem  Sanskrit-Wort  mandala{m)  'Kreis,  magischer  Kreis,  Erd- 
kreis’ zusammenzubringen  wagen.  Wir  thun  dies  bloss,  weil  auch  die  übri- 
gen vier  Laute  der  Lingual-Reihe  (t  th  d dh)  dem  Kashgarischen  zu 
fehlen  scheinen,  indem  jat  in  68°  offenbar  das  Sanskrit-Wort  jatä  «die  den 
brahmanischen  Asketen  charakterisirende  Haarflechte»  wiedergibt.  Das  Kash- 
garische besitzt  ferner,  wie  es  scheint,  keine  Medien.  Alle  Worte,  in  denen 
solche  erscheinen,  sind  entweder  zweifellos  oder  wahrscheinlich  Lehnworte. 
Ueber  jat  brarru  brähmanüai  brahmane  mandälme  ist  schon  gesprochen; 
bhrngär  und  väjr  sind  offenbar  die  Sanskrit-Worte  bhrngära  «der  (zu  den 
königlichen  Insignien  gehörende)  goldene  Wasserkrug»  und  vajra  «der  Dia- 
mant»; in  gäh  und  sägari  dürften  die  Sanskrit- Worte  gahgä  «der  Ganges»  und 
sägara  «das  Meer»  zu  erkennen  sein.  Als  einziges  eine  Media  enthaltendes 
Wort,  dem  wir  kein  Sanskrit- Aequi valent  zur  Seite  setzen  können,  bleibt 
khäjr ; möglicherweise  ist  dies  nicht  dem  Sanskrit,  sondern  einer  andern 
jener  Sprachen,  die  in  Kashgar  zusammentrafen,  entnommen.  Dem  kashga- 
rischen Alphabet  mag  schliesslich  auch  der  Laut  v gefehlt  haben.  Wir  finden 
ihn  bloss  an  vier  Stellen,  einmal  in  dem  vorhingenannten  väjr , zweimal  in 
nervän,  was  höchst  wahrscheinlich  für  «Nirväna»  steht,  und  einmal  in  71a 
in  einer  Verbindung,  über  die  wirkeine  Vermuthung  wagen  wollen.  Auffallend 
selten  ist  im  Kashgarischen  der  Vocal  г,  während  dagegen  der  Vocal  e,  den 
wir  uns  wohl,  wie  auch  o,  meist  als  kurz  zu  denken  haben15),  durchaus  vor- 
herrscht. Hierauf  begründen  wir  die  Annahme,  dass  in  dem  vorhingenann- 
ten nervän  das  e an  Stelle  eines  i getreten  sei;  es  wäre  dies  eine  Kashga- 
risirungs-Erscheinung,  wie  in  dem  gleichen  Worte  die  Ersetzung  des  n durch 
n.  Was  ferner  die  Lautverbindungen  betrifft,  so  sei  hier  bloss  die  That- 
sache  hervorgehoben,  dass  die  in  indogermanischen  Sprachen  so  beliebte 
Consonantengruppe  «Muta  cum  Liquida»  dem  Kashgarischen  trotz  seines 
auffallenden  Consonanten-Reichthums  ziemlich  ungewohnt  ist.  Die  Worte 
sàstrê  und  astrè  sprechen  nicht  eigentlich  dagegen,  da  sie  metri  causa  für 


15)  Ausgenommen  natürlich 

erstens  da,  wo  e resp.  о für  ai  resp.  au  stehen;  vgl.  ona  unten  p.  25,  n. 

zweitens  da,  wo  e resp.  о aus  dem  Sanskrit  übernommen  sind;  vgl.  Ichemaciirè 
oben  im  Verlauf. 

drittens  da,  wo  e resp.  о in  Befolgung  einer  sanskritischen  Saudhi-Regel(l)  aus 
a-t-i  resp.  aus  я+м  entstanden  und  dann  von  uns  mit  ê resp.  ô umschrie- 
ben sind.  Ein  sicheres  ô liegt  vor  in  73c,  wo  nma  und  upäy,  vermuthlich 
metri  causa,  zu  nmo^äy  zusammengezogen  sind. 
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sastarê  und  astarè  (cf.  astaryai ) zu  stehen  scheinen.  Wir  werden  also  klesa 
unbedenklich  für  den  buddhistischen  Terminus  klesa  «Sünde»  halten,  vielleicht 
auch  in  khemacitrè  einen  indischen  Eigennamen  Hemacitra  oder  Khemacitra 
(für  Ksemacitra),  der  allerdings  weder  in  der  einen  noch  in  der  andern 
Schreibweise  belegt  ist,  und  in  prayoka  das  Sanskrit- Wort  prayoga  «Ge- 
brauch, Praxis»  vermuthen  dürfen.  Wo  der  Lautbestand  ebensowohl  kash- 
garisch  wie  sanskritisch  sein  kann,  wird  man  nur  zögernd  Lehnworte  suchen; 
doch  darf  man  in  säsär  gewiss  das  bekannte  Sanskrit- Wort  «Samsära»,  mög- 
licherweise auch  in  upäy  kalpa  kus  die  Sanskrit- Worte  upäya  «Mittel», 
kalpa  «Weltperiode»,  kusa  «eine  bekannte  Gras- Art»  oder  «Name  eines  Jäta- 
ka-Helden»  erkennen.  Unter  denjenigen  Lehnworten  schliesslich,  welche 
sich  den  kashgarischen  Lautverhältnissen  angepasst  haben,  werden  höch- 
stens solche  zu  ermitteln  sein,  bei  denen  die  Anpassung  keine  vollstän- 
dige ist.  So  durften  wir  oben  p.  3 f.  und  im  Vorigen  bram , brähmannai  und 
nervän,  zweifelnd  auch  prayoka  und  khemacitrè  als  Lehnworte  auffassen, 
weil  da  Laute  und  Lautverbindungen,  die  im  Kashgarischen  entweder  un- 
möglich oder  unbeliebt  sind,  theils  durch  die  nächststehenden  kashgarischen 
Aequivalente  ersetzt,  theils  aber  beibehalten  zu  sein  scheinen.  Vollständig 
kashgarisirte  Lehnworte  könnten  etwa  akäs , nermit  und  püc  sein,  wenn  sie 
für  äkäsa  «Raum,  Aether»,  nirmita  «erschaffen»  und püjä  «Ehrung»  stehen. 

Da  gän  und  sägari,  in  denen  wir  oben  die  indischen  Bezeichnungen 
für  den  Ganges  und  das  Meer  zu  erkennen  glaubten,  in  unserm  Textstück 
neben  einander  stehen,  so  handelt  es  sich  an  der  Stelle  offenbar  um  einen 
jener  in  indischen  Gedichten  nicht  seltenen  Sätze,  die  zugleich  vom  Ganges 
und  vom  Meer  sprechen.  Man  mag  darum  die  beiden  Entlehnungen  ansehen 
als  einen  Beweis  für  die  ohnehin  wahrscheinliche  Thatsache,  dass  das  Werk, 
dem  unser  Fragment  angehört,  nicht  ein  Original-Gedicht,  sondern  die 
Uebersetzung  eines  nordbuddhistischen  Sanskrit-Textes  ist.  Wir 
dürfen  weiter  annehmen,  dass  diese  Uebersetzung,  wie  dies  bei  den  tibeti- 
schen Uehersetzungen  von  Sanskrit- Werken  der  Fall  ist,  dem  Original 
Vers  für  Vers  entspricht,  dass  man  also,  um  jenes  Originals  und  damit  des 
Schlüssels  zum  Verständniss  unserer  kashgarischen  Sprache  habhaft  zu  wer- 
den, vor  Allem  die  Strophen  64b — 77d  der  verschiedensten  Gedichte  der 
nordbuddhistischen  Sanskrit-Literatur  daraufhin  nachzusehen  hat,  oh  sie 
an  den  erforderlichen  Stellen  unsere  Lehnworte  enthalten.  Wir  stellen  hier 
für  diejenigen  Gelehrten,  welche,  sei  es  in  Cambridge  oder  in  Paris,  sei  es 
in  Calcutta  oder  in  Nepal,  entsprechende  Nachforschungen  nach  dem  po- 
stulirten  Original  anzustellen  geneigt  sein  sollten,  die  Fremdworte  in  der 
Reihenfolge,  wie  sie  in  unserm  kashgarischen  Textstück  begegnen,  zusam- 
men, wobei  wir  die  weniger  gesicherten  in  Klammern  setzen.  Das  sei  noch 


14 


E.  L EUMANN. 


vorausgeschickt,  dass  das  Original  jedenfalls  entsprechend  dem  Umfang  der 
kashgarischen  Strophen  ein  Versmaass  von  besonderer  Länge,  also  z.  B.  das 
Särdülavikrldita-  oder  das  Sragdharä-Metrum  bieten  wird.  Auch  Tibetani- 
sten  nehmen  sich  vielleicht  der  Sache  an  und  untersuchen  die  mit  den  ge- 
nannten Ziffern  belegten  Strophen  von  solchen  tibetischen  Gedichten,  deren 
Sanskrit-Original  nicht  mehr  erhalten  ist. 

64°  Mahäkara. 

65d  klesa.  65°  Hemacitra. 

66a  vajra.  66d  brähmanya. 

67d  nirvana. 

68c  jatä.  68®  bhrngära. 

69a  (püjä)  Brahman.  69e  (nirmita).  69d  nirvana.  69®  brähmana. 

70®  sägara.  70d  Gangä. 

71a  (Hanumant  & mandala).  71b  Brahman.  71d  kalpa. 

72a  (kusa).  72b  klesa.  72®  upäya. 

73®  upäya. 

74®  (äkäsa). 

75®  prayoga. 

76®  (âkâéa)  samsara. 

77b  (äkäsa). 

Da  nun  nicht  bloss  aus  sprachlichen  und  palaeographischen  Gründen, 
sondern  auch  wegen  der  Verwischtheit  mancher  Zeichen,  unsere  Tran- 
scription an  vielen  Stellen  unsicher  sein  muss,  so  kann  sie  nicht  etwa  als 
völliger  Ersatz  für  das  Original,  sondern  nur  als  Wegweiser  zur  Benut- 
zung desselben  gelten.  Um  diese  Benutzung  zu  ermöglichen,  führen  wir 
dem  Leser  eine  photographische  Wiedergabe  der  beiden  Blätter  auf  zwei 
Tafeln  vor,  und  zwar  in  der  Weise,  dass  auf  der  ersten  Tafel  die  Verszei- 
len  des  ersten  Blattes  in  Uebereinstimmung  mit  unserer  Transcription 
untereinander  gestellt  sind,  während  auf  der  zweiten  Tafel  das  zweite  Blatt 
einfach  in  seiner  natürlichen  Gestalt  zu  sehen  ist.  Unsere  Wiedergabe  des 
ersten  Blattes,  welche  die  Vergleichung  desselben  mit  der  Transcription 
ausserordentlich  erleichtert,  kam  zu  Stande,  indem  aus  der  von  Sergius 
von  Oldenburg  publicirten  Photographie  des  Blattes  die  einzelnen  Verszei- 
len  ausgeschnitten  und  der  Transcription  gemäss  geordnet  wurden,  um  von 
Neuem  photographirt  zu  werden.  Obschon  es  erwünscht  gewesen  wäre,  das 
gleiche  Verfahren  auch  beim  zweiten  Blatt  einzuschlagen,  so  haben  wir 
doch  darauf  verzichtet,  damit  diejenigen  Leser,  welche  S.  von  Oldenburg’s 
mehrfach  erwähnte  Photographie  nicht  zur  Hand  haben,  der  zweiten  Tafel 
entnehmen  können,  wie  ein  Blatt  in  Wahrheit  aussieht. 
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Im  Einzelnen  sei  zur  Transcription  bloss  noch  erwähnt,  dass  die  vierte 
Silbe  in  67b  vielleicht  nicht  skkha  sondern  sakkh  lautet,  indem  kkh  durch 
den  an  vielen  Stellen16)  deutlich  vorhandenen  Verbindungsstrich  als  vocallos 
an  das  Zeichen  sa  angehängt  sein  könnte. 

Der  hinterher  folgende  Index  sowohl  wie  die  sich  daran  anschliessen- 
den Bemerkungen  sind  nach  dem  Sanskrit-Alphabet  geordnet,  wobei  die 
specifisch-kashgarischen  Laute  (ä,  kh  etc.)  hinter  den  nächstverwandten  in- 
dischen Lauten  (a,  kh  etc.)  an  die  Reihe  kommen;  3 ist  natürlich  da  unter- 
gebracht, лѵо  ts  stehen  müsste.  Verwandte  Bildungen  (wie  z.  B.  die  auf 
asta  und  sko ) sind  zuweilen  unter  dem  ersten  Beispiel  vereinigt.  Einige 
Eintragungen  (wie  то  und  Ime)  sind  nur  als  charakteristische  Silben,  nicht 
als  besondere  Worte  oder  Suffixe  zu  verstehen. 


16)  In  67°  bis,  68c  jat,  69“  na  kh,  70b  nàtth  & skàttb,  71e  lmèttb,  72»  lmétth,  72b  ntàtth, 
74b  dharc,  74d  dharc,  75»  tafi,  75b  tan,  76»  taû,  76d  smotth,  77b  tan,  77'1  matth  & yärm. 

Enthält  die  Silbe  den  Vocal  w,  so  fehlt  der  Verbindungsstrich,  weil  er  da  überflüssig 
wäre.  Das  einzige  Beispiel  ist  kus  in  72». 
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Transcription. 

I 

64b  s . a . ai  3fienta-sse  enku-khâjr  akauta-cce, 
c mahâkarû-se  khaipe  pefiya-cce  pespïtu, 

d dliaryâ  ykne  yme-tge  émo-fia-sse na  nâino, 

e p.  yainustmaus-fiatkhalfie-sse  pi  sumer-tge  mrâcne  |j 

65a  poyéinne-sse-tkhe  ylai-näktene  stya^e  éai-tja 

b lkâ  sseficanai  sai  . . . prescya-sse 

c sya-ssé  astré  nakte-tga  khakhârpau, 

d klesa-nma-ssécé  lâtnasîirés;  po-nak  seficai, 

e dAalsko-sse  eau  khemacitré  s . . . . e-ssencai  .ai nmausa  || 

66a  fiâk  cyéye  tkhéga  yainu  vâjr-éiiku  sarnene, 

b ylai-näktne  khes-sa  karpâsta  khro-cce  telklne, 

c krét  pelaikne  ysasta, 

d khismai  klyaun-kasta  brâhmaiinai  kher-gyai  po-saisse, 

e yâdha  sseficai  ilai-naktè  po  ylai-näkte-tg’  âsga  pralyay  parkhes || 

67a  pelaikne-ssana  khro-ззапа, 

b khâr-porméskkha-nma  pâlsko-ssana  tausnayâke, 

c sai-sse-t3e  khâttre  arskorsé  yâ 

d rs  . rïne  nervan-sai, 

e Mârasta  nis  ykhârc  laklene  tfiaknopkhafim-3ayamsarâne  po  saula  nma-sa|j 

68a  âfimâlâslfie-ssé  uspâ 

b pe-sse  khas-зу  astre  nausu  penya-cce, 

c nkhâ-t3a-nne  jat  snai  ykorne-ssa  po  кекзейеіа 

d làs  kasta-rya  poyéififie-ss’  аигза  йакзаипа-s  . . 
e bhrfigâr-efiku  süke  sâstré  ïtemaittar-sse  || 

69a  püc-näkte-sse-tkhe  bram-näkte  spâlmé  snai  m enâJch, 

b yaiumu  thaktaune 

c nermit  yâm-seficai  klinolme  nokt  yakne  sasta-ré, 

d nervänä-ssai-ke-t3a  sai-sse  dharkaucai  éske-ззе, 

e tantba ai  pelaikne dhsakhakoy . . Ma spa  brâhraané  || 

70a  empre  nma-ssana nraastkhâra  aksâsta, 

b klainâtth  samaskâtth  karsa  31  . n . me  . Mär  . à . . . 

c к . rutme  pi  . . . sâgari, 

d gâfi  pelaikne-ssai-кёза  cärkästa  asta-ryai, 

e po-pi-éaisse  kalloyn’  asgi  pelaikne-ssai ...  fiai || 
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71a  hanumânavéékau  näfcMhann’  âstré  mandalmé, 

b päkritakästa  bram-nä&Mhannana  ersna-sa, 

с yakne  kakge  .3 sta  ne 

d . . su  kalpa  tan  eine  maiyyä-cce, 

e ykhârckher-3yaineplyekhsiprerne...composdhâ3em-3acïnekhnolmétthtankhrocce  || 

72a  khaiptär  po  khnolmétth  kus nta 

b dÄalskontatth  ymaitpoysomoyämornta  kleéa-nma, 

c yketta  presciyagawdAasle-ssana  upäy-nta, 

d ysomo alältte, 

e anmälaske  dhankha-nnenca  krtanlke-tkheknestauspa  pontig  sali  saumo|| 

73a  po  pelaiknenta 

b ...  rmeklta-gne  Zcüäkottacmeläg  putkalne 

c pManteninöpäynta  khaiptärntha-nnenta  se-gne-nta, 

d yära  khayämtona  san  sain 

e p.e  lykaéketre-kte  poMarsauca  po  klaun-ketga  po  traiprekenne  || 

74a  tüykne  sauai  sai  po  pelaikne-nta  pharsästa, 

b palse sportodharc, 

c snai  skeyéka-tkhe  po  krentauna  ynes  yäm-senca, 

d rïta-lîle  yarra-ka  po  nekhänkälgiie  sportodharc, 

e etan-Matte  ka 3 . ra  yralye  akäsne  || 

75a  Mälypo-ggene  stai  khättre  yneska  tan  sportotr, 

b éankaira  lauke  atgaikispe  tan  somonkne, 

c po  tanolantu, 

d snai  kes-ra-ta-pre  atgaikette  tanthasketr , 

e Marsanalyé  khäntarldiane  snai  prayoka  sportotr || 

76a  Märkmora  khättre  kaiira  tan  $akge-gge, 

b sklok-sa  yaus  maus-ra  se  nkhätkä-töttha-nne  tanomte, 

c snaipga&Zmt  krera  n rske 

d émôtth  cés  trai  sam-ne-sse  cärapam-ne, 

e kliä m tailthankau  pokarsa  . na  akäse  po  sasär-ne  se  ketan-Matte  || 

77a  tä ykalne  pelaikne , 

b prunkoytr’akäse  taii  krentauna  sayke  posdha, 

c ykäk  tan  krentauna  placyé  snai  yärm-kes-sai  mkhästa, 
d matth  snai snai  yärm  s 

Зап.  Истор.-Фил.  Отд. 
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Index  der  Worte  und  Worttheile. 


akäse  76®.  77b.  akäs-ne  74®. 
at^aikette-tan  75d.  atgaikispe-tan  75b. 

-atth  70bb.  -äg  cf.  lät. 

-ntatth  cf.  d/mlsko.  -ntàg  72®.  -ntâ...  cf.  pelaikne. 

-éttli  cf.  klmolme.  -eg  65d. 

-ottli  cf.  sam. 
matth  77d. 
alältte  72d. 

asta-ryai  70d.  astre  65e.  71a.  ästre  68b.  asta  67®. 
sasta-ré  69®.  sästre  68®. 

kasta-rya  68d.  kasta  cf.  klaun. 

vsasta  66®. 

aksästa  70a.  karpästa  66b.  kästa  70d.  71b.  pharsästa  74a. 
rakhästa  77®.  . . . sta  71®. 

änra  67e.  äiim-äläs  68a.  anm-älas  72e. — las  68d. 
är  cf.  i^Aalsko.  er  71\ 
äl  cf.  alältte  und  äiim-äläs. 
äs-ga  66°.  äs-gi  70\  cf.  äiim-äläs. 
upäy-nta  72®.  73®. 

enku-khäjr  64b.  vâjr-énku  66“.  bhrngär-enku  68e. 

etàii-Matte  74e.  ketan-Matte  76®.  ke  dhan-khaiinenca  72e.  khäntarkhane  75®. 
cf.  taii. 

karsa  70b.  76e.  cf.  /cAarsana. 

kalpa  (=skt  Jcalpa  «Weltperiode»?)  71<1. 

Ш 72\ 

-ke  67b.  68e.  69d.  73e.  75b.  76®.  ka  75a.  cf.  etän  yke  ske. 

ke-kge  68®.  ka-kge  71®.  cf.  yke. 

ke-tan  cf.  etàn. 

ke-tklie  72e.  ka-tkhe  74®. 
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-ke-tja  und  -кеза  cf.  klaun  und  -ssai. 
ke-tre  cf.  khättre. 

-kne  75b. 

kge  cf.  ке-кзе  und  näkte. 
kne  72®.  cf.  pelaikne  yakne  ykne. 

krét  66°.  krentauna  74c.  tan-krentauna  77bc.  kreran...  76°. 

klesa-nma  72b.  klesa-nma-ssécé  65d. 

klaun-ke-t3a  73®.  klyaun-kasta  66d. 

kliä  cf.  asta  (letzte  Zeile)  etàn  tkaliie. 

khättre  67°.  75e.  76a.  ke-tre  73e. 

khär-po  67\  cf.  kher  und  khära. 

khära  70a.  khakhärpau  (cf.  khär-po)  65c.  cf.  ykhärc. 

khis-mai  66d.  kis-pe  cf.  atsai.  khes-sa  66b.  keé-sai  cf.  yarmka.  kes-ra  75d. 

khes.. . 66®.  khas  68\  khsi  71®. 
khemacitré  (=  skt  Hemacitra ?)  65®. 
kher-зуаі  66d.  71®. 
khaipe  64°.  khaiptär  72\  73°. 
khnolme  69e.  khnolmétth  71®.  72a. 
khro-cce  66b.  71®.  khro-ззапа  67a. 

Mat  76c.  Matte  cf.  etàn.  Mante  73e. 

Marsana  75e.  Marsau  73®.  cf.  karsa. 
gän  (=  skt  gaingä  «Ganges»?)  70d. 

due  cf.  tan.  telkine  66b.  rlne  67d. — kita-зііе  73b.  rita-liie  74d.  ite  68®. 

-cce  64\  71d.  cf.  khro-cce  penya-cce. 
cyé  66a.  77°.  yé  74e.  lyé  75®. 
jat  68°. 

näk  66a.  cf.  po-näk. 

näkte-sse-tkhe  69a.  nakte-tsa  65е.  йакзе-ззе  (cf.  thaktaune)  76a.  cf.  brara 
und  ylai. 

näMdhafin’  71a.  näMdhannana  cf.  brain  und  ylai-näktiie. 

-na-sse  64d.  [68d]. 

-he  68®.  76d.  -ne-sse  76d.  rne-ssa  68°.  lhe-ssê  (cf.  eine  tkaliie)  68a.  cf.  зйе 
und  ylai-näktiie. 

-nca  cf.  nnenca  und  senca. 

-hnana  cf.  näMdhannana. 

-nne  cf.  näMdhann’  nthanne  po-ysinhe. 

-nnenca  cf.  etàn. 

ta  64b.  71b.  72®.  75d.  cf.  eine. 

tah-eme  71d.  eine... tan  71®.  cf.  etàii. 

tan  75ab.  76a.  tano  75°.  76\  tantha  75d.  76®.  tantha  69*.  cf.  krét. 
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te  cf.  khattc  eine  (am  Schluss)  häk-te.  — kte  73°. 

tkalne  73b.  tkhalne-sse  64e.  ykalne  77a.  nekhänkälghe  (cf.  nkhätkä)  74d. 

tklie  cf.  ke-tkhe  näkte  po-ysinne. 

tkhéga  66a. 

-tta  und  -tte  cf.  yketta. 

tsa  l.  tga  cf.  klaun  näkte  ylai-näkte-^’  sai-tga. 

2.  tsa  oder  113a  cf.  nervänä  nkliä.  — cf.  atsai. 
t3e  1.  t,3e  64d.  3e  (cf.  кзе)  65\  33e  (cf.  näkte)  69d. 

2.  t3e  oder  пзе  64e.  cf.  éaisse-tse. 
trai  73e.  76d.  cf.  ke-tre  ske-tr  sporto-tr. 

3a  1.  nach  Consonanten  67e.  68d.  cf.  äs-за  зет-за  snaip-за. 

2.  mit  Nasalirung  des  vorhergehenden  Yocals  cf.  tkhé3a  prescya  ssai-ké3a. 
31  70b.  зу  68b.  cf.  âs-31  kher-зуаі. 

3e  cf.  t3e. 
зет-за  71е. 

ЗЙе-nta-sse  64b.  se-3fte-nta  73e.  cf.  eine  tkalne. 

-ЗЗапа  cf.  kliro.  -33e  cf.  t3e.  -ззепе  75a. 
thaktaune  ( dhakt° ?)  69b.  пакзаіта  (dhak3°?  cf.  näkte)  68d. 
dhar  64d.  69d.  dharc  cf.  sportotr.  dha  (für  dliar?)  66e.  dhan  cf.  etäh. 
c?Ä«lsko-ntatth  72b.  dAalsko-sse  65e.  pälsko-ssana  67b.  ârskorsé  67е. 

. . . na  64d.  -toua  (=  -tauna?)  73  . cf.  krét  nnana  ззапа  ssana  sna. 
n akh  69a. 
nämo  64d. 

ne  64e.  67ca.  71e®.  r]ne  76e.  rnene  66a.  -rne...71e.  cf.  akäse  etàn  eine 
tkalne  ззапа  ylai-näktene. 

nervän-sai  67d.  nervänä-ssai-ke-t3a  (vergl.  oben  p.  7 und  unten  p.  23)  69d. 
nokt  69е. 

nkhä-tkä-iUtha-nne  76b.  nkhä-tga-nne  (vergl.  unten  p.  24)  68c.  cf.  tkalne. 

nta  72ab.  cf.  upäy  etàn  511e  nthanhe  pelaikne,  — krentauna. 

ntàtth  und  ntà3  cf.  -àtth. 

nthanne-nta  73e.  wtthanne  cf.  nkhä. 

nma  67b.  73°.  nmast  (cf.  yainust)  70a.  cf.  klesa. 

nma-ssana  70a.  nma-ssécé  cf.  klesa. 

nma-sa  67\  nmau-sa  65e. 

pälsko  cf.  dAalsko. 

pi  64e.  70°.  p'i  64°.  cf.  po-saisse. 

püc  (=  skt  püjä  «Ehrung»?)  69a. 

ре  64e.  68b.  cf.  khismai  und  khaipe.  p’  für  pe  cf.  khaiptär  und  snaipsa. 
peilya-cce  64e.  68b. 

pelaikne . . . 66e.  69°.  77a.  pelaikne-ssai . . . 70e.  po-pelaikne-ntà . . . 73a. 
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pelaikue-ssana  67a.  pelaikne-ssai-kéga  70d.  éai-po-pelaikne-nta  74“. 
po  66e.  67e.  68°.  7 2a0.  73θββ.  740d.  75ac.  76ee.  cf.  khär  pelaikne.— pu  73b. 
po-näk  65d. 

po-ysinne-sse-tkhe  65a.  po-ysinne-ss’  68d. 

po-ysomo  72\  ysomo  72d.  somo  75b. 

po-saisse  66d.  po-pi-éaisse  70e.  cf.  sai-po. 

posdhà  71e.  77b. 

pra  66e.  75e. 

pre  70a.  71e.  73e.  75d. 

prescya  65b.  presciyàga  72°. 

bram-näkte  69a.  bram-näMdhannana  71b. 

brahmane  69e.  brähmannai  66d. 

mandâlmé  71a. 

mahäkaru-se  64°. 

mait  68e.  maiy  71d.  cf.  khismai  ymait. 

mo  cf.  uämo  po-ysomo  yämo  έιηο  (und  saumo),  ausserdem  ärämo  im  Titel 
des  Nagaropama  vyakarana.  — nmau  cf.  nma-sa.  maus  64°.  76b. 
yakne  69e.  71c. 

yarm-ka  74d.  yärm-kes-sai  77°.  yärm-s. . . 77d. 
yä  64d.  66e.  67b.  71d.  ya . . . 67c. 

yäm  73dd.  yämo  72\  yäm-senca  74c.  yäm-sencai  69°. — yam  679. 
yainu  66a.  yainust  (cf.  nmast)  64θ.  yainmu  69b. 
yke  77b.  ykäk  77c. 

yke-tta  72°.  cf.  atgaikette  alältte  etàn-Matte. 

ykne  64d.  74a. 

ykhärc  67\  71°. 

ynes  74e.  75a.  nis  67e. 

ymait  72b.  mit  69°.  yme  64d.  yral  74e. 

ylai-näkte-tg’  66°.  ylai-näktene  65a.  ylai-näktne  66b.  ilai-nakté  66*.  — 
lyay  66®. 

ysomo  cf.  po-ysomo. 

-га  74e.  75b.  76aab®.  cf.  khismai. 
lät  65d.  Іаз  73b. 

lme  cf.  khnolme  mandâlmé  épâliné  solme. 

sam  70b.  76d.  émo  64d.  smötth  76d.  saumo  72e. 

sai . . . 65\ 

sai-tga  65a. 

éai-po  cf.  pelaikne. 

sai-sse  69d.  éaisse-tge  67°.  cf.  po-saisse. 
spälme  69a. 
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кап  72e.  73dd.  sua  (s-iia?)  64e. 
se  761,e.  cf.  зпе. 

senca  cf.  yâm.  sencai  (cf.  yâm)  65d.  ssehcai  65e.  6Ge.  ssencânai  G5b.  cf. 

nma-ssëcé. 
sle-ssana  72°. 

-ssana  cf.  dhahko  nraa  pelaikne  sie. 

-sse  65b.  68be.  cf.  fiâkte  na-sse  ne  tkalne  311e  dha lsko  po-yéinne  saisse,  — 
mahâkarû-se. 

-ssé  65°.  cf.  ne  und  klesa.  -sé  cf.  dha\ sko. 
ssencânai  ssécé  ssencai  cf.  senca. 

-(s)sai(-ket3a)  cf.  nervän(ä). 

-ssai(-ké3a)  cf.  pelaikne. 

sa  71b.  76b.  77b.  cf.  karsa  khismai  nma-sa. 

sàsâr  (=  skt  samsara ) 76  e. 

sana  und  sanai  cf.  sna. 

sägari  (=  skt  sägar  a «Meer»?)  70e. 

• su  64e.  68\  71d. 
sai  (zu  sa)  cf.  khismai. 
somo  cf.  po-ysomo. 

solme  im  Titel  des  Nagarôpama  vyakarana. 
ske  74e.  ske-tr  75d. 

sna  67\  7 lb.  snai  68°.  69a.  74e.  75de.  77eda.  snai-p-за  76e.  sana  cf.  fcÂarsa- 
na.  sanai  74a. 

sportotr  75a.  sportotr . . . 75e.  sportodharc  74bd. 
hanumâna  (vergl.  oben  p.  11  f.)  71a. 
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Bemerkungen  zum  vorstehenden  Index. 


atgai.  Die  Ligatur,  welche  wir  mit  t%  wiedergeben,  kommt  im  Ganzen 
elfmal  vor:  64de.  65ac.  66e.  67e.  68c.  69d.  73е.  75м.  Der  erste  Schrägstrich 
ist  verschieden  lang.  An  sechs  Stellen  (64е.  67c.  68°.  69d.  75м)  ist  die  Länge 
eine  solche,  dass  sie  uns  nöthigen  würde,  hier  щ statt  t%  zu  lesen,  wenn 
gleichzeitig  der  Schrägstrich  weniger  geneigt  wäre.  Da  diese  zweite  Bedin- 
gung nicht  erfüllt  ist,  so  ergibt  sich  höchstens  die  Möglichkeit,  in  jenen 
sechs  Fällen  щ einzusetzen.  Man  kann  also  beidemal  ащаі  statt  at^ai  lesen, 
-ättll.  Die  verschiedenen  Formen  lassen  eine  an  Vocale  antretende  und 
deren  Nasalirung  verlangende  Endung  tth  oder  3 erkennen.  In  matth  scheint 
der  Anusvära  nur  vergessen  zu  seiu.  Da  tth  und  3 (geschrieben  te)  alterni- 
ren,  so  muss  th  ein  dem  s ähnlicher  Laut  sein,  was  die  oben  p.  9 versuchte 
Präcisirung  des  Lautwerths  von  th  bestätigt. 

asla-ryai.  Hier  liegt  überall  eine  Endung  sta  vor,  die  fast  stets  an  ä,  nur 
einmal  an  ä antritt.  Ein  häufig  an  asta  angehängter  Appendix  lautet  ryai , 
rya , re,  re;  vor  dem  letztem  Formen-Paar  wird  asta  gewöhnlich  durch 
Ausfall  und  Ersatzdehnung  zu  äst. 

änill.  In  nm  liegt,  wie  sich  unter  ynes  zeigen  wird,  nur  eine  graphische 
Variante  der  Lautverbindung  nm  vor,  welche  in  nma  und,  mit  einfachem  n 
alternirend,  in  yainmu  begegnet. 

кЫза  ШНІ  кёза.  Da  n und  t ähnlich  sind,  so  möchte  man  кеща  statt  ketyi 
lesen  und  ersteres  einfach  für  eine  graphische  Variante  von  kè%a  halten.  Es 
könnte  ja  dieselbe  Doppelheit  der  Schreibung  wie  in  den  Sanskrit-Hand- 
schriften möglich  seiu,  wo  stets  der  Anusvära  den  vor  einem  Explosivlaut 
stehenden  Nasal  vertreten  kann  (àga  = anga,  àta  = anta  etc.).  In  69d  wird 
denu  auch,  weil  da  vor  ketyi  dieselbe  Silbe  ssai  wie  in  70d  vor  kèya  steht, 
кепуь  gelesen  werden  müssen,  was  nach  dem  unter  at^ai  Gesagten  angeht. 
Dagegen  liegt  kein  Grund  vor,  ket$a  in  73e  zu  beanstanden. 
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Wir  werden  also  durch  die  Thatsachen  darauf  geführt,  ein  einmaliges 
lcet^a  und  ein  davon  verschiedenes  Wort,  das  einmal  кеща  und  einmal  ke$a 
geschrieben  ist,  zu  postuliren.  Eine  solche  Scheidung  würde,  wenn  es  sich 
bloss  um  die  drei  Schreibungen  handelte,  recht  wenig  für  sich  haben.  Allein 
die  Zuziehung  der  übrigen  Zusammensetzungen,  in  denen  der  Laut  3 auf- 
tritt,  zeigt,  dass  in  der  That  zwei  verschiedene  Suffixe,  die  jenen  Laut 
sammt  einem  nachfolgenden  Vocal  enthalten,  vorliegen: 

1.  ein  Suffix  3 a,  das  nach  Vocalen  t%a  ззфга)  geschrieben  wird  und 
das  mit  3e  t^e  33 e(ne)  verwandt  oder  identisch  ist; 

2.  ein  Suffix,  das  in  voller  Schreibung  ща  oder  nttha  lautet  und  in 
gekürzter  Schreibung  die  Formen  «Anusvära  -+-  3 a»  oder  «ntha» 
annimmt. 

Das  zweite  Suffix  unterscheidet  sich  von  der  unter  -ätth  besprochenen 
Endung  bloss  durch  ein  beigefügtes  a.  Sollte  eine  entsprechende  Endung 
auch  dem  ersten  Suffix  zur  Seite  stehen,  so  müsste  sie  ebenfalls  tth  oder  3 
lauten,  dürfte  aber  keinen  Anusvära  vor  sich  haben.  Eine  erforderliche  Bil- 
dung ( matth ) haben  wir  zwar  unter  -ätth  kennen  gelernt;  aber  da  der  Anu- 
svära darin  zufällig  fehlen  kann,  wird  sie  allein  nicht  genügen,  um  das  Vor- 
handensein der  geschilderten  Endung  zu  erweisen. 

Gleichermaassen  unsicher  ist  es,  ob  auch  das  zweite  Suffix,  wie  das  erste, 
eine  Parallelform  mit  e aufweist.  Die  Parallelform  würde  gegeben  sein, 
wenn  in  64e  und  67c  -ще  statt  -t%e  gelesen  wird,  was,  wie  wir  unter  -ätth 
sahen,  möglich,  aber  nicht  geboten  ist. 

Genau  wie  mit  ket^a  in  69d  steht  es  mit  nkhätyi  in  68®.  Weil  in  76ъ  bei 
gleicher  Umgebung  wttha  an  Stelle  von  t%a  begegnet,  werden  wir  statt  der 
letztem  Silbe  ща  zu  lesen  haben,  was  unsere  Bemerkungen  zu  at%ai  erlauben. 

Die  nach  Alledem  zum  zweiten  Suffix  zu  ziehenden  Formen  wären  in 
folgender  Weise  tabellarisch  zu  ordnen. 


Grundwort 

Grundwort 

mit  Suffix 

volle  Schreibungen 

gekürzte  Sc 

ke 

кепза 

кёза 

tkhe 

tkliésa 

preécya 

ргеэсіуаза 

nkhä 

nkhä-пза 

nkhä-tkä 

nkhä-tka-wttha 

khaiptär 

khaiptar-ntha 
tantha, tantha 

Den  beiden  3-Suffixen  genau  parallel  stehen  zwei  ί-Suffixe,  die  wir  als 
drittes  und  viertes  bezeichnen  wollen. 

3.  ta  tta  te  tte. 

4.  nta. 
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Auch  liier  ist  die  Scheidung  mit  einigen  Schwierigkeiten  verbunden, 
weil  die  Ligaturen  tta  und  tte  nicht  sehr  verschieden  sind  von  nta  und  nte. 
Indessen  glauben  wir  doch  den  betreffenden  Artikeln  des  Index  keine  Erör- 
terungen über  verschiedene  Lesuugsmöglichkeiten  folgen  lassen  zu  müssen. 

Das  vierte  Suffix  erlaubt,  wie  oben  unter  -ätth  ersichtlich  ist,  den 
Antritt  der  daselbst  besprochenen  Endung,  was  zusammen  ntättli  oder  ntä$ 
ergibt.  Wie  die  genannte  Endung  mit  dem  zweiten  Suffix  in  Beziehung 
steht,  so  gibt  es  anscheinend  auch  eine  dem  vierten  Suffix  entsprechende 
Endung  «Anusvära  -+-  t»;  vgl.  im  Index  Jcrèt  und  ltd. 

Alle  vier  genannten  Suffixe  haben  anscheinend  eine  Weiterbildung 
neben  sich,  die  den  Vocal  durch  auna  aufia  aune  опа  ersetzt.  Die  spärlichen 
Beispiele  — eines  für  das  zweite  Suffix  fehlt — sind  folgender  Liste  zu  ent- 
nehmen. 


Grundwort 

mit  Suffix  l 

mit  Suffix  3 

näk,  näk 

йакде,  йакзаипа 

näkte,  näkte 

kre 

yäm 

yämtona 

thaktaune 

mit  Suffix  4 
krét,  krentauna 


fläk  Iläk  па  к wall  \Ùkh.  Dieses  vielgestaltige  Wort  steht  wohl  in  Zusam- 
menhang einerseits  mit  näM,  andrerseits  mit  nkhä  und  nekhä.  Es  könnte  im 
einen  Fall  eine  Dehnung,  im  andern  eine  vor  Doppelconsonanz  ein- 
tretende Umformung  vorliegen.  Auf  den  zweiten  Zusammenhang  wird 
man  geführt  durch  die  Zusammensetzungspaare: 

näfe/ü-dhann’  und  nkhä-tganne  (nkhä-nganfie?), 
ponäk-sencai  » ponekhä17)-nkäl3ne. 


Gewöhnlich  verbindet  sich  näk  mit  te  zu  näkte , und  da  dieses  vor  wei- 
ter antretenclem  ne  den  Schlussvocal  abwerfen  kann  — wir  finden  sowohl 
näktene  wie  näktne — , so  wird  auch  nokt  mit  näkte  in  Beziehung  stehen. 

Was  ferner  die  vorher  vermuthete  Umformung  von  näk  betrifft,  so 
beruht  sie  offenbar  darauf,  dass  in  zwei  benachbarten  Silben  der  eine  Vocal 
zu  Gunsten  des  andern  zurücktritt;  wir  würden  also  von  nekhä  auszugehen 
haben,  was,  je  nachdem  sich  der  Accent  auf  der  ersten  oder  zweiten  Silbe 
festsetzt,  zu  näkh  oder  nkhä  werden  könnte.  Dass  dieser  Hergang  vorausge- 
setzt werden  darf,  ergibt  sich  daraus,  dass  andere  Umformungen  ähn- 
licher Art  tlieils  offenkundig  Vorkommen  und  theils  vermuthet  werden 
dürfen.  Das  übliche  ylai  verhält  sich  zu  dem  einmaligen  Hai  wie  nkhä  zu 


/ 


17)  Man  kann  allerdings  auch  pi  nekhä  lesen. 
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nekhä.  Eine  zweite  Silbe  wird  zu  Gunsten  der  ersten  aufgegeben  in  äst  aus 
asta  (oben  p.  23).  Weitere  Umformungen  dürften  in  der  nachfolgenden 
Liste,  die  alphabetisch  geordnet  ist,  zu  finden  sein: 


cme  73b 
trai  etc. 
nma,  nmau 
pra,  pre 
mrä  64° 
ykne 

ymait  etc. 
smo 
sra  75d 
sna 

sna  etc. 


cäm  76d 


par  66e 
mer  64e 
yakne 
yam 
sam 
sar  67e 
san 

sana  etc. 


corn  71e 
(khaip)târ 
nâmo 


yam 

saumo 


Die  Liste  liesse  sich  leicht  noch  vergrössern.  Hinter  den  Silben,  die 
nicht  in  den  Index  aufgenommen  sind,  ist  die  entsprechende  Versstelle  an- 
gemerkt. 

tklie.  Dieses  Suffix  ist  offenbar  lautgesetzlich  aus  tke  (=  te  -t-  ke)  hervor- 
gegangen. Wenn  tkalne  und  tkhalne  neben  einander  Vorkommen,  so  scheint 
ersteres  die  etymologische  und  letzteres  die  lautgerechte  Schreibweise  zu 
sein. 

pclaililie.  Dieses  Wort  ist  offenbar  zusammengesetzt  aus  pe  -t-  ylai  -+-  Jene. 
Wahrscheinlich  weil  man  bei  der  Verbindung  wegen  ihrer  Ueblichkeit  nicht 
mehr  an  die  einzelnen  Theile  dachte,  schrieb  man  hier  lai  statt  ylai,  was, 
wie  wir  unter  ynes  sehen  werden,  angeht. 

Wenn  wir  nervän(ä ) mit  Recht  = «Nirvana»  setzen,  so  wird  pelaikne, 
da  es  in  7 0d  dieselben  Suffixe  angehängt  bekommt  wie  das  erstgenannte 
Wort  in  69d,  einen  ähnlichen  Begriff  bezeichnen  und  auf  alle  Fälle  ein  Sub- 
stantiv sein. 


])0.  Dieses  Wörtchen  verbindet  sich  stets  oder  fast  stets  mit  dem  Folgenden. 
Oft  wird  die  Verbindung  so  eng,  dass  po  das  Aussehen  eines  Präfixes  annimmt. 
Auch  die  um  das  seltene  Suffix  pi  verstärkte  Nebenform  po-pi  lehnt  sich  an 
der  einen  Stelle,  wo  sie  vorkommt,  an  das  Folgende  an.  Nur  in  72b  gehört 
po  vielleicht  zum  Vorhergehenden;  die  Entscheidung  hängt  hiebei  davon  ab, 
wie  man  die  oben  p.  11, 12  f.  aufgeworfene  Frage  beantworten  wird. 

Ш0.  Wegen  des  hier  und  unter  solme  erwähnten  Nagaropama  vyakarana 
sei  auf  Hoernle’s  dritte  Arbeit  p.  242  f.  verwiesen.  Die  daselbst  ausge- 
schriebenen Seiten  müssen  in  umgekehrter  Reihenfolge  gelesen  werden. 
Der  Zusammenhang  ist  folgender: 

nyasidat,  nisadya  Bhagaväm  bhiksün  ämantrayati: 
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....  yenâham  tenöpasamkräntah  . . . Brahma  Sanatkumäro  . . . idam 
vaditvä  Brahma  Sanatkumärah  trih  pradaksinl-krtvä  tatraiväntarhitah. 
atlia  catväro  mahä-räjäno  . . . yenâham  tenöpasamkräntah  . . . idam 
vaditvä  catväro  mahä-räjäno  mama  pädau  sirasä  vanditvä  trih  pra- 
daksinl-krtvä tatraivantarhitäh. 

udgrhnata  bhiksavo  Nagaröpamam  vyäkaranam  dhärayata18)  sva- 
dhyäyata  paryaväpnuta  manasi  kuruta  . . . Nagaropamam  vyäka- 
ranam . . . dhärayitavyam  udgrähayitavyam  väcayitavyam  sva- 
dhyäyitavyam  ..... 

Il  Nagaröpama  ärämosolme  . . . ||  19) 

evam  mayä  srutam.  eka-samaye  Bhagaväm  viharati  Jetavane  Anäthapindad’- 
äräme.  atha  khalu  Mänibhadrah  mahäyaksa-senäpatih  .... 
ynes  und  DIS.  Dass  die  beiden  Formen  nur  verschiedene  Schreibungen  für 
das  gleiche  Wort  sind,  verra uthen  wir  nicht  bloss,  weil  e,  wie  schon  obeii 
p.  12  bemerkt,  wohl  meist  kurz,  also  dem  i ähnlich  sein  wird,  sondern  auch, 
weil  yn  und  n den  gleichen  Laut  wiederzugeben  scheinen.  Dass  die  ver- 
schiedensten Consonanten  häufig  in  Verbindung  mit  y aufti'eten,  fällt  Jedem 
auf,  der  das  Kashgarische  genauer  prüft.  Sieht  man  ab  von  den  betreffen- 
den Ligaturen,  so  ist  eigentlich  der  Consonanten-Reichthum  ga  rnicht  so 
bedeutend,  wie  man  auf  den  ersten  Blick  meint.  Man  darf  daher  vermutlien, 
dass  es  mit  jenen  überraschenden  Verbindungen  seine  besondere  Bewandt- 
niss  habe.  Wie,  wenn  es  gar  keine  Verbindungen,  sondern  einfache  Conso- 
nanten besonderer  Art  wären?  Die  geschleifte  (moullirte)  Aussprache  hätte 
veranlassen  können,  dass  dem  nächstverwandten  Sanskrit-Zeichen  noch  ein  y 
beigegeben  wurde.  Wo  й geschrieben  ist,  wird  schon  desswegen  nicht 
genau  der  entsprechende  Sanskrit-Laut  gemeint  sein,  weil,  wie  es  sich  z.  B. 
auf  der  vorletzten  Seite  gezeigt  hat,  oft  n an  Stelle  von  ü auftritt.  Dass 
wir  für  das  moullirte  n nur  ausnahmsweise  yn  geschrieben  finden,  würde 
sich  leicht  daraus  erklären,  dass  û ein  bequemerer  Nothbehelf  zur  Wieder- 
gabe des  Lautes  war,  während  man  dagegen  bei  andern  Consonanten  nur 
die  Wahl  hatte,  entweder  die  Moullirung  gar  nicht  oder  aber  mit  Hülfe 
des  y anzudeuten.  Dass  wir  mit  unserer  Auffassung  auf  dem  richtigen  Wege 
sind,  zeigt  schliesslich  das  Vorkommen  der  folgenden  sich  an  ynes  und  nis 
anschliessenden  Formen-Paare  : 


t-kalne  und  ykalne 
ke  » yke 
kne  » ykne 
klaun  » klyaun 


Se  und  зуаі 
mait  » ymait 
re  » rya(i)  oben  p.  23 
lai  » ylai  oben  p.  26 
somo  » ysomo 


18)  Oder  vacayata. 

19)  Halb  -kashgarische  Unterschrift.  Es  folgt  ein  neuer  Text,  der  von  Münibhadra  handelt. 


28  К Leumann.  Uebee  eine  von  d.  unbekannt.  Literatuesp.  Mittelasiens. 

ra.  Dieses  Suffix  kommt  in  den  ersten  drei  Zeilen  der  Strophe  76  viermal 
vor.  Offenbar  handelt  es  sich  da  um  einen  besondern  Zusammenhang,  da 
das  Suffix  im  Uebrigen  selten  begegnet. 

SSC.  Die  unter  ne  verzeichnete  Form  -ssa  steht  offenbar  für  -sse.  Weil  in 
der  Handschrift  die  darüberstehende  Silbe  nm^a  tief  herunterreicht,  hat 
der  Schreiber  keinen  Platz  gehabt,  um  den  e-Haken  anzubringen.  Raum- 
mangel hat  auch  die  gedrückte  Form  des  ä-Bogens  in  anmälas  veranlasst, 
wo  die  Silbe  ntättli  von  oben  her  in  die  Zeile  hereinragt. 


Die  vorstehenden  Bemerkungen  würden  sich  natürlich  leicht  vermeh- 
ren lassen.  Auch  der  übrige  Inhalt  unserer  Abhandlung  liesse  sich  wohl 
noch  da  und  dort  erweitern.  Das  Wesentlichste  aber,  was  ohne  eine  Kennt- 
niss  von  mittelasiatischen  Sprachen  vorläufig  über  unser  Fragment  gesagt 
werden  kann,  dürfte  doch  erschöpft  sein.  Anstatt  unter  Abwägung  vieler 
Möglichkeiten  weitere  Thatsachen  zu  ermitteln  und  neue  Yermuthungen 
zu  äussern,  glauben  wir  eher  nun  abwarten  zu  sollen,  ob  nicht  von  anderer 
Seite,  sei  es  durch  Auffindung  von  andern  Blättern  der  gleichen  Handschrift 
oder  auf  irgend  einem  andern  Wege,  neues  Licht  auf  die  ganze  Sache  fällt. 

Ernst  Leumann. 

Strassburg  im  Eisass,  den  3.  Januar  1900. 
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EINLEITUNG. 


Die  vorliegende  Schrift  ist  aus  einer  Semiuararbeit  her  vorgegangen, 
die  der  Herausgeber  im  orientalischen  Institut  der  Universität  Wien  unter 
der  Leitung  des  verstorbenen  Hofrath  В ü hier  im  Jahre  1896  ausgeführt 
hat.  Verschiedene  Umstände  haben  das  Erscheinen  des  Werkes  verzögert, 
trotzdem  glaubt  der  Herausgeber,  dass  es  doch  ein  gewisses  Interesse  bean- 
spruchen könnte,  da  noch  kein  Werk  des  Dichters  Hari  bis  jetzt  publiciert 
worden  und  wir  im  Haihayendracarita  das  Specimen  einer  besonderen 
eigentümlichen  Richtung  der  späteren  indischen  Dichtkunst  haben;  auch 
enthält  es  einige  Notizen  über  die  Städte  Surat  und  Nandurbar  im  Kä- 
thiaväd,  deren  älteste  Geschichte  bis  jetzt  unbekannt  ist. 

Die  Handschrift  des  Haihayendracarita  ist  von  Professor  Bühl  er 
im  Jahre  1876  in  Surat  angekauft  worden1)  und  gehört  jetzt  zur  Samm- 
lung der  Bibliothek  des  Deccan  College  in  Foona;  es  sind  die  JV2JV2  827,  828 
und  829  der  Collection  1876  (unica).  ЖѴ  827  und  828  enthalten  den 
Text  der  ersten  beiden  Sarga’s,  sowie  auch  ein  einzelnes  Blatt,  worauf  nach 
dem  Ende  des  achten  Sarga’s  eine  Glosse  des  Abschreibers  mit  einem  Datum 
aufbe wahrt  ist.  Die  V:  829  enthält  den  Commentar  zu  dem  ersten  Sarga 
und  zu  den  20  ersten  Strophen  des  zweiten.  № 828  ist  im  Report  irrthüm- 
liclier  Weise  einem  Autor  Çambliu  zugeschrieben.  Die  Handschrift  ist  ab- 
gesehen von  einigen  Lücken  und  den  in  Gujarät  gewöhnlichen  Verwechse- 
lungen der  Sibilanten,  des  ra  und  ri,  sowie  der  ta,  tha  und  dba  durchaus 
leserlich  und  frei  von  Fehlern. 


1)  Report  1877  p.  CLXX. 
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Das  Blatt  am  Ende  des  achten  Sarga’s  enthält  folgende  Nachschrift: 
ЯІ7:  WIR:  Il  sft:  II 

Il  II  H^TrT:  ЦЦ  't  II 

FlRimriWî  II  sft^TrT  II 

qrçüî  q?<#  Ф2  RTÇ5Î  %ШсГ  qm  I 

о 

qf|  m qq  q ^tqq  и 
qqFqfqqqî  ?ш  ггат  graqqr  qq:  i 

O 

üriq-qq^rq  mfa  fm  qq:  F^qq^r:  и 

O v O O 

Das  Datum  — samvat  1779,  am  ersten  Tage  der  lichten  Hälfte  des 
Monats  Phälguna,  oder  Sonntag  den  24.  Februar  1723  A.  D.  — bezieht 
sich  wie  alle  Daten  nach  dem  Schlüsse  eines  Werkes  nicht  auf  den  Verfasser, 
sondern  auf  den  Abschreiber;  diesem  scheinen  nur  acht  Sarga’s  Vorgelegen 
zu  haben,  während  das  Gedicht  ursprünglich  aus  12  Sarga’s  bestand. 


Der  Dichter,  seine  Zeit  und  seine  Weihe. 

Was  zunächst  die  Person  des  Dichters  anbetrifft,  so  enthalten  darüber 
die  einleitenden  Strophen  des  Commentars  zum  Haihayendracarita  und 
die  Schlussverse  seines  Çambhurajacarita  folgende  Angaben. 

Hari  stammte  aus  einem  Brahmanengeschlechte,  welches  ursprünglich 
im  Dekkan  ansässig  war.  Dass  alle  seine  Vorfahren,  wie  auch  er  selbst 
dem  Visnucultus  ergeben  waren,  ersieht  man  sowohl  aus  ihren  Namen, 
als  auch  aus  dem  Umstande,  dass  im  mafigala  des  Haihayendracarita 
unmittelbar  nach  Ganeça  zuerst  Visnu  gepriesen  wird  und  Brahma  in 
seinem  Gefolge  erscheint.  Uebrigens  unterlässt  es  der  Dichter  nicht,  bei 
Erwähnung  jedes  seiner  Vorfahren  ausdrücklich  zu  betonen,  dass  er  ein 
Visnuüt  sei.  Von  seinem  Grossvater  erwähnt  der  Dichter,  dass  er  ein 
grosser  Kenner  des  Visnupuräna  gewesen  ist.  Sein  Vater  Näräyana- 
süri  war  ein  berühmter  Rechtsgelehrter,  verliess  den  ursprünglichen  Sitz 
seiner  Familie  und  siedelte  nach  Süryapura,  dem  modernen  Surat,  der 
Hauptstadt  des  südlichen  Gujarät,  über;  wahrscheinlich  bekam  er  da  irgend 
eine  Anstellung  im  juridischen  Dienst.  Hier  wurde  ihm  sein  Sohn  Hari, 
anders  Bhänubhatta  genannt,  geboren.  Für  seine  litterarische  Ausbildung 
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sorgte  Näräyana  selbst;  ausserdem  genoss  er  den  Unterricht  eines  be- 
rühmten Dichters  Çanikara.  Welcher  von  den  vielen  Çamkara’s  es  war, 
lässt  sich  vorläufig  nicht  sagen.  Die  Composition  des  Haihayendracarita 
ist  so  augeordnet,  dass  in  jedem  Sarga  unmittelbar  nach  dem  in  a ii  gal  a 
irgend  ein  Dichter  speziell  erwähnt  und  gepriesen  wird,  und  zwar  ist  es  im 
ersten  Sarga  Çamkara,  im  zweiten  Jagannätha.  Unter  den  Werken  Çam- 
kara’s wird  im  Commentai-  ein  Saptaçatï  genanntes  Werk  erwähnt. 

Von  den  Werken  Hari’s  ist  ausser  dem  Haihayendracarita 
noch  das  schon  erwähnte  Çainbhurâj acarita l)  hervorzuheben,  ein  histo- 
risches Kävya,  welches  das  Leben  des  Königs  Çambhu  von  Nandidvara 
schildert.  Aus  Çambhurâjacarita  XII,  161  scheint  hervorzugehen,  dass 
Hari  noch  zwei  Werke  über  Poetik  und  viele  Gedichte  geschrieben  habe. 
Ueber  die  Fächer,  die  er  studiert  hat,  theilt  uns  Hari  nicht  viel  mit. 
Die  Poetik  studierte  er  nach  dem  Lehrbuche  Sarasvatikanthäbhärana 
des  Königs  Blioja  von  Dhärä;  seine  häufigen  Citate  ans  der  classischen 
und  sonstigen  Sanscrit-Litteratur  und  aus  den  Wörterbüchern  beweisen, 
dass  er  dieses  Gebiet  gründlich  beherrschte.  Ausserdem  citiert  er  im  Com- 
mentai- zuin  Haihayendracarita  eine  Reihe  wenig  oder  gar  nicht  be- 
kannter Werke  aus  der  tantristischen  Litteratur. 

Der  Gönner  unseres  Dichters  war  Çambhu  Sohn  des  Königs  Çiva 
von  Nandidvara.  Daraus,  dass  Vater  und  Sohn  in  den  beiden  Kävya’s 
den  Titel  decänäm  pati  führen,  lässt  sich  schliessen,  dass  sie  keinesfalls 
unabhängige  Fürsten  gewesen,  sonst  hätte  es  der  Dichter  schwerlich  unter- 
lassen, ihnen  den  Titel  mahäräjädhiräja  oder  einen  ähnlichen  zu  geben. 
Es  waren  wahrscheinlich  sogenannte  deçais , d.  h.  Beamte,  welche  die  Lan- 
dessteuern für  die  Regierung  eiutriebcn,  deren  Macht  aber  im  südlichen 
Gujarät  eine  sehr  grosse  war2).  Çambhu  und  Çiva  waren  Çivaïten,  wie 
schon  aus  ihren  Namen  zu  ersehen  ist,  und  ihre  Stadt  Nandidvara  war 
durch  den  Çivacultus  berühmt.  Nach  der  Angabe  des  Rao  Saheb  G.  G. 
Çâstri3)  ist  sie  mit  N and  urbar  im  westlichen  Kliandesh,  2 — 3 Meilen 
nordöstlich  von  Kätargäm,  identisch  und  der  im  Haihayendracarita  1,23 
erwähnte  Tempel  des  Yatâçamkara  ist  noch  heutzutage  dort  zu  sehen. 
Hari  wurde  von  seinem  Patron  Çambhu  jedenfalls  sehr  reichlich  belohnt, 
denn  er  rühmt  schon  im  Haihayendracarita  dessen  Freigebigkeit;  für 


1)  vgl.  Report  1877,  page  XIII,  № 191. 

2)  siche  darüber,  Gazeteer  of  Surat,  page  214. 

3)  in  einem  Briefe  an  Prof.  Bühler. 
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das  Çambliurâjacarita  habe  er  so  viel  bekommen,  dass  der  Lebensunter- 
halt seiner  Familie  und  Nachkommenschaft  dadurch  völlig  gesichert  gewesen 
sei.  Das  Datum  Hari’s  steht  ziemlich  fest,  da  er  in  einer  cärdülavikrl- 
d«7a-Strophe  am  Ende  des  zwölften  Sarga’s  des  Çambliurâjacarita  den 
Tag  der  Vollendung  dieses  Gedichtes  für  uns  aufzubewahren  gesorgt  hat. 
Die  Strophe  lautet: 

<Ï4  о о о 

щц  чтт  g чтччітя  і 

farfà  ^ІЧЩЧг^Т^ 

ЧП5Ц  ЩЖЭТЧТТІТЧІТгГ  ЧИШФІяГІпШ  II 

О ' 4 О «.  -S 

d.  h.  der  ehrwürdige  Hari  hat  das  von  allerlei  Vorzügen  strotzende  Ge- 
dicht über  den  glänzenden  Lebenslauf  des  Königs  Çanibhu  Sonntag  am 
zweiten  Tage  der  dunklen  Hälfte  des  Monats  Pausa  des  Vikrama-jahres 
1741  zu  Ende  gebracht,  als  der  Mond  im  Naksatra  der  Pitrs  (Maghä) 
stand.  Nach  Professor  Jacobi’s  Berechnung  stimmt  das  Datum  — Sonntag 
den  13.  Dccember  1684  A.  D.  — nicht  vollständig,  denn  der  13.  De- 
cember  1684  A.  D.  war  ein  Sonnabend  und  kein  Sonntag;  allerdings  fällt 
das  Ende  der  zweiten  Tithi  Pausabadi  1684  A.  D.  sehr  nahe  vor  den 
Sonnenaufgang,  aber  immerhin  stricte  gerechnet  auf  Sonnabend;  dazu 
kommt  noch,  dass  der  Wochentag  in  der  Handschrift  undeutlich  geschrieben 
ist;  es  ist  wahrscheinlich  «itwar»  Sonntag  (=  ädityavära).  Danach  lebte 
also  Hari  in  der  zweiten  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts  unserer  Aera. 

Der  Inhalt  des  Werkes. 

Den  Inhalt  des  Haihayendracarita  bildet  die  Geschichte  des  my- 
thischen Königs  Arjuna  Kärtavirya.  Diese  war  in  Indien  sehr  populär, 
da  sie  im  Mahäbhärata  und  in  den  meisten  Puräna’s  erzählt  und  auch  sonst 
in  der  classischen  Litteratur  Kärtavirya  häufig  erwähnt  wird.  Nach  einem 
viel  verbreiteten  Glauben  soll  ein  Gebet  an  Kärtavirya  Sicherheit  gegen 
Diebstahl  verleihen1 2).  Im  Visnupuräna  wird  Folgendes  von  ihm  erzählt. 
Arjuna  war  der  Sohn  des  Krtavirya  aus  dem  Geschlechte  der  Yädava’s, 


1)  der  erste  Buchstabe  undeutlich,  vielleicht  itvar  = adityavara,  hiud'i  Scmutag. 

2)  siehe  Vignupur.  IV,  11,  llandglosse. 
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er  besass  tausend  Arme  und  beherrschte  die  ganze  Welt.  Der  göttliche 
Weise  Dattätreya,  dessen  Gunst  er  gewonnen  hatte,  verlieh  ihm  tausend 
Arme  und  ausserdem  noch  folgendeWunschgaben:  dass  er  niegegendieReligion 
verstossen  und  dass  er  die  Welt  gerecht  erobern  und  regieren  werde,  dass  er 
von  keinem  Feinde  besiegt,  aber  von  einem  in  der  ganzen  Welt  berühmten 
Manne  getödtet  werden  solle.  Mit  solchen  Gaben  versehen  regierte  Ar- 
juna,  mächtig  und  gerecht,  über  die  ganze  Erde  fünfundachtzig  Tausend 
Jahre  hindurch.  Seine  Regierungszeit  war  eine  Zeit  des  Friedens  und  des 
Gedeihens,  niemand  wurde  bestohlen  und  niemand  verletzt.  Als  Rävana, 
der  König  von  Lanka,  auf  seinem  Welteroberungszuge  an  die  Hauptstadt 
Arjuna’s  Maliismati  kam,  ergötzte  er  sich  in  der  Narmadä  badend  und 
schmausend;  da  nahm  ihn,  den  nie  besiegten,  Arjuna  gefangen  und  sperrte 
ihn  in  seiner  Stadt  wie  ein  Thier  ein.  Am  Ende  seiner  Regierungszcit 
wurde  er  von  Paraçurama  getödtet.  — Im  Mahäbhärata  *)  und  im  Yäyu- 
puräna1 2)  wird  die  Geschichte  etwas  anders  erzählt;  imVäyupuräna  nämlich 
ist  Arjuna  als  Angreifer  gegen  Rävana  dargestellt,  er  besiegt  ihn  in 
Lanka  und  nimmt  ihn  dort  gefangen.  Als  Visnui't  folgt  unser  Dichter  der 
Geschichte,  wie  sie  im  Visnupuräna  erzählt  ist,  soweit  wenigstens  man  aus 
den  ersten  zwei  Sarga’s  sehen  kann  und  namentlich  aus  der  ganzen  Reihe 
von  Lobsprüchen  auf  Arjuna,  in  denen  seine  Geschichte  als  Material  zum 
Aufbau  von  rhetorischen  Figuren  benutzt  wird. 

Der  erste  Sarga  hat  den  Titel  «Schilderung  der  Vorzüge  Arjuna’s» 
und  enthält  zuerst  ein  umfangreiches  mangala,  Segenswünsche  und  Lob- 
sprüche auf  Ganeça,  Visnu,  Brahma  etc.  Darauf  folgt  die  herkömmliche 
sujanastuli  und  durjananindä , d.  h.  Lob  des  wohlwollenden  Lesers  und 
Tadel  des  bösen  Kritikers.  Nachdem  er  noch  den  König  Çainbhu  ge- 
priesen, geht  der  Dichter  zur  Schilderung  A rj un a’s  und  seiner  Liebe  zu 
Campä,  Tochter  des  Königs  Kaccha  von  Surat  über. 

Der  zweite  Sarga  enthält  die  Schilderung  der  Liebe  der  Campä  zu 
Arjuna,  was  den  gewünschten  Anlass  zur  ausführlichen  Behandlung  des 
Kâmaçâstra,  namentlich  der  zehn  Stufen  der  Liebe,  giebt.  Was  der  In- 
halt der  übrigen  zehn  Sarga’s  gewesen  ist,  lässt  sich  ungefähr  denken,  da 
der  Dichter  offenbar  bemüht  war,  den  ganzen  in  der  Poetik  vorgeschrie- 
benen apparatus  poeticus  eines  mabäkävya  in  den  Rahmen  seiner  Er- 
zählung zu  bringen.  Die  Hochzeit  Arjuna’s  mit  Campä,  der  Zug 


1)  III.  115  ff.,  XII.  152,  XIV.  29. 

2)  II.  32. 
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Rävana’s  gegen  Mahismatï,  die  Schilderung  der  Narmadä,  die  ver- 
schiedenen Amüsements  während  des  Feldzuges,  das  Blumenpflücken  und 
Baden  in  der  Gesellschaft  von  Hetären,  Sonnenuntergang,  Mondesaufgang, 
Liebesgcnuss  und  endlich  die  Schlacht  mögen  etwa  zu  mehreren  Sarga’s 
das  Material  geliefert  haben,  denn  cs  sind  das  die  gewöhnlichen,  vorge- 
schriebenen Gegenstände  eines  mahäkävya1). 


(diaracter  und  Anlage  des  Werkes. 

Das  Haihayendracarita  ist,  wie  uns  der  Dichter  selbst  im  Com- 
mentai' sagt,  ein  Mahäkävya  oder  Sargabandha,  d.  h.  ein  nach  den 
Regeln  der  Poetik  verfasstes,  in  Sarga’s  eingetlieilt.es  grösseres  Gedicht. 
Es  bestand  ursprünglich  aus  zwölf  Sarga’s,  von  denen  nur  zwei  uns  erhalten 
sind.  Aus  dem  erhaltenen  Theile  und  dem  Commentai-  ist  zu  entnehmen, 
dass  das  Werk  in  seiner  Anlage  einige  Eigen thiimlichkeiten  aufwies,  die 
sonst  nicht  immer  Vorkommen.  So  ist  es  an  Segenswünschen  besonders 
reich;  nicht  nur,  dass  es  mit  dem  Worte  çrï  anfängt  und  ein  grösseres 
mangala  für  das  ganze  Werk  am  Anfänge  hat,  es  enthält  noch  einen  Se- 
genswunsch am  Anfänge  jedes  Sarga;  ihm  folgt  ein  Lobspruch  auf  die 
Poesie  im  Allgemeinen  und,  wie  schon  erwähnt,  ein  anderer  auf  einen  be- 
rühmten Dichter:  im  ersten  Sarga  ist  esÇamkara,  im  zweiten  Jagannätha. 
Daun  schliesst  jeder  Sarga  mit  einer  Çârdülavikrldita-Stroplie,  welche 
ebenso  wie  im  Naisadhlya  dazu  bestimmt  ist,  die  Zahl  der  Sarga  festzu- 
stellen. Der  vorletzte  Vers  jedes  Sarga’s  enthält  Segenswünsche  und  Lob- 
sprüche auf  die  sich  in  der  Poesie  Hari’s  manifestierende  Göttin  der  Rede. 
Der  zweitvorletzte  Vers  in  jedem  Sarga  enthält  den  Preis  von  je  einer 
besonderen  Kraft  (çakti)  des  Kärtavlrya,  und  es  wird  dabei  sein  Schutz 
für  je  eine  besondere  Himmelsgegend  verlangt.  Im  ersten  Sarga  wird  seine 
Kraft,  Sicherheit  gegen  Diebe  zu  gewähren,  gepriesen  und  sein  Schutz  für 
den  Osten  erbeten,  im  zweiten  wird  er  als  Feind  der  Mörder  und  Be- 
schützer des  Südens  angerufen. 

Um  den  Leser  über  die  Interpretation  nicht  im  Zweifel  zu  lassen,  hat 
unser  Dichter  selbst  einen  Commentai'  zu  seinen  Versen  verfasst,  von  dem 
grössere  Stücke  erhalten  sind.  Dieser  Commentai’  verleiht  dem  Yverke 
einen  besonderen  Werth,  da  es  in  der  indischen  Litteratur  sonst  selten  vor- 


1)  Kavyadarça,  I.  14—19. 
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kommt,  dass  authentische  Erklärungen  von  Gedichten  durch  ihren  Verfasser 
erhalten  sind.  So  erscheint  es  nach  dem  Commentare  zweifellos,  dass  der 
Dichter  seihst  sich  die  Aufgabe  gestellt  hatte,  einen  Çlesa  mit  fünffachem 
Doppelsinn  zu  componiren  und  dass  dies  nicht  eine  willkürliche  Interpre- 
tation eines  späteren  Commentators  ist,  wie  es  bei  anderen  Dichtern  und 
ihren  Commentatoren  häufig  angenommen  wurde. 

Eine  interessante  Uebereinstimmung  in  der  Anlage  mit  unserem 
Gedicht  bietet  ein  seit  einiger  Zeit  in  der  Kävyamälä  erscheinendes 
Werk,  das  Hlrasaubhägyam.  Der  Autor  Devavimalagani  war  ein 
Jaina  und  stammte  auch  aus  Gujarät;  er  beschreibt  in  seinem  Werke 
das  Leben  des  Mönches  Hira,  dessen  Weihe  unter  dem  Kaiser  Akbar, 
Mitte  des  XVI  Jahrhunderts,  stattfand.  Devavimalagani  kann  also 
nicht  viel  früher  als  Hari  gelebt  haben;  er  war  sein  Landsmann  und 
vielleicht  auch  Zeitgenosse.  Ebenso  wie  Hari  hat  er  selbst  zu  seinen 
Versen  einen  Commentar  gemacht,  und  schliesst  ebenso  nach  dem  Vor- 
bilde Çrïharsa’s  jeden  Sarga  mit  einer  Çârdülavikrîdita -Strophe,  in 
welcher  er  seinen  Namen  und  Abstammung,  den  Titel  des  Werkes 
und  die  Nummer  des  betreffenden  Sarga’s  angiebt.  Das  Hlrasaubhä- 
gyam ist  noch  nicht  vollständig  publiciert,  aber  soweit  man  aus  dem 
erschienenen  Theile  sehen  kann,  ist  es  viel  sorgfältiger,  als  das  Ilai- 
hayendracarita  ausgearheitet  und  war  offenbar  nicht  auf  Bestellung 
geschrieben.  Die  merkwürdige  Uebereinstimmung  in  der  Anlage  eines 
mahäkävya  lässt  vermuthen,  dass  dies  die  zeitgenössische  Manier  in  Gu- 
jarät war. 

Der  innere  poetische  Werth  des  Haihayendracarita  ist  nicht 
sehr  gross.  Der  Dichter  gehört  einer  Zeit  an,  in  der  es  an  guten 
Dichtern  in  Indien  durchaus  nicht  fehlte  (wie  z.  B.  Jaganuätha),  aber 
die  classische  Blüthezeit  der  Littcratur  war  schon  längst  vorüber  und  die 
Epigonen  hatten  die  frühere  Höhe  nie  mehr  erreichen  können.  Die  Litte- 
ratur  in  Gujarät  hat  sich  später  als  in  anderen  Thcilcn  des  indischen 
Continents  zu  entwickeln  begonnen,  sie  ist  dort  erst  durch  Hemacandra 
zur  Bliithe  gelangt  und  nach  ihm  durch  seine  Glaubensgenossen,  die 
Jainas,  gepflegt  worden.  Dem  Gujarät  gehören  viele  berühmte  Poetiker, 
z.  B.  Nami,  der  Commentator  des  Rudrata,  die  beiden  Vägbhata’s,  die 
beiden  Autoren  der  Kävyakalpalatä  etc.  Doch  hat  die  Dichtkunst 
in  Gujarät  auch  die  verhältnissmässige  Höhe,  auf  der  sie  in  der  der  älteren 
und  der  classischen  Zeit  näher  liegenden  Schule  der  Kaçmirer  stand,  nicht 
erreicht.  Es  lässt  sich  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  Hari  eine  gewisse  Be- 
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gabung  besass.  Von  seinen  Einfällen  sind  einige  gelungen  und  wenigstens 
vom  indischen  Standpuncte  aus  betrachtet,  schön,  auch  in  der  Versification 
ist  er  ziemlich  gewandt.  Wenn  sich  trotzdem  seine  Kunst  nirgends  über 
das  mittel  massige  Niveau  erhebt,  so  ist  es  nicht  dem  Mangel  an  Begabung 
allein  zuzuschreiben,  sondern  vielleicht  noch  mehr  einer  ganzen  Reihe  von 
äusseren  und  inneren  Umständen,  welche  die  Entwickelung  der  Dichtkunst 
in  Indien  überhaupt  auf  falsche  Bahnen  gelenkt  hatten. 

Da  der  Stoff  vorschriftsgemäss  einer  alten  Legende  genau1)  entsprechen 
soll,  so  dient  die  Handlung  blos  als  Rahmen  für  allerlei  Naturschilderungen, 
Naturvergleiche,  rhetorische  Figuren,  dhvani’s  u.  s.  w.  In  diesen  sollte 
der  Dichter  seinen  Geschmack,  seine  Phantasie  und  seine  Kunstfertigkeit 
zeigen,  und  da  befriedigt  er  uns  nicht  immer;  seine  Bilder  sind  häufig  ent- 
weder Gemeinplätze  der  indischen  Poesie  oder  zeigen  wenig  Erfindungs- 
kraft, sind  wenig  massvoll,  sogar  abgeschmackt.  Seine  Fertigkeit  lässt  auch 
zu  wünschen  übrig,  obschon  er  vor  den  schwierigsten  Aufgaben,  wie  z.  B. 
der  Composition  eines  Çlesa  mit  fünffachem  Doppelsinn  nicht  zurückgeschreckt 
ist.  Stylistische,  ja  sogar  grammatische  Fehler  lässt  er  sich  häufig  zu  schul- 
den kommen. 

Von  den  Metren  gebraucht  unser  Dichter  in  dem  erhaltenen  Theile 
seiucr  Gedichte  nur  die  umfangreichen  Çikharinï,  Harinï  und  Cärdü- 
lavikridita.  Eine  Vorliebe  für  umfangreiche  Metra  characterisiert 
überhaupt  die  spätere  indische  Dichtkunst.  Man  hielt  offenbar  die 
grossen  Metra  für  schwieriger  und  jeder  Dichter  wollte  seine  Fertigkeit 
gerade  in  solchen  zeigen.  Dabei  kam  es  häufig  vor,  dass  der  Dichter  im 
Metrum  mehr  Platz  hatte,  als  er  mit  seinen  Gedanken  ausfüllen  konnte. 
Dadurch  war  er  gezwungen,  um  das  Metrum  zu  füllen,  zu  allerlei  nichts- 
sagenden Wörtern  wie  api,  kila  u.  s.  w.  Zuflucht  zu  nehmen  und  auch 
lange  Composita,  deren  einzelne  Glieder  dem  Sinne  nach  ganz  überflüssig 
sind,  zu  gebrauchen. 

Von  den  stylistischen  Fehlern,  welche  nach  den  iudisehen  Poetikern 
sorgfältig  vermieden  werden  müssen,  seien  hier  erwähnt: 

1)  ekärthatä1)  oder  Tautologie,  wie  z.  В.  I,  58  steht  vayam  und 
I,  104  iva  zweimal,  obgleich  die  Wiederholung  überflüssig  und  schlimmer 
als  nichtssagend  ist; 

2)  nirarthatä2)  oder  Füllwörter  wie  ca,  tu,  hi,  at.lia,  api,  kila, 


1)  Kavyâdarça  III,  145. 

2)  Sähityadarpana  VII,  574. 
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idanïm,  sutaram,  welche  geradezu  auf  Schritt  und  Tritt  Vorkommen,  ohne 
dass  sie  durch  den  Sinn  geboten  wären; 

3)  akramatä1)  oder  falsche  Wortstelluug;  so  z.  В.  I,  20  steht  tu 
und  I,  13  api  (encl.)  nach  der  Cäsur.  Im  letzteren  Falle  steht  api  nach 
jivanto  offenbar  um  einen  Hiatus  (visamdhi)  zu  vermeiden; 

4)  ardhäntaraikapadatä  2)  oder  die  Uebertragung  eines  einzelnen 
Wortes  aus  einem  Halbverse  in  den  anderen;  so  gehört  I,  57  das  Wort  va- 
dänyä  in  den  ersten  Halbvers; 

5)  apratltatä  3)  oder  Gebrauch  eines  terminus  technicus,  der  ausser- 
halb seines  eigentlichen  Gebietes  selten  vorkommt,  so  ist  I,  6 von  trinaya- 
nasahasrokti,  I,  49  von  einer  Dïpa-regel,  I,  1 1 1 von  einer  viräsana- 
Stellung  die  Rede; 

6)  asamarthatva  und  nihatärthatva  4),  d.  h.  ungebräuchliche  und 
selten  gebräuchliche  Wörter  und  Wortbedeutungen;  folgende  Wörter,  die 
auch  theilweise  im  St.  Petersburger  Wörterbuch  fehlen,  seien  hier  erwähnt: 

susumä,  f.,  Glanz,  = susamä,  I,  26. 

äbhüsana,  n.,  Schmuck,  = bhüsana,  I.  53. 

vimudra,  adj.,  frei,  = anuparuddha,  I.  58. 

carama,  n.,  Wahrheit,  = satyam,  I.  72. 

rucaka,  m.  n.,  Ring.,  I.  87. 

saranga,  adj.,  freudig,  = sotsava,  I.  90. 

kuharinï,  f.,  Höhle,  I.  108. 

apaghana,  m.,  Glied,  I.  109. 

pramada,  m.,=prapada,  Fussknöchel,  II.  33. 

cetoratha,  m.,  Herzenswunsch,  = manoratha,  II.  51. 

ali,  f.,  Freundin,  = äli,  II.  74. 

çampâ,  Blitz,  II,  105. 

bhasala,  m.,  Biene,  Comm.,  9. 

7)  çabdahlnatâ  5)  oder  Fehler  gegen  den  Sprachgebrauch: 
kamani,  f.,  Weib,  I.  73  und  II.  11,  obschon  einmal  Çiçupâlavadha 

als  adj.  in  der  Bedeutung  «verliebt»  belegt,  aber  hier  offenbar  statt  des 
gebräuchlichen  kâminï  metri  causa. 


1)  Kävyäd  III,  144.  Sah.  darp.  \rII  575. 

2)  Sah.  darp.  VII,  575. 

3)  Sah.  darp.  VII,  974. 

4)  Sah.  darp.  VII,  574. 

5)  Kavyad.  III,  148. 
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äbliidlia,  adj.,  genannt,  II.  116  von  abhidhä  grammatisch  richtig 
gebildet,  aber  ungebräuchlich.  In  diese  Kategorie  fallen  auch  grammatische 
Fehler,  wie  puspadhanusä,  I.  119  und  II.  321)  und  falsche Composita,  wie 
aniçamrti-y  ukta,  I.  13. 

8)  yatibhrasta  oder  Vernachlässigung  der  Cäsur:  so  sind  1.8  närä- 
yana,  I.  26  prätas-tana,  I,  124  sanjl-vayitum  getrennt.  Dass  sogar  am  Ende 
eines  päda  ein  Wort  zerrissen  wird,  kommt  nicht  selten  vor:  I,  40  cora- 
prabhrtikä — stakam,  I,  88  kalikä-krtl  etc. 

Der  Musterdichter,  den  Hari  nachzuahmen  bemüht  war,  ist  Çrî- 
harsa.  In  den  einleitenden  Versen  des  Commentars  vergleicht  er  selbst 
sein  Dichten  mit  dem  Berge  Mandara,  dessen  Aufgabe  es  ist,  den  Milch- 
ocean  der  schönen  Poesie  Çrïharsa’s  zu  quirlen.  Nun  war  Çrïharsa 
unter  den  Classikern  derjenige,  der  die  ausschweifendste  Phantasie  besass. 
Seine  erkünstelten  Naturvergleiche,  die  in  eine  tadellose  äussere  Form 
gekleidet  waren,  machten  auf  den  indischen  Leser  tiefen  Eindruck.  Ein 
weitausgeholter  Naturvergleich,  über  welchen  der  Leser  erst  nachdenken, 
den  er  kauen  (car van ä)  muss,  imponirte  dem  Inder;  denn  wenn  man 
endlich  dazu  kommt  sich  das  Bild  zu  vergegenwärtigen,  erregt  es  Verwun- 
derung, und  bereitet  künstlerischen  Genuss  (camatkära).  Hari  vergleicht2) 
selbst  die  gute  Poesie  mit  einem  Stück  Crystallzucker,  dessen  Süsse  erst 
dann  vollständig  genossen  werden  kann,  wenn  man  es  längere  Zeit  auf  der 
Zunge  herumdreht.  Weniger  begabten  Dichtern  könnte  es  dabei  leicht  pas- 
sieren, dass  ihre  erkünstelten  Bilder  zwar  Verwunderung  erregen,  aber 
keinen  künstlerischen  Genuss  darzubieten  vermöchten.  Es  scheint  überhaupt, 
dass  in  der  späteren  indischen  Poesie  zwei  Richtungen  vertreten  waren,  von 
denen  die  eine  Kälidäsa  für  den  grössten  indischen  Dichter  hielt  und  ihn 
nachahmte  (z.  B.  Jagannätha),  für  die  andere  aber  Çrïharsa  als  Muster 
galt  3).  In  manchen  Gegenden  des  modernen  Indiens  sollen  diejenigen,  die 
sich  dem  Dichterberuf  widmen  wollen,  einen  ganz  eigenthümlichen  Lehr- 
cursus  durchmachen.  Nachdem  sie,  wie  üblich,  Grammatik  und  Wörterbuch 
auswendig  gelernt,  gehen  sie  sofort  zum  Çrïharsa  über.  Am  Naisadhlya 
können  die  künftigen  Dichter  am  besten  die  eigenthiimliche  Auffassung  der 
Naturerscheinungen,  als  eines  passenden  Materials  für  dichterische  Ver- 
gleiche und  rhetorische  Figuren,  sich  aneignen.  Nachdem  sie  dann  die 


1)  vergl.  jedoch  Panini  5.  4.  133. 

2)  Haih.  II,  2. 

3)  Interessant  darüber  ist  der  Bericht  Dundirajaçlstri’s  im  Pandit,  Juni,  1,  1876,  8.  48. 
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Poetik  gründlich  erlernt,  gelten  sie  als  fertig  für  den  Diclierberuf.  Schon 
dieser  Umstand  allein  mochte  ungünstig  auf  die  Ausbildung  des  guten  Ge- 
schmacks wirken;  dazu  kam  nun  aber  noch  die  gesellschaftliche  Abhängigkeit 
der  Dichter:  die  indische  Kunstpoesie  war  vor  allem  Hofpoesie,  dieDichter— auf 
die  Gunst  der  weltlichen  Machthaber  angewiesen  und  haben  ihre  Gedichte  nicht 
selten  auf  Bestellung  gemacht.  Dabei  mussten  sie  häufig  rasch  arbeiten,  was  zur 
Folge  hatte,  dass  eine  ganz  eigenthümliche  Art  des  Extempore-Dichtens,  die 
sogenannte  çlghrakavita,  sich  entwickelte.  Wir  besitzen  sogar  ein  Lehrbuch 
des  Extempore-Dichtens,  die  Kävya-Kalpalatä  von  Amaracandra  und 
Arisimha.  Unter  solchen  Umständen  konnte  sogar  ein  begabter  Dichter 
nichts  Gutes  leisten,  das  Beispiel  Bilhana’s,  von  dem  wir  die  Karnasundarï 
besitzen,  die  er  angeblich  an  einem  Tage  geschrieben  hat,  beweist  das  zur 
Genüge.  Dass  auch  Hari  sein  auf  Bestellung  geschriebenes  Carita  rasch 
fertig  machen  musste,  darauf  spielt  er  im  Anfangsverse  an,  indem  er  sich 
von  Ganeça  vollen  und  raschen  (türnäm)  Erfolg  erbittet.  Im  complicierten 
Style  Çrïharsa’s  zu  schreiben  und  dabei  rasch  zu  schreiben,  war  keine 
leichte  Sache.  Dass  diese  Umstände  der  Entwickelung  des  guten  Geschmacks 
nicht  förderlich  waren,  ist  leicht  zu  sehen.  Die  feine,  gefühlvolle,  bis  in  die 
kleinsten  Kleinigkeiten  sorgfältig  abgeschliffene,  schöne  Arbeit  der  Classiker 
hat  der  Production  bezahlter  Handwerkspoetaster  allmählich  den  Platz  räumen 
müssen  und  das  Haihayendracarita  ist  ein  characteristisches  Specimen 
dieser  Gattung. 

Wie  sehr  ich  in  dieser  Arbeit  von  meinem  unvergesslichen  theuren  Lehrer, 
dessen  Verlust  die  gesammte  Indologie  tief  betrauert,  unterstützt  und  wie 
tief  ich  ihm  zu  Dank  verpflichtet  bin,  lässt  sich  kaum  in  Worten  ausdrücken. 
Professor  H.  Jacobi,  der  meine  Uebersetzung  durchzusehen  und  bei  der 
Einleitung  mir  zu  helfen  die  Güte  hatte,  bin  ich  ebenfalls  zu  tiefstem  Dank 
verpflichtet.  Mein  Freund  Dr.  Th.  Bloch  hatte  die  Liebenswürdigkeit  eine 
Correctur  durchzulesen  und  auch  die  Schlussverse  des  Çambhurâjacarita 
für  mich  in  London  abzuschreiben. 

Endlich  muss  ich  den  gefälligen  Leser  um  Nachsicht  für  die  zahlreichen 
Druckfehler  bitten,  wie  auch  für  die  Verstösse  gegen  die  deutsche  Sprache, 
die  in  einem  Werke,  das  gerade  an  die  Sprache  die  grössten  Anforderungen 
stellt,  bei  einem  Fremden  nur  zu  leicht  erklärlich  sind. 


I.  1 — 5. 
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о а о 

ERfqfqTqt  5КЛ7Ш5РТЧЧЧт 5)  4 fHqHT:  Il  5 II 

Ο Ό ' 

ц^вчштчіф  qq^qy^i:  qmiR^fT- 
qfhF^iTTï  Tifeq^q?:Tqqq^;  i 
qqm  τ4ζψξ  I:  β)  q^Ti-qq^fq^qqqn 
q^ïqiqimRqqqfqqqi:  ^î^t^pt^î:  ii  40  11 
qqfEq^wfFTfRqqiïïmq'tqq^iRrqT 7) 

Ο Ό СЧ 

fqqTRit  fqq:  Щ Тш  JTÏÏiqj  ÇRqfrï  I 
qqi^qiqR  Ч^Я^Ч^ЧЧі%ЯТ 
fqqi щт 8) qq: m qÿTurçi  fqfq^m  11  nu 
дчгафчпп*  afHrrpnqinsj^t 

qRRTqjqfa  5TqmqFI%:  qfrFüïï^fT:9)  I 

O ex  4 

qqm  q^q  qqqqfoqFF^q:10) 

fq^fq  τπψί  fsRci  qimqq  q?qqqq;  11^11 

î)  Ms.  °m^qqïï:·  2)  Ms.  ^ччтята.  s)  ms.  qiqqqt.  4)  ms.  q^.  5)  Me.  чігГТ0.  βι  Ms. 
Fq^T:.  7)  Ms.  qqfTqf-q°.  8)  Ms.  ЗГШТ  9)  Ms.  °çr^t  10)  Ms. 


I.  13-19. 
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ЯЯТГЯЖГ  ЛІЛсЧЛ^ЯТЯІсШЯЯИ:  I 

fr  ψι  Лшт  surfa  н§гнішга  яяяі- 
Ff?^4  sfNFâlCEIHîniTÎfTq^iïl  ШЛТ>гП:  Il  Il 
я Jim:  ^тяшнялия  ^тлчГ^тг 
чштятятлшя  ^щ^гля^я  члтл  I 
нят  q?r:  ллят  іргін  яян:яля^- 
k%  ЛПШ^ЩІЛіХЩЛ^ТІЩЯШЩ  II  4Ô  II 
ЧГШІСЦЛЯЛЩЯШЧШЧН- 

O O O 

Я ЧП5ЩСЩ  mû  щчлярщГг?\га?тл  I 
FI^Ttfn  l)  ЧіТгПЧТ  çiïfèrfrm^  Щ ЩЩЧ 
Я Я ТЯІ^ЛП:  ЯЛІЛЛ:  ГЛТ  H ЛШЯ:  Il  ЯЧ  И 

ξΤΓΤεεί  Я ян:  НЧІТЯ^  Я^ТЯІ^ЯІЯ^ 

яштят  яттят  л^ятяят  лііпятяія  і 

л^яін  лш  ялягая^й  літэдятл  ч- 

НЛТЯТЛ  ЯтГн  НШГЛЯЯЯЛ 2)  ЩЛгГЧ:  II  1Д  II 

Ч^ІЯТЗЩ  (ЯЯЛНЯт^И  яят 
Я^Ш^ПЛЯГ  ячіяяяттлщкгтялшт:  I 
МЛН  ^ЯтЯЛ^ШИЯИ  3)  шэдяяятт- 

ШЯ:  шГтТ  ЯТЯ  Fflïfoç  ЯЯТ  ЛТШі^ЯЯ  II  \Ь  || 
ЯЯТ  ЯПЛІ  ИІНгЛНЯГяЯЯІсЛШЛЛТЩ: 

о 

ШЯІ  ЯШгЯ  ТЯЯЯЛЯЛЛ^ЯТЯЯТ  I 
Ц^гЧШЯТ  sTïïffT  ШЩгЛіЛТЯЛ^4)- 
ТЯ^Т 5)  ЯЛТЯЩсЯШ^ЯЯ^ЛЯ^ЧЛ: 6)  Il  \τ  II 
Л^тШтлГяЯЯЯЛЛНТЯ  ЛНТ 
ядаяшянг ЯШ^ЯЯЯЯЯ  ЧЛЯ: 


ІИ?  II 

1)  Ms.  FHHîVïï:.  2)  Ms.  ^ЩЗТГгІ^ЯЧЧН  3)  Ms.  ^Tt^TcIFrT0.  4)  Ms.  5)  Ms. 

°Ш^1ШЯТ°.  6)  Ms.  О^І^ЦШЧЧ:. 
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Гн.  VON  SCHTSCHEUBATSKOI 


I.  20-26. 


rq^TT  RT^  qi^RÏÏR  tant  RCRFSfR 
rri  rr  îïïfïït:  qTïïmq^mrFm  i 
qm  rîr  ?ïr  Prmqfq  qqrr  7rtrr 

о O ^ о O V 4 O 

Ц^ТЦГ^ф  H4i5ïsR^rai4  RRTR  II  ^0  II 

ÏÏRRqfWRRïeR 

ч^тЦ?гтрім: l)  R^mTRlRÎRR^TTiq  ! 
qflfTTqiqqi  fRRRR}fR^TR}-RR 
7RRTRT  JWTRÎ  R^RRTRST  5ЩЧ  RRTR  II  4f(  Il 

ÿ R%srt  нта^тлшшг  f^qqfrr 

ящ^тчтщг  rrrrrr  qÎRRrqfR  ι 

>J  O 

R^TFraTRH2)'  ■qRTRTqRwqRqî 
RRiRTRIR^T:  ÎRiRqqRqÎ  RT^RR^:  Il  ^ Il 
q^TFR  qTRTfqRIRTRRRlRRRTRRT 

q r?rî  RfRmrfq  strittT  strîrrri 
rct^trtrtt^rtr  stjtrt  цт η r^tîrr 

R^RRTTR  RqrasTïïfrT  ÏTR  II  ^ Il 

^ratamït  fsppR 

f^srUsqr^RTqfyqfR^TRITffTqtrr:  I 

ЦЧТ^ШТг7І^Га7^Ч7ЧШШиГчцТ: 

O O 

qqFRnmT  TRïïTÎRR  qqRR-qRRTRRT: 4)  Il  jÔ  II 

qqTTFFR  ФОТ  ORmTRRnRRRTRRÎ- 

O O 4 O 

fqqiqFqs^T  tr^tr  ^q#5)  RTRqqrmRJ 
qqtfï  q^qrfT  RR^TRRïfnFRq^rrtT 
r^frî  r^frt  rrtr  fsrRRRTferRR  и ^4  и 

RR:  RÎTH:  qTRPRRRRRRFTïïflRqR: 
qq-qteTqnf^q^rfRrTRiïrrR^R:  1 
Г^т-тГш-тртт  fqqRRqqnqqqq- 

O 00 

^qrRTîr^iqqqqTqqiqriqmfTq  11  ^ 11 


î)  Ms.  2)  Ms.  r^fr-rtrh.  3)  Ms.  ^t.  4)  Ms.  rrrrcRR0.  5)  ms.  r^hît. 


I.  27—33. 
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^qT^T%  ïïïï^ï^  q^T- 

q^:q¥:  фшг^г  q^qqip-qfqq^:  i 
ЯШЭТ:  ^f^q^q^qqqi- 

f^m  HHrl:1)  Ш ÏÏiï^TB^qqqm:  Il  II 

qrtm  qfq  гачш- 
q#  q^Tqsftafq  qqqqVq  g^ffai 
щц  srt  qFTrçf^gra4Hmq?r- 
f^qi  щігЯТ  Этгп  qqqgrq^Tq^qqqTqji  n 
ц^т^гПчтЫ^чх^т?гта?т^г- 
qg^qreiqraqqq^TfTRïïfFTlî:  ι 
я-5тт%5ті%т  q:  çrq^mrr^TqT^^q 
qqi  q=Ti  qFTistnJTtnqq^fqgf^q^ii  ^ и 
qqsmïïT  ши  Fqqiqqiqrqrq^^qq 

гШТ  Hiqiqqiq  ?Tf5TrI?rFTr?iqt  Й^тфЯЧ 

щі  trat  η ц $0  и 

q^qil^Tqfofqf^rwqT  fqqqq 
qqrft  ïïqkiqqf^  qföftqi  fqgqq  i 
q^rqi  qT^rqTqFTq(q?qTq!7ffqqqT- 
^fq  FqirqRTO:  ЩЩ  ψ 3)  qqFqraqif:  II  $ч  II 

qfr  qrf^^qfqT-TimfqHqqqrqqTTfT 
ïïfîqFqT#^  fqqqqqfrqprfq  ЗТЩ:  | 
q^m  fqqi^T  fqfeg^qqmqqra: 4) 

ЧШ  щ qiqq  TqsUTTFT  Rjtq  qqfqgqjl  & II 
fqqT^qMI:  fsrqflTf^qq^i  $Ц  q^T- 
^Ц:^§  qiq:  fqqq^Tqqmf^ÎW:  I 

q^qT:  q’mi^TTqq^feqqTqiqqqqi 5) 

qinrT:  6)  Щ 1%  fqqqqqfrqmfqq^:  II  ^ II 

ι)  Ms  H4rf.  2)  Ms.  °q'TEqrqf^qfn.  зі  Ms.  4)  Ms.  qqiqqqfq:.  5)  Ms.  qiqiFqqj. 
G)  Ms.  5Щт[.  84  ^ 


ß 


Tn.  VON  SCHTSCHERBATSKOI, 


I.  34—41. 


SPT  яГфЛТГШ: 

q^mTTq^q^Tmqqmq^^f^T 
тттн  щц\  qm  цщ  qm  и $9  и 

fr^Tsftararçri^  у ^ri^ïïT^R- 

РШт:  T^ïï^ïïrjTFmâîVn^^TCmH:  I 

Ч^ШЩТ5Т:  Ш^рт^ТОПТСП 
q^jqmT  ІЗЦТЯТ  §ПТт  sUTeft^^ï  ZJ4  II  ЗЧ  Π 

Третій:  И^тртТЯТ^гИ^Т  I 

ч$т  qpm  îrsî^smT^çrqf^T- 

ЩЩ\  Ч:  nftqTRm  ÏÏ^TFT  SPTs  ЭДГСТЦ  II  Щ II 

wn  m H^:Fq^mfq^qmqifqq? 
qf  qeâlqiqrm^frfni^^T:  qqq^q  i 
щ qqmiïfq  mrqfq^  щ·.  этнт  yj 
qt  гдш  #ïï  smm  qmqTqVqqqqqji  н 
η5|ρτεΐΠΤ{5ΤΤ  чттз^т  чзд  4 2^· 
q^mmt  πψίψ  qq^qqm:  ι 
qqrçqeq  шн^тяшп  А тч  учу 

^qfqrqqmipT  Т^  qqqt  ^IRqqÎ  ||  II 

q qmtmmmmqq^mfq:  çtnqm^T 
^Tfqqqmiqfq  qf^qmi  mqqqiq  i 
mqqï  qTqTqTqqf^fqqT^Tqmrq^: 
q^R^îfq:  Fqyfq  и ^ Il 

q^RT5Tîrëq  ?5T5iqqq  vqqmqq 
qqmWTqtrî  qfq^  чччщ  yyfy  y·,  i 
fqq^qfqqqq  smpriq  m^rnrnqu- 
?qr  qqTpïïTrqq^qTTnqimT^qiqTq  n ôo  u 
q mq^mmÎT  mmq^mqTm^qqiïï- 
qqrnr:  qqm:  Fqqq%mrntqiqq^fq  i 


I.  42-48. 
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ЧТЧ  Я^ЩіШігаДчГ^Л^КЧ^Т 

ч^тФй  ята^лчлящл^  и бі  и 

ЧЧІ^ЛІ  Я^ІЧЛ^ТЧ  Щ шпщ 
Л7ЛЧТ  ЯгЯЧТ  4R4jWT4TS{fosT414  I 

c\  C\  O % 

Я Л SJf  ШЛШТ  ПЯ5ТЧ  I шлчлт 

ячттшЧлял^^лічячлтя^і  бч  ιι 

ЯФТ  ЯІЯ^  теГЛЧЛ:  ЯІЯГЯ  47 

w t 4 

ЧЛТЛТЯТЕН  сЦ^ш^Щ  Д:  ЯПоЛ^ЯГ  | 

ЯДТЛгЛ^І^ЯЛДТЛЯ^ЯТ^ЛЛП 

f=^T4T  ^ЛтГч  БЦЧ5ТТ^:  Ч^Г^ЛЯЛІ:  Я II  0$  II 

^тщг^ыпч  я ч^шлч^г- 

ЛЛ5Т  Щ ^^TraqfrlXH^Îkllfeïïq^  I 

лл^я\лтдглняч 2)  ччгстччт- 

Я^гЯІ^ф  Ц ^ ЧгЦШЛ  Л£ЯТ  II  ÔÔ  II 
^ Stq5TT^(T4  q^-αΐτ  ЦЩ  ТЛПЛІТ; 3) 
7ЯЧТГ^ЯтаіТгЯЯ^яГш^ІГСЯЯгаЛ:  I 
Я^^ІШТІіЛТДгІДГДЛ^ЩЛЧЧ; 
тТсТГ  7Шг4Ш  V ЛЯГл  ГфвЦТТЛЯЛЯЛ  II  бЧ  II 
ЛШІЧІ  ЧИТЯ^ТЧ  Я ЙЧД:  чйт?фч  я 
Т^ЩІсЯТОЯТ  ЧТЛПЧ  Я Ч#ТЧЯЧЩ  I 

ягч^шч  ^тгдшшлчлліштлдгалт 

О ѵ Ό О 

ЧЛЛТЯІсФТТЛ:  ялтгтчлл  цілл  ^Гл  II  Ôq  II 
7ЯГлЧ7Ф^ф  ГяЛЛЛЧёТЛгаЛЧб: 
ЛЛгП\лНТТЯЛ  ЯЧТ^ШМЯЯЧЛТ  I 
ЯЧЯІ  ЯЧЦ’ГЧЧЛЛ^ІЛЧІТЛ^ЛІ 

ллт  ялщщГч  лятл  лщга  яГчлт  и бь  и 
щ%  чтчгсптч  ял^^нтядГдлі:  ь) 

ИНТЕЛ:  Я^ШТ^^ТЛЯЛТ  ЯШІЛЛ^ТП 


1)  Ms.  Ц^ГчіЛЯЛТ:.  2)  Ms.  рпЛёТЯЛ.  3)  Ms.  ЯТШ:.  4)  Ms.  ^ІЛ^ЯгЧТЧ.  5)  Ms.  çrsrçfsrçj^. 
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Th.  von  Schtsoherbatskoi, 


I.  49-54. 


яяті  яяятятя  яяй^яГщтя  я:  и ôr  и 
ЯЯт^Щ^ШЙЧЯТ  ЯІШЯ^Я: 

Я^ТЯкЙ  ЯкЩЯЙЯЙШЯТ  ^ГЯТЯТЯЯІ  | 

яя^'йтятятятя  яяіягй?  tfjpfï 
Й^ЯІЯ-ЯЯ ІТІТЙ  Я^Й§  ТЯЯЯЯ  II  Il 
дттянтят^яяячянчя^  я£ 

%ШЯ  jm\  Т^ІНЙгЦІ^ФТЙ:  I 
ЯІЯТ^Т:  Μ &Т  Я§>Я(ТЯЯТЯ  ЯЯЯЯТ 
ЯЯТ№ 2)  ЩІЯН  ЙртЯЯсЯЛ^яф·:  II  40  II 

я^я  ят-^я 3)  $нч$фттотщф 4) 

ЧффХ  ЯПЯ^ЯТЯЯ  ЯІЯЙІГ:  ЯІГЯЯЯ:  I 

я^ящщя>щйя%яя^тйяяяят 

Я^ТЯІ^  ШЯ%ЯЯЯЯЯТ  ЯТЯЯЯЯТ:  ||  ЧЧ  И 
ЯТЧЯЯТЯТЧТЯ  ЯІЯЯТТЯЯТЯТЯТ:  ТЯЯЯЙ 

О О 

РЯЯ*  ЯТЯТ^  Я£ЯЯ?ЯЙ  ЯРЯ  ЯЯЙ  I 
Й^ТЯЯ^ЯТЯЯфЯЯЯ^ГЩяф'-  5) 

ТЯЙ£  ^57  ·)  ЩЧТЧЧ  5ТЯ  ятт  ТЯ^ЯТЯ  II  Чч  II 
ГЯЯТЯ  ЯЯЯТ  ЯІЯГЯЯ  Я^ТЯІРТ  яй- 
Й^ЙЯчЯТ^ЧЯ^Я^ЯЯЩ^ШЯТ^7)  I 
Я^ТЯ^ТЯНІЯГЯЯЯТЯЯПЯЯШЯЯТ 
яятштяйі^яяй^я^тйяйя 8)  II  43  II 
Я^ТЯ  ^PFTlsit  ЯЯЯ57Я^  ЯЯТЯ  ЯЯТ 

яяй9)  шящТятяятяяят  Ргатяяя  і 

о с. 

я^яшт  я яттяГя  ЯЯЯШТ:  яяяя- 
ЭДЩЙШТЙ: 10)  ЯЯТ^  Я ЯЯШТЙХЧЯЯІІ  4Ô  II 


1)  Ms.  ЯТЙ^Т:.  2)  Ms.  ЯЯІТЯ.  3)  Ms.  ЯТ^Я.  4)  Ms.  ЯіЯЭТГ·  5)  Ms.  °Я^ПТЯЯ^- 
6)  Ms.  ξΤΤ^.  7)  Ms.  °^ІЯЯ?ЯСЯ°.  8)  Ms.  СЯЙЙЯТЯЯ.  9)  Ms.  ЯЯ#Г  10)  М8.°^ГЯТ|ЯЦ1ТЙ:. 


I.  55—61. 


Ein  Fragment  des  Haiii.vyendeaciïarita. 


9 


Я^ЯЯТ- 1) 

ЯЯ!^ЯЙЯШГТЯ~ЯЯІ?ГЯ?ТЯ)сШНЯЯЯ: 2)  I 

O OO  O O 

Я^ЙЯПЯ  ЯІЯЯЯЯІЯЯіЯ^І 
Я^ШЯ  ЯГЯШ^ЯЯЯёЯТ:  ТЯЗЩЯ:  II  ЧЧ  И 
я ятйятя^йяягф  я^я^ят 
ят#яяя  стгатрт^гя  я^ія^гщя  ι 
tSrfrqT  тя^іятя^тйятяяпяя  яяят3) 

l^lrVt  ЯІЧТ5ІІ]ЯЯЦ'ЩЯТ^І^ЙЯ^Я4)  II  Il 
^ЯТЯфЯЯ  ГЯЯ^ТЯ  ЯЯ3)  ЯТ  яяяя- 
Rqgiqqe)  ^Т:  Я^Я^ЯЩ:  Зргга^ТЯ  I 
Я^Т-ЯТ  Я^ТЯ  ЯЯ  Я^ф  ЦЯЯ7Т: 

ЯЯТ:  ТЯІЯГ>ГЯ  ЯЯТЯТЯЦНІЯЯ^)  II  ЧЬ  и 

Я(ТЯ  ^ІЯІ~ЯніГяЯ[Й  ЙіЯІ  Я(ЯЯ 
ЯЯ?Л:  Я^ЯЯ  Тщ  ψ5Τ  ТЯЯКШ  ЯІфП:  I 
ЯГЯЩІЯТ  ЯЯ  ЯЯТЯ^  ТЯЯЯ:  ЯІГЯЯЯ: 

яяйіФшгЯіят  яяятя  тяяпга  яяпг  и \τ  и 
яятя  яіяпі  яітяяя  тя^я  яітФфі 

ТЯТЯЯТ  ЯІЯЯТ  ^ЯЯГЯЯ  ЯТЯ  ЯЯТ'·  I 
я^?:  Гягяяяття^тяяя 8)  яяяія 
ЯЯ^гТ  Я-Я  ЯЯІ^Г( ЯЙТЯІІ^ЯТЙЯ Я J 1 Чу  II 
ЯЯТЯТЩЯТЯ  ЯЯТТЯГ(ЯГ=Я^ЯЯЯ  & *) 

яяш  тя^гя  тяялГя  я^іятя^гя  я і 
яяпттяяТ·  яй  яяяятаянтя^яп:- 

гТЯЯЯсШЯ^^ЯЯЯЯІЧ:  ЯТ7ПТЯТ:  Il  ^0  II 

яяп  яіяя  шяя^тя  яятяятяя 

Я^ТЯ  ЯрПЯТГ^Я10]  яяГ^  ЙІЯТ:  ЯЯЯЯЯ  I 

ЯЯЯГ:  ЩТЯПІ  ІфЯЯГя  ЯфЯ(ЯЯ 

ЯЯІЯТШЯ1ФяГяи)Я  ЯТІ^ІЙТ  ЯТТф  II  II 

І^МЗ^ЯЩ^ЯЯТ0.  ^2)  Ms.  °Я?ТЯГ|сШН \ 3)  Ms.  ЯЯЯТ.  4)  Ms."'  ЯГЩТЧ'ЯЯ3.  5 

6)  Ms.  ЙЯНЯЯГ.  Y)  Ma.  ЯЯТЯІЯЯЯІЯЯ.  8)  Ms.  "ТЯЯНЯ^Р.  9)  Ms.  ЯЯЯЯ.  10)  Ms. 

11)  Ms;  "'ЯЙІЯТЯ. 


і)  Ms.  ф. 

ЯЯТЯР. 


1* 
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Tu.  vo\  Schtschk.kbatskoi, 


I.  02- G8. 


^ТгПЧГСТТ  ÏÏF7  тЦщдд^ДЗТДД 
дФ  щтц  цщцТгі  I 

цф:  FÄ^I^^4F^'THrI: 

дчяят  ψι  дддяФф  ψχφ  и и 

ШІЧІ  ЦЙ^ДЯДДТ^ДШЯДТ-  2) 
тдтгГят  ^тдтдГд  я тд^днт  дяддд  ι 
ЯЯПЯТ  ^MÎFrNÎ^rl  Щ ДІГЯ  r^ïïll 
^ГЯЯІСЦІ^  :>)  £5ЩТД^  ^и-ДрДЯДД  Il  έ£  Il 

дщГд^пязі  цц  ндГд  дігшт^дт 
ФП  дтгаі(Гд  g д^дт  дядтгйя  i 

ftfj  дгдГтяТдтдтд  шш  дяд  Рягятд 5)  n и 

^n^Tra^ira^FffF^îrg^^T  «) 
ядшіят|гшщцд%я#яга 7)  fàqçpn 
Ц5ГІ  Ц^дТЯгЯ'ЯШІДЯдгДІЩДЙ 
FF(pTiïIHTf  ЦЩ  Т>Ш  g ЩДШ  Щ7Ш:  Il  Il 
фчі  ДсДТтГгР  ДЯТДіРдДПГДЯДДГ(Т 
5Т{Ші5ПЯТТДд  ДГД  ДДІ7ДЯ7  TSR4T:  I 
Д^Т  ШдШдТ  ψ ДДІ'ТПТДШД  ф 
цф  ЩІГЯ  ί ДТД  ДДДІсДіЁДДДД:  II  ^ II 
ЯфН:  ДІПр  ІЯГ^ЩШ: 

Д^ТгЩТ  ^Т7ЯТЯ(ПТДТЯ  Д|ЯДТ  I 

ДГІЯДГДТЯдДДІгГДГ  Д дш  дтдд# 

о 

ЯДТГДТ  ЦгДГгДЯДШ  ЯЯДТДТ:  дг \щі  II  II 

ДД7Т  оЕП5Ш  ЯДТД  fsRcT  ДТ5Т  Д7ДДТ 

О <7\  о 4 о 

ЁГДШ  ДДШЯП^ДЯ^ГДІЯТ 8)  Д (ТДТ:  I 

ïïïïRT  ТрТЯІДДДДчРя^  дддт^т 

45TI5ÏÏ  гТ5Г7Д  РдДДДсШДІ  ЩДіДШ  II  II 

N 

1)  Ms.  ДДрТ^ДГрТІТД  2)  Ms.  ДДЦДгДДД J.  3)  Ms.  ^ЯШДТсДЩзіс!).  А)  Ms.  дяттдт0. 
5)  Ms.  ТДЯДгГТ.  6)  Ms.  °ДД(^Д^ТгДр  7)  Ms.  ДД^5ТТ?ИПгдЦ°.  8)  Ms.  7Д^ПДП^°. 


I.  GO— 75. 


Eix  Fragment  des  Haihayendrachaiuta. 
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ЧЦТ:ЧЧТ?Щ^  ТЧЧЧЧгТЧ%  ІЧЧІНЧТ 
Ч^ГЧРЧІЧЧТ  ЧчГч  ТНЧЧЧЧЧЧЧТ  I 

ччш  чшч  т^ти^чт- 

45TÏ  441444  Ч(ПЧЧ^Ч  Т^ПЧф  Il  ^ II  ЧТ5ТЩ*Т 
ЧЧ:Ч{  ЯфЧё^ПТЯ^ПЧіЯЯЕГІ- 
qqT^fi^qqmT^^i^rq^q^i 
qftq  qftqï  ччч%птчч  чгчч 
44F4ÏT41)  öqiH  Ч^НЧІ^ЧШ-ЧЧІЧЧ  II  bo  II 
^Ш^ТЧЧ^ПТсНП^ЧНЧШСЦ  ПЧІЧТ 
4ЧЩ^ЧТ%ЧТ~Ч{ТЧЧЩЧТ#Ч7  ЧПТЧ  2)  I 
ІТ^ТШ  ЧТШ>4Т  ЗТШЧГНТПТЧТ  RFrfFTrTt 

ч^чт  чччк  ππππ^τ  чптітечт  и ья  п 
ттшт  чт%  чрт  ягчч^гп^ічітч  Ч 4f 
ТЧЧЧІН  ЧгЧТ  ТЧЩТЧТ^ЧЧІ  ЩЧ  ЧЧЧ  I 
ЧЧН  ЧТТПТ4  Ч}ЧН^ЧЧЩ|:ГЧЧЧТ 

тччч  ч (тчт  ^чшчі 3)  чттштчччн^и  ь\  и 
чі^гчгнт?чтт£Щчщччч%Гчччт 
чічгічт  чгтп  чіччт  і 

НППэЧТ  ЧЩТЧ  сЩРТТ^  qj  ЧТЧЧЧЧТ 
гТНТТЧЩсЧЧгОТ  щнчтч  f^f  4F44H44T  II  II 

о 

ЧЧТЧГ  Ч^ТРЧ  *)  ЧЧЧЧЧЧТ  Ч^ЧЧкЧЧТ- 

ππψ  пт  чітчт  ччтч  чпчт  чт^чч^т  і 
Іччтчт  ч^чшчт  тччччччтчиГчч  г*  чт 

о 

ТЧЧТЧТНТ  ЧТЩТ 5)  ЧІЧЧТЧ  ЧТІЧ^ЧЧТШ  II  bä  II 
ЧШ  #ЧТШЛ  ЧШЧТЧ  Ч ^ТЧТТЧкЧЧЧГГ 

N О О 

ЧШ  ЧГШНЧП  ЧШПТЧ  Ч ЧЧЩІЧ(ЧТ  I 

чш  тч?ччтчт  чтпГч  ч ч>тш  н^чі 
ЧЧіЯЧТЧЩ  6)  fq^qTFT  пччт  Ч^ТЧТ  II  ЬЧ  1 1 

l)_Ms.  ЧЧТЧТЩ*.  2)  Ms.  ЧПгГт.  3)  Ms.  ТЧПЧЧРТ.  4)  Ms.  ЧТ"7Т°.  5)  Ms.  Ч4ЧТ.  G)  Ms. 

чпчччтччт. 


I.  7<> — 82. 


Th.  von  Si  HTsniivKHATSKOi, 

THÏHF'HT:  ЯТТГИ-ПТ:  HTHRRR  HOlï  УНИ^Т 
R^THT  H!  HTRFHTHRHTRHT  HHRÜHT  I 
^УТУПП^Т  RHIRHHHTHT:  НУТ^НТ- 
НГИ<£ф  RHI^R  THHHT  ТУЗКУсТУІ  Il  b^  Il 
RRÈ  ШНшТнТНТУ  HIFTHil  HRRSR: 

HRHRTRH  УУТГСУУТЩсУіТ^КУгІТ l)  I 
H^FHÏ  ЦГ^ЩІ  УУ^УЦУЩТ  5T^FÎ7t 
НУТУН  7ГТУТ  H^>FT RRRr  УНННТУНТУ  II  bb  II 
УНТ  НУ  HFHT  ΗΗΗ^ΗΐΗΤΗΙΤΗΗΗ 

O O w Ό O 

^УТУ 

RFTTFFHT  HFRIcHRHiHi  IFTHTT  Hr^RTrT 
УНТ  HRRRHRpR^RTRIHTHlRHR  ||  bZ  II 
STRT  HFHT:  НШ  HRHRIRHli-RT  RR  RRf 

O C\  O O 

ТУП  УНТ  У-УТ  НПННУН^Ш  Т5ГУНУУ  I 

C\  N Ό O *4 

FR^Rf  THHT  fT^H  HRHÏf  cH  RUTf 
RR-RRTRrR  HRH^THH  ШТННТНТгГ  II  b£  Il 
HTHTRT  HiirTTHT:  НІНУіПкННІІУТ  H7(RT 

тн^шн  нтшт^шнуннуГиннут  i 

FHHRTHTHrHT: 2)  FHRr>HRRTRTHI(HHT- 
TTRRlfyi  HT  RH  H^HRRlfRHHRT  II  ZO  II 
HHTR  HHFHT:  HTHRH^FT  HT  THRRTH 
HR  HT  ^ІУТН  FyRHHTRH  HT  ЦТНТГ[%  I 
УНЩТ  HT  RTRTTHTH  HgRT  УІНН  HH- 
H'H^  RIcHÏTR*  HRRHyfi  НЩИН7Т  3J  II  Z\  Il 
RR:  R TR  T HFRT1RTFT  H HR  ГНІЦТНТ  Z^ 

RHHFHT:  Ηψ  H % RH  R RT  (ÎRRfHHT  | 

R RT  УТНТНУПТ 4)  УНТУ  HH  HTHT  JRH'Ç- 
H RTR  HTRTHT  THRRR  HHTFRTRHHRfrT  II  77^  Il 


1)  Ms.  RRFynR  2)  Ms  УНУУТНТНгНі:.  3)  Ms.  УШН^НТ.  4)  НТНТУУНТ 


I.  S3— 89. 


Ein  Fragment  des  Нлінауешжлсн.штл. 
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ргтшрпй  faqqrqqqiqg^4^  i 

q qïïsfr  qsqiq  ifq  ЙІЧ^ЦЯІЩЩЯ^ 
qfî  suffit  q^rqqqqr  srçrqqq^ii  г$  и 
q^fr  T^qtfr  qqra  qq  5i^t  ifqqq: 
qjGü-qqiFqicqm  q ^ fqcimqfq^q  i 
qffr  qrqq^qqfTqqimqq^qq- 
mai  çnqT^tntqfq  f^  qqq:  щтц^цт  и rô  n 
qiq  qi^fifqT  ^fq  çrqqqfèrqq# 
и^шпагё  qrç^qiq  qrqrçqqrq  i 
^ qqraq  q%qqfhra4H4T· 
qqsu^nq^qTq^qfq  qqi^qifqfqqfq  и гч  ιι 
ЧЩ  qFTï!  qîfqfqîq^iq'iï  q^qf^rT 
(■q;  щшт^цт  qifqqq  qqqfq  i 
srçqq:  qqf^rm^qqqfTq  iqqqifr- 
шшп^  F^qqqj 2)  нг  ψ и т:^  и 
ψ qpqT  qiqrqrqqi^TÎqqiTqiq^ 
ш^гатрп^^шс^чч  ι 

}ЧТЧТ  ЩЕШЩ 

^(Fqr  чсчпч^  fq^  qqm  ιι  vo  n 
qym  чшш  qqqfq^  ат^шаагт- 
аетг  sibt  чшіг^а^^'т  чгтГгічткчт  ι 

L 

qqi 3)  fi4qiq  fqq^qf^iiT^q  sFTqr- 
qfqsmcq  тчш  ftsrrqqqrKqi  татаетнат  ιι  ττ  ιι 

о \ о 

f fr  ЧШ;  qïï#T  гпааіакгГСГ I %тЦа*- 
Farads  snföar  qrqqi-T?FfTqr-qq^f  i ι 

4 O SÎO 

цЩ,  ц-ц  q^qqif^ïïT:  ЧіЩЧЩ 

qftarf  cTftt  Frqnnqq^Fqf  iasraq: 4)  и u$  и 

1)  Ms.  q-q?iq^qTqo.  2)  Ms.  F4^qq0.  3)  Ms.  cTFIT.  4)  Ms.  Tfrqq:. 
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Th.  von  Schtscherbatskoi, 


I.  90—90. 


ίΤ'ΤΤΓΤ  Πί^ΤΡΤΤ  ^TfTTrT  г&5ГЩ?ГСЩТШ 
gsntf  ѵтг^іш^рг%57т  qqFq^;  qq- 1 

Ч^гЧТЧ^Т  Т^тт  чф  feç?f?rq  1)  и II 
q ЧоЬ  q-qq  q>fq  ддаіізтігт^цт 

ЯЧЙЦ  ÎT^FIT  гвтГСкадгЩ:  qiqq  ïïïï:  I 

^ О о 

F яг^т-цт  qjq^^çiqmî:  FqqqqT 
qqqi^ridHmqq^qq  и ^ и 
^тШ  qÊj  qqfq  q^dTvïïT  qfüiqrn- 
ФТПШ^Т  qF^qwmqqqi  I 
FSTÿf^q^rm:  ^T^^T^qTFT-FJT  qijq: 
fmqqr  ^ттГ^щт^  qqqq  qqqqi  и ^ и 
q^HTîl  qmfèqqqf^q  т^т^н2) 

fqqrërçnrqTf  R^fq-Fqi:  öfffjqq.  I 
qdr-fninrqT  qiqSR^mif Tf^qfjq- 
FTqq^Tdt  ЧЦ  qqfq  qFWTqÎT 3)  Il  ^ II 
ЕГЦС  q^iqrqiqqiq^qftqiTqiqqqi 
qdT'TFFqq  qfqfq^  4%F*m  qrfjtn:  | 

qqT  ~пч  qq  qqirq  qiqr^q:  qdïïqqî 
qffqi  ^t  q^t  qmqqqqjq  q^d:  и çg  n 
qqï  qtqT  ψ\  qqiqqr^qTqcqfqq^T 
чщ.  qqq:  тлТчч  nq^î  qfqfq^  i 
qq  ïïïq  qtqFqqqqqqqmfqdq- 
mq^qïFqTfîs^qfqqFîW^qq:  и и 
qqqicqfqq  qRSRSR^çft  qrîqqqqT 
FqqT  qiTFqî  qifq  TSTqfq^  q|qf^qqqiqi 
q qiqïq  qiq  iqqqsqqi  Fqïrqîq  ifq- 

prrè  qq  ψ q^i^ïïiq-qfïïqfq: 4)  Il  ^ Il 


î)  Ms.  qpTTÎqdfqfq'  2)  Ms.  7Fq^qq.  3)  ms.  °qœÎ  4)  Ms.  -q^ïfq°. 


I.  97—103. 


Ein  Fragment  des  Haihayendrachaiuta. 
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fsfRrïrHtasifèrfï^T:  !) 

ïïfrî  ч^тчтя  чт^ц^т  ^ятчяччч 
Щ ЧЩТТ  ЧЯТИЧ^  ЯЩгТЧ^ЧТ 
F44T  4444FT4 2)  ^f^FFMl  \Ь  || 

чадшт^й^йчтйшч^· 

Гшятчт  %і^п  ччтч^  srçiq:  н{нші 

Ч^ЯТ  НІгТ  ТЧЕШТ 

F44  ЩШсЩЗГ^Й  ЯЙЧЯЩТ  ЧТЙЧЧ:  II  $77  II 

ячтчі;  цщ  гт^т^·  çmmfafosrç 

g^FTFTT  ЧИТ^ЧртЧШ  gçR5T: 3)  I 

ЯЧТЙЙЯШН  ШЧЧЩШЧТ  Hlffî  ЧЧ?Щ: 

О О 

Щ Ш^гТ1Т^^Д%Т5Ш^ТгІ^  Ч ïï'ïï:  Il  ^ Il 

^т^щт^'т  цч^тта  т^чччгс 
^ит  *)  ччтя  ш цт  чч  ччтч^і 

НЧгТТгІ^гГТ  Ч?Т%гТШ1Я:  НЧТСсТТ 

О О О λ 

яй^шйтршнчччГтчтМсГ  ЙіЧ#  ||  ЯОО  ІІ 
$ЧТ  ЭТЧ:  ЙЙЯШЧЧІ\;^гаЧ?ГгТТ 

ЧгП#т  йсгйа  шччтч^шч^гіцтпчч 
щц  5)  rpq-  цщцг\\чч  чпчтч  чкчт 
ЩЩІ  ïïifr  ЩЗП  H^TÏÏrTiTWTTX^  ЧісІТ  II  ЧрЯ.  II 
ЩЙчѴ?7ТШ  Ц?5ГЦЦ^Л?лГ^ЦЦЧТ 
нч^-чттцц^Гцйцщтй^ш^тцч  і 
^чт  йчтцгарцтццщт^тттнтч^йчт б) 

ЙЧТзП  ЧТЩІгЧ  ЙЧТФ£  ЯЧ^ПШТЧЧ  II  '(0^  II 
іЧТЧТ  Н:Ч'тЧЯЦ[ГГ<ТТЗТ^П(ЦЧТгТ' 7) 

f{?ra'î  ^тчйчГ^чя^чччіпч^і 

ячійшт  ччтітчч  шшчт  тйтццзт^ 

Ч (ІЧТ  Ч^ЧТПЦРЧЧЧГ^гТЧЧ!:  ЧЧЭТГПТгПІ  Я0$  II 

г 1)  Ms.  °сШЧ5Р·  2|Ms_.  ЧЧЧ  ЧсЧЧ-  3)  Ms.  4-7î£7TT.  4)  Ms.  ^TJT  Ч^Я.  5)  Ms.  сЧЧ-  0)  Ms. 
T44T4HF4Î44Ï0.  7)  Ms.  Τ4:4Τ4Ί,  mit  kakapäda  über  dem  I. 
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Th.  von  K<;hts<  heimutskoi, 


I.  104  — 110. 


cHT  71ÏÏ1  grqt  T^qq^q^qftfqq  Rriï 

чтгащітан  ψ jrsirenf^  q^Tq  ι 
fMfaiwa  шздггатт  ψ qf(qsr- 

-5Τ£#Τ%4  ягктсяя^  3^:  Il  '(OÔ  II 

rîîlP7t  ДЦЩ 

-qqqW  à qqf^qm  і 

a^imam^qqjFn  ч щ^гагветг 

ч#ш  ^татія^^ащетч^іяи  я°Ч  и 

FT:ÏÏF1T7  ^I1“Q1  q^qqfwia  qftrfa 
З^тГ^чят^ 2)  Fffq^  qq-fqfqifq  q qq:  i 
fr  qiqFqfFqqfq  ^ші:  qr^nitr- 

ЧГ  =5\  r=5.  -V  rs 

таэдшггдпісщта:  s,  qqrqqqji  яо^  и 
гфр-ТГ  ^ТПЯНТЦф*  ψ%\  qqqq- 
rH 4)  ЧСГ5Р5ПЧТЙг|  qqm  qi^qaj 

q Rq  5iqim  grfèrçfcr  qqqiqfq^i 

q^fq^rqHUqqqqiFTT  nq  π^ι  II  40b  II 

qFfmT^qfT^qqqqm^qq^nit- 5) 

qufaFqiaFTs^CT^ft^  §qr  q^T  I 

q qqq  «)  π <q  aarr 

qq^i^T^fkr^^qf^qFriï  “qqf^q:  ιι  \οτ  и 
ФТТТШ^Т  qrqmqqR-qi  qprrai: 
q qFTT  Fq  qqinqfq7)  fe  я^т  qi^qqq:  I 
qq^qT^ÏÏT  Ч^ЩЧ5ТРПд?М^ 
qfm  qîfFqraïï^qqqqj  ïïqqqqji  я°§  и 


êfiFT  ЦПЧІЧ^Г  iqi^qqqqi  qîFq  fqqFT 

qqiqm  щец  qimqqqqf  Fq  qqfq:  Il  ЯЯо  II 

1)  Ms.  °ггаш^э.  2)  Ms.  °FqqTF·  3)  Ms.  '^T:  (sic!).  4)  Ms.  nqqqq.  5)  Ms.  qqTntïït1. 
6)  Ms.  ôqiqï:  7 j Ms.  qqTqfr. 


1.  111  — 117. 


Еш  Fragment  des  Haiiiayendraciiaihta. 
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Ч щ ЖІ  ЧЪІ  ЩЯВ  qz^wira1 

О V О 

Ч гТ^Т  ЯЖПЯ  чччт  5^7 

чятц  fF^qga^pTfïftsr  ж 
q^isrl^s  т^га  взятія  ч и яяя  и 

£Ж'7  RT^T  7777Β?ΐΐΒ77ϊ(Τ 
tirt  ^F^iH:^m^qRTi?fmiT^Tf  i 
sR^i^fr  wfTR  ряжцітт  η чч  stfit  2) 

~ · r*s  Г“ч  «4 

ЩЧ1ЧЧ  ЖТ  ЩЦЦЦЧ  rT=?ri  =ET 3)  ЧЧЧ:  Il  ЯЯЯ  Il 

rnfît  qlit  qRqîiwrara^iH  - 4) 
тапя^т^тт  ш щчч\  ι 
gw€i^Rrs^qfr?ïïFqV^^nT- 
rïïbî  4ψ:>)  f^qqr^-ïï'ïïRTn  яж  и яя$  и 
ч ж яі^гі(  ч ч яіяжі  т^т^тітігт 
ч явтшт  Frist  ч ч яян  < ?ïï  яяд^  i 
жшт в)  чіш  ят^я^яряГ^тя^яі 7) 

FRI  Fïïï  ЯЯТрТгТ  ЯЖ  aiïraîR  II  яяб  и 

та  %:  FIpTTR  FI  FT  FI FRF'H:  fsR5T  4~A 

O LO  4 

TTSIFf  ЯЯІЯТтЯЯ  ЯІІВЖ^ІЯЖЛТ^ТТ  I 
qgmFT^Tri  я^яяяя  тч~,  п ^i 
FT^Ï  FÎFqi^riïïI  ЩЯЯШЯЯЖ  ЙріТЯ  ||  ЯЯЧ  II 
RRiRrg^FUfqgq^TFi  ящсяяягт- 
FqÿïïWFqri: 8)  sfrifi  я§ж^г  sri^s  i 
яяяжязт^Гсг  [qf^iFTT  ярят^т- 

Т>ЯЖІЖТ:  ЯЯЯН  ТЯШЯ  Я^Ш:  Il  ЯЯ£;  Il 

çr  яітя 10)  чіт  ятя  яі^  £Яті  яя  я^т 

ЩШ  Ψ ЯШ  Я^Я^ЯШІЯЯШЯЯ  I 
HFITtf  ЯТ  Tira  И)  ^ё^гщЦіРп  ^ ЯЦ1 

te^qisRRff^à  я Гяя^й^яяягР2)  и яяь  и 

1)  Ms.  §RFf7R3P:.  2)  Ms.  RFTÎ  3)  Ms.  Щ.  4)  Ms.  Я*ЯЯЯЭ.  5)  Ms.  FFtT.  G)  Ms.  ТЯЯЕЯГ 
7)  Ms.  fil^qi  8)  Ms.üfqgfrIJ9)  Fehlt  im  Ms.  10)  Ms.  ЯЯН  1 1)  Ms.  »ПТЯТ  12 j Ms.  НЯ>ВІ^Я°(зіс!). 

2 
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Th.  von  Schtscherbatskoi, 


I.  118-124 


rï^ï  НЯ  ^IsTI^q^R^qT  «ПгГ^ЦІ: 
я™  ЧЧ  ЧѴГЧГЧ  ЧЧИНЧПТЯЯП  | 

t "4 

тцщітд  ччичт  qqprm  тяякчт 

«.  L 

^^rîTFT  ïïl$  ЦЦ^ШгШТкПФШ:  Il  4TÔ  II 
rî^T  (Щ:  ЯПЯТ 1)  ШП^ТЧШ  farFH  НТЯЯ: 
qfifTnfi  гтш  янГ^гя  ι 

я|тяпщ^іШ5:гап^Гя(Тгчг-чга'іят 
tr^fîjî  япят  ^Гя^г?зішніГчішГг?  и яя$  и 
чятят^кіш-ячш2)  ч^шт^Ггт- 
FcI^mïïJ  ТГТ'І  fg^7Trr?ïïï(RFI:  I 

и gi^qqTiïiHïïf(qqqi(rjqqt 

>п?т  чщіш  ΗξίτΤ  facrçî  я^яГ(гТ:  и ЯЯ°  и 

fi^i^  чпчі^гчтйпшчччч 

НЦП7  щт  ТЦ  ТГЧЧгТТГчТяі^  Я ТЧЯ 

4 о о 

ТЯЯгТ  ЧДТЦ  ГЯЧЯЧЯЧШ^ЯЧШ  II  ЯЯЯ  И 

ООО  *ч  N N 

ξΤΗ  ЩёП  ятя  тяятяяга  ятярн  ячя 
Я*ТЩТЧТ5ТН: 

ïïift  я\ЩсЯТТЧЯ  ЯЯгТЧТ  гПЯ^Н# 

Ч#^ТЧ:  ЯІТН:  Я^ТТН^  ЙрЧЧЯі^ТгПІ  ЯЯЯ  И 
гТгТ:  ^ПТТя£  ИЯЯЯФТ^ІЯ  РЩТ 
^ЯТІЧтЦТЧгІТ  нчтяГяяічртннч3)  I 
ЧЧТЯ  ТЯЩЯ  BqfsirT^ÎT  ЯЧШЯЯТ 

?fr  ^я  тятятчя  гт^шятГ^  и яя$  и 

gqfÈq^i^rf^q^q^fqTiT  ЧгЧЩЧЧІ 
^7ііічіяячгап;чт^нт#т7ч  тяччт  ι 
нчят 4)  fr  ш^чн^яяятяятяш 

O O L 

РШТ  ^fTT  ЯіШ^лР)^  НЧТ^Ш  НФШ  II  ЯЯ0  II 

1)  Ms.  5ГЩТ.  2)  Ms.  ^шГгЯ°.  3)  Ms.  ЩЧЯТЧЯТ0·  4)  Ms.  HqiHf.  5)  Ms.  ЯТШТкЯ· 


I.  125-131. 


Ein  Fragment  des  Haihayendrachakita. 
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Я^Т  ЯТЯкН:  ЯЯі^Я(Я~5П  ЯТЯЯ^: 
ЯЯРТг^ТГ l)  Я^яГяЯШ:  ЩЯЯЯЯЯІ 
гШ  ЯЯІЯ^Я^^ЯЯ  ЯЯЯ'( 

Я Я ТЯЯ  ^ЯТкГ^ЯЯ^ШІЯ^  I!  Ѵ*Ч  И 
ЯЯТ  (ÎÏÏ1ÏÏT7  ЯЦ-ЯЯЯЯТГЯ^Я  Hf%rT: 

Я?Т  ?Т?ЯТЯТТЯГЯ(ШГЯТ^ЯТСТЯЯ^ЯТ  I 
£Я£ЩТ  ft  щ\  ЯЯ^ЯЯТЯТ^ЯТ 

ряГэтщ  \\ш  яя^яяятятяя^і  и и 

ЯЯТ#Т  ЯТ  ЯЯТЯТГЯЯ  ЯЯПЯЯТ  [ЯГТЯЯ^ГЯЁ2) 

о о 

ЯЯРТСЯ  Я7РТ  (ЯГ^ЯЯЯЯІ  ТЯ^ТЯЯ}·:  I 
ЯЯТ  ^Я^ШТСЯЯЯЯТ^ЯТ:  ¥ЯкяЯЯЛ- 
сЯЯЯЯ  ФгЩ:  ТЯІЯЯЯ^Я13)5ТТІЯЯ  ψ II  II 

тяяттяяяяят  тя7тяяяятяк?:я7: 

fqficqkq^î%  ЯГ^ЯЯЯТЯШ:  ЯЯЯТЯ  I 
ЯЯІШЯ  ТІ[ЯЯ^ЯЯТ  ЯЯЯЯ( 

Я(  ЯгЯЯЯТ: 4)  ЯЯТ?  ТЯЯЩ  ЯТШ  ТЯЯ^:  II  II 
ЯЯТШ  <тігкт  сЯГЯЯЯ^Я1гЯТЯЯЯІ?І: 
яяряія  ^яшщяпшгт  ηρφη 

яяк  ЯТЯк  ЯІ7ЯЯЯЯ1ЯсЯ  ТЯЯЯ: 
я^^^Шг^щ^тяягя-я-^Гяяя  II  II 
Я^т  ЯЯсЯТЯТЯЯЯ^ЯЯТЯТЯЯЯЯ: 

ЯІЯЯтігЯ^Я:  яяяГя  яят  ^ЯТЯЧЯ:  I 

яяіряятрякяя^яГяРя^яя?! 

ЯТЯРІТЯТ  я|т  Я^ФЯТ^Я  ^ЯПТ:  II  ^0  II 

яящтягешт  тяяяяяяш  яяяяят 

о о о 

яяяічт 5)  яфГяяшкяяіят  Я^ЯПЙ  I 
к ЯЯТ  Гяятяіягякяяяіяяіяіятг 
ЯЯТЯк  Щ ТЯ(ЯЯЯ  Я^ЯЯ  ЯЯІЯ  II  ш II 


1)  Ms.  ЯЯІЯ^І0·  2)  Fehlt  im  Ms.  3)  Ms.  ГЯІЯЯЯЯЯТ.  4)  Ms.  ЯгЯЧЯТ.  5)  Ms.  ЯЯЯІЧТ- 
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Tll.  VON  ScnTSCIIEKBATSKOI 


I.  132—135.  II.  1. 


»)  Tqqq^qiq^qmiFqT  qfaiiïT 
ЯТ^РШ  ^ІП'7 

mqrçm  qqTFRr%rmqt  qmrâîn  qmm 
^wi  %FTT(iq  щцц  m ят^ш  щщ  ϊτν  q:  и я$я  и 
щ f^qiq^Rqqq^qr^üi'Tîniiqnq  - 
êi(  uni  q^raq:  qfqqrqcqqqifTqqq:  i 
^T^qiq^qfq^q  : q ЧЧЗЩЯПЗгЩ7  Щ: 
qîqi^^^qmf^qqq  щт^ш^тцин:  и я$3  и 
wtqï^iqinqT^q^iq^qqfT^q 
qiiïfr  fqvirqqTf^qT  qiumcqmqTqfq  i 

qjqiqtq  nqifqqHTIOTqqifqr^^iy^i- 

-mqnqi  ^qqt  mm  q ψν.  qTq^q^msqi:  и язч  и 
^qr^^fF^m^f^^rfsïf^ïïTTfiT^ïfTsi^çq·: 3) 
5ftq^iqmqjtq'q(fq  ц:  о^тщщтсцттц:  і 
3^fiïïi-qqqi^qi(qqiqiqqrq^ïï!fqq 

qfqn~q iqg^q^qffq qm fqqifaqr:  и я$ч  и 


щ1ч^ѵ^т^тчГт  [^qiRj4;  mqiy^m?mi(qm  q^iqnsq 
^q^jjtnqinqT  qiq  тч\  qm  n 


' II  ЩЩ  fefta:  qiT:  II 
q^Tqqfïïiüqîq  qqq  я fqqmqq^q- 
fqiftq^  r^nfTqmqlqiqqqqq^qq^  i 
fqqfm  q^^g^qTqqqfoqî 

^qqq  q^qff  mrat  q^m:  и я n 


1)  Ms.  ^гПЖТ.  2)  Ms.  ШТ.  3)  Ms.  offeFT-  4)  Fehlt  im  Ms.  5)  Ms.  qifq. 


H.  2—8. 


Ein  Fragment  des  Haihatendracharita. 
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JWÏÏgfkin  ЧІШТ  ^ЧТгПЧЧТЧЯ:  I 
?-іпччіі^ч>гап^тоті^т^'^шт^ч- 

о 

И^ЧЯ^НРР^И^  färFT  СИЯЯ:  η \\  \ \\ 
SKf5I^f5R^|rSpn=^W ЯЧЗДГ  -)  Ш- 
^шт з)  jïh  Fïï  рг  ячеячжччіш^  і 
пшат  чг'зганшт  Г^чтчкччтггчт 

rrçfq  ЧЗТЧТЧЧТЧтІ 4)  Ч^ТГЧ  Ч ТЧ^ГсТ  II  5 II 

гіШЧКПЧП^^^ЩНТ^ЧГ- 

^^ЧУЧі^ШІТЩ¥Ш^гПТі^  5 6)  I 

4 T^>  НЧЧсІТ  5TRT  ТЧ^гЦЧЧЧТЩ ІйгіТ 

II  Ô II 

m згцчт  ч^чтчпщ  * · * тт$нт 
Чгтчтн  ïïfî  qwf 
ящчГчччяяіщ^і^^чт 

FI  рТЯЧЧТ  ЧЧГ s)  ЧЖ  НЧТ<ЧсІТ£гІ:  II  Ч H 

ïïfèrercfaR:  чт  qsjt  рп^тіщрт^т 7) 

щГ5Т(ЩПТ:  ЧГСЧТЧТ#  I 

3ETH5RFRÎ  Т^сЦ  Ч5Ц  wnsR^tna^: 

WTjJ 8)  сЩгГТ:  Fïïfal 3)  фщцт  II  b,  Il 
ί%45Τ4ΦΤΤ45ϊ  ЧТЁЧ-ЧЧТ  ЧЧ7  чч- 

о О 4 о 

ЩЧЧЧЧЧ?  ЧШЧТШТЧЧІ^  ИЧГгЙі 
^гТ^ПШ  ГЩ  ïTTRqfmt  У^ШТЧЩ  счт 
яптччч^І  чтч  щ55тпщ10)ччтГч  ч:  и ь и 
Ч\\Ч^  Ч\  Щ 5ПЧ[гИЧ]ШПт 11)  тчт 
■^Гч^чт  чт^ч^тччпчэттччч  I 


1)Мв.  [Шгі:.  2)  Ms.  °Ч^ТгЧІЧТ^Ч0.  3)  Ms.  RRFÎTTI  4)  Ms.  °ЧЧТЧЧ·  5)  Ms.  І7ШТ· 

6)  Ms.  RïfK  7)  Ms.  “friqUI^T.  8)  Ms.  ЯЧЧЧ.  9)  Ms.  F4ÏÏ4I-  10)  Ms.  11)  Ms. 

^ІЧггШГгГ· 


Th.  von  Schtschekbatskoi, 


II.  0-14. 


90 

U U 


ЯЯ^ЯЯ^Т  !ПГЯТЯ#ТЯі}7ГЯ  q^ptf 

ятгягя  «)  яяяТ  qmf2)  я^т  fqq?q  тяят^щ  и τ и 


яяя^яяг:  ^яі^іяш3)  яяія  тя^т[я]  q4) 
FqqfqqqqT  ятяття{тя[щ]ятяя: s)  i 
я^Гч^йггштяІ^ші^т^?:: 6) 
яягнчфя5я?я£ят  я#яяят  гпт  ιι  ç ιι 
Я^ЯБ:  qq 

г?ят(тя^ш!41(?гга(^^1:  I 

яяГшяяявд:  ш^тяят  q^iqqjq: 
Fqfqqq^qçFfÎII^qi^Tqirfqqîiqfq:  ||  c(0  II 
ТЧІЯІ  ЯЯЯЯ1  Я^ЧТ^гШ^ЯТЧЩЯЧ^Т 

qq^qqqî  q^qnsqq  я^  яя  яяя  ι 
тя^яяіят  qî  Гяятя  ^тяШшгяят 7) 

ЯІЯЯІЯТЯЯТ  FÎ  ЯТЯЯ  я£  ЯЯі^ЯЯ^ІІ  ЧД  И 
ЯЯЯЯЯЯТ  ЯТ  ЯІЯ^І  ТЯІЯЯ  ТЯ^ЯЯ 

О Ό 

ІярШЯШТ  яятятят  яяіГя  %тфП 
тчяя^  я^Гя  шят  яяятяяятдя^;- 
^ятяяіят  ярят  ц*щ  яі^ття  ІяГягяяі  и чд  и 
ятятаятяя  Гябщя  [(ЯгЦ8)яяяяштяіі 


ЯЯ  4FT  ЯЧЙ 9)  ЯЯ  ЯЯ  ЯЯЯ£  ЯІ^ТЯЯ  I 

^тяштяяя  яя  ягатся^т  ягятя^ят 
шГя^Гя  я яття  шя-^Гя  fç  ятяя^т  іі  чЗ  и 
5ГяшГяЯ^&ТХТ  ЯТ  <ЯТ  Гяяія  ^'τψ 
ятятаяяят^яітя  я^шт^я^яяятГягяя^  і 

5ШЯ  Я^Я  ЯЯТЯ  Я^Я^Я^ГЯІЯЯ 

яшяшГяя  Щ ятя  Гяія^яя?;яя  и ч£  и 

N5  N О О 


ι)  Ms.  ятятя.  2)  Ms.  ягаі.  3j  Ms.  щтяі^ят.  4)  мв.  fq^jq.  5)  Ms  °я{іяяіяя.  6)  мв. 

о^ГЧЯ:  ¥ЯІЯІ°.  7)  Ms.  ЩИТЯЯТТЯЯГ.  8)  Fehlt  im  Ms.  9)  Ms.  я!к 


II.  15—21. 


Ein  Fragment  des  Haihayendracharita. 
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Fqq-qqfqcT  τ#ιπ%  ттегсшггст 
ffa5F7Sficn  3TW  I 

qqÎq  ЩНФЦШІ  ТЧ 

О О О 

Slêft  фГзШгТ  mt 1 11)  ЧЖХШ: г)  II  ЧЧ  и 
ТіШ^  ОТ  F^fïï  m%ri 
qqfq  qqq  R Fl  T rl-sqt  фТ  ^5T  ОТТ  I 

qi^qqfqsî  wz  m~z  ешш  ь ч q;fq 
qimqqnft  nq^7rit  яшга  q^  s^rçqji  U и 
qfq  ята  цч  mq  чч  ftoî  4) 

q^OTT^t  ςχ  qiq  qq  qqq  I 

вч 

^fq  qpiq  яот  цт^ГгШгП 5)  fq^qmi 6) 
q?q  q^qi  qraiimcirr  7)  ζχ\χ  qq^qr  и 40 11 
q^qq^sü  qFqïqnt  fàqfq  8)  ^qfqqr 
т^^тт^гфшшэт  qfo^qiiqq  1 
^îotï:  qTqq-|q:  »°)  неггафттітат- 

f^fq  f^  fqqi^licqqi  ЗПШ  q^fsiqqî  qqi  II  чт:  Il 
q^q^q^qqTqTqïqfqfq^rfqqTfq^t- 
Щ^ФЪ^чшичфТфччт 
jqq^mq:  qiqîfïFqi  ftnrî 

fqqqqmi  “)  ш FqirqîQj^rqq^iqq  11  4Ç 11 
qiq^qqqq  q^fmiq  qqcqfa  q^q 
qqfq  fqf^q  m qçqi  qqqïïfq  ^qq  1 
fqqqiq  q^Tü'q  qqfèqïqq^T  qqï 
^qfqf^rTT  χψ  qri'ïïT  %ч  шич  тагип  40  и 

ѴЧЧЧ\  ЧЧ  ft  qiqiq:  q t ψ4]  Щ 
qf^  fqmq'fàsqr  i*)  qq  rq  q:  1 


1)  Ms.  FTUft.  2)  Ms.  q^ETsT:.  3)  Ms.  fqqiTRI.  4)  Ms.  Fqtfiqföq0.  5)  Ms.  qiqfFqqi. 
fi)  Ms.  =рІ73[ІЩТ.  7)  Ms.  qR#fHI·  8)  Ms.  Îqqfïï.  9)  Ms.  °^qiffq^T.  10)  Ms.  qTqn^J:. 

11)  Ms.  fqqqqfqqi.  12)  Ms.  iircrqtacni. 
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T I(.  VON  S C H T S С Π E R В A T S К О I , 


II.  2Ü— 28. 


II  уиі 


тч  q^qqidqm?fî  qqfi^kq 

ч qmq  д^гадш  ткят  і 
qrfq^  qp  ѵщ  шяіщ  чч  зг^тттаат 
^qçrçRFemft  ψ чгптал^ет  ιι  ^ и 


qfqi%q  sTinf  qrq  quiFq^roRq 
f gq^farïT  Ri?n:  щш  sq^ira  q і 


HtJsTqqqqq^qTFÏÏ  fqqm^fqqq- 
i^^fTT^qiqfq  щлтц  q fqs% 2)  и ^ и 
qjqqjq  щштлі 

ТІТЛ5Г^7І  ШШІ  ЛЁІТТ  $|jssr  Щ\\  pqqï  I 

q^qfrqiqir  wm  qq>rç 
çfèrq^qr  q^qiqtff qiqq^q^qq  1 1 ^0 11 
fq^qRri  зтщтЪіі  qfraiqqiqqî 
fqqn^qfTq^TftqTqqt^.qm  fqwfn 
qjq  fqq^T^T  [Ш(Т] з)  qp^qq^qT 
q^rfqq^Tqr 4)  hrt  qqcarq  чшч'.  ιι  ^4 11 
г-qqq  q qqi^q^i^qiqfèrqqq- 
siRiq  qqq^iuii  q^Rgq^q  q^qiq  ι 


» ^ и 

sfiqag^à  qrqirqwcq# 5)  fqq  тчт 
iqqqqq^  qÎFqfqqssr^f  шч\  ®шч  1 

O O "s 

^■qrnqi^ïïi:  ^T(SjifFq-qif5Tqqî(qt 
fqi^fq  fqq^t  щ qit  foqfqqqjqiq  и \ь  \\ 
qq^mqqq^Fqtq  fsroT^qnjjt 

о 

q^qfqïïBspq'qq  mfqqq^qFr 6)  1 

1)  Ms.  ^q  g^q.  2)  Ms.  TT^f%.  3)  Fehlt  im  Ms.  4)  Ms.  0rHq.  5)  Ms.  °TFrIWrq^T. 

6)  Ms.  ТФТгТ0. 


II.  29—34. 


Ein  Fragment  des  Haihayendracharita. 
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тіщчті^гч^ісчііт:1)  ддтч;?тчт< 

Ч?ТЧ  ^511  ^ЧДДІ  II  II 

ЧЧ  ^51  ЧЧ  ЧЧ:ЩТЧ:І 
Ч^ЧЧЩЩ^ЧШШТ^ТЧІШ 
Ч^ГСГШЧ  Ш Ч^ЧЧІ  ДЧШДЧТ^Д  I 

ччгч  НШ5Т  Чіт^т  дктутчччч^ч 

Ц7  ЧЧ  ЧЧ:  ЧП=ЧТ  ЧШ  ξ5ΤΤ  ^ЩТдаЧІ  ^ II 
дщдівдчо  дч^гчгзшкш  Ч5т 
5ШГч  Ч<ДТЧ^  ЧЧТ  ЧД  444F4  ЧЧ  I 

ч^тзч  ?Гіч?  ччттч  тччпгэт  ч- 

5ЧТЧ  ^ЧРЧІЧ  Ч“ЧІ  ДЧТЧЧД^Д  II  $0  II 

щчдт  дщ  дч^чт  3j  ччсчт\Д'Чч 

чнчгг^пчч  ДІ^Ч  ЧТДЧШТ  Щ&Я  I 

ЧДГД^  ц'х  ЧТЧІ^Ч  ЧДДЧ^Ч 
тчі?т  чт?гччі  чтет^ічітгщчт4)ч  чцчц  и $ч  и 
ТЧЧ  ІЧ'Ч ТЧІ ччтч  ччч ; ШЧТ  ТЧгЧТГ^ДТЩЧІЧІЧЧІЧЧД  I 
ЧЧ  ?ЧГЧ:  ЧЧЧЧ  I 

“Ч 

ЧІДЧ.ЧГНЧЧ  ШЧІ^ТЭД  Гч^1ЧіГЧ5ТТЧЧГ- 
сЧёШДЩ^Д  ЧТЧЩШЧІЧ^ЩД^І 

д^шччш  дч  тччічдчддщшт 

ЧІДЧЧЧЧІ  таЧТгЧГГШТТ^’ 4Ï4  ТЧЧІ0ДЧ  II  ^ II 

^Гч^ччч  тчч-ч^ч  ччддГчГ^чт 
Ч(ШЧ?кч  η 4i4r4ifif4  ч^ччд  ι 
Ч^Ч  Д^ДІ  ЧТ  ЧІ%:Т  ?ЧЯЧГ(ЧТЧЧ: 
яд^Гччч^ч^чтч^шге  ДД5Ч:  II  ^ II 

чч  іч?’.  I 

ЧІЧДІЧ  5П[5ГТЧІТЧТЧ5ГЧ  4Î4F44 
ЧІПЧІДЧТЧЧІ^ЧІЧІЧТ 6)  ЧЧТЧ5ІЧТ  ТТЧЧТ I 

1)  Ms.  ТЧДЧ0.  2)  Ms.  ДІДГЧЧ.  3)  Ms.  ДЧДЧ^ЧДТ.  4)  Ms.  ЧТѴдчГтЧТГ^ЧТ.  5)  Ms. 

*ч§.  6)  Ms.  °Г^!іі?Гччіо. 

(.  о 


Th.  von  Schtscherbaïskoi, 


II.  33-30 


2(i 


ЯЛЛ  Я^ЯІ  сПЧтГСЧІ:  ЯЯ1£  ÇI^T(fT: 

*Щщ··  члі^гегг:  и $8  и 

ïra  I 

ягяіялчя  ш q^afft  яот  <яич^т 
тазіяягатЁіщгащт  fsïHTH  тя^я  i 
ллтя  Гя^я^тяішга  ^шля^т 
Тяш  тат^атятят1)  цАяічіяч  я?гашт  ιι  $ч  и 

т Fipîf  : I 

ліяяяяя:  st^hsqt  (Я:  яга  ягляі- 

ІЯЛ  Л "(ЛЯ  iiq  ягу  яяы  т^гашя  і 

тяяяга  яя  уішігяга(т^Гяя  яіт 

ЛіЛЯТгПЯЯТ  ЯШ  ЛШ5  ^fra  (ίψΐ:  II  ^ и 
ЯЯ  Яіга:  I 

ЛЛЯ^ЯШ  Ш Ч^ШШ:  яч^чачячі 

ЯЯ  ЯЯ(^Т  УІЯІ^ЯТ  ^ІЯУ  ТУЯІГЯЯ  I 

тяяя^^й^ия^тяяя^чяяш^- 

ЦЦ Л ГЛ Я (§Я ТЗПІ Л Л,  У Лі  I Л ТЛ  Я ГЛ  сЯТ  II  $Ь  II 
ЯЯ  ЯЛЛЯЛ  I 

“Ч 

ліяліллл  яг^яіяія^тяячірт 
я<Я(Яіш  шяіятя  ra-qTtq^ray  | 
ліллг^лт  ляля  ялтл  ялтт^я 

ЛіЯЯ  ТЯЛЯ'І  ЯТЯ  ЯІІЯІ  ТЛЛЛЛТЯ^ЭТ:  II  II 

Ό 

яяга  I 

тгатлллял  тгта?лл  яця^яі^ 
шгалллл  у^тлля  Гллшліщгалл^ 
{ЛШЛ?Л  Я Ч^ОгШ:  Я^ІЯШ2)  Ç5T: 

гаяяГя  я(тшяя%и  ^ и 


1)  Ms.  ТЛТ^Л  ГАТЯТ·  2)  Ms.  Я^ТЯ^ЛІ:. 


II.  40— 4G. 
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m 5T5TR:  I 

R^niRIRRT  RWFRTR  Fr^rr^r 

sR^rçrœî  »)  r rtrtrtr  m I 

RR  RRRRTRI#f  5TTRT  ТФТІЗЦ  ^RTRRT 
TFRTRRR^tTTT  RRTT^SR  RI  RT^RS-RR  II  Ô0  II 
RR  TRïïTR^:  I 

^ГшЧШІ^ЧТУТ  Rïï  R RT  ^ОДТ£5Т- 

FëTTR  TRkR  RT^RT  ÎRRTTR  TRRÎR  RîftTR  TRTRJ 

RT^  Rfïït  RRTRTTR:  mRROIRTTRRT- 

^RtriÎ  rr  TR?R  RRR  R RIRR  II  0411 
fèURTR  sTTFRR 

O 

RRRTR  RRT  RRTRTTRRRTfrT  R TRTRR  I 

C 

(RRTR  R RT  RT^TRRT  ïïqf^RTTRmï 
R4ÏÏ  RRRTRT^FRTRT  ïïfTRTRRRïïTT  II  Ô4  II 
RTRTRRRRT  Ш «JTRfft  RRTRT(R%4 
TRR  RT^RRT  RRT  TTRf  R % ÏÏRTRTR  I 
tRÏÏRTRFTrf  ÏÏFRTt  RTRRT(RfrT'j  ЩЦ 
RR  TR  Щ ÏÏR&RT  RrI  R(TWHRT5TRTRJI  $ Il 
^RRiRRITTRrê  RR  TWRTRTRRFçt 
4^RTR  R RT  R Rt  R-RT  fRRTTHR^TTRRT  I 
RÏÏIRTR  fRRT  RTRRTRl^RT  RT^RRRÏ3) 
TRÏT^RRmit  (TRTTRRTRfRRTRcRR  II  ÔÔ  II 
R'RHFÇRT  RtsRT  RTJT  RRR  TRTRWR 4) 
RT^RR^RT  RT41T  Riïf  RRcRÎR  TRSTRT  I 
RRRRJTRÎt  RfFÎgmî  RRT  R RRTrEFT 

O 

RTRRTRÇÎT  RTT  RRT  RRFcRTR  RRR  II  Ô'I  II 

O 

^TT>  ÎRRÎRTRT  RW  RTR  RRT  RRRT  RRT 
RRRRTRTR^S  4T{T  RIRFR  TR^fl^T  I 


1)  Ms.  °R^fRR.  2)  Ms.  RTRRT^RTR.  3)  Ms.  Rf{TRRRT.  4)  Ms.  TRTR^R. 
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II.  47—52. 


Th.  von  Schtschrrbatskoi, 

Ч^ЩП#  pl  7TJFT4  ЧРЧГЧ^Ц^І 
Ч7Ч£  гТ^П:  ôTïrT  ЧЧ  Ч тЦтЧ^  Il  è\  Il 

ЧЧ  ЧЧІсЧТ:  I 

чгч  Ч<  чГчЧТЧ1  j%W7r^T4  2)  Γ4Ϊ  Ч ЧТ 
4^444fl  ЧПЧПЧШ  ЧІЧТСЧЧЧРЗЧ  I 

Г^чччгччтччтчі^  ччтчтччтччг 

}ТТЧТ£ЧЧТ  Ч ЧРЩ^Т  1%  ЧІЧЧТ  Ч ЧТ  II  0Ь  II 

ччтч^чташт 

Ч^ШЧЧТЧЧІТ# 3)  ЧіГ^чГч  ШЧЧГЧ  I 

чтч^тччч:  гчт  чт  ^if 4)  Гч^чтг^  ч- 

Ч(ЧЧ(ЧТЧ^т¥%?ЧЧ^ЧШ  ГЧТ  Ч ЧТ  II  ôr  II 
Ч(Ч^ГЧЧТЧ^ТЧІ|  TÏÏ4 7ЧЧЧТЧ^ 

(^Гн  гчГччтчт^т  ЧТЧ  ^ЧТГЧГ(Ч^Ч 5)  Ч I 
Гчтч  чччГ^шчт^тччрчтччччт 6) 
ітчГчч^чт  чечтчч  чічТч^га  II  0$  II 
ЧІЧИЧЧЧ  ЧІШ  ЧЩ  7ЧРЧТЧЧР?ГЧ7 

о^о 

ТЧЧЧШ  [ЧШ]7)ЧТШЧШТЧТЧ  ПТ[Ч]ЧТГЧПП  s)  I 

оо 

\Щ  ЧТ^§Т  ЧТЧТ  ЧШГЧЧ  чч  чшчт 
(ψ4  ЧЧ{РЧТЧОТ~ЧІ^ЧЧ^ЩГЧ  II  \0  II 
чч  чічччтчугчічтт>  Ч 9)  ЧЧЧ5ТЧТ 
ччГчпч  ЧТ  Чі  ч^чтччтчт^чт  I 
^ЧЧЧІШЧТ^Ч?  ЧЧТ(Ч  ЧіЧЧРЧ^ 

ТЧТТЧТЧ  Ч^ЧТ  ТЧЧТЧЧТ  ЧЧТ  ЧЧ  4F4T4  и ЧЧ  II 

о 

ЧЧ  Й?ГТ^:  I 

ШЧЧ^Ч[Т  ЧЧТ  тччт  Гчччччтччт 
ч ш чптічт  чпчщіч^чтчччтччт 10)  і 

о с 


1)  Ms.  Ч^чГчЧТЧ.  2)  Ms.  ЧЧІЧЧ^ЧШ·  3)  Ms.  °%!П?ТЧЧТ0.  4)  Ms.  5)  Ms. 

(ЧТгЧГ(ЧГЕЧ.  G)  Ms.  ТГЧЧЧШЧР.  7)  FeLlt  im  Ms·  8)  Ms·  ТЧЧТГчГш.  0)  Ms.  ЧІЧЧЧТЧЧР. 
10)  Ms.  ^чгоччтччт. 

о 


II.  58—58. 
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^TH  Щ ЩШІ  Щ 2) 

н тнэттн  итэдта 3)  и и 

н%  н fom  hr  rrrrr  hrtrîrî 

\ о о 

R^H^RsRRRTRRRtTöRH  RR*R 
R^fHRRcHRRiRf^R  н ш 
T^RRTHR  RTFRFRNFRH  FîTTFïïïftrïFT  II  4$  Il 
RT%{R  JRFJRî  RTTrt  HRtRRRRT- 
^TÎ%TRFTr>Trt  TR^TrfT  T^RTRÇR^HT  I 

rtirr  jrtt^rrt  trFr  rrtrîr 
STTR  RHHHTRTRn^ï^TmmH  RRR  4Ô  II 
ПН  дщфгшгит  ЯЕЩМФЙ 
ШФЯ 3IFRT:  ЙЧ^ОгШ  згГф  RÎR  н4гТ:  I 
RRIRRST 4)  ЁщдЗП  ÎR^R  ячшшт- 

гчарт^г  ншгчтн  ftmrqsrvî^à  и чч  и 

Э0ГГТ  RR  RTT  RR5£T£RTfeRRTT{RÎ 5 6 *) 

4RH{RHT  ёГТ  4?TRT  ЧіЦгЧ  ^RFSrfr  I 
НГС^ПЯТТ  НТ  RT  R5TT  5TRR  RRTRRT G) 

ÏÏTRRR^T  HRÎ^Tiïïï  R%  fRRT^R  ||  \|Д  || 

Ш RHRT  I 

HRRHRRH^ÏÏ  RTïït  fRTïïRïïIHTRnT 

O O Oo 

THRRR#  R-ÎT  RRT  RîflTR  RT  {TR  fej 
ЧІЧЧГЧ  ЦЩ  RRcRRïT  RIRR  RTRIRR- 
RRfmqRRTRRRRRRTSTRRTRRT  ?)  II  ЧЬ  II 
H4ÏÏR4R:  HTR: s)  RTR9)  ЩЩтГн  ТТШШЯТ- 

О О 

RRiïiq^-T:  RHRTRi  {7TRRRTif{ïïfR  | 

R^R  TRRFT  RRUïïR  f^RTRIRRlf^R  l0) 

ÎRHRTR  “)  TRR  RRT  RR  T R5TTFTTRRTRRT  II  ЧТГ  II 

1)  Ms.  JR.  2)  Ms.  RR^TRRT.  3)  Ms.  RRRRR.  4)  Ms.  RRIRRIT.  5)  Ms.  RRSST  RRTTS0. 

6)  Ms.  RÎRRR.  7)  Ms.  oRIRRERRp.  8)  Ms.  RTR:RÎR  9)  Ms.  RÎRRR.  10)  Ms.  °fsRîf^RT 

11)  Ms.  ÎR^îTR. 


II.  59— G 5 


30  Th.  von  Schtscherbatskoi, 

ЯГЯГЯЯ£$Т  =ft?EFFr?TÎ  ЯШТЯГсЯЯТЯЯТ 

тя^тяяяяшяят  я % [ямЫ:  >)  ι 

Я Тш  Я^ІЭД  ЯЯГЭТТГЭД  гТсТГ 

я і=кя  Rqife  япятсцч  я^яштя  и Чѵ  и 

О 64  о “s  4 V. 

яяятятяят  яя?іт  ягш  WmsRçrî  яш- 

ЯГЯ  Ч 1}^ψ  Я*ёЦ:  flirt  ^|:ШЯТ:  I 
Я Ш sr^^TFrTT:  ЯТ^ЯТ 1  2)  Я^ГсЯЯСГТгЯНШ 3) 
ЯЯ^Я  ЕІТЧ5Ш^І  ЯШ  Я ЯЯГЯ  Ч II  qO  II 
Я)ЧЯі£ЯЯТЯ|С  ЯР7Т  ЯЧШЯШ  ЗТгТГ 
ЯТЯЯТЯк^ЯГБТ  sTTFJT  ~ЯЯТ  TORiat  I 

О О '··  (. 

Я’Я^ЧШІ'  ЯПЯЩЯВШЯЯіТТЯЯТ 
ftraisrç^sf  êüiçq  ЯІЩ  гТЧТ:  ТфіТгТ:  чрпі  h'i  II 

Гя^ятяя  ят?я  я;~ят  ч яштяя  ^тят 

ЕЩЯТЯЯЯІЯТЯ  шя  гіятят  щщщ  Ч:  I 

L о 

ЯТЯ  ТЯ7ЯТ  ЯШ^НТ  ЯТЯТ  ЧЯТШІ^ЯЩ- 

яя  яргш  ятгш  щч  η Гя^чяяятет  ιι  ^ и 

ЧЧ  ТЯЯЯТЯЯГЯ:  | 

t. 

Ч ?ГЯТЯ  ЯЯ:  ЯТ^ЗГ  Я%  Ч ЯТ  ЯЯЯШЯ 

ч ч тятятяішя^тя%  чч  яяягяя  і 
ч щі5т  Гя^яштд-яяя^ягая 

о ооо 

Ч Ч ДЯЯ£  ЯТЯГСШ^  ЯЯТЯЧЯЯД:  II  Ц II 
ЯЩ:  ДЩ  ДТгЧДфЯД 5) 
ДІЯЯГЯДІШЯЧ G)  ТЯТД^ДЯЯШЯД  I 

ОО  64  О О 

ДЧЯД(Д:  ДТЯ(Т^:  ДДЧ[Я]ЩЯД7) 

Гядш  ДЯТЯТТД  ДДЩТ:  Fiftfa  'ГЯТЯЯ  II  ^0  II 
ГЧ^ТЯЯ^Т  ДЯІТ  ЯТШ  ДІ^ТЯТ^Я  яд 
тятяГяггтя^тят^8)  ЯІДІ  ТЯ%ГДЯ  ЯД:  I 


1)  Мз.  Я^ШДД:.  2)  Ms.  ЯЯДТСД^ЯТ.  3)  Ms.  °ЯЯТЯІ01Т.  4)  Ms.  Дф.  5)  Ms.  ЯІЯ5Ч°-  6)  Ms· 

ОЯ^ЧТЯЯ:.  7)  Ms.  ЯДТ^ЩД.  8)  Ms.  °Я^ІЯ^Т. 


II.  GG— 71. 
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^t^ïïf^TriI l)  q^TRWq^2) 

fqifqq  ^q  чагшщ-  iqsr  ιι  \\  ιι 
fq^fq  q ^тч^тчі^^чітачг  q 
qf^q^isT^imFjisqqqjqi 4)  i 

q.^  чаагсич  qîq  нш  тччішчіат  н^н 
<ЧЧГЧ  ЯШ  Яі(т  qq  яяі<ячт  Hat 
яч^тл^тч^т  щісРіт  q чт  тч  ячч  ι 
qfq  q тчш^штнгат  q чі^чтч  тячт 
а^га5ТігашГ<  q=sai  ячтшч  qqq  и n 
qq  qq  я^щічгашсячт  qqq^q 
q.qriq  тчгаіг  ζψι  qqi^qiwqqi 
^ч^яцічічігчіцбі  <яч  я<;ічгат 
qqrq  <яат  awi  qq  qqiqqqi^q  ii^th 
чч  qqiqiçi:  ι 

fqqqns  6)  fqq  Ч^ЦІЧЖ  ШЧ  q ТЧЧШЦ 
fqfq^qq^T  qiqi  qiq  ТЧЧЧ^  £q  ЧТ  l 
^qqqq  «ШЧ:  ЩП  ГЧЯІ^ЧГЯЧаТ 

qiqfqq  чч  ^ятя  чшч  чсяччттая  ii  q и 
я^ятчіячтчя  q <^q  л^тит  чин  ч 
тяга  ці$  sqi^rmi#  гя^гап^Гччч:  ι 
яга  яртя  spqrira  qmrf^qq  я 
sfêrçfàflû  qqiq  qifuq  *)  qifïR  тчгя  n ьо  и 
qjqq^ra^iqnx:  чпш  тчіяі^яат  чат 
5iqinfqqq  qiq  ЧТЯТ  4{:  T4J4^{’  I 
qfq^  (Фіі  qi^  чгая  q?i  ічч^і  ч^т 
ЯЧГ^  ЯТ%  q sftqi  qlqg^  шччтштч  II  b\  II 


i)  Ms  ifrqqrqi.  2)  ms.  q^ifq^qrq'^.  s)  Ms.  щртч°. 4)  ms.  газчт.  0)  Ms.  фшячточт. 

G)  Ms.  чш.  7)  Ms.  fqfqqT-  8)  Ms.  чп^тГч. 


Th.  von  Schtscherbatskoi 


Η.  72—78. 


штага  ттатаітагаітаі^т  Глтаірт  ^гглт- 

ТЛЛгЛтаЛЛ  ЯЧгЛа  7-77  ЯтаЯТ^Л:  I 

raRÎrl  ТЛ^ч^ЛЛ  ^гаіаКЛІЯТЛ  ЯТЯЛ 
я^таг*  arçsria  лтта  ттатаг  таглгаая  іі  и 
^ІЛітаГЛтаЛТЛіф  Ч^ШЦ^ШФТ- 

И^^ГЧ^ЧШиЯЯ^ТЦЛ^РППТ!  I 

щ^Щ{\  5П5П  ^татллт:  тага  ^rça- 
^Літаглта  здшлпа  ^тлі^шлі  ^лтлл  и ь$  и 
таллл  стгелгалт  лгаат  л;^:,яга  талл  *) 

L w Гч 

лт^ташт  fai  ψ та#  ч^Тсл  л^т  ι 
тлітягл  тл(#-ташт  цщ  т^та  л<л  ^<л- 
тл^талг 2)  алчет*  ал·,  щ^ащтачі  t>ô  ιι 
а^тахлш:  тттат  Глсл  aafi*f  І?еттат 
л^гл  fàçra*  ага*  ятя:  талітл  ааі  тая:  і 
ГтаГ(ШташшГа~%  агат  тага  лт  тетлі 
лгаладталш  ^т^л^іГ^лтта^  и ьч  и 
татататаі^:  ι 

талтл  arçâr  #ттаі^ія  тлташл  таталт 
ллтл  та^таіт^гаі т$щ  таГлл^Гл  ι 
татгаіл  тат^шт  атгащадт  таяцлгл  лит 
та^л^ліліёшгат^т  літа^лшт  и и 
я*татл  лтатт^сл%л?гллйглэт- 

О ' о 

гпчч  л^лтл  таті^іта  agrafa  fif^fa  ι 
тлллтл  4ψ.  45sqt  талтагаі  qf^iça 
ллчщятатліл^яял  л;я^лшт  и ьь  и 
тал  тал  Гтаіяігга^л:  -та^татаглл 

ai#  таі  та  г л;  лга  ля  гл  л-  л шт^ляллг  ι 


ι)  Ms.  таял.  2)  ms.  стЛ'Л<таталг.  З)  ms.  ^тчГл?і%тгя.  4)  Ms.  таГлТлтлятлат. 


11.  79-84. 
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ЧЧТЧ  Ч(Ч!РЧІЧТ  чт%  ч^тчтчшпчгчт 
ччтчтпчтчпш  4FT14  ТЧ5ТЧ?Ч  Il  bü  II 

о 4 

Гч^ЧЧ^гЧТЧТЧТ^ЧЩЧТЧЧТ- 

Ч^НЧШ  ЧсЧЧ  Ч ТЧЧТ5ЧЧ  I 

чт^чтчч  ч-ч  чч  чшччт  чшт 
ч ччтч  чшт  тчі%  чттч  ЧЧТ  ЧШЧТ  ЧЧ:  II  II 
ТЧЧЧ^  ЧЧЧ  ë4T5TF44  ч^ч^т^чг 
m44^4fT4Tfî4T4  ччтч  Ч^ТЧЧІ:  I 
Ч ічш  ЧЧТЧ  »)  ТЧТЧТ  ЧТЧ  ЧЧЧЧ  ЧЧ1ЧЧТ1  2) 
ччГч  ЧТЧ{  ЧТЧШЧЧТТкч^  Гччттччтч  II  ГО  и 
ЧЧ^ТЧЧІЧТ^ШЧ'ЧХ^ЧЧГ^ЧТ 
ччпччфш  штчГ'Чшт^че3)^  і 
Ч^Ч^ЧІЧТЧПЧТЕЧІЧ^ЧЧТ  чГч 

ТЧЧЧЧШ  <4  ЧТгЧТЧ  4ifï  Гч  ЧГ{ТГЧ  ТЧІЧ  II  Г я II 
ТЧЧТЧ(  ИЧТЧЩТ  ЧТЧ  ЧЧТ  ТЧіч\  ТЧ(- 
F7^  |ЧШТ  ЧТИТ  Ч.ч  ЧЧгЧТЧРЧ^Т  I 
ЧТЧ  ТЧЧТ  ЧЧЩТЧТЧТ^  4)  ч fai4  ч^ч- 
гЧ^ЧШЧ^Т ?)  ЧЧ  ^Ч  ЧЧРЧТЧрШЧ  II  II 
ТЧЧЧЧ(ЧТ  Ч1ЧТ  <4  4Î  Гччпчч^гачт 
^чГччтч^тчічт  ч тчч  ч^чтпп  тчіч  і 

ЧЧ  *ЧШ  ЧЧТмЧЧ:  ЧТШТ:  Т5ГЧ  ЯТЧЧТтЧ^Т6) 

о о ѵ* 

ЧЧЧ^ЧТЧШ  ЧЧІЧЧЧІІШ:  Il  II 
Ч' Ч^Ч  7)  ЧТ5  ЧПЧ  ЧЧТ^Ш  [Ч1ЧЧ]  *) 

ШЧТЧ^Ч  Г 47  чттч^гччёттчч э) 

шч  ЧЧТЧЧ  nJ  Щ ЧТЧ  ччщччт-чч 
ГчччртччіШ5тчті^чпчГчтччч  “)  II  Гб  II 


1)  Ma.  ЧЧЧІ.  2)  Ms.  ЧЧТЛЧТ.  3)  Ms.  °ТЧЧІ?Р.  4)  Ms.  ЧЧТЧ^  ЧТЧТЧТ^·  5)  Ms. 

°гЧ^Ч^ЧШЧф.  6)  Ms.  ЧТЧЧТгЧ^Т.  7)  Ms.  L^4T.  8)  Fohlt  im  Ms.  9)  Ms.  ' СЧЧ7Т1ЧЧ·  10)  Ms. 

ЧЧТ^Ч·  11)  Ms.  C5T4T1^T4TT°. 
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Tir.  VON  ScHTSClIERBATSKOI, 


И ÔS — 91. 


татт 

Тта^ЯІТгШт  щіяшцтч^ячч  I 
ЯТЧ  ТЧІсЧ  ЧЧШОГ  чітч  Тччгсчяяят 
Ч ШЧ  Я^ЧТ  ЧТШ  ^ЧТЧІ  ЧШЯЧЯІ(ЩЧЧІ  СЧ  II 
ЧЧгЩГ^ЧТ  Ч^:  ЧШТ  SRjrçTRT  ЧЗТ 
ЧріЧЧЧТ  УЧ:  Я1Ч  ЯЧТ:  ^ЧЧТ5Ч>:  I 
тч  яшчг  ят^г  ЧІЧ  ЧЧТ^ЧГЯЧІ: 

ЧЧЧч  ЧІЯЧШТЦ  £ЩГ  ГЧЧШ  ТЧЧ^Ч  II  II 

чч  я^т  I 

Я^ЧЧ^ЧШРЧ  члн  тччіч  ГЧЯТ  ■ · 

Ч L'FiFT J 1 j ТЧПТШ  ЯЯІЩЧ  [ЯіЯ^ЧЧТ  2)  Ч{Т  I 


3 4)  II  ТГЫІ 

ЧЧ  ЯШ  Я^ЧШяГ  ЧсЧ^ЧфШЧ 
^ТЧ  З^^ІШЯфЧШЧЧЯЧЧ:  I 
ЧТ^ЧЩШТ  ЧІЧ  ЯЧ:  ЯШТЧТ^ЧТГ^Ч 

тчуяіч  яі  чт^ТсЧШ  тчят^чэт  ячт  и ττ  ιι 
чічяГч  ЯШ  ТЧШ  ШИТ  яятччшчч 
чччяяч  тчя  [лшшчяячшч  і 

О О Cf  О 

Щ Ч 5ІЧЧ  т Ч^ЧНТ 5)  4ÇT  Ч ^5Т  ят 
ЧТ^  Я^ЯГ  ТЧШШЧ  ЯЯТ^ЧЧТЧЧЧ  II  7Г$  II 

ч;ячтяя?т  ч-ïï  яі-t  ячэгчятш 

о о 

ччг^ччч  чтштчтшч  ячгачч^ятя  «)  і 
Ч^ШШЯ?  Ч^ёІ^иТ  Я^ТЯЧТШ  ят 

ЯЧЯ  Я^ЧТ  Я^ТЯ^сЧ%  ѴЧ^ЧТЧЧТ  II  \0  II 

TÈrç^i^nsïî  ячічічтіч^яш  чпш- 

Я^ТЧТЧЯ^Т  ÎT4T  ШТЯТГЧ)<ТТ^(ЧТ  Я^:| 


1)  Fehlt  im  Ms.  2)  Ms.  Я^ЧІЧ·  3)  Der  ganze  Vers  verstümmelt  und  unvollständig. 

4)  Fehlt  im  Ms.  5)  Ms.  Ч^ШтГ  6)  Ms.  гГЧІЧЧЧЧЯ· 


п.  92—97.  Еш  Fragment  des  Haihayenwucharita. 

mqq^qfmq  q^Tfernq^  μ иФзтгтт 

рт  q^qTJWqR  ШШ  ШТ^І2)  Il  ^ Il 

^fqfqqTqqT  ттэдшлгачтсц  firmifqqf 

тчщпш:  щ£]  вПЩ  ФЛЛ  fqqr^qq  I 

faqqq  rî^iîïïrri^f^gîTÎi^T 
Rqiqq^rnT  ЧГЩШЦ  q§piqq 3)  II  & Il 
т qrq^m^qT^qfq^q: 4)  ι 
pria  ^Trî^frf  RTR  qf  ( ПЦ^ЛЩ-тГ(  5) 

^rqqqqjfTqRT  ШсТТ  S/J^fT^q^jqiïï:  | 
q^q^q·  =mrn  ЧЧ  qqR  fq%qq 
НЧШгТ  RsT  ЦЩ  êjIÏÏT  ЧЧЩЧ  qi^iïl^ll  ^ Il 
cfiR  Ч'Ч  Щ^\  чтщ  q^iqfqrfRi 

чО  4 O cl  О ѵ-  4 О о 

qqfqqqç  |:  щтпшг  RFiTHqqifRT  ι 
q mg  ^qq$tf  RHrnqiqm^iqt 
fqqqq  q^qra  щч  нтттш  q^ftq  ιι  ξδ  ιι 
qqqnqq 

qfqrqqfqq:  qmr  τπΐ  fqfqqq  qqfq  ι 
wifq  ïïf  щтяі  qîrfn 6)  qmraqifT(fq q 
qqqfq s)  qfiqff  fars  ^îfq  ^frî  w\\\\ 

^fq  qq  f^qî  qrâ  цч\  qqrr^qfqfRT 
qq^m  ыпят  çsft  mm  fçiqqiif^qft  ι 
qg^grr  qqqî  яГргр^щ  qprrçqT 
qqqfqqq  qnf  Шгі  <цт{  faq  -ψξ  ιι  $ ιι 
Щ fa  qqq  qiè  та  qqcnfqqqfa 

Л 4‘  l Cl  О о 

qqq^qqf  qtqf  ^qfefî 9)  TO^UsT:  | 
üiq^t  q^ 

faqq^qiff  TqqnqR? qq?q  q ri  qirÎT  II  {b  II 


1)  Ms.  q^TTFFÎq.  2)  Ms.  qiqfi'T.  3)  Ms.  q^qq.  4)  qfq^qfaqp 

6)  Ms.  qirff:.  7)  Ms.  ШШШ°.  8)  Ms.  qqqTq.  9)  Ms.  faTg^T. 


'Гн.  VON  Sc  II  TSC  НЕ  R BAT  S KOI 


II.  98—104. 


44  STFI^ÿf  4ТЩ  ri  Т4^Т4  гТ^Т  744 
ЧІЧ7ТГ47Г4Т  474T  44174^47441444^1 
€T4r?5Icfry5TTFTFqi^qT  4l4T44?tÎ44- 

C.  O X 

74ЧТ4Ч4:  7474T:  *)  ЩІЧ-ψ  БрШЧИТ  II  ^77  II 
4^4  H^HT  ЧЩ  4ТШ74  44417471- 
74ЧІ4  Ч44£ІІ4ГЧ  T44  Т444Ч4:  I 

о о о 

ЧЧТТгЛЧР  4T4ÏÏ  4Î7  ЧЧНЧЧРГОТ: 

OO  O 4 

Т4Г4ЧЧЩЧ  44  нпз^Ч^ШШ^ЧИ  ѵч  II 

чмчгчгччт  74Ічт  чІ4Ітч4Р44чігачь 

о 

Î44  414  R4T  ШЧТЧЩТЩТ  ЧЧ^ТТЧЧ  I 
444ïïT44î44ÏT  5ІТЖ  Ί(ΙΓ^  FfrTrt 
Ч4Т4Гччч'т’|чт  чтччч:  чгптгч  414  ІІЧООІІ  4ГЧЧІІ 
ξΤ4  ÇStl^WFFn 
4Т^£  444Т  44ТТЧ-4Т  4474  ччтч4т 
Ч(ЧТ4ЧЩ  444  ^агт  4Ш  41^41714  I 
4^ТЧ4Ч47с4сШРШ4ТП7Г4Ч^Т44Т 
4ШЧГ4  4 ψ 4Ш  ЯгШЧТк^йгрді  \о\  II 
(MiïT  51-41  Т44ТГЧ^  Ч\Ч% 

474  ЩТЧ41-4  4474 Г4  ТЧ7Г4  I 
744^4?47T4f  ТГІ  T4F444  η гТ^ТГ^  41- 
J7T4^fT47STT  474Т:  ЗГГО  Щ4  rit  44  II  ЯОЯ  II 
4Т4:  47  Гч  4-741  ^4ТЧ  ШШТ  ϊψ  ЧТгЧіфЧ 
5ПІ44"  547Ш  Т44  Ч^ТГТЧ  7414  4(δΪ4Τ4  I 
45Т  ЧЧЧГЧ  744 я]  ТЧЧкЧГч  54ТЧТ4ЧР  44- 
гЧПЧ:  ЧіШЧ  ЧТМЧИН  Т47%  ψψ  441^4744  II  Я°$  Il 
4474  7Г44Ш474  44П  4F744I(T  Т4Ч: 

41774Î  744T44:  4Г44^г4Т444Т^Ірт4  I 


1)  Ms.  7474Т:.  2)  Ms.  f47Hs4°.  3)  Ms.  744. 


11.  105-111. 
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*Tf4Î  ЯЧП77Т7І7Ш 

и^гчтц  47W7ïwî77W7î  êrc^farç  ιι  Ы и 

5^^r7^mr4rT^ft7fT7TS^7T(^f?I:  | 
Н'ІгЧТ^ШТТ^ѴтШ^Ф^Т  WW  7І717( 
pF77TF7  FI  (rit  7^71  ЯІРЧТГ^ГТ  II  ЧрЧ  И 
фСЦ7  77T7:  Я ЯЯЯ^ЯТсЯсЯГяТПЯГЗТТіТ 

L 

7l77TÎ%777J77777T7FI7!m7T£7T7  l 

O <S\  \ O O "4 

Я7)ШЯ7777Е77777:  ЯЯТмГЯгП^Щ: 

тяшяіяя^я^Гятшгятітяя  фпрГігПіѵ^  и 
sïr  ят^ятітшятня  ^шяяіт^н  я 

ЯІЩЯІШтфяЯ  ТІЯНЯ  77I77F7F7T7  2)  I 
5П=ТН%  (7ЯЯ5Т7  FÏÏ7T  77:  ЯТ7  Я7Т#Т777- 
77γ77ΙΤ>77Τ77^7777Γ ^7Е7іЯт3)Т77Т  ||  \0b  II 
'f7  (Т77ШІ:  Я Я^ЯЯЯЯ  Т7ЯШ  Т77Т7  Я^І- 
ЧЩ  Fqi^m^IFrf  77FI7  ЖГСі  Я ТПТЛг^Я  I 
ЯЯЧЩ  Я71РЯ7Т7(77ТГЯЯЦ5ЦЯПТЯ7- 
77F7T ЯтаТПЯТТгЯТТЦЩ 7Щт  Я^тГтЕсТ:  Il  '(0711 

^яітя-яяя  rifîm  я^гГяніГщяяі^тт 
ЯГЯІІШГЯЯГЯЯЯІГТІЯЯЯІТЩГЯ^ТЯТЯЯЯІЧ^І 
7ΪΓ7]7Ϊ77(Τ7  Я77Іф'ТЯс7  ЯРПЯТІТ 
Г7ЯЩІГЯ7Я  Я7Т  Т777  ^ТЯТЯТЯЯТЯТГ^ЯТЯ  ІІЧО^ІІ 
F7I7T'f  |Я]4)  mWWW\J7\  яшя  777  77: 

77  ТЯ7ГЯ7  77П77%77ІЯШ  FFTT  7F77I7  I 
'г7Ш  ГЯ7(Т7  77^77:  7ТШТ  Я^ЛрП  ШІ 
7ІШ  7Т77Т7  FT  ^ЯТЯЗЯЯТШТГЯЯШ^Я:  II  ^0  || 
77Т>7  Ш7ЯЯШ7Т777-ТТЯ7Т’'Т(Т7^- 
77Т^7^ЯЯЩ^Т%777М7^Я77  ■·)  I 


1)  Ms.  °ЯЯТТ^7І  2)  Ms.  0F7F.^7T.  3)  Ms.  гТТ-  4)  Fehlt  im  Ms.  5)  Ms.  ^Г^7°. 
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•о  O O «\  CS»  O 

ЗТІФГФгГдаТ^ІФ<йШ^ФЧ  Il  m II 
F^ïïf^^Tm^F^fiTFTlÎTqH^Tnï^^ 

c\  O 

^T^lf^RFIHryqfT^^^TFFT^^- 
F^TFter^i^^miR^T^yy^  и vu  и 
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и VU  и 
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II  '(Я0  II 
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II  ЧДЧ II 
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wtq^frimïï^%4 

ФФШ^ШШ  Il  чч^  и 

ftiï  ίΐφφφ  Ч^Щ^ФЧЧфФ-ІНТ- 
фф^ф^Гффн  тагмдц-фщ  I 
Т>ФТ  цщ  qqfq 

ЩОЧШШ  ЯЯЯ*  ФгВ  ТІШФФ  II  \\ь  и 

ТгЩІОІГ  ïï  !7Ш^Пг^ФТТа^'гТГ 

1)  Ms.  НЦгЧ^ТЧсТФ^^3.  2)  Ms.  з)  Ms. 


И.  119-125. 


Ein  Fragment  des  Haihayekdrachahita. 
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яя^яячя^я^^ян^ятяя^іі  w и 
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ЯТИТ  П$  II 

4H%f  ПФ^(ФШг1ТфЩШТТ^ФШ 

чтя  (тч  т^чФ(Фчтчт#  яяч  η і 
ЯЯІ^Н  я^яшяшш^ятщяня 
ψιιπτεεί  нячягпттяяя  я^шт  яяияяі  Ячо  и 
тф  янэд  тфи  яяі  яяиштф- 
яж^тчтачЕччччтщячтГччч  і 

о о 

ЯСЯФЯгТТ  фу  чГ^гГГ  ЯНЯТ  ЯТЧНёГТ 
ЯТЯ  ^ТЯ:  ТФН  Ф^ШЯТ  ЯШФТЯТ  ГяЧЯ:  II  ^ II 
^тГЯ  ЩТЧгЧШЧЯЯЧТЧТЧЧТ^ТШЧТ#! 

ЯЯТЯЙ  ТЧЧЧЧФг:  ЯЯФТ?ЯТТ^5Т  I 

яши  fqf^4ïït  ЯгЧ^т  тняч 

ЯІЖТИ  гГ  ТЯЯЯД  гИТ  ЯтГ^ФГЯНЯЯ  II  ЯЯЯ  II 
^гЯЯГТ  я^шт  я^тяяят  ящя^яшяі- 
ШяѴфИТЯИИЯТ  ^ЯЯ^ЯТЯН  ЯН  ФгГт  I 

чГ'Я  3)  ёГфТ  Ф^ЯЯЯЯТ  ятітаіяіінш-  ■*) 

^ИТШТ  ЯЯ{ЩН  Я Я^ТЯЯІИЯЯ  ЯЯ  II  II 
ЯТ{ТЩ  Я^ШЯ:  ЩИ  Т\Я:  Я ЧТФ^ТЯЯЯ: 
^ЯШШЯХІЯЯНЯЯ^Т  ят  ξΤΗΦΤΗΤ  ЦШ  I 
яня'яяш  яягпя  тяя<&гчтфй  яіня- 
сЯТгЯФЯ  ЯИ^ТгфЯЯІ^ЯТ  ЯЯЯНі ^Я^ТЯ  II  T.4Ô  II 
ЯЧ1:  ЯТ^  Я1{ПШЯЕЯ^ЧТ^(Я- 

тиянш  шят  яятя  яіяяія  : янтяят  I 


1)  Ms.  ня^°.  2)  Ms.  0ят<НЯЯй·  3)  Ms.  ЩЦ.  4)  Ms.  ЯТзГіЯШІЯШ0. 
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fîlt  ГТ^^ТЩ  ?Т'Ш  ТЦЭДП:  #ТП  Ч^ІЧІ  ЯчЧ  II 
5Тяі(ЩщріГ(ПТ  ^грттгЧ  "^СІЩТШТ  *цч 
ц *ШгТ  ЩПШНггаЧ  I 

СЧ  О N *ч 

гТг^ПІЦ  НЧТ  feftqiPW:’n  Vtè  H 


ишч%  sfi^^gi^n#  гт^ипгЬ 

[ferfîïï:  FUT:  FWTR:]  Il 


^m<r 


ÜBERSETZUNG. 


ERSTES  KAPITEL. 


1.  Es  möge  der  mitleidvolle  Sohn  des  Giriça1)  [den  Göttinnen]  des 
vollen  Glückes2)  und  der  gewandten3)  Rede  befehlen,  mir  ausserordentli- 
chen4) Erfolg  und  Einsicht  zu  gewähren;  denn  seine  zwei  Stirnbuckel5) 
tragen  [gleichsam]  prächtige  hohe  Tempel  dieser  Göttinnen,  weil  sie  [gleich- 
sam] Kuppeln  aus  emporfliegenden  Bienenschwärmen  haben 6). 

2)  Es  möge  der  Fusslotus  des  Visnu6)  mich  erfreuen;  [er]  blüht 
durch  eine  Menge  von  sonnengleichen  Edelsteinen  auf,  welche  auf  den 
aufgangsbergartigen  Diademen  einer  Reihe  von  Götterfürsten,  die  mit 


1)  I.  e.  Ganeça. 

2)  Dass  ftrtf  gleich  im  Anfänge  steht,  ist  bedeutungsvoll: 

тч  ^ТгТ:  l 

3)  Comm.  дш'т  pfffFIT  flip  ТОгТЩЧТ  Ч1Ч  Ч I 

4)  Comm. 

5)  Ganeça  hat  die  Gestalt  eines  Elephanten  uud  die  Götinuen  (jri  und  Sarasvati  betinden 
sich  in  seiner  Nähe:  rTCT:  (i.  e.  ^Тя^ЩсЧТ:)  F4R4T4F4?Î  ЯШШЧЙ  I ЧЧТТ^Й  I 

G)  Comm.  ЦТ  Ч^ТТЙФрТЧЧ^ ЧЩ FcT4T  ЯДЧТЧТЧТШ  FIT  ТЯШ^ШТ  1 

ЗЧЧТЧір  Щ ilfFTT^rf  ЧЧсГтГсТ  ЯТЯИЧ  I Ш 5ТТЧ:  I 

Das  Wort  ЩІЦТ^ШТ  ist  zu  gleicher  Zeit  eine  Anspielung  auf  das  Metrum  des  1-ten  Sarga: 

тч~ъчччч  таіцц-щш  ЫЫ^тгшччга  чтч  ш ччч  \ 

7)  Comm.  bemerkt,  dass  der  Dichter  ein  Visnuit  ist  und  desshalb  nach  Ganeça  sofort  den 
Visnu  preist:  ЩЧ  ЯЧІЧТ£ЧІИ  J^ïï*T§R  Ч ЧЧ  ^яГ^ШЦ^ЦГЦІЦЦТ^гСЦ 

qqRsraim  [Ms.  oftsFsnfà]. 

Ό 
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Brahma  an  der  Spitze  [um  Visnu  zu  sehen]  kommen1),  liervorragen ; [er] 
glänzt  durch  Staubfäden,  die  aus  Visnu’s  Nagelstrahlen  bestehen,  und  sein 
Blumensaft  ist  das  strömende  Wasser  der  Gaügä2 3). 

3.  Es  möge  Visnu’s  Gattin8)  in  meinem  Herzen  wohnen;  sic  hat  ein 
Paar  goldfarbige,  bis  an  die  Ohren  lang  gezogene,  lotusähnliche  Augen, 
ihr  Antlitz  ist  dem  aufgehenden  Monde  ähnlich,  ihre  Füsse  tragen  mit 
schönen  Edelsteinen  geschmückte  Fussringe,  sie  ist  in  ein  Gewand  gehüllt, 
welches  wie  ein  Sapphir  schimmert,  einen  klingenden  Gürtel  trägt  sie  auf 
den  breiten  Hüften. 

4.  Der  Freund  des  Frühlings4),  der  lotusäugige  [Liebesgott],  dessen 
mandelförmige  Augen  vor  toller  Freude5 6)  rollen,  dessen  Körper  schwarz 
wie  Fennich  ist,  dessen  Gewand  wie  der  Blitz  glänzt,  der  Gemahl  der 
schlanken5)  [Rati],  der  seinen  Bogen  schüttelnd  die  Entstehung  der  Liebe7) 
verursacht  — der  möge  diese  Welt  beherrschen. 

5.  Möge  der  dreiäugige  [Gott  Çiva],  der  wie  eine  Wolke  auf  den 
Feuerbrand-Trip ura8)  [wirkte],  uns  vom  Tode9)  retten:  gleichsam  um  das 
dreifache  Elend 10)  der  Dreiwelt  zu  vernichten,  trägt  er  auf  der  Masse  seiner 


1)  Comm.  nWrT:  |. 

2)  Nach  den  Lehren  der  Visnuiten  strömt  die  irdische  Gangä  aus  dem  Fasse  Yisnu’s 
hervor;  da  dieser  Fuss  hier  mit  einem  Lotus  verglichen  wird,  so  wird  das  Wasser  der  Gauga 
mit  dem  Blütensaft  des  Lotus  zusammen  gestellt:  beide  sind  nämlich  weiss. 

3)  In  diesem  Verse  wird  Laksml  in  der  Form  der  Ч'сІ'ЧтЧІ’,  welche  die  ЧігГ^гТІ 

unseres  Dichters  war,  beschrieben  und  gepriesen:  iR  *-SRiR4  Щв^ТЙІЩ'І^ТТ^ЧЧгЧЧ^Ч 
ЧЧЧсП  зГ^ф;ЧЧТТЧгПЧТ:  сЧ^^ЧсПЧТ:  сЧНЭІЩЩ  ^Ч^ЧШГЧЧЩТЧ  · 

чшя  I· 

4)  Comm.  qtïfRqsRI:  гЩгГЗЕФР  4ÏR  Ι· 

5)  Comm.  ΐψ  ЩГЧЧІ-ЧТ'ШЧ  Ч ЩЧ^:  |. 

6)  Comm.  fUJlfl  rF4#T  ШТІТЧЧ:  |. 

7)  Comm.  |· 

8)  Comm.  f^fl  ЧТ  $Ц\  ^T4RR:  I ЧЧЧ^ЧЧІ- 

4R:  I 4F4  ЧЧ:  ЯТЧгТ:  I ЧЧІ  44^I4RR  ЭТЧЧШ  | гТ^ЧчГч  Я^ФП 
raÿ  ЧІТЦТЧЧТГЧТгГ  таіЩ:  I. 

9)  Comm.  ЭЧЧТЧІТ£ЧІШФ^ЩТ^сЧЧ:  I 

10)  Comm.  Ш ТФЧЧЧрПЧ  I ЩТТЧЧГГЧФЧТсЧТГсЧФЧТГ^ЧФ  ЧсЧЧ:  1 ЧЧ1Ч 
Фчгччтрччт  I шчшгччшч^щщ  гчччччІчгаччч^пісчтГччРГігѴГч  Ч!Ч:  I 
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Haarflechten  die  Gangä,  auf  seiner  Stirne  die  liebliche1)  Mondsichel  und 
als  Hälfte  seines  Körpers  die  Gauri,  welche  mit  einer  Lotusknospe  ko- 
kettiert. 

6.  [ArjunaJ,  der  tausend  wundervolle  Arme  hat,  der  tausend  Ge- 
stalten trägt,  glänzend  wie  der  tausendspeich ige  Disais  [Visnu’s],  der  eine 
Incarnation2)  dieses  Disais  ist,  wie  die  aufgehende  Sonne  strahlt,  Anführer 
von  Tausenden  ist,  in  den  tausend  Zaubersprüchen  des  Çiva  beschrieben 
wird3)  — möge  er  das  tausendfache  Elend  von  uns  nehmen4). 

7.  Es  möge  die  mitleidvolle  Göttin  der  Rede  in  eigener  Person  in 
meinem  Munde  Platz  nehmen  und  ihr  munteres  Treiben,  das  mit  Entzücken 
die  Welt  erfüllt,  reichlich  entfalten,  denn  meine  Phantasie  stellt  sich  jetzt 
fortwährend  den  Glanz  ihres  Körpers  vor,  welcher  rein  weiss  erglänzt,  wie 
eine  Reihe  von  aufgehenden  Herbst-Monden. 

8.  Preis  dem  Staube  des  Fusslotus  [meines]  ehrwürdigen  Lehrers 
Näräyana5):  diese  meine  lieblichen  Verse,  deren  lustige  Töne  vollkommen 
geeignet  sind,  dem  Ohre  Ambrosia  zu  spenden6)  und  die  [auch]  Loblieder 


1)  Die  Bezeichnungen  =ТіігП  und  T will  der  Autor  auf  jedes  der 

О О 4 4 

drei  Attribute  Çiva’s  bezogen  haben:  n^D^!liTïïtcëTîTI  DTBä'TT1?·  Auf  die  Gangä  ange- 
weudet  würde  die  erste  Bezeichnung  bedeuten  «diejenige,  die  am  Kopfe  (Çiva’s)  ihr  Ende 

. Г -s  — 4 

findet »:  £fi  ІПГФТтГ  ÜTltT  êfFIT:  fil,  die  zweite — «welche  [den  Leuten]  wie  eine  Lotoskuospc 
[auf  dem  Kopf  Çiva’s]  vorkommt»:  лѵоіі  die  Gangä  weiss  ist  und  Çiva’s  Kopf  viel  grösser  ist. 

Bei  der.  Mondsichel  bedeutet  die  erste  Bezeichnung  — G'TT'JG  1 ЩЯгіФТрПИШ  1,  die 
zweite  - JöyWTTF'ä  RÏRT  Щ5ТШТ  ШП5Г  Щ5ГгП  rlrTiff  1 MT^T:  !· 

Bei  Gauri  bedeutet  SfïTrTi 

2)  Comm.  | ЩЦЩ{  ^^Ір^гІТЩ  ЧГ^Т^ТТНГсІ 

3)  ÎSRîRFï  ЧТ:  ЩЪ 

ТЧЖГСгТ:  I 

4)  Durch  diesen  Vers  will  der  Dichter  den  Inhalt  seines  Gedichtes  andeuten:  qq 

5)  Der  Comm.  giebt  an,  dass  Näräyana  der  Lehrer  und  Vater  des  Dichters  war:  Ц5І 

qf  ТТ^П^НгТ  I 

G)  Г.  е.  angenehm  zu  hören  waren,  weil  sie  Complimente  oder  Loblieder  enthielten: 
tcTPT:  [Ms. 

G O O vj 
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der  besten  unter  den  Dichtern  enthalten1),  werden  gewiss  auf  lange  Zeit 
erglänzen  dank  seiner  Macht. 

9.  Der  Verfasser  eines  grossen  Gedichtes2 3)  und  [Brahma],  der  Herr 
der  ganzen  Welt,  verstehen8)  [beide],  einer  Versammlung  Glanz  zu  verleihen 
(resp.  dieLaksmi  zu  erschaffen4),  den  unbegreiflichen,  höchsten  Geist  zu  er- 
kennen, eine  Reihe  von  Hymnen5 6)  (resp.  den  Veda),  welche  die  Sünden  der 
Welt  reinigen,  zu  reciticren,  Geld0)  (resp.  die  Laksml)  zu  erreichen  und  in 
den  Océan  des  Geistes  der  Weisen7)  (resp.  in  den  Milchocean,  welcher  tief 
ist  wie  der  Geist  der  Weisen)  einzutauchen. 

10.  Heil  der  Poesie  des  [ Dichters]  Çainkara8),  welche  wie  der  Glanz  des 
Herbstmondes  [klar]  ist,  sehr  süss  und  edel,  [weil]  sie  mit  schönen  Aussprü- 
chen umspannt  ist,  welche  ein  hartes  Herz  erweichen  kann,  natürlich  ist 
die  ganze  Welt  erfreut,  und  ihre  Kraft  von  der  Milch  der  Mahämäyä9) 
hat. 

11.  Wo  fürwahr  in  dieser  ganzen  [Welt]  kann  ein  Weiser,  der  am 
Nectar  der  reinen  Tugend  seine  Freude  hat,  ohne  einen,  der  ihn  versteht 
die  Fluth  seiner  Vorzüge  ausbreiten?  — wo  im  grenzenlosen  Océan  kann 


1)  Unser  Dichter  hat  wahrscheinlich  in  jedem  Kapitel  seines  Gedichtes,  wie  in  I,  10  und 
II,  4,  einen  Vers  zum  Preise  eines  berühmten  Dichters  verfasst. 

2)  Comm.  ФЩфНТтШ  |. 

3)  Brahma  ist  der  Herr  der  vierzehn  Welten  und  der  Dichter  kennt  die  vierzehn  Wissen- 
schaften: sBjnot  [Ms.  °ΤΦ-ΪΗΤ]  ИНІр  Φρ 

HrïïUT  ÇJTcrà  Ι· 

4)  Comm.  # I ФТТЧТ:  ЩТЧТ  FT^ÎT 

5)  Comm.  Ш7%гТтТІ  I Н ФИІТ  I W 

ЧТ=Т:  I 

6)  Comm.  \w- f I Н^І^ТтЯТ  I ïï  |. 

7)  Comm.  тФтЦТНгГНТ  'ïïTf'lFT  I 4% 

I ЧРТ:  I 

8)  Comm.  ЯЭТШ  I· 

9)  Comm.  43RT  I гТТФ  UTH^TrCft  I t ЯП^гЧТ^  I flJFÏÏHRR: 

FR  1 щщ  -Ffl-H  RcH  I. 
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eine  Wolke,  auch  mit  dem  süssesten  Wasser  gefüllt,  ausser  wenn  sie  eine 
Muschel  sieht,  ihre  Schauer  entsenden 4)? 

12.  Einige  Leute  von  feinem  Verstände  trinken  mit  ihren  Ohren- 
hechern  die  Wogen  der  Hymnen  der  Dichter,  welche  wie  Nectarströme  [rein] 
sind,  mit  grösster  Wonne  aus,  bis  ihre  Kehle  voll  wird;  den  Rest,  für  den 
kein  Platz2)  mehr  ist  und  der  nicht  zu  halten8)  ist,  streuen  sie  freiwillig  in 
der  Form4)  eines  Thränenstromes  aus5). 

13.  Diejenigen,  deren  reiner  Ruhmkörper,  von  Nectarströmen  der 
Poesie  benetzt,  bis  zum  Ende  des  Kalpa  ohne  Krankheit  und  Alter  fortexi- 
stiert, sind  glorreich  und  haben  viel  Glück;  von  allen  übrigen  sagt  man,  sie 
seien  zwar  am  Leben,  aber  auf  immer  mit  dem  Tode  verbunden6). 

14.  Nicht  durch  kleine  Lieder  wird  einer  im  Erdkreise  gross  und  be- 
rühmt, er  wird  es  bis  zum  Ende  des  Kalpa  nur  durch  gefällige  Worte 
[echter]  Dichter7):  darum  müssen  die  Leute,  die  in  dieser  Welt  guten  Ruhm 
sammeln  wollen,  trachten,  Mittel  zu  haben,  die  meisterhaften  Verfasser 
vieler  Kunstgedichte8)  zufrieden  zustellen. 

15.  Diejenigen  grossen  Dichter,  welche  aus  irgend  einem  Stoff9)  durch 
das  Gold  ihrer  Worte  und  durch  die  Perlen  ihres  tadellosen  Talentes  einen 


1)  ln  der  orientalischen  Poesie  überhaupt  ist  die  Vorstellung  verbreitet,  dass  wenn  ein 
Hegen  in  das  Meer  fällt,  die  Tropfen  in  Muscheln  hineinkommen  und  zu  Perlen  werden.  Hier 
wird  mit  der  Wolke  ein  Weiser  verglichen  und  mit  der  Muschel,  einer,  der  ihn  versteht: 

ЯРЯЧРЧІТ%ЩШЗЧ^ІТ4РЧ  ЧЧгНІЧТЯРсТсТРЧ  I ѴЯТ 

о о о 

I· 

2)  Comm.  И ητΤΗ  I ЗЧЧтННЯТЧ^Н^'^НІЧТІМРИЧТгѴіЪ  -TM:  I 

3)  Comm.  I 

4)  Comm.  STPRIJT  cïFT  Ч^гТ:  ТЧЧсІ:  I 

5)  In  diesem  Verse  wird  wiederum  der  Kenner  der  Poesie  gepriesen:  er  hat  viel  Poesie 
studiert,  und  weiss  auch  anderen  aus  seiner  reichen  Erfahrung  zu  erzählen:  ЧЧ^ТЩгЩ 
çrçîïïfci  I. 

G)  In  diesem  Verse  bemerkt  der  Comm.  ЧТТЧЧрчГтЧІѴШЧРЧрЧІ^сШ^ІНсГ  I 

7)  In  diesem  Verse  wird  der  Lob  eines  Kenners  der  Poesie  beendet:  rR4  WKPlfrT  I 

ч I. 

8)  Comm.  4 3 ЧТТЧЧЧЧ^ЧсЧЧІТНІЯЧТЩТ  pé  |. 

9)  Comm.  ЧіРЧіГч  | РЧРЧ  Ч^ЩРЧгЧЧ:  I 
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Palast,  i.  c.  ein  Gedicht,  geschaffen  liaben,  nur  um  sich  darin  an  einer  Ge- 
liebten, i.  e.  ihrem  Ruhme,  täglich  zu  ergötzen1),  — die  werden  fürwahr 
von  kundigen  Leuten  nicht  Dichter,  sondern  vielmehr  Affen  genannt2). 

16.  0,  ihr  Guten!  verzeiht  mir  das  grosse  Wagnis,  dass  ich  jetzt, 
um  allen  den  unermesslichen  Ruhm  grosser  Dichter,  wenn  auch  nur  für  ein 
Moment,  zu  erlangen,  ein  Gedicht,  das  [nur]  meiner  Begabung  entsprechend 
ist,  verfasse:  gehen  doch  auch  die  Vögel  den  Weg  zum  Himmel,  nur  je  nach 
ihrem  Fluge. 

17.  Wenn  ich  aber  in  meinem  Kunstgedichte  entweder  aus  Unwissen- 
heit, oder  aus  Übereilung  Fehler  mache,  möget  ihr,  vornehme,  tadellose 
Leute,  die  ihr  jeden  Fleck  zu  beseitigen  versteht,  alle  Fehler  corrigieren, 
denn  die  Finsternis  schwindet  auf  dieser  Welt  nicht  von  selbst,  sondern  nur 
durch  die  Sonne. 

18.  Unter  guten  Leuten  ist  nämlich  immer  stark  verbreitet  eine  ange- 
borene Tugend:  ein  Hang,  einem  anderen  auf  jeden  Fall  immer  zu  helfen3); 
darum,  wenn  in  der  Welt  eine  Menge  von  hohen  Talenten  bei  anderen  sich 
zeigt,  so  wächst  bei  diesen4),  о Wunder!  unaufhörlich  der  Reichthum  der 
Freundschaft. 

19 5). 

20.  0,  ihr  Schlechten6)!  Ich  werde  nicht  mit  Hochmut  irgend  etwas 
zu  euch  sagen7),  denn  ihr  seit  mächtig  [genug],  um  einen  hohen  Berg 


1)  Comm.  T^rFTJ· 

2)  Hier  giebt  der  Dichter  die  Ursache  an,  warum  er  ein  Kunstgedicht  zu  schreiben  sich 

anmasst:  Uhfufcl  7DU 

pT:  T3U7FT 

ψιτ  I ΐίπ  êuë'i  ι. 

3)  Zu  diesem  Vers  bemerkt  der  Comm.:  рГсЧігіЧРЧТТН:  TTiUU 
TTTfïïmPÇ  I. 

4)  Nämlich  hei  guten  Leuten,  denn  hei  schlechten  würde  bloss  Neid  entstehen;  aber 
gute  Leute  erwerben  dadurch,  dass  sie  jungen  Talenten  Hülfe  leisten,  ihre  Freundschaft. 

Г C 

Dieser  Siun  ergiebt  sich  bei  der  von  Prof.  В übler  vorgeschlagenen  Correctur  statt 
welche  letztere  Lesart  keinen  Sinn  giebt. 

5)  Da  nur  die  Hälfte  des  Verses  erhalten  ist,  so  ist  eine  Uebcrsetzung  nicht  möglich. 

r r ^ 

6)  Hier  werden  die  bösen  Kritiker  ironisch  angesprochen:  ШН'ЧШбЕГ  НЩЧ^ТПТ^Щ 
ШІ^ШІ  ШНЧН  I ШТ  <FT  |. 

7)  Comm.  Щ ЧТгНЯЧѴТ  TifTUTröH:  |. 
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fremder  Tugend  in  ein  Atom  zu  verwandeln  und  aus  einem  kleinen  Fehler 
einen  Sumeru  [zu  machen]:  der  Stolz  einem  [so]  mächtigen  gegenüber,  ver- 
ursacht Gelächter  bei  allen  Leuten. 

21.  Denn  die  Neigung,  einen  anderen  zu  schädigen,  fortwährend  mit 
Tücke  von  anderen  zu  sprechen,  auf  die  Mängel  anderer  zu  schauen,  still  zu 
sein,  wenn  von  den  Vorzügen  anderer  gesprochen  wird,  die  Ueberlegenheit 
eines  anderen  nicht  ertragen  zu  können,  fortwährend  einen  anderen  zu  tadeln 
— das  sind  dieCharacterzüge  böser  Menschen:  ein  solcher,  wer  er  auch  sein 
mag,  wird  immer  die  Oberhand  behalten Q. 

22.  Die  Stadt  Nandidvära2)  glänzt  auf  dem  Erdkreise  — die  Essenz 
alles  Guten  in  der  Dreiwelt,  der  Sitz  von  Genüssen3);  denn  in  ihr  entstehen 
für  alle  zufriedenen  Leute  Freuden,  welche  fürwahr  Götter4)  berücken 
können5). 

23.  Der  Gott  [Çiva]  selbst,  der  Gemahl  der  Gauri,  der  Schöpfer  der 
Menschheit  weilt  hier  sichtbarlich,  um  die  menschliche  Qual  zu  stillen; 
ein  vielfaches  Glück  finden  die  Menschen  beim  Ansehen  seiner  dichten 
Haarflechten,  dcsshalb  trägt  er  in  der  Dreiwelt  den  Namen  «Jatâçamkara6)». 

24.  liier  wohnte  der  schönste  Mann  der  Dreiwelt,  Çiva  genannt,  ein 
Herr  von  Ländern7),  mit  vielen  wundervollen  Eigenschaften  begabt:  wenn 


1)  Comm.  ^яГяЯЯЯТЦІ  ÎTUTcI  ТЯ^ШЯ  ЯЯ  Я ШЫЯГЧЧЯТН  [Ms.  Ш°]. 

2)  In  dieser  Stadt  wohnte  der  König  Çambliu,  der  Gönner  unseres  Dichters:  ЧЯ  FTFI4T- 

ЯЯІЯІ(ЧЯсЯІ15ЯЯчЩ%ЯЧЯ  ЯЧНТЧЯГ  pW  ЯШЦГя  |.  Der  Name  der 

Stadt  kommt  von  Nandin  dem  Stiere  Çiva’s;  noch  zur  Zeit  unseres  Dichters  soll  eine  Statue  des 
Nandin  hei  dem  Thore  des  Tempels  Jatâçamkara  gestanden  haben:  TTUJTTH 
чтщшжчяштга:  П Ч^ІЯ^Т  ^чя  I. 

3)  Comm.  qimf  1 ЩЩЦ\  | ^ТЯПЖЯтГш?ЧЧТ~Я  ЯІЩТЯТІ  рГ 

ЯЧЧ  I. 

*ч 

4)  Comm.  ЧЧНЯГ^ЯІНІЧА  Щ Я ЧЧЧЧТ  ШЧЧЯЯНТ  ШОЩГяяГяйЯТГ^ТЯ  ЧІЯ:  I- 

5)  Im  ersten  Päda  des  zweiten  Halbverses  fehlen  zwei  kurze  Sylbeu,  mau  könnte  sie 
vielleicht  so  ergänzen:  Ч?ТёЧ’ШЧШН5ШЯкЧННѴЧЧНТ·  Dass  unser  Dichter  solche  Composit 

4 О 

gebraucht  zeigt  ЯТЯЦІЧГЯНЧ'ЯЧ:  im  Vers  13. 

G)  Comm.  UFT  ЯШГ.ЬЧТТІЩЧЯТ  5ТШЧТ  Щ ШЯ  ЧЯТЯ  $ГЯ  FUT- 

тячтччт  тяяг^тя  шГяйяшч  і. 

^ . г ^ 

7)  Hier  wird  der  Vater  des  Königs  Çambhu  erwähnt:  ЯТгЧЯс  ЯЩЧТЯ·  Der  Tite 

•ч  r*» 

"^ЯТЯТЧІЯиТЯ:,  der  ihm  hier  gegeben  wird,  bezeugt,  dass  er  in  keinem  Falle  ein  unabhängiger 

Fürst  und  wahrscheinlich  nur  ein  sogenannter  Dcsäi  war. 

Зла.  Ист.-фид.  Отд. 
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die  Frauen  ihn  sahen,  [konnten  sie]  ihre  grossen  offenen  Augen  nicht 
mehr  schliessen ’),  und  sahen  [desshalb]  wie  Statuen1 2)  an  den  Mauern  aus. 

25.  Mein  Mund,  in  welchen  durch  die  Ohrenöffnungen  [gleichsam] 
ein  aus  seinen  Tugenden  bestehender  Nectarstrom  hineingeflossen  ist,  giebt 
diese  liebliche  Reihe  von  Worten3)  von  sich:  der  König  Çiva,  der  tapfere, 
tiefe,  von  grossem  Verstände,  ausserordentlich  schöne,  freigiebige  — er, 
und  kein  anderer,  möge  in  dieser  Welt  siegen. 

2G  — 27.  Darauf  wurde  vom  König  Çiva  der  König  Ça.mbhu  geboren, 
schön,  mit  Augen,  welche,  wie  eine  blaue  Lilie  in  der  Frühe,  weit  geöffnet 
waren,  mit  einem  Gesicht,  das  den  aufgehenden  Vollmond  [an  Schönheit] 
übertraf,  sein  ausserordentlicher  Glanz,  von  Millionen  von  Augen  der 
Menschen  in  der  Dreiwelt  aufgefangen,  glich  einem  hochwogendem  Meere 
der  Liebe  von  schimmerndem  Glanz;  [er  wurde  von  Çambliu  geboren],  wie 
das  Licht  von  einer  Leuchte,  wie  vom  himmlischen  Juwel  [der  Sonne]  die 
grosse  Masse  des  Lichtes,  wie  von  einem  Lotus  eine  Fülle  von  reichem  Duft, 
wie  der  Mond  aus  dem  Milchocean,  wie  der  Rarijäta-baum4)  aus  dem  Nan- 
danawalde. 

28.  Einige  vergleichen  seinen  reinen  Ruhm  mit  einem  weissen  Lotus-* 
beete,  andere  mit  einem  blühenden  Jasmin5),  wieder  andere  mit  dem  Göt- 
terstrome; ich  [aber]  sage:  von  ihm,  dem  Herrn  sämtlicher  schönen  Kalä’s6) 
kommt  dieses  Mondlicht,  welches  die  guten  Menschen,  [also  ob]  sie  Naclit- 
lotusc  währen,  erfreut. 


1)  Comm.  ЗіПШНТЧЩ:  ÏÏrlîWR:. 

2)  Comm.  ^гТГтШТ  РПШТ:  | 

3)  Comm.  31ЕШ(ШТ  epRijrçT  [Ms.  °Щ^]. 

4)  Comm.  qî^TTFT:  ! Щ^ЩЯТг1Ш?;Гг1  HR:  ·* 

5)  Comm.  riggi:  # I q öft  ЧІНЕТШТ  I ΠΊ7Γ- 

О О О 4 О О С 

гПсЧЯ:  |. 

fi)  Die  Kalä’s  bedeuten,  in  Bezug  auf  den  Mond,  dessen  16  Thcile,  in  Bezug  auf  den 
Fürsten  die  64  Künste,  die  er  bemeistert  bat: 

о о 

qi~5T(Ms. 

г 

^’'Tëiqqqï‘T  |.  Das  tertium  comparationis  zwischen  Çambhu’s  Bu  hm  und  den  4 Gegenständen, 
mit  denen  er  verglichen  wird,  ist  die  weisse  Farbe,  denn  sowohl  dass  Wasser  der  Gangä,  wie  die 
Strahlen  des  Mondes  sind  weiss. 


29.  "Weiter  halte  ich  das  Feuer  seiner  Tapferkeit  für  das  unterseeische 
Feuer,  das  aus  dem  Meere  seiner  vielen  Tugenden  herausgekommen  ist1); 
es  breitet  sich  sehr  stark  aus,  wenn  es  von  einem  Regenschauer,  der  von 
einer  Masse  wolkengleicher  [schwarzer],  offener,  furchtsamer2)  Augen  der 
Frauen  der  Krieger  seiner  vielen  Gegner  niederfällt,  [gleichsam  begossen 
wird]. 

30.  Auf  seinen  Befehl3),  um  alle  meine  Sünden  zu  tilgen  und  einen 
Gewinn  durch  meine  überaus  liebliche  Poesie  zu  erzielen,  werde  ich  das 
schöne  Leben  [Arjuna’s4)]  des  Königs  der  Könige,  der  ein  Theil  der  Sonne 
war,  und  Rävana,  den  Besieger  aller  Götter,  besiegt  hat5),  ein  wenig 
besingen. 

31.  Preis  dem  Flusse  Re  vä,  dem  eine  Reihe  von  Göttern  dient,  der  über 
allen  Flüssen  der  Dreiwelt  erhaben  ist;  denn  durch  die  Macht  der  Berührung 
mit  einem  Tropfen  seines  reinsten  "Wassers  kann  ein  Stein6),  als  ob  er  Çiva 
[selbst]  wäre,  den  Lohn  für  Busse  geben 7). 


1)  Comm.  HHPfH  Ш^І£Г^РЩсГЧ Ι· 

2)  Comm.  ТЧИНГгТ  НгПётГгТ  НИН  ёНН:  ЧН'ТГГЧ  ФИ  ННФН  ФИЧ 

ИЧІЩЦ:  I ΗΡΦΗΗΤ^ΗΪΗφί^ΤΗ  ПН:  I 

3)  Comm.  ЧёИІЩ  | %^Η~?ΗΤ]ηΗΗ  И^ІЧІТБЦ  ФНгП'Тф  Ι· 

4)  Der  Comm.  citiert  dazu  aus  dem  HH^H  — 

фнт^нфиѴтиТ  ^нщинёНФ  ι 

^гГННПННІФ  I r(  I 
Нч\тЯН:  I 

ЯНИНИН:  H%HrffHH:  I к I 

5)  Durch  diese  Worte  will  der  Autor  augedeutet  habcu,  dassiu  seiuem  Gedichte  der  Sieg 

Arjuna’s  über  Rävana  beschrieben  werden  wird;  ЧННІЧ  ФИ  ЧЩНТГсІИП 

4 ННИТН  [Ms.  ГІШ^5И°]. 

G)  Comm.  НІНІЩІТЧ  Т5Ні[ЧТ  НИТИ  1 ИНІ.НЙ  ИИ  HHTHcHIt:  I ФИНГИ  1 гИНТ 

HHFHH  Ф'ТТИТ  I ИИ1?!  ИФТН  И'И  I НИ:  I 

7)  Steine  in  der  Narmadä  waren  Gegenstand  der  Verehrung;  dazu  citiert  der  Comm. 
aus  dem  Väyupüräna;  МЧИ  (ΗΡΗϋΐ  ИТПёППФ'с'ІсИ  I НФ  I 

И^ТЧсП  НФ  ГІ^Т  НН^Т  ЧЧЧНЧТ  I (Ms.  ЯНЧРТЧТ). 
сІІЧТ  ЧТЧТЧШ  НГІФЧ^гЧГИ  Ч FHHl  I я ι 
гІЧТГЧ  ИрГТ  Ф%ЧННПТ  I 
ЧИИИНЧТФЩ:  ЧИФ  ЧТТЦф^:  I к I 
ЧТННИ  4ψ.  ИЧ  Rïï-ΤΠΗΤ  НИ5Т15Щ(^т  I· 


32.  Dort  [an  den  Ufern  der  Narmadä]  liegt  eine  Stadt,  MähismatI 
genannt,  welche  die  Stadt Indra’s  [Amarävati]  an  Schönheit  übertrifft,  die 
grösste  und  an  Vorzügen  reichste  Stadt  in  der  Dreiwelt:  dieser  gemein- 
schaftliche Wohnsitz  aller  Freuden  wurde  nämlich  von  Brahma  geschaffen, 
um  eine  vierte1)  [neue]  Art  seiner  Geschicklichkeit  in  der  Dreiwelt  berühmt 
zu  machen. 

33.  Die  Paläste  dieser  [Stadt]  gleichen  einer  Masse  von  Gipfeln  des 
BergesKailäsa2 3),  weil  sie  vonKampfer8)  [resp.  von  weissen  Wolken]  weiss 
sind  und  ihre  Kuppeln  [resp.  Spitzen]  den  Himmel4)  berühren,  als  ob  es 
ihre  Absicht  wäre,  mit  Gewalt  den  Mond  geringer  erscheinen  zu  lassen;  [sie 
sind]  mit  Fenstern  versehen,  welche  reizend  durch  [daran  stehende] 
Frauen5)  sind;  im  Glanz  wetteifern  sie  mit  den  Palästen  der  Götterstadt 
[Amarävati]. 

34.  In  jeder  Strasse  dieser  Stadt  erscheinen  immer  mondantlitzige 
[schöne  Frauen],  anmuthig  durch  die  mit  Juwelen  versehenen,  klingenden 
Fussspangen,  welche  an  ihren  Lotusfüssen  erglänzen;  [sie  sind  schlank  und 
goldfarbig],  wie  die  goldenen  Streifen  des  Blitzes,  ihre  Augenpaare  sind 
lang,  wie  die  Blätter  einer  Lotosblume,  sie  machen  einen  glauben,  [es  scheine 
hier]  das  Herbstmond  licht6). 

35.  Und  hier  entspross  dem  König  Krtavlrya7) — einem  Besitzer  von 
grossem  Heldenmuth — ein  Sohn,  der  als  «Arjuna,  Herr  der  Erde»  in  der 
Welt  berühmt  wurde;  [er  war]  ein  grosser  Btisser,  schön  mit  seinen  tau- 
send hervorragenden  starken  Armen,  eine  Fülle  von  grossem  Mutli;  sein 
schöner  Ruhm  durchdrang  alle  Welten. 


1)  Brahma  schuf  in  jeder  der  drei  Welten  ihre  Freuden,  da  aber  iu  Mahismati  alle 
Freuden  zusammen  waren,  so  hat  er  dadurch  eine  neue,  vierte  Art  seiner  Kunst  bekundet; 

FITÎ'I  WW  I cTÂTCl:  ЧЪТ\  TSR-qq  -HFcIlR  1 ÜRFÖT: 

О4  о v-  с -'s  о о о ѵ о о 

ÇIRRÎmïïlrÿÎ  RftarccRSÎ:  I 

2)  Comm.  TÇRÎïïTU !· 

3)  Comm  TFRR  5KKR:  I m ЧЧТ  I UST  I ЩгТТЯ  314  ЦП  ■ 

4)  Comm.  ЗЕЩ  R fe  F^TRTRq:  | I УЩШгЧЪ:  %ЩТ 

тащчіг  цщ  гг  I· 

5)  Comm.  cRRFFF^TR:  I 

6)  Comm.  yqmm  I FR  ШШ  HRFnUIT:  ίίΦΙΡΤ:  FRR  |. 

7)  In  diesem  Verse  fängt  die  Beschreibung  der  Hauptperson  unseres  Gedichtes  an:  ЩЩ 

>PRtI  FI^FR!^  ^RqqqifFR  I. 
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36.  Çiva1)  selbst  sagt,  dass  dieser  edle  Herrscher  eine  mit  tausend 
mächtigen,  wie  Thorriegel2)  starken  Armen  umgebene  Incarnation  von 
Visnu’s  Disais  ist,  welcher  mit  einer  Pracht  erscheint3),  die  leicht  den 
Glanz  von  Tausend  Sonnen  verdunkelt  und  ein  Gegenstand  der  Verehrung 
für  die  ganze  Welt  ist. 

37.  Auf  dieser  Welt  preist  Çiva  selbst,  der  keinen  anderen  König  be- 
achtet4), nur  diesen  Sohn  des  Krtavïrya,  als  den  besten  unter  allen,  den 
einzigen  König  der  Könige5)  in  der  Welt,  als  die  Stätte  des  Glücks  der 
Erde,  welche  aus  sieben  Inseln  besteht,  als  denjenigen,  durch  dessen  An- 
denken jedes  Unglück  sofort  schwindet,  just  wie  im  Tantra6)  [beim  Anden- 
ken an  Çiva  jedes  Unglück  sofort  schwindet]. 

38.  Der  Einsiedler  Datta,  ein  grosser  Jogin,  eine  Incarnation  Visnu’s, 
von  den  besten  unter  den  Einsiedlern  gepriesen  und  mit  wundervollen, 
hohen  Tugenden  versehen,  war  seinLehrer  in  dieser  Welt;  [Arju  na]  machte 
den  Menschen  Freude7),  weil  er,  dank  einer  Fülle  von  trefflichen,  un- 
schätzbaren Eigenschaften,  welche  wie  ein  Nectarstrom  glänzten,  [Datta’s] 
Herz  gewann. 

39.  0,  dieser  König  war  eine  Fundgrube  von  grenzenloser,  wundervoller 
Macht,  denn  er  züchtigte8)  sogar  die  im  Geheimen  vollbrachten  schlechten 
Thaten  aller  [lebender]  Wesen 9)  der  Dreiwelt;  er  hatte  eine  unbegrenzte 


1)  Comm.  177  Т77^Г7  I с\щ  7177  I W17W  7^17- 

ërmfcr  I. 

2)  Со  mm.  7φϊϊ7ν1:  |. 

3)  Comm.  7T17  77Tcî  7173)71  777  I- 

4)  Comm.  ^ 7717  177  ^(117  7Ц1-7  ?77  353Т7Г7  РЩЦ71£гЗ  I. 

5)  Comm.  773(  7(  717511  7М  I 7[  77711t  I Щ171І1771137І[Ш7  I 7?77 

7177  I 

717377771  ТШ  7^7777ПШ:  I 
7771fï  Ш71с7Т517г7711Т  7717  I- 

G)  Comm.  3^T7(I7-7  7-7^1^57771^31  ТСТ37ПП7  7177  ^77:  I 

7)  Comm.  377T  рИЗ  7ТШ7  777  17  |. 

8)  Comm.  f3331  17^71  I 

9)  Comm.  T7373T тЗЗЗІЯШШЗІЕігЗЗ:  1 71^7171771777117^7  5П717ТТЧгЧ№  Ι· 
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Anzahl  von  Formen  und  sogar  in  [jeder]  seiner  tausend  Hände  hielt  er 
Pfeil  und  Bogen1). 

40.  Wer  diesen  König,  der  der  Sonne  ähnlich2)  ist,  weil  er  Tausend 
Arme,  einen  grossen  Körper,  und  ein  rotlies8)  Kleid  hat,  in  dieser  Welt  verehrt, 
der  tilgt  bei  sich,  die,  wenn  auch  noch  so  oft  begangenen,  acht  Sünden4), 
wie  Diebstahl  u.  s.  w.,  und  erlangt  sofort  acht  andere  Eigenschaften5),  wie 
Feinheit  u.  s.  w. 

41.  Er  war  ein  Meister  des  Joga,  ein  Donnergott6),  der  auf  seine  acht 
glänzenden,  guten  Eigenschaften  — Feinheit  und  andere  — stolz  war,  und 
ein  Selbstherrscher  der  ganzen  Welt;  weiter,  о Wunder!  war  er  der  Ort, 
wo,  [wie  in  der  Sonne]  alle  berühmten  Juwelen  der  AVelt  sich  fanden,  und 
in  einer  grossen  Schlacht  war  er  der  heftigste  unter  allen  mit  seinen  her- 
vorragenden tausend  Armen. 

42.  Dieser  Oberkönig  vieler  Continente  war  auch  ein  Darbringer 
von  Opfern,  von  denen  jedes  eine  Reihe  von  goldenen  Opferpfosten  erfor- 


_ _ - 

1)  Dazu  citiert  der  Comm.  aus  dem  Vayupurana:  FFff»  I 

штат  q r%i:  qqT щтчі  ι 

pft  hsw  qftrçra  i. 

2)  Comm.  Я1®?!  Н^!П*Т  |· 

3)  Comm.  ІТЧТЧТ:  Jiqq  щц]  \ qf^q  ЦЩ  \ ЗТ^гІ  I (ffiqiqi 

4)  Comm.  qi(  ЯЧТЯФёЦ  ЧЪЧ  ЯЩФтГгРЙ  I 

f Т < I ( 2 ( Т Г( СІЖ qq  T 'fri  ^qiFÜ  q^ércçiÊTcirâ:  (?)  ι. 

.5)  Comm.  qfrnqTq%qT  qq  етГВДРЩЧТ  ri  SU  Ч Ч ^ II 

^rq^Tqnnqi^q^qiq^q^iraf^qFBjq^Tm  ягщтя  зда  ι. 

. -ч 

6)  Comm.  citiert  aus  dem  Vayupurana:  rlîFiï  I 

q çq  qqjr  qq-ÎT  ціщш^^тшгп 
qfuiqra^raqTq.·  qqpqqqi  fqq;  и я и 
q q qi^q^ira  sqiqiqqifeqq  ч ι 
qrfq  TT^qq^ïïi  siif^qq  qiFïïp  и я и 
riFq  qî^q^w  q qcqq:  .... 

7sra  Щ Eqswsfi  qnqqfq  qiqqfq  n $ ii. 

4 O O 


eierte,  [jedes]  durch  alle  dazu  nöthige,  goldene  Gerätschaften  die  Erde  be- 
leuchtete, [jedes]  an  ausgezeichneten  Opfergaben,  welche  über  die  Herzens- 
wünsche hinausgingen,  reich  war1). 

43.  Er,  der  lotusäugige,  hat  mit  ausserordentlicher  Kraft2)  durch  die 
Menge  seiner  Arme  sogar  die  hohe  Fluth  des  Meeres  in  der  Regenzeit  ge- 
hemmt, und  die  mit  einer  Menge  von  wogenden  Wellen  hoch  angeschwol- 
lener Revä3),  zog  sich  lautlos  und  furchtsam  vor  ihm  zurück. 

44.  Den  mächtigen  König  von  Lanka,  dessen  Fiisse  durch  die  Dia- 
deme der  Götter,  nämlich  Indra  und  anderer,  verehrt  wurden,  [weil  er]  bei 
verschiedenen  Gelegenheiten  sie  alle  besiegt  hatte,  hat  [Arjuna],  der  ihm 
an  Kraft  überlegen  war,  mit  seinem  starken  Arme,  während  er  sich,  wie 
ein  Affe,  im  Wasser  der  Revä  ergötzte,  ohne  weiteres  gefangen  genom- 
men 4). 

45.  Seine  Fiisse  wurden  hier  verehrt  von  allen  Herrschern  der  Conti- 
nente, welche  mit  einer  Menge  ausgezeichneter  Edelsteine,  die  aus  ihren  Dia- 
demen hervorragten,  sich  hin  und  her  bewegend,  eine  Masse  von  Licht  aus- 
strahlten,  und  sehr  schön  waren;  darum  wurde  er  berühmt  in  der  Welt  als 
ein  König  der  Könige. 

4G.  Die  Masse  seiner  Tugenden  war  rein;  sein  Ruhm,  wie  das  schim- 
mernde Mondlicht,  glänzend;  seine  Seele  schön  wie  die  Wogen  der  Gaüga; 
seine  grosse  Gelehrsamkeit  anmuthig,  wie  die  grossen  Wellen  des  Milch- 


1)  Comm.  citiert  aus  dem  Vayupurann:  | 

?r  qqq  sm  HHtrasirnft  *r  i 

о О 

SflrlTH  МЧГСТ  ШТТ  ЩЦН  sR4ïï*ï  II 

«.  N CS. 

гЕТ  I 

сщ  qimqqqra  qq  \\щ  ι. 

2)  Oomrn.  Я’ШгТ^ЧТ  q^EFR  |. 

3)  (!omm.  citiert  aus  dem  Väyupuräna:  rTTWT  I 

^TfîrlTqq^qRr^TqqTFiqT  | 

tsfqqf  qq\i  ιι. 

« ’S 

4)  Comm.  citiert  aus  dem  Rämayana:  I 

q^^qqq^q  qqfqqr^q  i 

qqq  q^qra^mn 
75iqqi  q q qqraqrçm  i. 
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océans:  desswegen  wurde  er  in  der  ganzen  Welt  «Arjuna»  (der  Weisse) 
genannt1). 

47.  Die  Erinnerung  an  [seinen  Namen]  ist  erhaben  [und]  für  die  Til- 
gung der  Sünden  der  drei  Welten  wirksam;  wie  der  Strom  der  Götter,  stillt 
sie  jeden  Schmerz;  die  Irrthümer  im  Kreislauf  des  Lebens  beseitigend,  nur 
darauf  bedacht,  Wünsche  in  Erfüllung  zu  bringen2),  sogar  von  allen  Kö- 
nigen beherzigt3),  wacht  sie,  als  Siegerin,  in  der  Welt4). 

48.  0,  Wunder  der  göttliche  Seher  [Närada5)]  singt  noch  jetzt 
sehr  häufig  in  den  Versammlungen  aller  [Götter]  der  Welt,  immer  mit 
einem  [freudigen]  Sträuben  der  Härchen,  mit  Freude-Thränen  und  wie- 
gender Bewegung  des  Halses,  die  schönen  Gesänge,  welche  durch  eine  Reihe 
herrlicher  Heldenthaten6)  des  [Arjuna]  lieblich  und  durch  die  schöne  Be- 
gleitung seiner  Laute7)  zu  erkennen  sind. 

1)  Comm.  ЯЯГСЯТЯЯЯТЯТЯЯЯЯ  SfiflTFT  I ЩНЯ  ^frT  I ^ЯсЯЯГЯІЯТ  FÜIlfFIT  ftïïït 
ЯПЯТЯІЯг.ЯЯсЯВЯЯ  ЗііЯЯ  ІТЯ  ЯТЯЯШЯ:  |. 

\ о ' о 

2)  Comm.  ЯЯЯЯЯ^ТЯЯіТЯ^гГТ  | ^ФШЯТЕЧ^ЩІЯШ  |. 

3)  Comm.  ЯЯ5іГя:  ЯЯІЯ^ТЯЯЯЯІ^ТЯІЯТ  I 

4)  Comm.  ЯЯЯ  ЯЯТ  ЯЯТ:  ЯЯЯТ БИЛЛЕТ  Я^ЯгеЯТЯ:  FSTR45R  47FÖFT  ЧТЯТ  5ШЯЯ  | 

ягщ  тяя^ш  I 

Я7Я  ТЯ^ШЯТЯШ  Я%:ШЯ  ЯЯЯ  I 

ЯЯТ:  7Я%ЯЯ  Я^І  II  ^frT  |. 

5)  СоттДяТТЯЯТ^:  I ЯЯТ  ЯТЯЧ(ТЩ  I 

Я Я ЯЯЯ  ЯЯТ  ЯТЯТ  Я~ЯЯ:  Я^  I 
ЯТ7Я  ЯГс  «ТЯЯЯТ^ЯТЯ  ТЯ^ѴЯ  Я II 
Я ЯЯ  ЯЯЯЯТЯёЯ  ЯГЯ  ЯТЯяГѵТ  ЯТГЯЯТ  : I 

<гч 

ТЯТІЯСЯЯТЯЯТ  ГЯЯТЯЧТ  5ТЯЯ  Я II 

^ о 

ЯШЯТГЯЯ^ШТЩ  ЯЯШП  ЪЩЩ  I 
ЯН^ТЯЯТЯ:  ЯШ?!  ЯЯІЯгГГ ЯЯЯ  ^ II  ПЯ  I 

•ч  С\  л 

G)  Comm.  ЯЯ^ТТЩЯ-ЯНР-ЯТТЯ  ЯТТЯ  Гя^Т'ЯЯ^ЯТГя  Я^гЯіЯТШТгЯЯ:  I ЯГЯЯІЯЯ^ІЯ 
Я ѴяТгТ  Я ТЯ^  ёЯЯТЯГЯЯЯІЯТЯ  I. 

7)  Comm.  Я%5ТТ  ЯЯТ  ЯЯ'ТЯТЯТ  ЯНЯШ  ТЯЯЯТ  с\ЩЦ  51%  ТЯЯЯТ:  ЯЯПТ5ТЯТ:  I ЯІП5 

\ц  ЯТШТ^ЯЯ  ЯТ:  тятгяят  яяяіяя  яятя  ЯІЯ:  |. 
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49.  Preis  dem  sehr  mitleidsvollen  Oberherrscher  [Arjuna],  dessen 
Reichtum1)  nie  versiegt,  und  der  ein  starkes  Gedächtniss  hat2)!  Immer  ge- 
währt er  nach  der  Dïpa-regel,  welche  in  den  Vorschriften  des  Kalpa3) 
gelehrt  wird,  bis  zum  Ende  des  Kalpa  jeden  Besitz,  den  man  wünscht,  und 
beseitigt  alles,  was  man  nicht  wünscht. 

50.  Die  grossen  klugen  Dichter  preisen  ihn  unablässig  in  Versen, 
welche  von  der  Dreiwelt  bewundert  zu  werden  geeignet  sind4);  denn  dieser 
Herr  der  Haihaya’s  erglänzt  ganz  ausserordentlich,  als  einzige  Stütze 
der  Tugend  in  der  Dreiwelt. 

51.  Nicht  viele  grosse  Dichter  können  wohl  seine  grosse  Schönheit, 
welche  die  Schönheit  einer  ganzen  Masse  von  Liebesgöttern  übertrifft,  schil- 
dern; denn  die  schönäugigen  Frauen  der  Dreiwelt,  wenn  sie  von  ihm  hören, 
werden  ganz  berückt  und  ihre  Augen  [bleiben]  stets  geöffnet  [gleichsam] 
bis  an  die  Ohren  aufgerissen. 


1)  Comm.  ЯЯ^ЯЩЯТШ  ^ ЦРТІІШ:  ЯНѴ^Я:  ЦРТ  Я:  \. 

2)  Comm.  ЗПЯ^ЯТЯЯ  I ^F^q  I 

Ч ЧЧ  ЯПЯяШя  ïïÎqqiFqfq  qifsRT  I 

с\ 

Я^ШТЩ  ЯЯІ:  I 

яя^тягяя^шт  qqqqqqjfFqfq  и. 

3)  comm.  ч\ѵч·.  %qqtmi  ^qfqfqq^Fqq  vfqq:  яятртр  щц_ч<  fqm^Rqqnfï 

ЧТЧ  ЧЧ I ^ЯТЯТЦЯТ  fîqfqqRq  I- 

4)  Comm.  rT^TT  Ч ЯЛШ^ТЯ:  I 

ЯЯ^ЯІЯТ(Щ(ТЯ5іЦт 
сртз  qîjff  fifiR  qunqfq  ZJ4  II- 

ЯІй^Т^ЯітГ^ІЯЯНН^Ш:  ЧЧѴЪІ.  I qrfe T ÎRROT:  | qqT№  Fqqifqlq:  STRFTFqqTH  I 

ят^Гяіяттг^тяяяяття  qqqqiTfq  i я^^  яят  i 
ч ?q  4:  qq  qqfqqq^nff  q^qqf- 
qq]  qï  qruqi  qr>  яяяят  ч:  qfpiq:  i 
$ q m qn^m^q^T^^qqq: 
q^iFrUT  qfeqiqqq  я qqFq^qqqîfq  и 

•о  CO 

4* 
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52.  In  seinem  Lotusmunde  wohnt  die  Göttin  der  Rede  selbst,  um  sich 
der  auf  einem  Lotuse  thronenden  [Göttin  des  Reichtums]  ähnlich  zu  machen *)  ; 
wie  könnte  [denn  anders]  die  unablässige  Armuth  der  Gelehrten  ein  Ende 
nehmen,  wenn  der  Strom  seiner  Reden  nicht  so  unermesslich  angenehm  und 
klug  wäre2). 

53.  Wie  sollen  wir  seine  Wohlfahrt,  welche  durch  den  tadellosen 
Dienst  des  Asketen  aus  dem  Geschlechte  der  Atra’s3)  sich  steigerte,  be- 
schreiben? Durch  die  Wogen  des  Glanzes,  der  vom  reichen,  goldenen  Schmuck 
seiner  Sklavinnen  ausging,  wurde  die  Welt  gleichsam  erleuchtet. 

54.  Wenn  aus  seiner  Lotushand,  welche  [stets  neue  Gaben,  just  wie 
der  Lotus  stets]  frisches  Wasser4)  enthält,  ein  ununterbrochener5),  heftiger 
Goldregen,  von  unermesslicher  Fülle,  auf  sein  ganzes  Reich  niederfällt,  dann 
werden  in  der  Vorstellung  [der  Menschen] 6)  die  armen  augenblicklich  reich 7) 
und  der  berühmte8)  goldene  Berg  [Sumeru]  wird  [unbedeutend  wie]  ein 
schlecht  aussehender  Berg 9). 


1)  Bei  ihm  gleicht  die  Sarasvati  der  Laksmi,  welche  letztere  in  der  Form  von  Maha- 

rs  С Г 

laksmi  als  reiebtumgebende  Göttin  verehrt  wurde;  Comm.  Ч15ІЧсПТЧ 

Я wr  I. 

2)  D.  h.  er  gab  häufig  Befehle,  unter  den  Gelehrten  grosse  Summen  zu  vertheilen:  comm. 
ЯТЯТ  Î35TW:  ЯШЩЯ  SSTFRï  ^тГ^ТЯВЙЯТТ^ЧТ^гЯЯ:  |. 

3)  D.  h.  Datta’s,  seines  Lehrers:  Comm.  ЯЯ^ЯсЯЧІЯЯВЯРТ  ЯН^ЯТ-Я  НТі[ЯЯТ  НЯТ  | 
ЯЯТ  ЯТ^ШЯТ  ЯЧТ^ЯТЙгЯЯ:  І. 

4)  Comm.  НЯЯЯЯ(  НЯНЯЯЯЯВ#  | ЯТЯТ^Н  ТЧЯтЯТЧЯ^ТН'ТЯШГ^ТЯ  ЧТЯ:  I. 

5)  Comm.  ЯЯТ  И^Н^ЯгатЦяТТЧсЯЯ^  I. 

6)  Oder  «in  der  Vorstellung  von  Arjuna»,  weil  er  überall  nur  Gold  sah:  comm. 

ЙШЯТТЧТЯ  ЯЯТ  НЧ1Я  I ЧЯТ  I ВЯРТЯ  HHTH  I ят^тнт^гятчвяя  4IÏÏ  ВШЯІЯЯЯШЯЯ^Т- 
ЙТЯ  ЧТЯ:  I 

7)  Oder  «diejenigen,  die  schlechte  Kleider  trugen,  bekamen  gute  Kleider»:  comm. 
Я^Т  Я £ЯГШТ:  ЯІЯЯТ:  I ^?ГЯТТ|ТЯ  ЧТЯ:  I Я ЯГПТГЯ  ЯЯЯШТ:  ЯЯЯНЙЯВ  дЯВЯТЧ^ШЧ-Я- 
ЧТВЯЯТ(ШТГ^ТН  ЧТЯ:  I ЯЯ  Я ЯЯІШЯТ  ЯВЯТ  ігЯЯ:  |. 

8)  Comm.  ШЙЯТЯЯЯ  ЯШЯ:  ЯЯЩІРЯЦч:  |. 

9)  Weil  das  Gold  des  Sumeru  mit  dem  Reichtum  des  Königs  verglichen  unbedeutend 
schien.  Comm.  |ЯШТТ?Г:  I ЙЧТЯЯШЯя'ят  ЯТЯ:  I Я^Я?ЮТТ5[ЯТЯі1рЯІ%ГЯ  ЧТЯ:  I ЯЯ  Я 
ТЯ^^ТЯЯЩЯШТЯ:  ЯЯ  ЯЯТяѴя; ЯИЯШЯЯЯЯ  ВЯ?ЯТЙЯІЯЯТТЯЧТШ^ГЯ  ЧТЯ:  |.  - Wenn 

I— ч ~Ч 

auf  einen  Regen  bezogen,  hat  die  zweite  Hälfte  der  Strophe  folgende  Bedeutung:  ЯТ^ЯЯ 
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55.  Weil  der  König  den  Armen  in  der  ganzen  Welt  eine  grosse  Masse 
Geld  gab,  erstaunten  sehr  im  Göttergarteil  die  himmlischen  Bäume,  deren 
Stämme  mit  Knospen  wie  mit  gesträubten  Härchen  bedeckt  sind,  die  [aber] 
immer  nur  eine  der  Tliat  entsprechende  Belohnung  geben. 

56.  Dieser  Herrscher  war  da  [gleichsam]  ein  junger  Baum,  dessen 
einer  Ast  (Hand)  mit  fünf  Schösslingen  (Fingern)  [gleichsam]  fünf  Wunsch- 
bäume trug;  der  zweite  [aber]  rettete  durch  seinen  angenehmen  Schatten 
(durch  seiuen  Schutz)  die  Menschen  vor  Hitze  (Qual)  und  verbreitete  eine 
grosse  Fülle  von  Frische  (Sicherheitsgefühl). 

57.  Als  dieser  Oberherrscher  Gaben  spendete,  da  dachten  sich  die 
Götterbäume  und  andere  Gewährer  9 von  Wünschen:  «was  sind  wir?»  und 
versteckten  sich  irgendwo,  denn  der  [König]  meinte:  «mein  reicher  Palast 
und  meine  reich  geschmückten  Frauen,  meine  Söhne  und  mein  Leben  — 
wie  [wenig]  ist  [alles]  das  zum  Geben». 

58.  Wenn  [das  Wasser]  seiner  Wasserspenden  stürmisch  die  Welt 
überfluthet,  so  zittern  [vor  Furcht]  die  [sieben]  Oceane,  und  die  freien2) 
Elephanten  der  Himmelsgegenden,  [indem  sie  denken:]  «in  einigen  Augen- 
blicken werden  wir  plötzlich  hier  [gemeinsam]  im  Wasser  versinken  und 
man  wird  unsere  Körper  suchen  müssen3)». 

59.  Einige  grosse  Dichter  rufen  seine  Tapferkeit  als  Sonne  an,  die 
grossen  Weisen  preisen  sie  als  ein  unermessliches  Feuer;  ich  [aber]  halte 

ЯЯЧІТ  ЯЧКЯЯТТЯ  ЯЧІ^ЧЩТЯЯ  ЯЛ  ИЛф^сЯЯ:  I <ЛШТ:  ЧТТ7ТЯТ:  sTTrTT?  Я^ЛЯЯТ^Л 
Я^ЧЯЛ^ЧЧЯТИТЯ  ЧТЯ:  Il  FRT  ?лттТ£ЯЯШфТ1  ЧТИЯ:  ЧЛЯТ  ЛЧТгЯЯ:  ЯЯЯШЯЯТЛЯЯТ- 
Т^гЧЯ:  I ЛЯПИТЬ  ТШЧЯЯШЯЯЯТ  ЯТЯ:  I Чя'ят  Ч^чШЯТТфЯ  ЧТЯ:  I ЛЯШТТ>.  ЯТЯЯТЯ- 
ЯЯ:  ЯТЯ  ЙПТТК:  | (ЯЛЯЯЛТ  ЯТЯ:  §ТЯ  ТЯНЯ^ЯЯТ  Я ЧЯШТШ  ЛІЯ  £ЛШТ  ЛТЯТ  $ТЯ  ТЯ^ЛЛ:  I 
ЯШТ  ТЯЯТНЯТ  яГТЯТ  Ή ЯГ  ЛТЯЯТЧ  ЛЯ  I 
ЯЖТН^ЯТЯЯЯЯ  ТЛЛТЛ^ЛТЯТТЛ^  I 

іт  Ч#Т:  I. 

1)  Сошш.  Я^ЯфТЛТ:  ЛІ^ЯЯЛЯЧЯЛ:  Я^Т-ЛТ:  ^ТЯф  (Ms.  ξΤ^φ)  I ЧШ%Я  ТЯгТТЧПІТ- 
ЛТТЧЛ-ЯТ^Л:  НЛ^ТН  I 

2)  Comm.  fàjrçr  ЯЛЛ^ІТ:  ЛТТ7ЩТ  ^ПТЯТШгЯЯ:  |. 

3)  Comm.  ЛЛТЯТТЩТгЛТЯТ  ЛЛФПТЯ  ЛЛгСЧТ:  \ ЛЛЛЯЛЧЯТфТЛ  ЧТЯ:  I ТЯЧЭТ:  Я*АЯТ:  I 
^ТЯЯТТТЯТ  ЯЧІ^ЯЛН^ЯЧТШТГЯЯТЧТНГЯ  ЧТЯ:  I ЛРЛЛ  тЯТЧЯгГТгЯЯМЗЧЯТ:  РЛЯЛ^Т- 

Гя^язсяятяячятнтя  чтя:  I яятГяяятшт^я^тр  |. 
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sie  für  einen  Mahärudra1),  dermit  deraRachen  Yama’s,  mit  | drei]  Augen, 
die  aus  dem  Blitz,  dem  Feuer  und  der  Sonne  bestehen,  in  die  Welt  gekom- 
men ist,  um  die  Scliaaren  aller  seiner  Feinde  zu  vernichten. 

GO.  Das  Feuer  seiner  Tapferkeit  war  geeignet  die  einem  Walde  ver- 
gleichbaren Scliaaren2)  seiner  Feinde  in  der  Dreiwelt  zu  verbrennen3); 
darauf  wurden  die  Funken,  welche  von  diesem  | Brande  sich  erhoben  ],  wie 
ich  glaube,  in  die  Form  von  Sonne,  Feuer,  Blitz,  Visnu’s  Discus4),  Aurva- 
feuer5)  und  Y am  a verwandelt. 

61.  Weil  seine  Tapferkeit  den  Bösen6)  gegenüber  ungeheure  Qualen 
verursachte,  so  versteckten  sich  aus  Furcht  vor  ihm  die  Schlangen  in  San- 
delbäumen7), das  Gift8)  in  der  Kehle  Çiva’s,  das  Höllenfeuer  im  Meer,  die 
Blitze  in  den  Wolken. 

62.  Wenn  das  Feuer  seiner  Tapferkeit  diejenigen,  welche  voll  von 
bösen  [Absichten]  gegen  alle  sind,  versengt,  so  verbreitet  es  eine  Stillung 
des  Schmerzes9)  in  der  Dreiwelt;  sogar  Gott  Indra  giebt  in  der  Götterver- 
sammlung seiner  Freude  Ausdruck,  [und]  seine  tausend  Augen  sind  mit 
einer  Menge  niederfallender  Thränen  gefüllt. 

63.  Preis  seiner  rührigen  Tapferkeit,  welche  die  Leiden  der  Guten 
stillt,  und  sein  Geburtsland  von  Feinden  frei  macht,  welche  sogar  die  jen- 


1)  Çiva  in  der  Form  von  Mahärudra  vernichtet  alle  Welten  durch  das  Feuer,  das  aus 

-s 

seinen  drei  Augen  kommt.  Arjuna  vernichtet  seine  Feinde.  Das  Wort  5TFR  ist  doppelt  zu 
nehmen:  einmal  als  Welt  und  einmal  als  [Feinden-]  Menge. 

2)  Comm.  ?Tst:  Ш^5  Я 

3)  Comm.  fàfnî  SFlïïT  Stiel  Sc44:  | 

A о ос  овч  a 

4)  Comm.  FWrtsfî  ЩЭТЧЧ  !· 

5)  Comm.  |. 

6)  Comm.  qjqq  qiiqq  qf  ЙзгЩТТГЩ  I. 

7)  Comm.  sfînmt  I чтз:  i. 

8)  Comm.  JT^  ^Г5Т1^5Т  I I 

9)  Der  Dichter  spielt  hier  mit  dem  Doppelsinn  des  Wortes  qT^ctiq  (resp.  q^ictiq) 

qftBtq^Frt^TRSRFT^ERq  fqffa:  I qFRct^q  qftrlTq^R  |.  Diese 

rhetorische  Figur  wird  genannt. 
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seitige  Welt  selbst  beleuchtet,  indem  sie  gleichsam  denkt:  «diese  Welt 
wird  [schon]  durch  die  Sonne  beleuchtet1)». 

64.  Wenn  eine  Welle  des  Milchoceans  von  einem  Gedicht  begleitet 
sein  wird2),·  und  wenn  auch  der  Glanz  des  Mondes  süss3)  sein  wird,  erst 
dann  wird  es  selbst  für  seinen  Ruhm  ein  Gleichniss  in  der  Welt  geben,  denn 
er  wird  von  grossen  Dichtern  [in  süssen  Versen]  besungen  und  er  besitzt 
den  Glanz  einer  Nectarwelle  [des  Milchoceans]4). 

65.  Seinen  wachsenden  Ruhm,  der  reiner  ist  als  der  Нага5),  der  Jasmin, 
der  Mond,  der  Leib  des  Elephanten  der  Götter,  die  hohen  Wellen  der  Gangä, 
die  Wogen  des  Milchoceans,  — besingen  in  allen  Weltgegenden  die 
Tänzerinnen  mit  Begleitung  einer  zitternden  Laute,  wobei  jede  andere 
fühlbare  Wonne  vergeht6). 

66.  Sein  schöner  Ruhm  gleicht  dem  Glanze  des  Herbstvollmonds,  welcher 
die  Nachtlotusknospen  auf  der  Erde  aufblühen  lässt;  als  die  Weisen  ihn 
[gleichsam]  schlürften,  wurden  sie  immer  im  höchsten  Grade  erfreut,  und 
ihre  Körper  stets  mit  gesträubten  Härchen  bedeckt,  just  wie  alle  Oceane7), 
und  just  wie  die  Cakoras8). 

67.  0,  Wunder!  der  Nymphe  seines  Ruhmes  scheint,  zu  ihrer  gezie- 


1)  Seine  Tapferkeit  wird  hier  mit  einem  Lichte  verglichen,  welches  über  alle  anderen 
ist  und  desshalb  auch  jenseits  des  Berges  Lokäloka,  im  Aloka,  Licht  verbreiten  kann:  comm. 

STTTT%  I FRirâUiï  ТЯТсТИЯЙШЯЯ  l ЯЯѴгГЯІ  ЯЯЯТсЯЯ:  I 

чяяясяспятя 

2)  Comm.  Ш^ТТЯіГТЯ  Я#Т  I ЯТ>  FÛTÎrT  |. 

Der  Dichter  giebt  hier  im  comm.  die  Möglichkeit  einer  anderen  Lesart  des  ersten  Päda  an: 

ЯТ>  ЦЩЩ  ЯЯТТЯг^Ш  ЯТ5:  I. 

3)  Comm.  ЩЯ  сЩЩШ;  ФТТ  ЩІгТЯТ  I ^^ЯТ^ЯТ  ЯсЯНЯТЯ  Ι· 

4)  Comm.  гТ^Т  ЯсЯГІгТГяТ  Ш^ЯЯІЯЩ  ^ЯТЯ  ЯІЯ  5ШЯ  ^сЯЯ:  I 

шяін  яя^іяя  я яѵя  ятяяіятя  яп^я^шчягашямйя  і. 

5)  Comm.  ^Н^7%ёЯТЯ '· 

6)  Comm.  З^І^Яс'ЯТЯЯТЯГЯЯЯІЯЯІЯ  ЯЯПЯ{Я^ЩЯТЯсЯЯ:  I Я^ТЯгЯШЩП^ 

ЯТЯ ЯЯТ  ЯЯТЯ  ЯЯТ  ТЯ^ШТЯИЯ  I. 

•S-S  — — 

7)  Welche  beim  Vollmonde  gleichsam  vor  Freude  aus  den  Ufern  (ЯГТг»Ш)  treten. 

8)  Welche  sich  von  Mondstrahlen  nähren. 
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inenden  Ausstattung,  der  Mond  als  ein  Kästchen  Kampfer  zu  dienen,  der  Milch- 
ocean  als  ltahm '),  die  Sterne  als  Perlenschnur,  die  Gafigä  als  weisses 
Gewand,  die  Venus  als  die  Perle  in  der  Nase  und  Sarasvatï  als  Zofe. 

G8.  Der  Lotus  seines  Ruhmes  blüht  in  dem  Teiche  der  Dreiwelt:  als 
dessen  gute  Wurzel  erscheint  [die  Schlange]  Çesa1 2),  als  dessen  Stengel  die 
Gafigä3),  die  vom  Himmel  herunter  flicsst,  als  dessen  weisser  Blätterkranz 
die  Zähne  der  Elephanten4)  der  Weltgegenden  und  als  Biene  [darauf]  — 
die  Mondscheibe5). 

69.  0 Wunder!  wenn  der  Lotus  seines  Ruhmes  in  dem  Teiche  der  Drei- 
welt aufblüht,  so  wird  [die  Schlange]  Çesa  zu  seiner  Wurzel  in  der  Erde, 
der  herabfallende  Götterstrora  zu  seinem  Stengel,  die  Zähne  des  Elephanten 
der  Weltgegenden  zu  seinen  Blättern,  und  der  Mond  zu  einer  schönen 
Biene  [darauf]6). 

70.  Ich  glaube,  dass,  nachdem  der  Strom  seines  Ruhmes,  der  an 
Glanz  die  Sterne,  die  weisse  Wasserlilie,  die  Perlen,  den  Nectar,  den  Mond, 
das  Milchmeer,  den  Berg  Kailäsa  und  die  Diamanten  übertrifft,  diese 
nähere  Welt  erfüllt  hatte,  ergoss  er  sich  weiter  um  einen  neuen  Océan  — alle 
ferneren  Welten  — zu  füllen7). 

71.  Die  Laksmï  seines  Ruhmes,  aus  ihm,  [gleichsam]  aus  einem  Meere 
von  Freude8),  erwachsen,  sah  sich  in  der  Welt  alle  Götter  in  ihren  Palästen 
an,  gleichsam  um  eine  Selbstwahl  zu  treffen;  und  siehe!  da  nahm  sie  mit  beiden 
Händen  einen  lieblichen  Kranz9),  der  aus  den  Lotusen  seiner  Tugenden 
[gemacht  ist],  und  kam  zum  Visnu. 


1)  Wahrscheinlich  eine  Art  Salbe. 

2)  Comm.  5Щ§Щ:  тЧЩі  I |· 

3)  Comm.  ЯЩЯТ  ïïfl  1 1· 

4)  Comm.  ^1Ч1ШЧ^ртЧН1^|гЧ§:  I ξτΠ:  I |. 

5)  Comm.  I 

Г _ “ч 

6)  Das  ist  der  vorige  Vers,  anders  ausgedrückt;  comm.  bemerkt  dazu: 

wtj. 

7)  Comm.  БЦЩ  ЦИЛг?  I. 

8)  Comm.  τ\ψ]]·ζ  ёТѵчЫіЯТа  1. 

9)  Comm.  ЦрШ  ЛЯ:  ЛЩТ:  I ЯЛТ  ЯІТТТ  £Βί 
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72.  Dieser  König,  der  den  Rävana1)  besiegte,  bereitete  auch  dem 
Pänini  eine  Niederlage;  denn  bei  ihm  sind  die  Tugenden 2)  immer  steigend, 
(bei  Pänini  aber3)  wird  der  Guna  nicht  bei  jeder  Wortbildung  zum  Vrddhi)·, 
sein  Entschluss4)  wurde  nie  durch  Umstände,  welche  das  Schicksal  herbei- 
geführt hatte,  geändert,  (bei  Pänini5 6)  aber  wird  der  Modus  der  Verba 
durch  Präpositionen,  welche  den  Vorschriften  gemäss  hinzutreten  manchmal 
geändert);  [bei  ihm]  kam  die  Erfüllung  der  drei  Pflichten  und  der  Wahrheit 
immer  zu  Stande5),  (bei  Pänini7)  aber  haben  die  am  Ende  stehenden  Re- 
geln, nämlich  die  der  drei  [letzten]  Kapitel  [des  achten  Buches]  für  das 
vorhergehende  Jeeine  Geltung). 

73.  Einst8)  wurde  eine  Jungfrau  [gleichsam]  im  Bette9)  seines  Gehöres 
schlafend10)  [gefunden];  [sie  war]  aus  einem  edlen  Geschlecht,  und  ihr 

1)  Durch  seine  Tugenden:  comm.  ЦІЩ  I 

2)  Comm.  ЦТЦ  ЩЩ:  I ЯШЩ  I ЧТШ  ЯПЩЩ- 

3)  Comm.  ЦТЩНТЯ  ЛЩТ  ЩЗі  (I,  1,  2)  ЧЩ  ЧЧЧ  ШтТ  Ч Ц 

Ш I ГДІ  FT  шфпигет  ^rdlft  I. 

4)  Comm.  ЧТЧ  qf  I Ш I qgl  1 ЗдГш  ξΤΑ  ЧТЗгП  ^qf^qi 

ïïfqt  feqqfçf  fqqffrq  sTTR  4ÏTFT  |. 

5)  Comm.  qiftJHFR  qf  | I ШЩГЗТ^гЩТ  I Я (I,  4, 80) 

іігчі  I ч\^ч:  I зчдщ:  шіфцщ  ишдг^щ  5Πί[3Ρ4ϊ  fqqqiq- 

qqq  I. 

6)  Comm.  qfq  | ЩЦ:  qpq  I гКИ%?Т:  I ïïf  FïFq  ^Φξϊ^4ϊίΝΡΠ- 

UFqqi  щццг  famqiiq  i i qfqi%qfqcqfrî  i q >шг  i ^чі^нягчж- 

qra^ifï  тацш·.  яга^т:  i. 

7)  Comm.  qifîjiqFq  I яГтГСТ:  Hg-TirTT  (Ms.  fàqrçÎ 

fqqq:)  i graft  i 'rarafqftq  (vin,  2, 1.)  ^fqmibïïq  чш  i. 

8)  Comm.  I ЯІЦ^?ЦЧТШЗ]ШІ  I ^ТТ^ДЩ!  qiqqï 

(Ms.  qqqf)  qnfqqfrqé  Ι· 

9)  Comm.  Ftitqqj. 

ίο)  comm.  φτ  qqÿi  RwiFTrasTra  нкі  4F7T:  ratfta  i ÿqcqg:  i fq^qq^q 

fenqi  яртргсч  ^q’iiqiqTrwqi^qfqfnTqinf^qq^qi  щ-чк  ι. 
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Antlitz  iibertraf  eine  Lilie  an  Schönheit;  sie  hatte  den  allerschönsten  Na- 
men1) auf  der  Erde2)  — «Campä»,  weil  sie  [gleichsam]  durch  den  von 
ihr  ausstrahlenden3)  und  Gold-  (resp.  einer  Campakablume-)  — ähnlichen4) 
Glanz  die  Finsterniss  vertrieb. 

74.  Preis  dieser  Schönen!  sie  glänzt  wie  der  Blitz,  ihr  Antlitz  gleicht 
dem  Monde,  ihre  Augen  sind  lebhaft,  sie  duftet  wie  eine  Campaka-pflanze 
und  bezaubert  alle  Menschen  ; als  der  Schöpfer  diese  «Campä»— gleichsam 
die  Fahne  der  Dreiwelt  — schuf,  tliat  er  einen  Sprung  in  den  Océan  der 
höchsten  Freude5). 

75.  Bald  ist  diese  Schöne6)  in  lebhafter  Bewegung7),  bald  wird  ihr  Gesicht 
aus  Scham  verlegen;  bald  ist  sie  mit  Spiel  beschäftigt,  bald  findet  sie 
an  Putz  Gefallen,  bald  ist  sie  [durch  Träume]  im  Schlafe  erschöpft9),  bald 
ist  sie  [wiederum]  lieb  und  gefühlvoll:  denn  sie  steht  jetzt  im  jungfräuli- 
chen Alter9). 

76.  Was  erscheint  [uns  da]  auf  der  Schönen10):  «ist  es  eine  sehr  dichte 
Haarflechte  oder  ein  sehr  grosser  Bienenschwarm,  der  von  einem  blühenden 
Lotus  auffliegt».  Dieser  Zweifel  entsteht  bei  allen  Leuten,  aber  die  [Haar- 
flechte] beseitigt  ihn  ohne  ein  Wort  zu  reden11),  allein  durch  ihre  Unbeweg- 
lichkeit. 


1)  Comm.  (5?ШНЯ)  ННРЩТНЙЦТ  ШИТ  I- 

•Ч 

2)  ИИНГ  I. 

3)  Comm.  3W3ïïHTÎ  I 

4)  Comm.  тПЩЦНЧЩ  НЩПН£$НТ  I Ш I ЯЩЯіЯІПНННЦІ  |. 

О О О 

5)  Dieser  Vers  soll  eine  Anspielung  an  einen  damals  berühmten  Vers  enthalten:  comm. 

НЗЯІПШЧ  sroqsspçqfaçiHFT  ΡΡΗΗΗΗΤΗΗΤ  !· 

О ѵ о 

6)  Сотт.  çsn  Я^НРЩТ I pi  Н^ТсНЯ:  I. 

7)  Comm.  НТ5ТШН  I ЯННСТПН  Î^!ÎT^I^T^Ef4rTFfinT  ЩЗНН^ГсТ  НН:  Ι· 

8)  Comm.  гТТгТТ  РИТ  I ЯИЧЩЦ^НТ^ИтТ  I Ч(ЧИ^7ЯфИИТНИТ- 

гЧЩ‘.  I. 

9)  Comm.  ещ:  Н-ЦТ  ИИПШ  I Ч ИРгГШТТН  Ч ФЯНННсЧН: 

НІІРЯРИІШ  ЦЩгТ  I Я FTP  |. 

*ч 

10)  Hier  fängt  die  Schilderung  der  Campä,  der  weiblichen  Hauptperson  an,  und  zwar  wird 
sie  vom  Kopf  bis  zur  Zehe  beschrieben:  ЧЬЧІЧІЩ  ЯЩИЩНТНТ  ЯЩТ  ЯЦИТН  Ι· 

и)  comm.  ри^т  i яящят  I I PHÎWÜTT  HT  HTJTt  I. 
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77.  Auf  der  Stirne  der  Schönen  mit  lebhaftem  Blick  erglänzt  eine 
goldene  Knospe1),  gleichsam  die  Flamme  einer  Lampe,  welche  lieblich  ist 
und  ein  Knistern 2)  vernehmen  lässt,  denn  ihr  Haar,  welches  Bienen  [an 
Schwärze]  übertrifft,  ist  ausserordentlich  schön  mit  viel  glänzendem 
Lampenruss  [geschminkt]. 

78.  Ihre  gebogenen  Augenbrauen  sind  stark  dunkelblau  gefärbt  [und] 
haben  denselben  herrlichen  Glanz,  wie  der  aus  Saphiren  [gemachte]  Bogen  3) 
des  Liebesgottes;  denn  die  goldene  Knospe,  welche  sie  auf  der  Stirne  hat, 
glänzt  ebenso  stark,  wie  die  hervortretende4)  goldene  Spitze  des  Nallka- 
pfeiles5)  in  der  Mitte  jenes  [Bogens]. 

79.  Ihre  Ohren,  die  mit  goldenen  Blumen  geschmückt6)  sind,  rufen 
bei  mir  die  [folgende]  neue  Vorstellung  hervor:  nachdem  der  Liebesgott 
die  Dreiwelt  mit  zwei  seiner  schönen  Bogen  — ihren  Augenbrauen  — besiegt 
hatte,  hat  er  [die  beiden  Bogen]  rund  gemacht7)  und  zusammen  mit  den 
[Blumen-]Pfeilen  und  den  beiden  glänzenden  Bogensehnen  als  Ohrringe 
angehängt. 

80.  Die  Wangen  der  Schönen  haben  einen  grossen  Beiz8)  [und]  glän- 
zen wie  zwei  goldene  Platten,  verschönert  durch  die  Spiegelung  der  beiden 
Ohrringe9);  sie  sind  gleichsam  zwei  Spiegel,  welche  unten  mit  dem  rotlieu 
Munde  geschmückt  sind10)  [und  in  welchen]  Käma  und  Rati11)  leidenschaft- 
lich ihre  eigenen  freudigen  Gesichter  anschauen. 

r>  Г ~ -N  Г 

1)  D.  li.  eia  Stirnzeichen:  comm.  ИіТсНЯіІНІТрТ  | Dieses  ist  in  der  Form 

einer  Blumenknospe  und  wird  mit  der  Flamme  einer  Lampe  verglichen.  Die  Haare,  welche  sich 
über  dem  Stirnzeichen  erheben,  werden  mit  einem  Bienenschwarm,  der  von  der  Knospe  sich 
summend  erhebt  und  mit  Lampenruss  verglichen;  der  Lampenruss  wurde  als  Ilaarschminke 
gebraucht. 

2)  D.  h.  Summen  in  Bezug  auf  einen  Bienenschwarm,  mit  dem  das  obenliegende  Haar 
immer  verglichen  wird. 

3)  Die  beiden  Augenbrauen  und  das  Stirnzeichou  in  der  Mitte  machen  zusammen  die 
Form  des  zweifach  gekrümmten  indischen  Bogens  mit  einer  Blumenpfeilspitze  in  der  Mitte  aus. 

4)  Comm.  HïïqHiFÎ  ЧЩ  сТЯТН  Fjj  ЯгНЯ  |. 

5)  Comm.  нттГш  (Ms.  нтгеш)  нсНятт^нІсцГчтнрй·  ι. 

6)  Comm.  qof  НЦЩ  I |. 

7)  Comm.  qqjfäri  гш  i. 

(.  O i. 

8)  Comm. 

9)  Comm.  НіЧНІНіПіТШЧТШТ:  НЯНШ:  НЯІЧПТ  I ЯТЯТЯ^ННтсНН:  I 

ян  HHïïT  ι. 

10)  comm.  ι. 

11)  Comm.  £ЯЧГОЩТНсНТ:  НіТ^гНТ:  I 

Зап.  Ист.-Фил.  Отд.  5 
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81.  Ihre  Augen  werden  freilich1)  von  einigen  [Dichtern]  in  ver- 
schiedener Weise  gepriesen:  als  bewegliche  Lotusblätter,  oder  als  sich  wie- 
gende Lotusblumen,  oder  als  kleine  Fische  die  auf  dem  Trocknen  hüpfen, 
oder  als  unruhige  Cakora’s;  ich  aber  sage:  es  sind  zwei  ausgezeichnete 
Bachstelzen  die  in  sprunghaften  Bewegungen  geschickt  sind. 

82.  In  der  Dreiwelt  [giebt  es]  kein  Gleichniss  für  die  Nase2)  dieser 
I Schönen],  denn:  wenn  ein  Papagei  an  der  Schönheit  (seines  Schnabels]  ihr 
nachsteht,  wie  sollte  die  Knospe  einer  Butea  ihr  da  gleichkommen3),  auch 
der  bekannte  Star  ist  das  nicht,  dessen  | Schnabel)  gelb  wie  Messing  ist4); 
nicht  ist  ihr  die  Knospe  der  Sesambliithe 5)  ähnlich,  und  gewiss  ist  [auch  die 
Blume]  des  Baumes  des  Einsiedlers  [Agastya]  unbedeutender6). 

83.  Die  bewegliche,  grosse,  ausgezeichnete  Nasenperle  [der  Schönen] 
mit  lebhaftem  Blick  lässt  wiederholt  in  uns  die  wunderbare 7)  Idee  aufkeimen: 
«ist  dies  nicht  ein  neuer  [Planet]  Venus8),  — was  denn?  — etwa  ein  neuer 
[fleckenloser]  Vollmond9),  der  aufgeht  und  sich  [mehr]  Glanz  von  ihrem 
Antlitze  zu  erbitten  kommt». 

84.  Ihre  wie  die  Bimba-frucht  [rothen]  Lippen  erwecken  stark  in 


1)  Comm.  я^ятяяь  дяя  ЯЯЕЯЯ  |. 

2)  Die  Nase  wird  hier  mit  dem  Schnabel  des  Papagei’s  und  des  Stars,  und  mit  verschie- 
denen  rothen  Blumenknospen  verglichen:  ЯЯ  5ТЯП^Я:  Щ^Т:  ЯІЯШ  ЯНЯТТ^ЯіЯТРТТЯТЩЯІТ 

%ЯТ:  I. 

3)  Oder:  der  Schnabel  eines  schlechten  Papageis  Comm.  Я^Т  ЯРТШЯТТрЯ):  I ЯЯ 

3 I f fcHFP  5T^FÎ:  I ЯтГгЯ^Я<ЯТП[І7Т  Я1Я:  f3>  Я Я 5ШП=ГгЯЯ:  |. 

4)  comm.  ш ятітт  ялгі  шт^яя  яяряряр  яттяттят:  I тгтяяГяят  (Ms.  ^тянГяят) 

нняэттяэтящ·^  я щ яягя  I гяітяяіѵщГртя  ЯТЯ:  (?) 

•О  ' 

5)  Weil  sie  weiss  ist:  ЯРЯТ:  ТЯРТ:  [яРТЯІЯЯЩуЯТ:  ЯЯЯ*Т  ЯТШЯ  I ЯЖЯТЯ  ЦТЯРТТГ^ТЯ  I 

6)  comm.  яГяярртРгЯяя^т^яі:  яя  тягая  ятят  -яят  яятя  I яятягатя{ят- 

ЯѴ$Я<яГ&ТЯ  ЯТЯ:  |. 

о 

7)  Comm.  ЯТЯЯЯТЯііЯТ  ТЯЯ  ЯТ%Ч  |. 

О О -S 

8)  Сотт.ЯЗЯТ  ЯЯЯРШ^Я:  I Я^ТЯ^ТРЯЯІТЯІЯІ[ЯЯТ^ШЯЯ"ЯТ^П1ЯЯ  ЯТЯЯТЯЯЧТ^ЯЯ 
ЯТЯ:  I ЯІТ5Я:  ЯЯІЯТЯТ  Ц^Т  Я ГяіЯ  I ^Я  ЯТгГИѵТ  ЯТЯ:  |. 

9)  Comm.  ЯЯТ  ВЯТЯРЯтГііЯ:  I ТЯіЯіРТ^сЯТ^ГЯ  ЯТЯ:  I ЯЯ^ЯЯ^І  ЯЯТ:  ИЯЭТІ^Щ^ШгТ 

$сЯЯ:  |.  Der  Planet  Venus  hat  einen  weisseu  glanz,  während  wir  für  das  Gleich- 
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meinem  Herzen  den  Zweifel,  ob  das  keine  offene  Bandhükablume  ist* 1); 
freilich  ist  das  nicht  ganz  sicher 2 3)  : denn  diese  [Lippen]  übertreffen  gewiss 
durch  ihre  Pracht,  rotlie  Farbe  und  Süsse8)  [sogar]  die  grosse  Schönheit4) 
der  mit  Rubinen  besetzten,  mit  Nectar  gefüllten  Schläuche5). 

85.  О Wunder!  das  Antlitz  dieser  Gazellenäugigen  übertrifft  an  Schön- 
heit eine  Wasserrose,  und  verspottet6)  sogar  den  Herbstvollmond  im  Mo- 
ment seines  Aufganges  [aus  dem  Nectarmeere]  ; [und]  doch  ist  das  kein 
Wunder,  denn  es  übertrifft  sogar  das  Nectarmeer  durch  eine  andere  [Art 
von]  Nectarwellen  (ihr  Speichel),  die  von  ihren  Lippen  herausströmen 7). 

86.  Einige  [Dichter]  nennen  ihr  Antlitz  einen  Lotus,  andere  einen 
aufgehenden  Mond,  [wieder]  andere  den  goldenen  Spiegel  der  Rati;  wir8) 
[Kenner]  aber  sagen:  es  gleicht  einem  Teiche,  wo  blühende  Lotuse  ihre 
Lippen  sind,  wo  der  Mondwiederschein  ihre  schöne  Nasenperle9)  ist,  und 
лѵо  ein  rauschender  Nectarstrom  [ihr  Speichel]  ist. 

87.  Sag  mir  mit  was  soll  ich  auf  dieser  Welt  ihre  Arme  vergleichen; 


niss  einen  gelb-rothen,  so  wie  ihn  der  aufgehende  Vollmond  hat,  haben  müssen;  weiter  ist  die 
Venus  nicht  gross  genug  (ЧЧіУ)  und  breitet  keine  Lichtwellen  aus;  der  Vollmond 

t.  О 

soll  aber  dazu  noch  fleckenlos  sein,  und  dennoch  muss  er  sich  bei  dem  Antlitz  der  Schönen 
mehr  Glanz  erbitten;  erst  dann  wird  sein  Glanz  dem  Glanze  des  Nasenringes  ähnlich. 

1)  Denn  beide  sind  roth  und  die  weissen  Staubfäden  des  Baudhuka  (Pentapetes  phoenicea) 
gleichen  den  weissen  Zähnen  in  der  Mitte  zwischen  den  Lippen.  Comm.  ^ПЧ^ШТЧШсёЧГ^іТЧ- 

рЧТ^ЧЩ:. 

2)  Comm.  ГчШчП  |. 

•ч 

3)  Comm.  ѴЧТЧ^ПЧТ  I · · · ЩУЧТ^Н^ТЧУ  Ι· 

4)  Comm.  5ТТЧ1%ЩТ  7Г?ЧТТУЧТЧ  I ТЧШЧП  |. 

5)  Die  Nectarschläuche  sind  roth  und  enthalten  weissen  Nectar,  die  Lippen  roth  und 

enthalten  weissen  Speichel  Comm.  êïïRqqf  I. 

6)  Comm.  qf^frî  I falffrî  qiflfri  I 

УТЧ:  h 

7)  Comm.  ЧТУ:  | ЧТ  ПУТ  РУТУЩЧ  I ЧРТЧНПЙТШ:  ЧІгШ^ТІРЧУТ- 

ПЧЧП  ^Tift  ГТШ  I ШіпттТчГч  THfqy:  I УУрТТЧ  т^ріГгТ  |.  Eine  Leidenschaft- 

liche Frau  (^ТНУІТ)  hat  immer  Speichel  an  den  Lippen,  welcher  hier  mit  Nectarwellen  ver- 
glichen wird.  Der  Vollmond  ist  roth  und  geht  aus  dem  Nectarmeere  auf.  Das  Antlitz  der 
Schönen  ist  mit  Safran  (qTffH)  angestrichen  und  hat  Nectarwellen. 

Ό О 

8)  Comm.  ЧЧПТЧШ  yfq  1 У^УУЧПТУЩёГ  ЩЧЧТЧ  |.  · 

9)  Comm.  ТПгТ^  ^УШТН^ЧЧ  4ÎHTfc4  ЧТНТПУТТЧІУ  qÎFTïïr^l. 


/ 
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sie  sind  viel  glänzender,  als  prangende  goldene  Lianen,  ihre  Hände  haben 
glänzende  mit  einer  Masse  verschiedener  Edelsteine  geschmückte  Ringe1), 
sie  übertreffen  sogar  den* schönen  Glanz,  welcher  von  den  aufgeblühten  gol- 
denen Spiellotusen  der  Laksinl  und  des  Visnu  kommt2). 

88.  Ihr  Busen  hatte  früher  die  Form  von  Campaka- Knospen3), 
später  wurde  er  zu  goldenen  Töpfen  von  reizendem  Glanz,  endlich  als  er 
durch  seinen  enormen  Umfang  die  Schöne  ringsum  bis  an  die  Achsel  bedeckt 
hatte 4),  machte  er  ruhig  Halt,  weil  kein  Gleichniss  mehr  möglich  war. 

89.  Ihren  schönen  Busen  haben  einige  [Dichter]  mit  goldenen  Töpfen 
verglichen,  bessere  [Kenner5)]  mit  ganz  aufgebrochenen  Knospen  von  gelben 
Bananen;  ich 6)  [aber]  glaube,  es  sind  die  mit  Lotusblumenstaub  bedeckten 
Stirnbuckeln  des  in  einen  Elephanten  [verwandelten]  Liebesgottes,  der  sich 
im  Lotusteiche  ihrer  Schönheit  ergötzt. 

90.  Ihr  tiefer  Nabel  glänzt  hier  ganz  wie  eine  schöne,  aus  Gold7)  aus- 
geführte, Cisterne,  deren  Wasser  eine  Fülle  von  lieblichem  Glanz  hat;  denn 
der  freudige8)  Amor  kommt  durch  die  [beim  Nabel]  erglänzende  Reihe  von 
Härchen,  welche  als  eine  aus  Saphiren  [gemachte]  Treppenreihe  [dient,  in 
diese  Cisterne  hinein,  und]  fängt  an  sich  zu  ergötzen9). 


1)  Hier  sollen  die  Ringe  erwähnt  sein  um  die  Möglichkeit  des  Vergleiches  der  Arme  mit 

Lotusen  anzudeuten:  НЧЧ  FRT  |. 

2)  Visnu  und  Laksml  werden  mit  goldenen  (gelben)  Lotusen  in  der  Hand  dargestellt.  Die 

* 

Gesichts-  und  Körperfarbe  einer  indischen  Schönheit  ist  gelb,  drum  sind  die  Gegenstände  mit 
welchen  sie  verglichen  wird,  auch  gelb. 

3)  Comm.  I. 

4)  Comm.  SURT  HTTHTHTHRTCH  qf^FT  SÏRF4  l 

) Comm.  |. 

5)  Comm.  ЩТЧгЧТ^Т:  4RH:  |. 

6)  Comm.  FqqHRfTRcHHT^  |. 

7)  D.  h.  gelbe,  der  Hautfarbe  der  Schönen  entsprechend;  comm. 

ШТ^ГН  HR:  I- 

8)  Comm.  HHPR:  HTcFR:  I- 

9)  Comm.  ÏÏR%T-  (Ms.  nf^)-  HHÏÏT  RHtfT  Щ НЧЩЩТ 

THÎ  H q^TFFRHTrH  R^RUT  ïïïTïT  ЦщГгТ  I HiflR  | RT 

HR:  I HRHHRTcHÎTflHIRrlT  FRHR  |. 


\ 
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91.  Einige  grosse  [Dichter]  glauben  diese  Schöne  mit  lebhaftem  Blick 
habe  keine  Taille,  weil  man  die  nicht  sieht;  andere  dichten,  sie  kann  nur 
erschlossen  werden  [auf  Grund]  der  Lage  ihres  runden  Busens;  ich  aber 
sage:  die  Form  [der  Taille]  ist  ganz  verborgen *)  durch  den  strahlenden, 
schönen  Glanz  des  goldenen  Gürtels,  der  mit  ihr  gleichfarbig  ist. 

92.  Auf  der  schwer  zu  erkennenden  Taille  der  Schönen  mit  lebhaftem 
Blick  erglänzt  ein  goldener  Gürtel,  mit  einer  stark  strahlenden  Keihe  von 
Edelsteinen  besetzt,  schön  durch  seinen  Umfang,  gleichsam  ein  noch  nicht 
da  gewesener  Panzer,  der  durch  den  geschickten  Kama  mit  einem  golde- 
nen Lotusheete,  welcher  [gleichsam]  im  Trockenem  auf  blüht1 2),  von  allen 
Seiten  umgeben  wurde. 

93.  Ihre  mächtigen  ungeheuer  grossen  Hüften,  die  mit  zwei  Schen- 
keln verbunden  sind  und  einen  mit  Diamanten  [geschmückten]  Gürtel3) 
[tragen]  — die  würde  ich  mit  einem  mächtigen  Elephanten  vergleichen, 
wenn  nur  dessen  zwei  grosse  Stirnbuckeln  mit  zwei  grossen  beweglichen 
Rüsseln  [verbunden  wären] , ihre  Oberfläche  mit  goldenen  Blättern  geschmückt 
wäre,  und  wenn  auf  ihnen  eine  Reihe  von  Sternbildern  erglänzte 4). 

94.  Ihre  Schenkel,  schön  wie  glänzende,  goldfarbige  Bananen-stämme, 
können  nur  mit  Mühe  den  Gang  eines  von  Brunst  blinden  Elephanten 
nachmachen;  auch  wird  [sogar]  der  im  Liebesrausch  leise  singende 


1)  Comm.  тчтчіст·.  I. 

2)  Comm.  ^ qqf  q q R§T  ϊΤτ^ΓγΟΤ:  ЯЧЦТгЦТ:  |. 

3)  Comm.  U^qifq  qrrat  i. 

4)  Comm.  piarqq^qq  ЦЭДТ:  qj  | qpqfq  ЧЕТ:  I сШ  I 

qR^Bifq  нзшчзтщ  q:  эт^ттцтт  qfqqT  i qjq%Rq  qqmqqf  qiqfq  qq:  fri- 
q ЧШ:  RT  I Riftm:  ЗЧТЧсЗТНЕТга  qqm%fqTUfq  ЧТ5Г:  I cRT  I ѵтн-чт  srrqqiqT  qq-qraï 
qiUWirifqrqr  rt  i qqqfquqqiqpirFqFqT:  чіГ^Г^нчтФтзтГич  rtr:  içqfqq^qqfq 
^тцтнчіе?;рт  q q qiqqpr  ^q^qqii  i i чф  qqfq  i ^гтшрттш- 

jqqîqrqqqqqqfqiq  чет:  i.  Die  Stirnbuckeln  eines  grossen  Elephanten  müssten  mit  zwei  Hus- 
sein verbunden  sein,  gelb  sein,  und  Diamantenschmuck  tragen  uni  mit  den  Hinterbacken  der 
Schönen  vergleichbar  zu  sein. 
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Schwan  gewiss  vergebens  ihren  langsamen  schönen')  Gang  nachzuahmen 
suchen. 

95.  Warum  haben  da  ihre  starken,  dicken,  runden2),  sich  schön 
bewegenden  Schenkel  einen  so  ausserordentlich  langsamen  Gang?  Erst 
dann  wird  das  begreiflich,  [wenn  man  bedenkt],  dass  sie  sehr  müde  sind 
durch  das  Tragen  der  runden8)  Hinterbacken,  die  [besonders  schwer]  wer- 
den, weil  sie  mit  den  dicken  Hüften  und  Busen  verbunden  sind. 

96.  Der  goldfarbige  Banan  unternimmt  die  unvergleichliche  Schönheit 
ihrer  Schenkel  durch  Zartheit  und  Lieblichkeit  zu  übertreffen;  ach!  ich 
glaube,  er  weiss  es  nicht,  dass  er,  weil  er  unbeseelt  ist4),  einen  Gang,  der 
den  Gang  eines  brünstigen  Elephanten  übertrifft,  unmöglich  haben  könnte. 

97.  Was  klingt  denn  da  an  den  reizenden  Füssen  der  Schönen  mit  ' 
langen  Wimpern?  ist  es  nicht  ein  Paar  Schwäne,  welche  ihre  Aufwartung 
machen  — vergeblich!5)  — um  den  langsamen  Gaug  sich  anzueignen,  oder 
[vielleicht]  ein  Paar  Fussringe,  welche  durch  ihr  leises  Concert  allen  Leu- 
ten die  Augen  wenden  machen6). 

98.  Die  Füsse  der  goldfarbigen  Schönen  übertreffen  die  reizende 
grosse  Schönheit  eines  Lotusbeetes;  wie  soll  ich  hier  in  der  Eile  sie  schil- 
dern? Selbst  der  Rubinenglanz,  welcher  um  die  zu  übertreffen  in  der 
Nähe  [auf  ihren  rosigen  Fussnägeln]  erschienen  ist,  wird  durch  etliche 
Strahlen  der  Fussnägel  übertroffen 7). 


1)  Comm.  Ц^ГЧТ  ШТТНгТТ 
T^ÂT  иЩЧЧЧЧТЧЧЧЯНЧ  |. 

'*■  Ο Ό O O O ”4 

2)  Comm.  5ЩТ  4rT5TT  I. 

C Ό 

3)  Comm.  ^ flFT  ЯЧТІТЧ  HSRJ4  FFÏfRJ 

гЧЧ:  I ПТ  тщфгцтр  шпзтчтщц  I Ч£Т  I ЧТ  facFsp  ЦЦІ^ЩЩТЦ  5TF41ïïf  (Ms. 
ÎTFmfp  Ч^ТЧТ^Ч^ЧТ^ЧЧ  I. 

4)  Comm.  F44Jc44TF4T  Ч^ЧІЧЧТЧШ  ЧЧІ  ^ЧЧТЧТРЧЧЧТЧ:  I SFT4T  F4Tc4î4  47- 
ЧЩШЧЧсЧТ7ЧІ%ЯЧ  ЧІЧ  ЯЧШ:  РТТГ7ГЧ  Ч Щ: 

5)  Comm.  ^ГЧ  5444J. 

•ч  *ч  . 

6)  Und  desshalb  können  die  Leute  nicht  recht  sehen,  was  da  klingt;  comm.  ЧТТ5ПЧЯ  I 

яяштч  щфзччччтчсчч:  i. 

7)  D.  h.  ihre  Fussnägel  waren  noch  besser  roth  gefärbt,  als  Lubinen;  comm  ЧІЧЧЧІЭЯ- 

Ш}ТЧЧ  ЧТППЧЧТ^ШсЧтГсЧТЧЧ  ШаТІЧТЧТ^ЦЦЧШЦі  ЧЧЧПЧ  I- 
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99.  Wenn  ich  bei  der  Schönen  mit  lebhaftem  Blick  die  dicken  Schen- 
kel, auf  ihnen  die  Taille,  [höher1)]  die  glänzende  Nabelöffnung,  [noch  höher] 
eine  schöne  Reihe  von  Härchen,  die  mit  einem  Paar  riesiger  Brüste  ver- 
bunden ist  — mit  Künstlerischem  Sinn  betrachte,  sage  ich:  [das  gleicht] 
einem  Löwen,  der  auf  dem  Rüssel  eines  Elephanten  erscheint,  auf  jenem  ist 
ein  wasserloser  Teich,  und  im  letzteren  ein  Eléphant2)». 

100.  Sie  hat  einen  safrangelben  Leib  und  trägt  ein  weisses,  flecken- 
loses, feines  Gewand;  [desslialb]  erweckt  sie  in  meinem  Herzen  einen  neuen 
Gedanken:  «0  Wunder!  was  ist  das?  der  Blitz,  der  vom  schönen  Berg  Su- 
däman  sich  erhebt,  zuckt  ringsum  [und  ist  dabei]  von  einer  Fülle  Voll- 
mondlichtes umgeben 3). 

101.  Einige  vergleichen  diese  Schöne  mit  dem  Blitze,  andere  mit 
einer  goldenen  Liane,  einige  andere  auch  mit  einem  wundervollen,  goldfar- 
bigen Banan;  ich  aber  glaube,  dass  der  Schöpfer,  um  irgend  eine  neue  Kunst 
von  sich  in  der  Welt  berühmt  zu  machen,  diese  unvergleichliche  Schönheit 
zu  einer  Goldfarbigen  gemacht  hat4). 

102.  Ihr  Antlitz  ist  dem  aufgehenden  Monde  ähnlich,  ihre  Augen 
übertreffen  [an  mandelartiger  Form]  Lotusblätter,  der  Glanz  ihrer  rothen 
Lippen  übertrifft  den  Glanz  von  Rubinen,  sie  hat  die  goldene  Schönheit 
eines  ausgezeichneten,  goldfarbigen  Bananes  — als  der  Schöpfer  eine 


1)  Comm  rljqfTrrô  H'WRTFÏ  |. 

2)  D.  h.  dei-  Rüssel  des  Elephanten  gleicht  den  Schenkeln  der  Schönen,  denn  sie  sind  so 
dick,  dass  sie  mit  einander  verbunden  und  als  ein  Stamm  erscheinen;  der  Löwe,  der  auf  den 
Rüssel  gesprungen  ist,  ist  verliältnissmässig  so  mager,  dass  er  der  Taille  ähnlich  ist;  höher 
befindet  sich  ein  wasserloser  Teich  — der  Nabel,  und  darin  badet  ein  Eléphant,  dessen  Stirn- 
buckeln mit  ihrem  Brunstsaftstreifen  den  mit  Härchen  umgebenen  Brüsten  der  Schönen  gleichen; 
comm.  ЩЦЩ  IRR  Щ ЭТОІТ^ПІ  I HHcHH  THFTFRI: 

ПІ^ЯННсНТТ^ГН  HR:  I m^T  HIPR:  1 HÎHHH<RTHÎFT 

HR:  I rflTHFH%  НТгКНТф  I HTTHFR}R  (Ms.  sjf^FT)  FRI  HlHHHrHTÏjfrT  HR:  I FR 
HTTH^  I IR:  FT^lHflHRfRHIlHSfiRFl^HTirHHlTZIFH  H^niHH^RRHHHcHTNTFT 
HR:  |. 

3)  Das  Wunder  besteht  darin,  dass  es  beim  Mondlicht  blitzt;  das  Gleichniss  darin,  dass 
der  Blitz  gelb,  wie  der  Körper  uuserer  Schönen,  das  Vollmondlicht  aber  weiss,  wie  ihr  Ge- 
wand, ist. 

4)  Oder:  die  Göttin  Çrï  in  die  Göttin  Gauri  verwandelt.  Comm.  тн^Фтатгрі  Hlft  HÎ- 

l. 
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solche  Schönheit  schuf,  so  wurde  die  ihm  innewohnende  Kunst  in  dieser 
Welt  vollständig  offenbart1). 

103.  Und  so  hörte  der  König  mit  Aufmerksamkeit  von  einem  Manne2) 
über  diese  Gazellenäugige,  welche  ein  grosses  Heim  von  unzähligen  ausge- 
zeichneten Tugenden  war,  welche  die  herrliche  Sonnenstadt3)  stark  beschien, 
welche  einem  Strahle  glich,  den  die  Sonne  in  ihre  eigene  Burg  fällen  Hess. 

104.  Darauf  führte  der  schöne  König  die  Campä  durch  die  einer 
Thür  [vergleichbaren]  Ohren  in  sein  Herz  hinein;  [sie  konnte]  als  eine 
Mondstrahlenbinde,  welche  plötzlich4)  durch  ein  Fenster  in  das  Haus 
[kommt],  aufgefasst  werden.  Als  er  einsam,  mit  grösster  Selbstbeherrschung 
[darüber]  nachdachte,  bemerkte  ihn  der  Liebesgott  mit  grösster  Freude. 

105.  Dann  legte  [Käina]  der  Besieger  der  Götter  auf  die5)  [Campä, 
welche  ihm  da  als]  ein  zarter  Bogen  diente,  seine  fünf  Lotuspfeile6)  [und] 
schoss  auf  ihn  los.  Der  König,  dessen  Hèrzenslotus  durch  diesen  Anprall 
getroffen  wurde,  fiel  da  ach!  ohnmächtig  und  betäubt  in  die  Gewalt  des 
stolzen  Liebesgottes. 

106.  Als  der  Liebesgott  sich  erinnerte,  dass  der  König  ein  Verehrer 
des  Çiva7),  sein  grösster  Feind,  sein  Besieger  durch  Schönheit  war,  durch- 
bohrte er  ihn  zum  zweiten  Male  mit  verdoppeltem  Unmuth,  indem  er  die 
zehn  Stufen  der  Liebe8)  durch  seine  fünf  Pfeile  in  ihm  entwickelte. 

1)  Comm.  ЧЧ^ТЧТЧ  ЯЧіТтаЧТЧЧТЧЩ^Ч  I ^W4 

ψ\  %T:  |. 

2)  Comm.  ЧГРЧТШЧ^І  НЧЧЩѴЧТТ^ОТЯТ  ИТН  1 

3)  I.  e.  Süryapura:  comm.  ІЧЧШІЧТ  ЩЧТЩЧТ  | FqpRJU  ЧПНірЧТТЧЧЩ  ЧсЧТ  F444- 

тгзтч  I щ-чцчтчч; ччтга  чета  ччч  чішт<чч  i чпнртчітчччтч- 

#ТЧІсЧ  i шіт^ччсчтгцч  чтч:  i ччч  шт  ЯЧІЩШ^ТЧЧсЧсЯЧІ  I эттщіш7б: 

ЯЧЩІ«Ч<ЧсЧТТ^Г<Т  ЧТЧ:  I·  Weiter  citiert  der  Dichter  das  Skandapuriina,  Tapikhanda,  wo  diese 
Legeude  erzählt  wird. 

4)  Comm.  ЧЧТ  ЧЧГ:  ЧЧ^ЧІЧ  Ι- 

ο  -Ч 

5)  Comm.  4F4T  ЯТ£ЧТ^ЧЖ.ЧЩТ  ВДТЧТЩсЧЧ:  |. 

6)  Comm.  ЧЧІЧІІЧІЧТШЧ  ЧрШЧЧСЧЧ  jqg  ЧсЧТ  Ч^ГЧ^ТЧ  ЧШТёЧТТІЧЧтГЧсЧЧ:  |. 

, ~Ч 

Die  fiiuf  Pfeile  des  Liebesgottes  sind  im  Kämacästra  angegeben:  чнчщтш  i 

U44T  ЧТ^ЧІІЧ  ЭДЧЧШІ  ЧЧТЧЧІ:  1 
ЧТ^ЧТ  ЧТЦПІІЧ  тачмт:  ЧЧПТЧЧТ:  II 

7)  Comm.  ЧЦр  ЧЧЧГ^ЩІЧ  Ч ГчЧ^Ш^ёЧ  7ЧЧГ[  ТЧЧЧЧІ^  Ч^ГЧсЧЧ:  |. 

8)  Comm.  чГ?ЧШШЧ:ЧІсЧЧЧТ:  ЦЯЧ^ЧІ  Ш\  тШ\  I ЧТЦПЧЧІ  ЯТЧ- 

ГЧЕЧЧЧЧЧТЧЧТЧТСЧ  ЧЧЧТЧЧЧ  |. 

*ч 
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107.  Von  dieser  Zeit  an  befand  sich  der  König  in  übler  Verfassung, 
die  Campä  im  Herzen  tragend,  just  wie  das  wogende  Meer,  das  das  Mond- 
licht [in  sich  trägt1)].  Obgleich  er  [an  Standhaftigkeit]  einem  Baume  ähn- 
lich war,  fand  er  nirgends  Ruhe;  darum  [musste]  er  beständig  durch  die 
Diener  [gepflegt  werden] 2). 

108.  Als  aber  er  — eine  Leuchte  der  ganzen  Welt  — fürwahr  nicht 
im  Stande  war  die  Schöne  mit  unsteten  Augenwinkeln,  welche  die  [ganze] 
Fülle  der  Schönheit  der  Welt  sich  angeeignet  hatte,  in  die  ganz  kleine 
Höhle  seines  Herzens  hineinzubringen,  — verschämt3)  aufpassend  sah  er  sie 
überall  um  sich  herum 4). 

109.  Dieser  muthige,  ausgezeichnete  Mann  Hess  dann  sein  [wie  ein 
Atom]  kleines 5)  Herz  in  sie  — einen  Strom  von  Schönheit  mit  glänzenden 
Wellen  — aufgehen;  er  wurde  starr6),  denn  [sein  Herz]  verschwand  in 
einer  Art  von  grossem  Strom,  der,  aus  den  Gliedern  [der  Schönen  bestand] 
und  [gleichsam]  eine  Stromschnelle  des  Glanzes  war 7). 

110 8) 


1)  Durch  den  Vergleich  mit  dem  Meere  wird  die  Tiefe  des  Geistes  des  Königs  angedeu- 

tet; durch  das  Mondlicht,  welches  die  Ebbe  verursacht,  die  erfrischende  Wirkung  der  Erinne- 
rung an  Campä:  comm.  ïïî^^q^TFTT:  FÜTcTH  I · . . ^Щ'·  'Htî- 

ôdicUà  I. 

2)  Hier  fängt  die  Beschreibung  der  zehn  Stufen  der  Liebe  an:  Comm.  HFT  ^SIFTFSÏI- 

I . 

3)  FFïsïï:  |. 

4)  Hier  ist  die  erste  Stufe  der  Liebe  — die  Augenweide  (rfüLsfOrl)  beschrieben:  comm. 

HH  FTFI  Н?ШГЖННВ7Н  'ΜΙΗΤΗΤ  ^rnÜFrTWlfi  HFü  FTFHI  ^ШЩаісЧіЦ·- 

штп  чччщтчичч  нінт  і 

5)  Comm.  Щ |.  . 

6)  Comm.  нГѵШ-НТ  HTFÎÎ^  I HHFIFH^I^^TrFT-TFÎ'T^iïlTÛT 

ЦЩі  |. 

7)  Comm.  1 I fhü- 

qqq^U  7^FH^lf^frI  ЧЩ- 1 гТ^ЕЩсЩг?Т%  ННФТНІ ...  1 

ïïîlrFm  I qsn^ïïiqirqrlf  FR^qfcT  |.  Hier  ist  die  zweite  Stufe  der 

Liebe  — der  TqrTlFt^  — geschildert. 

8)  In  diesem  verloren  gegangenen  Vers  war  die  dritte  Stufe  der  Liebe  — der  FtqüFq  — 
geschildert. 
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111.  Weder  kann  er  im  Schlaf  die  Augen  schliessen  *),  noch  verbreitet 
sich  Ermüdung  durch  seine  Glieder  in  Folge  grosser  Schläfrigkeit1 2),  denn 
dieser  grosse  Held  sitzt  in  der  viräsana-Stellung3),  [und]  lässt  nicht  auf 
einen  Moment4)  die  Schöne,  die  wie  ein  Nectarstrom  [wirkt]5),  aus  seinem 
Herzen  weg. 

112.  Der  Schlaf  und  der  Schlummer  verliessen  ihn,  indem  sie  [gleich- 
sam] dachten:  «er  hat  sich  gewiss6)  die  Schöne7),  welche  gelb  wie  flüssiges 
Gold  ist,  zu  eigen  genommen8);  [und  sie]  öffnet  seine  Lotusaugen,  just  wie 
die  Mondsichel  [die  Nachtlotuse],  sie  macht  sein  Herzenslotus  aufhlühen, 
just  wie  die  Sonnenstrahlen  [die  Taglotuse]». 

113.  Der  Körper  des  Königs,  welcher  gelb  wie  Gold  war,  wurde  jetzt 
[soweiss],  dass  er  den  schönen  Glanz  einer  Lotussprosse  verspottete;  er,  der 
an  Mächtigkeit  einen  grossen  Elephanten  zu  übertreffen  im  Stande  war9), 
wurde  dünner,  als  die  Mondsichel10). 

114.  Das  Herz  des  Königs  fand  nirgends  ein  Vergnügen,  obschon  es 
von  der  [Schönen11),  gleichsam]  von  einer  Ader,  welche  von  allen  Genüssen 


1)  Hier  und  in  dem  folgenden  Verse  wird  die  vierte  Stufe  der  Liebe:  Schlaflosigkeit 

beschrieben  und  der  Held  mit  einem  Manne  verglichen  der  beständig  Nectar  trinkt 
und  desshalb  nicht  mehr  schlafbedürftig  ist:  comm.  44Т44Щ444Т44і}тц  Фтг 

T44rïTïî^T4T  4 44Т4  441  rïH^m  4Ï444F4FT  Т4М^Ш  H 44-4ÏÎ4  414:  |. 

2)  Comm.  rRTTrl^  (i.  e.  T4M  -)  41^44Т44Т  4I4Î  I ÏÏFM  44FT4T4  I Τ4Ϊ4?Τ4Τ  Ш4- 
<44T  Й:Н^сПТЧгН4:  |....cF?TT  ЯЧЙГсЦН^:  I- 

3)  Comm.  4Й4Ш444  4^444  H:  |. 

4)  Comm.  <44  Т4444Т44ГЧ  |. 

5)  denn  derjenige,  der  Nectar  trinkt  ermüdet  nie. 

6)  Comm:  44  ЙЙІ44  |. 

О -4 

7)  oder  «diese  welche  ihm  ungünstig  ist»:  comm.  ^4  4r7TllsElT  4T4T  I 44  4 T44- 

I. 

8)  Comm.  44T  F4T44T  I Ç4  T44T4  Î4M  4-M  4 4Ч4^ІТ4^4г4г44Т  I. 

9)  Comm.  44σ4  444  44  Ш4  I. 

10)  Hier  wird  die  fünfte  Stufe  der  Liebe  — die  Magerheit  4441  geschildert. 

11)  Comm.  44T  I W44ÏÏUF4Ï4I  4ІТ44г44:  |. 
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traf1),  gesättigt  wurde:  am  Monde  erfreute  es  sich  nicht  2),  es  empfand  nicht 
[den  Geruch)  eines  Lotusbouquets,  nach  einem  Kranze  sehnte  es  sich  nicht3), 
am  süssen  Wein  hatte  es  keine  Freude  und  an  der  Laute  hing  es  nicht. 

115.  Als  nun  sein  Geist  sich  ihres  Antlitzes  errinnerte  und  langsam4) 
die  Schönheit  ihres  Busens  sich  vergegenwärtigte,  so  wurde  sein  Schamge- 
fühl verwirrt5);  als  er  aber  sich  das  beste  ihrer  Glieder  vorzustellen  anfing, 
so  verschwand,  ach!  dasselbe,  gleichsam  aus  grosser  Scham  vor  sich 
selbst6). 

116.  Ich  glaube,  der  König  verlor  seinen  Verstand7),  als  ob  er  ein 
berauschendes  Getränk  getrunken  hätte:  er  ist  verwirrt,  er  irrt  umher,  er 
schreit8),  er  singt,  er  rennt  nach,  er  steht  auf,  spricht  zu  sich  selber9), 
geht  wiederholt  hinaus,  spricht  die  Schöne 10 *)  an,  als  ob  sie  vor  ihm  wäre. 

117.  «Ach,  Geliebte!  wende  freudig  zu  mir  dein  liebliches  Auge,  be- 
ruhige mich  durch  den  Nectar  deines  Antlitzes,  — mich  den  brennenden, 
betäubten,  tief  in  Käma’s  Feuer  hineingefallenen n)  — zögere  nicht  um- 
sonst»; indem  er  so  sprach,  wurde  er  ohnmächtig 12). 


1)  oder  «von  Liebe  und  schönen  Künsten  traf»;  comm.  ЧЧ  4 | 4Ϊ^ΠΤ45Ι4:4ίψ444ΐί4- 

ЗД^ТЧЦсЧгГ:  I Я^ЧЧЧТЧ:  ЧсЯЧТТ^чЪчТ  Щ\  ЧШТЛТ  cï^T- 

41  I ξΊΡΗΤ^ΟΪ  ЧЛШЛ  Ч ТЧ:  I ЧЧТ  |. 

2)  Es  ist  hier  die  sechste  Stufe  der  Liebe  der  geschildert,  und  die  Unem- 

pfindlichkeit des  Verliebten  gegen  die  Objecte  der  fünf  Sinnesorgane  nach  der  Reihe  angegeben; 
wenn  die  Menschen  den  Mond  sehen,  werden  sie  erfreut,  er  aber  nicht:  £144 
чтччтч^чп  I. 

3)  Comm.  I Ч 7TI7T  гі^ЧЩіГч- 

ч чтчГчгчч:  I ....  ччч  чтГ^чГчччГччттш  |. 

4)  Comm.  ПЛЧЧТЧЛѴЧЧЧ  |. 

*4 

5)  Comm.  ГчЛІЛЧТ  гщчлТЧІЧ  |. 

о о *ч 

6)  Hier  ist  die  siebente  Stufe  der  Liebe  — Schwinden  des  Schamgefühls  ЧЧТЧІ^Ч  ge- 
schildert . 

7)  Hier  ist  die  achte  Stufe  der  Liebe  — das  Rasen  3;4T<[  — beschrieben. 

8)  Comm.  Ч^ТЧ  ТЧГЧ#  ТЧІФ^Т  ^ГЧ  4ifl4Tc44:  |. 

9)  Comm.  ЧЧ:  ЧЛЧТЧ  иЧТгЧЧЧІЧ^ЧЧТ  ЧТЧТ  4>7Tcftc44:  |. 

10)  R *st  hypothetisch  ergänzt. 

и)  comm.  ч^ч^чтн:  чгтчттгччл  тччтччгчч  тччтчччи. 

Г 

12)  Das  ist  die  neunte  Stufe  der  Liebe  genannt. 
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118.  Alle  königlichen  Dienerschaaren  riefen  dann  in  der  Verwirrung 
den  sein-  geliebten  Hofnarren  zum  Könige  herbei  [und]  sagten:  «0 Liebling 
des  Königs,  was  ist  das  für  ein  elender  Zustand  [unseres]  Herrschers!» 
I und  I unendlich  erschrocken  fielen  sie  in  Ohnmacht1). 

119.  Der  Hofnarr  dachte  dann:  «was  soll  das  sein!»  und  als  einer 
[unter  den  Anwesenden]  sich  geschwind  eines  früher  gemachten  gescheidten 
Ausspruches  erinnerte2),  da  erkannte  er  rasch:  «das  hat  der  Liebesgott  ge- 
than,  indem  er  die  Campa  mit  der  glänzenden  Schönheit  ihres  Körpers  zu 
seinem  Bogen3)  machte». 

120.  Darauf  sagte  er  in  grosser  Aufregung:  «0,  König!  0 lieber 
Freund!  wer  ist  der  Grausame,  der  in  dir  einen  Verehrer  seines  Feindes4) 
erkennend,  mit  Blumenpfeilen  und  Bogen  versehen,  unerwartet  dich  heftig 
verwundet  mit  seinen  aus  Campakablumen  (oder  aus  der  Campä)  beste- 
henden Geschossen 5)»  ? 

121.  «Darum  trage  in  deinem  Herzen  den  Gott  Çiva,  der  mit  seinem 
dritten  Auge  Kama  vernichtete,  und  der  der  beste  Schutz  gegen  Unheil  für 
dieSchaaren  seiner  Verehrer  ist6),  und  rüste  dich  diesen  deinen  und  Çiva’s 
unvergleichlichen7)  Feind,  der  stolz  auf  seinen  Sieg  über  die  Dreiwelt  ist, 
zu  besiegen». 

122.  Als  der  Herrscher  der  Männer  diese  Rede,  welche  einem  ganz 
frischen8)  Nectarstrome,  der  aus  dem  Lotusmunde  seines  Lieblings  kam, 
ähnlich  war,  gehört  hatte,  machte  er  die  Augen  auf  und  da  gerieth  der 
unbezwingliche,  grossmächtige  Käma  iu  die  grösste  Wuth9). 


1)  Comm.  Ulf  U^TU  I я град  UT#ffrU4U  (И,  8,  2). 

2)  Comm.  ЗДЧЧ  I ЧЭДКЦсЧЧЧ 

rlrUUU  rïïcFUfrT:  I. 

СЧ 

3)  Im  Text  ist  hier  ein  grammatischer  Fehler  gemacht:  ЦИЭДгщу  statt  tJEtJEFöRI. 

о о о 

4)  Comm.  '· 

5)  Comm.  UFW:  I 

fUFTlU^TTHrHlUT  | тщ  щ | Mim:  fUUU^îTUcï  UIU:  |. 

6)  Comm.  Ucdsramufo  UFT:  l S5FU  Фііцти  UFT:  I- 

7)  Comm.  ЩЩ  qmq  | UUcT:  fSFTEUTUU  ^ЛЩ^ёГТ^Ш  UFT:  |. 

8)  Comm.  U^rTUTUU^TU  I UjfîfiUfau^frT  UTU:  |. 

9)  Comm.  SfiTÏÏ  U5T  | ^U^TcUT^U  ЯтаТОЩІ. 
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123.  Darauf  als  der  in  seinem  Herzen  betrübte  Hofnarr  erkannte,  dass 
Kama  durch  die  Art  seiner  Rede  noch  mehr  zornig  geworden  sei  und  dass 
er  wirklich  beabsichtige  [den  König]  zu  tödten1),  dann  rief  er  seinen  Lehrer 
Datta  herbei,  als  ob  dieser  Gott  Çiva  [selbst]  wäre. 

124.  Zu  dieser  Zeit,  als  der  sehr  mitleidsvolle  Gott  [Çiva],  der  Besie- 
ger des  Todes,  dasjenige  was  dem  [Könige]  von  Seiten  seines  Feindes  des 
Liebesgottes  widerfahren  war,  bemerkte,  gab  er  irgend  einem  Bralimanen, 
um  diesen  [König]  zu  beleben,  einen  schönen  Brief — gleichsam  seine  eigene 
belebende  Mondsichel;  und  dieser  kam  damit  herbei. 

125.  Als  der  beste  unter  den  Einsiedlern2),  der  Herr  der  Yogins,  der 
von  allen  Göttern  gepriesen  war,  zur  sehr  schönen  Pforte  des  ausgezeichne- 
ten Königs  kam,  da  sah  er  dort  diesen  anderen  Barhmanen,  der  aus  der 
herrlichen  Stadt  Süry  apura3)  gekommen  war  und  einen  Brief  in  der  Hand 
trug. 

126.  Dann  ging  Datta  geschwind  mit  dem  anderen  in  den  Palast  des 
Königs  hinein  — er,  der  immer  unermessliche  Würde  durch  Anbetung  von 
Laksml’s  Gemahl  besass;  und,  0,  Wunder!  als  er  seinen  ohnmächtigen 
Schüler,  den  König,  mit  einem  Blicke  betrachtete,  der  [gleichsam]  voll  von 
einem  niederfallenden  Nectarschauer  war,  belebte  er  ihn. 

127.  Dann  warf  Kama  die  Schöne,  als  ob  sie  sein  schöner  Bogen 
wäre 4),  in  des  Königs  Herz  hinein  und  ging  eilends  von  ihm  fort  um  sich 
zu  verbergen,  sehr  beschämt  vor  seinem  Vater,  dem  Väsiuleva5),  der  in 
Datta’s  Herzen  wohnte,  [indem  er  dachte:]  «was  bin  ich!6)». 

128.  Der  Besieger  der  Dreiwelt,  der  allermächtigste  von  unübertrof- 
fenem Muthe  Gott  Kama  verlor  bei  diesem  Könige  rasch  jede  Hoffnung; 


1)  Die  letzte  (zehnte)  Stufe  der  Liebe  ist  der  Todt:  comm.  ЧТсІ^ГГ  ЩЯШ  h 

2)  D.  b.  Datta;  comm.  ÎïïïhïïH:  I ξτΠ^Τ  \гШ  Ι· 

3)  Comm.  I I. 

4)  ЧІТЧЧІгТгТТ  ist  auf  Gruud  dos  Commentars  ergänzt:  ЧІТЧЧІёГгІЩЯЧі  ЧЧЧ- 

О 'О 

qffl  |. 

5)  Comm.FïfaOTîTrn  ГЧТЧЧ:  I ЧШ^ЧТсП  Ч^ЧТЧТ 

ЗсФТр  I. 

6)  Comm.  ЦЧгТТ  I I ХЩЩЧЧ  ЧПЩЧШ^ГгТТ 

ТІр^ТЦ  Ші  I. 
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das  ist  kein  Wunder,  denn  ein  Unglück,  welches  einem  Manne  passiert,  der 
die  Brahmanen,  den  Lehrer  und  die  Kühe  verehrt,  schwindet  sofort1). 

129.  Dieser  weise  Oberkönig  stand  dann  auf  mit  einem  Gesicht,  das 
wie  eine  Lotusknospe  glänzte,  weil  der  Weg  zu  seinem  inneren  Organ  frei 
wurde2);  [er]  verehrte  freudig  jenen  besten  Lehrer,  die  beiden  Hände  fal- 
tend mit  einem  sanften.  Lächeln,  welches  so  wie  die  Fülle  des  Herbstmond- 
lichtes strahlte. 

130.  Dann  empfanden  die  dortigen  Diener  die  grösste  Freude,  indem 
sie  zitterten  und  ihre  Härchen  sich  sträubten;  ebenso  unerwartet  kam  aus 
dem  Munde  des  verehrten  Lehrers  dieser  liebliche  Strom  von  glänzenden 
Worten,  der  von  Liebe3)  traf  und  süss  war: 

131.  «[0,  König!]  möge  die  Campä  [dir]  grosse  Freude 
bringen4);  [auf  ihm]  sind  Buchstaben  mit  [flüssigem]  Gold  [ge- 
schrieben]5), er  hat  einen  gelösten  Siegel6),  er  ist  in  einem  schönen 
Couvert7),  [beschreibt]  den  Glanz  eines  schönen  Mannes8),  er  sieht 


1)  Comm.  citiert  hiezu  den  Sikatasetu  (?)  I 

ÇPÏÏRT  I 

ίερτζτ  Τ%Τ9  [Щ]ш  îïïHTHTHrIHT  НИ  I ïfrT  I 

2)  Comm.  ЧР7  H:  I 

3)  Comm.  I ЯДЧНФТТ  Щ Щ 31? фФШГСЧ  TH:FF?:  HG?T 

Fflïï  I 

4)  oder  «die  Campakablume  viel  Duft  verbreiten.»  Comm.  ЧЩ 

чип  I ч г щ і щнщч  щ ψ$ \ sufi- 

fRcïïlüfî:  I. 

5)  jedes  von  den  folgenden  Composita  hat  drei  Bedeutungen,  die  für  den  Brief,  die  Campaka- 

blume und  die  Campä  passend  sein  sollen;  die  gelbe  Campakablume  glänzt  wie  Gold,  und  die  Campä 
ist  goldfarbig  vom  goldenen  Schmuck;  comm.  4W\  I pÎTR  HHfftfçRFÏÏH:  НШТ  ЦЯ- 

7ТПГТ  Ц79Т  Ш 1 | НПШНРТТ:  Ш I НТТЦНіШ  I . . . 

\ О Ό О 

НППТ^^Щ  qf^ïïH:  ИНШ:  -7R%^Çf£TTT:  STTHI  GF7T:  Ш |. 

6)  oder  «sie  (die  Blume)  hat  eine  geöffnete  Spitze  (Knospe)»,  oder  «sie  (Campä)  hat  ein 
freudiges  Gesicht». 

7)  oder  «sie  (die  Blume)  bildet  einen  schönen  Kreis  (ist  rund)»,  oder  «sie  (Campä)  hat 
schöne  Armringe». 

8)  comm.  днзп  цпччжіччічічт^  нт  I чттігн 

ЯЩ:  I,  oder  «sie  (die  Blume)  glänzt  durch  die  guten  Augen  [des  Gärtners  geschützt]:  comm. 
ЧЧ%фТ^Т?>ТНЧ  faHSTc^T  НТ°Т:  I ЧЩЩЧіфПТ*П*П- 
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schön  aus,  weil  er  weiss  wie  eine  Perle  ist* 1),  er  entzückt  das  Herz2),  er  ist 
[an  Glanz]  der  Mondsichel  auf  [dem  Kopfe]  Çiva’s  ähnlich3)». 

132.  Nachdem  [Datta],  ein  Edelstein  im  Diadem  der  Gelehrten,  so 
gesprochen  hatte,  nahm  er  rasch  aus  der  Hand  des  Brahmanen  den  glänzen- 
den schönen  Brief  und  gab  ihn  da  demVisnu  gleichen  Weltherrscher4).  Die- 
ser— ein  Besieger  von  ausgezeichneten  Königen  — nahm  ihn,  gab  seinem 
Freunde  und  Begleiter5)  dem  Hofnarrn,  sagte  «lies  vor,  Freund»  und  setzte 
sich  nieder. 

133.  Möge  der  herrliche  lotusäugige  Arjuna  Kärtavirya6),  der  eine 
Menge  glänzender  Bogen  und  Pfeile  in  seinen  Tausend  Händen  trägt,  der 


ЧЛ^ЩсЧЧ:  I ЧШЧігРЧЧТЧЧЧТНЧГТсТ  1 ЧТ  I,  oder  «sie  (die  Campa)  glänzt  durcli  ihre  schönen 
Augen». 

1)  oder  «sie  (die  Blume)  ist  durcli  Bienen  schwarz  (ЧТЧсТ)  wie  ein  Augenstern  gemacht», 

oder  «sie  erglänzt  durch  Bienen,  welche  herumsummen»  ; comm.  cT1(T  · · · FTS^m- 

rTT : ^ЧТЧТ  Ч^|  ЧТЧ  F444  4FTT:  ЧТ  I ЧЧ^Т  ^ТЧЧ  F4F4T:  чТчІЧЧТЧЧЧ- 

5ЩГГ  ЧрТПТКЧТГ|щ  ЧТ4:  I 4SI  I сИ(Г  ЧГЧП($сЧЧШЧ  ЧШ 1 ЧГЧЧТ  ЧЧ(1~?4ЧГЧТЧ- 

ІТГЗІТ  I,  oder  «sie  (die  Campä)  hat  einen  wie  die  Sterne  weissen  (blassen),  schönen 
Körper»,  oder,  «sie  hat  einen  schönen  Körper,  der  überall  weiss  ist  (vom  Glanze)  der  Perlen- 
schnur (ÖIN  + ЧТ  + ТЧгТ  · . ·)» ; comm.  rTT^T  ЧЧЧ  clf^T  ТЧЧ  5Щ  I ЧуЧ  4 I гТЧТТЧ  ЧТТЧТгТ 
pprifù  ЧТЧ  îïïfît  4F1Î  ЧТ  I . . . 4SI  I гГф  4S44ïï4i§T:  ЧЧ4%4Т  ψ\  ЩЩ  | . . . Щ ЧЧЧТ- 

TF4FT  Ч4ЧТЧІЧ4?КК41[ГЧ]^ЧТЧТТ>Ш  ЧТ4:  I ЧЧ  Ç4  ЧТТЧТЧ  ЧТЧ  4F4T:  ЧТ  I So  hat  der  Dichter 
nicht  weniger  als  fünf  Bedeutungen  in  dieses  Compositum  hineingelegt. 

2)  oder  «er  ist  sehr  lieblich»;  comm.  ЧЧ'ЧШТТ'рЧЧТЧ  ЧТ  ЧрТИПТЧ  | 4SI  I 

Чгті'і  ртіГтчт  I;  oder  «sie  (die  Blume)  ist  reizend»,  oder  sie  (die  Campa)  ist  ausserordentlich 
schön». 

3)  Comm.  ТЧЧТ4ІЧТЧ4ІЧТ  I ГчНЧМЧТЧ.ёЧЧ'ЧЧТМТ  44T  ЧТ  I Ч^МЧЧТЧсЧЧ:  I 7ТЧЧТ- 
ρ4ΐί%44?Τ44Τ4Γ4  ЧТ4: 1;  oder  «sie  (die  Blnme)  machte  sich  die  Mondsichel  Çiva’s  zur  Freun- 
din, oder  «welche  als  Knopf  [in  der  Mitte  von  Çiva’s  Turban]  erscheint,  just  wie  die  Mond- 
sichel» (?):  comm.  T44Î474T  Ч^ТЧГсТТ  I Т5Т4Ч  4^4(4171414  I ЧТ^рРЧЧ^ЧІЧТТ  ЧЧТ  ЧТ  I 
^І^МЧТЧІТЧЧТ  4Т  ЧЧЧ^ЧЧТГЧШ'ЧЧЧЧ  Ч1ЧЧТЧЧТТ<ТЧ  ЧТ4:  I 4M  I ГчЧТЧТгТТ^ЧТЧТ  I 
Чс4  ЧЧЧТТШ  ЧТ4:  I Гп^ІЩЧТЧЧі  ^4  ЧкЧТ  ЧГТЧТЧІТ  Я|7Т{сЧЧ:  I;  oder  «sie  (die  Campä) 
war  [blass]  wie  das  Licht  der  Mondscheibe  Çiva’s»:  comm.  Г4^ЧТЧЧЧГТІ]ЧТГрЧ5ТТ^ТЧ  ЧТ4:  I· 

4)  Comm.  ЧТЧЧЧ  ЧЧПЧЧТЧ  I . . . ЧЧЩТЧІШ  ЧТ4ЧТЧТ4  I. 

О o 

5)  Comm.  ЧГЧ%Щ  I Ч^Ч^ЧТЧЧКЧіТ^Щ  | ^РЧЧ^ГС  ЧЧЧІ^  I ЧТЧЧТЧ  |. 

fi)  Der  Dichter  macht  am  Ende  jedes  Sarga  ein  Paar  Verse,  welche  als  glückbringende 
Segenswünsche  wirken  sollen;  in  jedem  der  zwölf  Sargas  wird  eine  besondere  Kraft  (Süf^ï)  des 
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wunderbar  tapfer  ist,  den  Übermut!)  der  Räuber  bricht,  und  die  Kraft1) 
hat  die  vollste  Sicherheit  zu  gewähren  — möge  diese  verehrungswürdige 
Incarnation  von  Visnu’s  Discus  die  Dreiwelt  im  Osten  hüten. 

134.  Dieses  Gedicht2),  welches  alle  entzückt  kommt  aus  dem  Munde 
des  Dichters  Hari  infolge  seiner  Berührung  mit  dem  Staube  der  Lotusfüsse 
des  berühmten  Näräyana;  als  die  Götter  es  gehört  hatten,  sehnten  sie  sich 
freudig  nach  ihm  [und]  küssten  nicht  mehr  die  rothen  Lippen  der  himmlischen 
Frauen,  welche  die  mit  Nectar  gefüllten  Krüge  [an  Süsse]  übertreffen. 

135.  Im  «Haihayendracarita»3)  welches  durch  die  Kunst  tadellose 
Verse  mühevoll  zu  verfassen  erglänzt,  — in  diesem  Gedicht  des  berühmten 
Dichters  Hari,  der  in  Süryapura  wohnt,  ein  Sohn  des  berühmten  Närä- 
yanasüri,  Nachkomme  eines  edlen  südlichen4)  [Brahmanen]-Geschleclites 
ist,  und  berühmt  dadurch,  dass  die  Wissenschaft  sein  [einziges]  Vergnügen 
ist,  ist  nun  das  erste  Kapitel  in  glänzender  Weise  abgeschlossen. 


Das  ist  das  erste  Kapitel  «Schilderung  der  Vorzüge  des  Königs  der 
Haihayas»,  des  Gedichtes  Haihayendracarita,  welches  durch  [das  Wort] 


Arjuna  gepriesen  (hier  z.  B.  seine  Kraft  Sicherheit  gegen  Diebe  zu  gewähren)  und  für  eine 
Himmelsgegend  (hier  für  den  Osten)  sein  besonderer  Schutz  verlangt;  comm.  ЩЩ  SJJtöf:  5F)RTFI 

qsfo  ччѴт  ч^- 

I. 

1)  Comm.  Iq-Tifî  ЧТТЧЧІТ  WT I ЭТШтІЧТ  I Ч1(Ч^ЩЧ  Ш ЯЧЧ  ЛІШ  ЧТЧ  I 
4ΤΤτΤ4Ϊ4  ξΤτΤ  ФЩЧТЧ  I. 

2)  Auch  personificiert,  als  Göttin  der  Dichtkunst,  welche  aus  dem  Munde  des  Dichters 

Hari  erscheint,  zu  nehmen;  comm.  сПЩТ  Чу~ЧгіТ ЧЧ'Ч^ѴТТЧ  ЯЧГТ- 

—ч 

51гТ  I.  Am  Ende  jedes  Kapitels  seines  Gedichtes  macht  Hari  einen  Vers  um  die  Göttin  der 
Dichtkunst  zu  preisen  ; comm.  gl^STfDPJ  ЧЧШ  Tîfy^UFrll^TibGcI  I Щ\- 

ЧфЧЩГЯ  I. 

3)  Comm.  ^ЭТЧЧЧ  НЧТЧ  ЧгЧЧТШ^ІЧЧГ  ЯсФёЩЧЖ  ШЧІЧЧ-ЧРРІгІгЧЛЧЧтГя- 
^ШЧіЧгІсЧ^ЧТЧЧТ  ШЧІЧЧРтТТГгТ  |. 

О О 

4)  Comm.  ^ігашечч  îRffcrà  чічч  ^ччт  цщ\ 

4F7T4T  I. 
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«Sieg»  markirt  ist,  und  von  dem  Dichter  Hari,  dem  Sohne  des  ehrwürdigen 
Näräyanasüri,  aus  der  herrlichen  Stadt  Süryapura  gebürtig,  — ver- 
fasst ist1). 


ZWEITES  KAPITEL. 


1.  Möge  der  Leib  des  Feindes  des  Mura  [uns]  auf  lange  Zeit  das 
höchste  Glück  gewähren;  [er  ist]  dunkelblau,  wie  ein  Smaragd,  unendlich 
breit 2),  sein  Augenpaar  senkt  sich,  um  die  immer  strahlende  [Schönheit]  der 
Laksml  anzusehen3),  er  gleicht  einem  Himmel,  auf  dem  der  Blitz,  die 
Sonne  und  der  Mond  gleichzeitig  erscheinen  und  glänzen4). 

2.  Es  erglänzt  hier  die  Stimme  des  phantasievollen  [Dichters5)],  die 


1)  Das  Commentar  zum  ersten  Sarga  scbliesst  so:  $fri 

felWUT  Wf:  ЯР:  ЦЦЩ:  I· 

2)  Comm.  ЦТТФТсЦгТ  R5ITFT  ЦЦЦТ  |. 

со 

3)  Comm.  CRT(fT  FIcR  I . . . F^T^fïï  fTRHRT  Щ ^TRTKR  НІ-  ЧТ'ТТ:  Ш^фПТЦЗГТ 
^IRvÎTFflFTT  ЦТ  ЦТтТТ  ЧЦЦТг^ЦЦТШЯЯт  FR  ЦЦЦЩЦЦЦЦЦ&ЦЦЦТ^ХТЦІТЦЦГЦ  qftq- 
?1гТ  I . . . Ц(ЦГ<тТ  Ц^Т^’ЦтТТ  с^^Ц  I ЦТГЦЦТЗЩТ^Цр-Ц  ^гЦЩ^гТТ  FR  I.  — Das  Wort  ^ηττπΊ 
entbält  zu  gleicher  Zeit  eine  Anspielung  an  das  Hauptmetrum  — harim — des  zweiten  Kapitels: 

^ГуттГтГц  ц(  ^Т(ПЦИ5Ц  ЦЦЦЦЦЦЦ  ЦЩЦГгІ  I. 

4)  Denn  der  Himmel  ist  blau,  unendlich  breit,  bat  zwei  Augen  — Sonne  und  Mond.  Die 
Laksmi  wird  mit  dem  Blitze  verglichen,  weil  sie  im  Himmel  wohnt  und  einen  goldfarbigen 
Körper  hat.  Sonne  und  Mond  zusammen  mit  dem  fortwährend  am  Himmel  zuckenden  Blitze  zu 
gleicher  Zeit  scheinend  und  einander  nicht  störend,  würden  ein  Gleiclmiss  für  Visnu’s  Leib  sein; 

comm.  П%ЦТЦТІ^ТЦ^ЦТ^І'Ц^¥^іиЦ!ЦЦ-'1К^ТЦ(ЩЦЦіЦТ>гЦЦ:  I ЦУТТЦЦЦТ^ЦТ  R- 
^с^^т^ТЦ^сЦЦТЦ^Г^Ц^ЦрЦЦ  ИЦуШШЦЦКФЦІ  I ТЦЦ^ТЦ  ТТЦТЧ  ТЦТЩсЦЦТТгТ  Hïï- 
3FRR:  ЯЦЦ-?:ТсЦЦТІГЦ  ццш  ЦТ?ЦТ5ЦТЦЦЦЦТ?ТШЦШЦ  . . . FTFT  ц цт?цТтцшнзт^^ц 
cîrtffr  нцщццтцццтттцту^1Іт^ццуцт^Ц(цГзпсё^);тігТ^ц  ццщщцц-цтГцццт- 

f?TFÏ  ЦШ:  I 

5)  Comm.  ЦЦЦТЦЦ:  чрТЩЯЧШгеН:  ШцГ^сЦЦ:  I 

Зап.  Ист.-фил.  Отд. 
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beim  [ersten]  Hören1)  schwer  verständlich  ist,  docli  wenn  sie  ins  Herz  ge- 
drungen ist  unübertreffliche  Süsse  verbreitet;  in  gleicher  Weise  kann  der 
Krystallzucker 2),  der  vom  Zuckerrohr  entsteht,  sogar  durch  scharfe  Zähne 
nicht  zermalmt  werden,  doch  durch  das  Herumdrehen  auf  der  Spitze  der 
Zunge3)  erregt  er  Wonne  durch  Ausströmen  von  ausgezeichnetem  Nectar. 

3.  Beschreibe  uns,  о Zunge!  scherzend4)  fünf  oder  sechs  Vorzüge  der 
Leuchten  unter  den  Dichtern.  Warum  stolperst5 6)  du?  Alle  kannst  du  doch 
nicht  erwähnen:  sogar  der  mächtige  Schöpfer  der  Welt,  wenn  er  sie  durch 
eine  lange  Reihe  von  Tagen  zählt,  findet  nie  ein  Ende. 

4.  Der  Reiz  des  Summens  eines  Bienenschwarmes,  welcher  durch  den 
stark  von  einem  Lotusbeete  entstrahlenden  schönen  Duft  erfreut  ist,  kann 
in  dieser  Welt  dem  wundervollen  Reize  vieler  Vorzüge,  welche  die  zahlreichen 
Werke  des  ausgezeichneten  Dichters  Jagannätha  haben,  nicht  gleich 
kommen c). 


1)  Comm.  Щ7ПТ7Т7Щ  77>ШТ7Т7ТТ|ІН  717:  I 

2)  Comm.  ШгП  ^TFT  I. 

3)  Comm.  7R7T^fï  (FRT  FR  U Т 777^FR77  T7RÎ7H  71R7777  |. 

О 

4)  Comm.  ^7TcF7FT:  F7m77777RFT17R  I 77  7^7D7[*77T^:77îrç77!777ôRT- 
ШЯТШВгГгТ  717:  |. 

5)  Comm.  RR  Ш7Т7  | 77771:  Rïï  77R71  SRI  77IÏ7  7lfl7Îr77:  |. 

6)  Wie  im  ersten  Sarga  folgt  dem  allgemeinen  Preise  grosser  Dichter  der  spezielle 
Preis  eines  mit  Namen  erwähnten  Dichters.  Jagannätha,  anders  Panditaräja  genannt,  wurde  in 
Jayapura  im  Süden  gehören,  war  unter  Shah  Jahan  in  der  ersten  Hälfte  des  siebzehnten  Jahr- 
hunderts in  Benares  und  Delhi  thätig;  unter  seinen  vielen  Werken  ist  besonders  die  Bhämi- 
niviläsa  berühmt,  (s.  Kävyamälä,  II  Band).  Das  Summen  der  Bienen  ist  nur  süss  klingend,  Ja- 
gannäthas  Poesie  hat  aber  noch  viele  andere  Vorzüge,  aber  es  wird  durch  diesen  Vergleich 
angedeutet,  dass  sie  besonders  durch  ihre  Süsse  berühmt  war,  was  auch  Jagannätha  selbst  (im 

vierten  Vilasa  des  Bhaminivilasav.  41)  erzählt;  comm.  77^15111171  77771У77Щ7^Р77£77- 
(7717T  7Т717Щ7т7177€^І7Т77Т^7  FR71  7Î7T7T7  HR:  I 777R7T:  77Л7І7§т  7Ш7ТТ7- 
5171  тГТг77  I 77  Ç7T77  F7777I7RJ 

T7£T7T  77717F7  7777:  ШШТ7Г  717771 

О 4 о 

77R1T:  717Rrf7R177f^RTR-7^I7fR7T:  I 
7 îpf  7R7T7  7R7  7TR7777T  TR7F7  7T17I7T7- 

О 

777Т7ГН5ТЧ17П  Т77}-7’717Т  Τ77117*ΐ  77  11 
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5.  Darauf,  nachdem  der  Lehrer  sich  entfernt  hatte,  fing  der  Hofnarr  an 
mit  Freude1)  aufmerksam  den  Brief  zu  lesen,  den  eine  geschickte  Freundin 
der  Campa  auf. . . 2)  geschrieben  hatte,  der  einem  nectartriefenden  Strauss 
ähnlich  war,  von  Liebe,  Artigkeit  und  Freundlichkeit  voll  war  und  eine 
Reihe  von  prächtigen  Versen  enthielt: 

6.  «Das  Wasser,  der  Wind,  die  weite  Erde,  die  Sonne3),  der  Mond, 
das  Feuer4),  der  Opferdarbringer5)  und  der  Himmel,  [das  sind  die  acht] 
weitverbreiteten6)  Formen,  die  Çiva,  der  beste  unter  den  Göttern 7),  be- 
sitzt; möge  er  [dir]  ein  stetes  preiswürdiges  Glück8)  schenken. 

7.  «0,  Yogin9)!  was  kann  ich  dir  viel 10)  anderes  u)  süsses  jetzt  erzählen, 
[da  du]  ein  Heim  der  Süsse  bist,  und  was  elegantes,  wenn  du  der  Haupt- 
schatz aller  Eleganz  bist;  trotzdem,  о König!  lausche  meiner  Stimme,  die 
durch  Liehe  zu  dir  süss  ist. 

8.  «Die  herrliche  Sonnenstadt12)  prangt  ausserordentlich  in  dieser  Welt 

(Ms.  Bhâminîvilâsa,  IV,  41)  гШТ  I 

ЩТЧІЧгаТЧгІЩТ:  ^TÎFrï  Ч-ТТ  Il  (ibid.  IV,  38). 

1)  Comm.  7ЧЯЧЯ  ^Ц5ШН:  I. 

2)  die  fehlenden  w — ^ könnten  durch  ЯЧЧ°  oder  ЯЧ"5Р  ergänzt  werden,  jedenfalls  durch 

О СЧ  О 

ein  Wort,  welches  das  Material  bezeichnet,  worauf  der  Brief  geschrieben  ;var. 

3)  Comm.  I ЯЧ:  I (ЩЧ  Ч ТЧ:  I 

4)  comm.  чг^ттчтргт  щтргрін  ч%НсЧЧ;  |. 

5)  Comm.  ТЧЧТЧЧРгЩЧІсТІ  I. 

6)  Comm.  vqftrTT  5ЩЧЧІТ:  |. 

7)  Comm.  Г^ЧЧЧ:  74WT  Ч^ЩЭТг^І· 

8)  Comm.  ѵчгч i...  чёц ш щч  \ 

9)  d.  h.  Arjuna;  comm.  ЩЧЧ  ЯЧЧТ  ЧЩ^ШЧІІЧЧЧЧТ  Ι· 

10)  Comm.  ЩЧ  ЧЧТН  ЧТ%сЧЧ:  I- 

11)  Comm.  ЧЧрЧгТ  I. 

12)  і.  с Süryapura;  comm.  RJFTÏÏ4FÎ£  lilf  I ЩгТ:  ЧШ^Т?ЧЧТЧсЧЧ:  I ЯЧЩЧШЧЧ- 
ШІТ^ЧЩгІНЧІТТ^І-ЧіЧііт:  57  55Ч(ІгЧі5Ч?І  I. 
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durch  ihren  schönsten  Glanz,  von  dem  Armbande  der  Wogenreilien  der 
Tapi  — umschlossen;  die  Stadt  der  Götter  lässt  plötzlich  in  ihrer  Nähe  die 
Gangä,  welche  zur  Erde  floss,  stehen  bleiben1)  und  erreicht  dadurch  [die- 
selbe] Schönheit,  die  jener  [Stadt  Süryapura]  eigen  ist2). 

9.  «Dort  wohnte  nachdem  er  seine  Heimat  verlassen  batte  dcrtadellose, 
stolze,  herrliche  König  Kaccha,  dem  eine  Menge  Soldaten  dienten;  er  hatte 
sich  ganz  der  Verehrung  der  Tapï  gewidmet,  und3)  wegen  dieser  übermäs- 
sigen Anbetung4)  wurde  er  überall  unter  dem  Namen  des  «Geliebten  der 
Täpl»  hochberühmt. 

10.  «Früher  weilte  dieser  König 5 6)  [Kaccha]  auf  dem  ewigen  Berge 
Mahcndra;  [er  war]  ein  sehr  grosser,  wundervoller  Besitzer  verschiedener 
Fundgruben  von  Juwelen,  zeichnete  sich  durch  unzählbare  Tugenden  aus, 
hatte  ein  Übermaas  von  Kraft0),  war  sehr  tapfer  und  [so  reich],  dass  er  mit 
einem  kleinen  Theile  seines  Vermögens  scherzend  die  Schätze  des  Kubera 
kaufen  konnte. 

11.  «Seine  Tochter  ist  fürwahr  die  Campä,  meine  Freundin  mit  leb- 
haftem Blick,  welche  dem  Preise  der  Tochter  der  Sonne 7)  ergeben  ist.  Als 
der  Schöpfer  der  Dreiwelt  sie  — die  goldfarbige  Schöne,  die  seine  Schöp- 
fung verziert8)  schuf,  zeigte  er  seine  grösste  Kunst. 

12.  «Warum  soll  ich  jetzt  diese  Weltschönheit  mit  reizenden  Gliedern, 
unermesslichen  Tugenden,  von  der  du  unaufhörlich  gehört  hast,  noch  be- 
schreiben? Wozu  da  noch  viel  reden?  Der  Schöpfer  aller  Frauen  hat  noch 
nie  in  dieser  Welt  eine  andere  glückliche  geschaffen,  die  ihr  gleich  wäre. 


1)  Comm.  ^ТЧШёГТ  |. 

2)  nämlich  sie  — die  Götterstadt  AmarävatT  wurde  dann  auch  durch  einen  Fluss  umschlos- 
sen; comm.  ämiq^qifrfrT  i ёчтчГнтгт  i уччцгтй  (?  ms.  уччцчічГр 

ЧТЧ:  I. 

3)  Comm.  nf  Щ]  ЧЧЧ(ТТЧ^ТЧ  ШЧІЧЧІЧ^ШТ^Щ  ЧТЧ:  \. 

4)  Comm.  rïF7T  Fïicqî  I ЩсЧгЧІ^ЧТ  сІЧТ  ЧЧЧТ  I 

5)  Comm.  ÖIFT  НЧМЧЩШТЧрШТ^  1- 

6)  Comm.  mfmqi  з^гтшчі:  і. 

7)  d.  h.  der  Revä. 

8)  comm  ёччсч^шГрчштч  nfb:  тЪтчччічі  я^ішт  01^  щтт- 

ЧТ  ТЧ^ЧЧШ^ЧТЧгЧгГ:  I. 
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13.  «An  dem  Tage,  о du  herrlicher  Schatz  der  Schönheit!  an  welchem 
diese  meine  Freundin  deutlich  von  deinen  vielen  Tugenden  im  Liede  gehört 
hatte,  da  fand  sie,  die  zur  Wahl  [des  Bräutigams  bereite],  schwankend  nir- 
gends ein  Vergnügen,  o,  du  Glorreicher! 

14.  «Die  Schöne,  welche  dich  durch  die  Pforte  der  Ohren  in  ihr  Her- 
zenslotus  eingeführt  hat,  — dich,  der  du  einem  Nectarocean  der  Schönheit, 
in  dessen  Mitte  [dein]  Antlitz  als  Mond  erscheint,  gleichst  — geht  den 
grössten  einem  lohenden  Feuer  ähnlichen  Qualen  entgegen.  0,  Schatz  von 
vielen  Tugenden!  ich  weiss  nicht  was  für  ein  Wunder  hier  geschehen  ist. 

15.  «Als  der  starke  Liebesgott  dich,  seinen  unbesiegten  Feind,  durch 
diese  Besiegerin  der  Rati1)  in  sein  Haus2)  eingeführt  sah,  von  grossem  Zorne 
erfüllt,  legte  er,  ohne  dass  man  es  gemerkt  hatte,  auf  den  Bogen  sein 
schreckliches  Feuergeschoss  und  ach!  setzte  die  Freundin  in  Brand. 

16.  «Soll  ich  hier,  о König,  erzählen,  was  dein  Feind  der  Liebesgott 
angerichtet  hat,  indem  er  bei  dieser  Zarten  die  zehn  Stufen  der  Lei- 
denschaft verursachte;  denn  indem  diese  Mondän tlitzige  [dich,  der  du]  ein 
starkes  Mondlicht,  welches  Lotuse  öffnet,  bist,  anschaut,  gerätli  sie  in  das 
höchste  Fieber. 

17.  ««0,  Freundin!  der  ganze  Tag  ist  vorüber,  geöffnet  sind  die  Nacht- 
lotuse,  so  dass  sie  einen  starken  Duft  verbreiten3),  gross  ist  meine  Wonne»» 
während  die  Lotusäugige  so  voll  grosser  Sehnsucht  [sprechend]  stand,  da  , 
erschien  plötzlich  das  Mondlicht  und  fing  an  sie  zu  quälen. 

18.  «Durch  das  Feuer  der  Trennungsqual  nimmt  [bei  ihr]  der  San- 
delstaub die  Form  von  Asche  an,  die  gelben  Haarflechten  verspotten  die 
Form  des  Blitzes,  und  ihr  Stirnzeichen  aus  Menning  wird  zum  Monde,  weil 
er  durch  Hitze  glänzend  geworden  ist;  so  erlangte  diese  Schöne,  obschon  sie 
unglücklich  war4),  die  Gestalt  des  Sadâçiva. 

19.  «Das  mit  Blumen  geschmückte  Kleid  flammt  auf  von  dem  Hauche 
ihres  Aus-  und  Einathmens,  das  aus  ihrem  Lotusmunde  kommt  und  ver- 
sengend mit  den  grossen  Flammen  des  Feuers  ihrer  Trennungsqual  sich  aus- 
breitet; [durch  dieses  wird  meine]  Freundin  gequält.  Wenn  das  Schicksal  in 
der  Gestalt  des  Geliebten  ungnädig  wird,  dann  wird  das  eigene  Herz  zum 
grössten  Feinde. 


1)  d.  h.  die  Schöne. 

•s 

2)  denn  der  Liebesgott  ist  rRTqSf. 

3)  als  Adverb. 

4)  im  Worte  Т^ёТкгТТ  steckt  eine  Zweideutigkeit:  «obschon  sie  keine  Mondsichel  [auf 
ihrem  Kopfe]  hatte». 
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20.  «Ihr  Lotusbett  wird  zur  Asche,  der  Sandelstaub  auf  ihrem  Leibe 
brennt  rasch  knisternd.  0,  lieber  Freund!  das  ist  noch  nicht  für  ein  grosses 
Wunder  zu  halten,  denn  [sogar]  die  Perlen  auf  ihrem  Herzen  bersten  deut- 
lich, wie  Körner  [welche  in  das  Opferfeuer  geworfen  werden]. 

21.  «0,  lieber  Bräutigam!  woran  [könnten]  wir  das  stärkste  Fieber 
der  Schönäugigen  erkennen,  wenn  es  dieses  Lotuslager  hier  uns  nicht  an- 
zeigte: ein  Knistern  entsteht  auf  den  Stellen  [des  Lagers],  welche  brennen 
durch  Berührung  mit  [ihren]  Füssen,  Händen,  starken  Hüften,  breiter 
Stirne  und  blumenstraussähnlichem  Busen. 

22.  «Diese  Lotusantlitzige  verbirgt  fortwährend  in  der  Höhle  ihres 
Herzens  vor  ihren  Eltern  die  höchste  Qual,  welche  durch  die  Trennung 
von  dir  verursacht  wurde.  Wir,  die  wir  draussen  sind,  was  können  wir 
[davon]  wissen?  du,  der  du  in  [ihrem]  Herzen  wohnst,  kennst  das  sicher. 

23.  «Die  Sandelsalbe,  die  auf  das  Herz  gegeben  wurde,  wurde  sofort 
zur  Asche,  Blumenkränze  wurden  trocken,  flammten  auf  [und]  brannten. 
Das  Feuer  der  Trennungsqual,  welches  durch  Fächeln  [nur]  grösser  wird, 
zu  löschen  sehen  wir  kein  anderes  Mittel,  als  die  Feuchtigkeit  deiner  Lippen. 

24.  ««Lege  auf  deinHerz  Bakula  - Knospen,  rothe  Açokablumen,  glän- 
zende Mangoblüthen,  weisse  Lotuse,  aufgeblühte  Jasminen»»;  als  die  Jung- 
frau diese  Worte  der  Dienerinnen  hörte,  that  sie  das.  Aber  ach!  welches 

. Wunder!  das  Herz  wird  dadurch  nur  gequält. 

25.  «Wie  sehr  es  die  Lotusantlitzige  den  Strom  von  Thränen,  welche 
durch  die  Trennung  hervorgerufen  sind,  vor  der  Schaar  ihrer  lieben  Freun- 
dinnen zu  verbergen  sucht,  [es  ist  doch]  vergeblich;  denn  sowohl  die  trie- 
fenden Ströme  des  Blumensafts  sind  salzig1),  als  auch  die  Schösslinge  die 
durch  viel  Wärme  durchdrungen  sind,  werden  welk. 

26 

27 

28.  «Ihr  Körper  ist  sehr  mager,  ihr  Lotusantlitz  blass  wie  die  Sprosse 
des  Aconitum , ihre  Augen  voll  mit  hervorquillenden  Thränen,  welche  das 
Collyrium  abwischen.  „Die  Schöne  fühlt  Abneigung  gegen  Genüsse,  den 
Schmuck  legt  sie  ab,  im  Inneren  ist  sie  unruhig:  dieser  Zustaud  geht  uns 
zu  Herzen! 

[Beschreibung]  der  zehn  Stufen  [der  Liebe] 
Augenweide. 

29.  «Diese  Zierde  der  Welt  verbringt  ihre  ganze  Zeit  damit,  dass  sie 
dich  — den  Wunderbaren,  von  dem  sie  von  einer  Menge  von  Männern  und 


1)  Das  Wort  ist  hypothetisch  ergänzt. 
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Weibern  gehört  hat,  den  wie  der  Liebesgott  schönen,  — auf  einem  Bilde 
gemahlt,  anschaut.  Ach!  sage  doch,  welchen  anderen  Zustand  der  Gazellen- 
äugigen soll  ich  beschreiben. 

30.  «Das  Augenpaar  der  Cakora-äugigen  empfindet  heftig  die  höchste 
Wonne,  wenn  sie  [dein]  schönes  Mondenantlitz  anschaut.  Das  bringt  in  dieser 
Welt  eine  grosse  Verwunderung  hervor:  ihr  Herzenslotus  blüht  auf  und 
wird  schön  durch  Liebe x). 

31.  «0,  lieber  Freund!  der  du  schön  wie  der  Liebesgott  bist;  meine 
schönäugige  Freundin  merkt,  dass  zwischen  deinem  Bilde  und  dem  Liebes- 
gotte  eine  Aehnlicbkeit  existiert;  sie  könnte  sich  sogar  vollständig  irren,  wenn 
bei  diesem  nicht  eine  Trübung  durch  Zorn  bemerkbar  wäre,  o,  du,!  der  du 
ein  ruhigeres  Aussehen  hast! 


Beschreibung  der  Lähmung  und  anderer  äusserlichen  Zustände  bei 
der  Augenweide,  welche  beim  Anschauen  des  Bildes  entsteht; 

unter  ihnen  ist  die  Lähmung  der  erste. 

32.  «Als  die  Lotusantlitzige  dich  auf  dem  Bilde  sah,  dich  der  du  ein 
Mond  für  die  Lotusbeete  der  Augen  der  Dreiwelt  und  ein  Océan,  in  dem 
verschiedene  Tugenden  [sich  vereinigen]  bist,  da  gab  sie  das  Blinzeln  auf 
und  sah  wie  das  Bild  einer  Frau,  das  Kama  gemahlt  hätte,  aus. 

33.  «Als  die  Keusche  ihre  Lotushand  vorstreckt  um  dich,  der  du  mit 
schönen  Augen  auf  dem  Bilde  gemahlt  bist,  an  [deinem]  Lotusfuss  zu  be- 
rühren, da  kommt  plötzlich,  wie  ein  übermüthiger  Feind,  die  Lähmung 
hervor,  die  sich  in  [deinem]  Fussknöchel  versteckt  hatte  [und]  hält  die 
Zarte  zurück. 

Der  Schweis. 

34.  «Als  die  Lotusäugige  mit  Mühe  dein  Lotusantlitz,  welches  den 
Glanz  des  Herbstvollmondes  hatte,  mit  ihrer  zarten  Hand  berührend  da 
stand,  o,  Schöner!  dann  floss  sofort  von  ihrem  Leibe  ein  ganz  kalter  wun- 
derbar duftender  Schweisstrom  herab. 


1)  Das  innere  Organ,  das  Herz  wird  sowohl  in  der  Philosophie,  als  in  der  Poesie  als  ein 
Lotus  dargestellt.  Es  blüht  auf,  wenn  die  Augen  der  Schönen  das  Gesicht  des  Geliebten  sehen, 
weil  der  Mond  die  Nachtlotuse  aufblühen  macht.  Ihre  Augen  werden  mit  den  Augen  eines 
Cakora  verglichen,  weil  dieser  sich  von  Mondstrahlen  nähren  soll. 
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Das  Sträuben  der  Härchen. 

35.  Wenn  die  Schöne  von  Leidenschaft  erfüllt  [und]  vor  Scham  ver- 
legen dich  mit  schüchternem  Auge  einen  Moment  anschaut,  wird  sie  sofort 
mit  gesträubten  Härchen,  [wie  ein  Baum]  mit  Knospen  bedeckt;  o,  liebster! 
die  Schöne  mit  lebhaftem  Blick  badet  sich  in  einem  Meere  von  Liebe,  wel- 
ches von  zur  Erscheinung  kommenden  Affecten  hoch  aufwogt,  [und]  wird 
von  Kälte  überwältigt. 

Das  Stottern. 

36.  «Als  sie  die  Absicht  hatte  [ihre]  Freundin  zu  fragen  ««0,  liebe 
Freundin,  Retterin  meines  Lebens,  meine  junge  Gefährtin!  wer  ist  der  junge 
Mann,  den  ich  heute  unerwartet  erblickte,  er  gleicht  einer  Incarnation  der 
Liebe  mit  Lotu saugen?»»  — da  schnürte  plötzlich  die  Fülle  des  Gefühls  ihre 
Kehle  zusammen. 

Das  Zittern. 

37.  «Als  sie  mit  [ihren]  schön  bewimperten  Augen  dich  den  Herrn  der 
Welt  erblickte,  o!  da  zitterte  ihr  Körper  ganz  wie  eine  Liane,  die  vom  Winde 
geschwungen  wird;  denn  sie  war  sehr  erschrocken  durch  die  grosse  Kälte, 
welche  in  Folge  des  Bades  in  dem  Nectaroceaue  der  Wollust  sich  [durch 
ihre  Glieder]  verbreitete,  wobei  jedes  andere  Gefühl  schwand. 

Die  Blässe. 

38.  «Als  die  Lotusantlitzige,  dich  den  besten  unter  den  Werbern  — 
der  du  [gleichsam]  ein  goldner  Liebesgott  bist  und  eine  Reihe  von  Liebes- 
göttern [durch  deine  Schönheit]  zu  besiegen  verstehst  — in  ihrem  Herzens- 
lotuse  eingeschlossen  hatte,  ach!  da  wurde  sie  sofort  blass.  Sage,  ist  es  be- 
kannt, dass  der  Liebesgott  so  sehr  zügellos  ist! 

T h r ä n e n. 

39.  «Starr  sind  die  Augen  der  Lotusäugigen,  ihre  Glieder  schwitzen, 
die  Härchen  sind  gesträubt,  die  Stimme  stottert,  der  Körper  zittert,  das 
Lotusantlitz  ist  blass;  als  ihre  Augen  dein  schönes  Gesicht  erblickten,  floss 
da  nicht  von  selbst  [aus  ihnen]  ein  Sturm  von  Thränen,  [gleichsam]  um 
[dich]  anzusehen? 
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Versenkung. 

40.  «0  lieber!  die  Gazellenäugige  bewegt  nicht  die  Lotusfüsse,  den 
Lotusmund,  die  Lotusaugen,  die  Lotushände;  die  stets  frische  Schönheit 
deines  Körpers  sich  vorstellend,  von  Liebe  bewältigt,  mit  starren  Organen, 
sieht  sie  so  aus,  als  ob  sie  in  der  Yoga- Versenkung  wäre. 


Concentration  der  Gedanken.  [Zweite  Stufe  der  Liebe]. 

4L  «Das  Denkorgan  der  Gazellenäugigen  ist  in  dich,  [wie]  in  ein  Nec- 
tarmeer  von  Schönheit,  eingetaucht  und  kommt  fürwahr  gar  nicht  heraus  ; 
o,  König!  was  soll  ich  thun?  Denn  ach!  die  Schöne,  obgleich  sie  von  ihren 
Freundinnen  langsam  wieder  und  wieder  erweckt  wird,  spricht  nicht,  als 
ob  sie  noch  im  Schlafe  wäre. 

42.  «Sie  kratzt  die  Erde  mit  den  Spitzen  ihrer  Zehen;  wenn  auch  das 
kleinste  gesprochen  wird,  lässt  sie  es  sich  gefallen,  sagt  aber  zu  ihren 
Freundinnen  gar  nichts,  am  süss  redenden  Star  ergötzt  sie  sich  auch  nicht; 
0 Glücklicher,  das  Herz  der  [Schönen]  mit  lotusähnlichen  Augen  ist  zu  dir 
hingerissen  ! 

43.  «0,  liebster,  wenn  die  Lotusäugige  über  dich,  der  du  schön  wie 
der  Mond  bist,  nachdenkt,  merkt  sie  nicht,  dass  die  ganze  Nacht  und  der 
Tag  vorüber  sind,  sie  merkt  selbst  nicht  den  musikalischen  Ton,  der  aus 
ihrer  Kehle  kommt;  denn  das  Herz  derjenigen,  die  eine  Leidenschaft  zu 
einem  Bräutigam  haben,  [kann]  nichts  merken! 

44.  «0  Herr,  die  Zarte  schliesst  ihre  Augen  und  trennt  sich,  sogar  auf 
einen  Moment,  nicht  von  dir,  dem  schönsten  Manne  der  Dreiwelt,  der  du  in 
ihren  Herzenslotus  eingedrungen  bist;  just  wie  ein  Cakor  a Weibchen,  welches 
[sogar]  in  Abstraction  versunken,  den  reinen  Vollmond  der  einen  Nectar- 
regen  sendet  [nicht  verlässt]. 

45.  «Das  Betelpaket,  das  eine  Freundin  [ihr]  in  den  Mund  schiebt,  bleibt 
so  liegen,  die  Laute,  welche  ihr  in  die  Hände  gelegt  war,  fällt  sogar  schlaff 
herunter,  sie  wendet  gar  nicht  ihr  Augenpaar  von  dem  ab,  an  wem  es  haf- 
tet; denn  das  Herz  der  Lotusäugigen  ist  in  dich  versunken. 

46.  «Im  Herzen  Niedergeschlagenheit,  im  Munde  Schweigen,  am  Kör- 
per Magerheit,  aus  den  Lotusaugen  ein  ununterbrochener  Strom  von  Thrä- 
nen,  Abneigung  gegen  Vergnügungen,  und  das  Begreifen  von  gar  nichts,  о 
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bester  unter  den  Männern,  was  ist  mit  der  Zarten1)  geschehen?  wir,  ach, 
wissen  es  nicht! 

47.  ««"Wird  der  König  meine  Worte  gern  hören,  oder  nicht?  Wird  der 
lustige  Iiath,  der  alles  verspottet,  da  irgendwie  zustimmen?  0,  werde  ich 
heimlich  von  Liebe  überquillen  wenn  ich  ihn  erlangen  werde,  just  wie  eine 
Statue  aus  Mondstein,  wenn  der  glänzende  Mond  darauf  scheint;  oder 
nicht? 

48.  ««0!  wird  der  Lotusäugige  meinen  Leib,  der  vom  Feuer  der  Liebe 
verzehrt  wird,  mit  seiner  einen  Nectarstrom  herabtriefenden  Hand  erfri- 
schen, wird  er  hier  meine  Herzensgluth  durch  ein  reichlich  Benetzen  mit 
dem  Honig  seiner  Lippen  löschen;  oder  nicht?»» 

49.  «Im  Gegentheil,  wrenn  sie  den  Geliebten  wie  einen  Götterbaum, 
der  stark  duftet,  umarmen  und  mit  heftiger  Leidenschaft  küssen  [könnte], 
würde  sie  hier  in  das  erfrischende  Nectarmeer  [seiner  Schönheit],  wo  das 
Bewusstsein  schwindet,  versinken,  ihr  Herz  erstarren  [und]  sie  bewusstlos, 
wie  die  Erde  werden. 

50.  ««Wann  wird  denn  mein  Geliebter  mein  Lotusantlitz  in  die  Hände 
nehmen  [und]  diese  süssen  Wörtchen  heimlich  wiederholen:  «0,  du  Lotus- 
äugige, liebe,  junge,  du  Mond  im  Océan  der  Liebe,  mondantlitzige  Freun- 
din, lebenrettende  Arznei,  du  Schmeichlerin»! 

51.  ««0,  weh!  wie  soll  mich  dieser  König  sofort  zu  eigen  nehmen?  oder 
was  soll  ich  für  ein  Mittel,  hierauf  bedacht,  anwenden?  Wozu  spreche  ich 
von  dieser  aussichtslosen  Herzenslust»»?  So  schmachtet  meine  mit  vielen 
Sorgen  gefesselte  Freundin. 

Schlaflosigkeit. 

52.  «Der  Schlaf,  der  als  eine  liebe  Freundin  zu  ihr  kam  um  sie  weg- 
zuführen, wurde  von  ihr  gar  nicht  beachtet,  weil  ihre  Gedanken  von  dem 
glorreichen  Geliebten  hingerissen  waren;  desshalb  entfernt  er  sich  in  hef- 
tigem Zorn  und  kehrt  nicht  zu  ihr  zurück;  darum  erwacht  sie  fortwährend. 

53.  «Tag  und  Nacht  kommt  der  Schlaf  nicht  zu  dieser  unglücklichen 
Schönen,  deren  Leib  durch  das  flammende  Feuer  der  Liebe  beleckt  wird, 
gleichsam  aus  Furcht  vor  der  grossen  Hitze,  [welche  in  ihr]  sich  zeigt;  aber 
sie  merkt  es  nicht;  im  Herzen,  welches  durch  die  Erinnerung  an  dich  ge- 
kühlt wird,  da  ist  keine  Gluth. 


1)  FRTs  für  rFSqj: 
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54.  «Die  Jungfrau  bemerkt  im  Herzen  und  draussen  unveränderten 
Sinnes,  Tag  und  Nacht,  nur  dich  den  einzigen,  ausserordentlich  schönen 
Geliebten.  Sie  verfällt  auch  für  einen  Moment  leise  nicht  in  den  Schlaf, 
gleichsam  aus  Furcht  die  Freude  deine  Gestalt  anzusehen  [nur]  während 
einer  Secunde  zu  verlieren.  Ist  es  nicht  so? 

55.  «Als  die  liebliche,  magere  Schöne  fürwahr  überall  draussen  [nur] 
dein  Antlitz,  welches  dem  Herbstvollmonde  [gleicht]  und  einen  Nectarregen 
sendet,  sieht;  so  scheint  es  mir,  das  überaus  feste  Siegel  des  Schlafes 
habe  ihr  Augenpaar  verlassen  und  o,  Wunder!  ist  in  ihren  Mund  gelangt1). 

56.  «Dann  schloss  sie,  welche  nur  dich  den  Herrn  der  Welt  in  den  zehn 
Himmelsgegenden  sah,  ihr  Augenpaar  mit  Gewalt;  o,  Freund,  der  in  Betrü- 
gereien verschlagene  Schlaf  betrog  diese  in  den  Künsten  erfahrene  und  ergoss 
sich  gleichsam  durch  alle  ihre  Glieder,  nur  Ermündung  hervorbringend! 

Magerheit. 

57.  «Der  Liebesgott  schleudert  seinen  sehr  zarten  Pfeil,  der  das  Ver- 
trocknen aufhören  lässt,  [aber],  о Wunder,  er  macht  die  Schöne  mager! 
Was  soll  ich  thun?  Wie  ein  sechszehntel  Theil  des  Mondes2),  einen  kleinen 
Theil  von  [ihrer  früheren]  Schönheit  behaltend  lebt  sie  kaum  nur  vom  Nectar 
der  Gedanken  an  dich,  о Freund! 

58.  «Der  mitleidslose,  den  Glücklichen  abholde  Liebesgott  quält 
wüthend  stark  [und]  unaufhörlich  die  an  Tugenden  erhabene  [Schöne], 
welche  die  Rati  [durch  ihre  Schönheit]  besiegt;  doch  verliert  diese  Jungfrau 
mit  grossen  Augen,  die  die  Dreiwelt  bezaubert,  ihre  grosse  Schönheit  nicht. 

59.  «Die  Freundinnen  erkennen  [die  Schöne]  nicht,  sie,  welche  durch 
grosse  Trennungsqual  abgemagert  hat  und  dünn,  wie  eine  Lotussprosse 
geworden  ist,  mit  starrem  Blick  anschauend;  und  das  ist  kein  grosses 
Wunder,  denn  sogar  Kam  a wäre  nicht  im  Stande  die  Lotusäugige  zu  ver- 
wunden, ohne  sie  [besonders  aufmerksam]  anzusehen. 

60.  «Als  die  Freundinnen  die  Mondsichel  am  ersten  lunaren  Tage  und 
die  ihr  ähnliche  in  Trennung  abgemagerte  Schöne  sahen,  weinten  sie  tief 
betrübt;  sie  verstanden  aber  nicht,  dass  jene,  nach  einem  langen  Weg  mager, 
kaum  sichtbar  gewordene,  wieder  Tag  für  Tag  zunimmt,  diese  dagegen  nicht. 

61.  «Ihre  Schenkel,  die  Elephantenrüsseln  ähnlich  waren,  wurden 
Lotussprossen  ähnlich,  ihre  Brüste  welche  gross  wie  goldene  Krüge  waren, 


1)  D.  h.  sie  öffnet  die  Augen  und  schliesst  den  Mund. 

2)  Der  unsichtbar  ist. 
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wurden  lotusblumenähnlich,  das  reizende  Elephantenweibchen  wurde  einem 
langen,  dünnen  Blitze  ähnlich:  wie  soll  man  noch  weiter  die  Magerheit 
welche  von  der  Trennung  mit  dem  Geliebten  kommt,  schildern! 

62.  «Ich  bin  nicht  im  Stande,  die  Magerheit  der  Schönen  zu  beschrei- 
ben; trotzdem  höre  von  mir,  о bester  unter  den  Männern,  dass  passende 
Worte  dazu  nicht  zu  finden  sind!  [meine]  Freundin  ist  jetzt  fürwahr  dazu 
geeignet  in  deinem  atomartigen  Herzen  wie  in  einem  Hause  einen  weiten 
Spaziergang  zu  machen. 


Die  Abneigung  gegen  Genüsse. 

63.  «0  Lotusantlitziger,  das  Herz  der  [Schönen]  mit  lebhaftem  Blick 
haftet  nicht  am  zarten  Mondlicht,  noch  an  einem  jungen  Schösslinge,  nicht 
am  Walde,  der  [uns]  durch  den  Duft  der  Yicikilablume  erfreut,  nicht  am 
schönen  Summen  der  Bienen,  welches  voll  von  Süsse  ist,  und  nicht  an  ver- 
schiedenen süssen  Leckerbissen. 

64.  «0  lieber  Freund,  solange  die  Schöne  dich  nicht  erlangt  hat,  scheint 
ihr  der  volle  Mond  rasch  stechende  Strahlen  zu  haben,  eine  Lotusknospe, 
[die  sie]  berührt,  scheint  ihr  ein  hervorkommender  Schlangenkopf  zu  sein, 
der  Sandelsaft  mit  Kampher  gemischt  wird  ihr  zum  Feuer,  und  der  Liebes- 
gott zum  Todesgotte. 

65.  «Einst  ging  diese,  durch  die  Trennung  betrübte  Jungfrau  allein  in 
einen  von  Vicikilablumen  duftenden  Wald,  um  ihr  Herz  zu  erfreuen;  durch 
den  Gesang  der  Bieuenweibchen  wurde  sie  in  das  grösste  Unglück  versetzt, 
denn  was  kann  ein  Herz,  das  durch  Unglück  gedrückt  ist,  zerstreuen? 

66.  «Ach!  [Meine]  Freundin  spaziert  nicht  im  Garten,  wo  frische 
Jasminen  viel  Duft  verbreiten,  wo  zwei  blühende  Pundrakabäume  grosse 
Freude  durch  ihren  Duft  erregen,  wo  ein  nectarartiger  Wohlgeruch  herrscht, 
weil  sie  jetzt,  wie  ich  sehe,  durch  dich  diesem  abgeneigt  gemacht  ist. 

67.  «[Meine]  liebe  Freundin  erfreut  sich  nicht  an  dem  lautsprechen- 
den, schönen  Star,  sie  geniesst  nicht  das  Mondlicht,  die  Freude  der  ganzen 
Welt,  den  schönen  Jasminkranz  trägt  sie  nicht;  denn  das  Herz  der  Schönen 
ist  bei  dir  — dem  Inbegriff  alles  Glücks. 

68.  «0,  du,  der  du  schön,  wie  der  Liebesgott  bist!  ihr  Augenpaar, 
welches  sich  gewiss  nur  deinen  grossen  Glanz  zu  sehen  sehnt,  und  matt 
wird,  weil  [sie]  unaufmerksam  ist,  wird  von  jedem  lieblichen  Anblicke  ab- 
gestossen;  ihre  Zunge,  die  den  Nectar  deiner  Lippen  zu  trinken  sich  sehnt 
ist  ganz  unempfindlich  gegen  jeden  Geschmack. 
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Verlust  des  Schamgefühls1). 

09.  ««0,  liebe,  Mondän tlitzige!  schau  an  den  aufgehenden  Mond.  Dieser 
Mond,  o,  Schöne!  ist  nicht  [für  mich]  ein  günstiges  Geschick,  sonder  nur 
ein  Verderben2).  Wie  könnte  das  volle  Mondlicht  den  Himmel  meines  Her- 
zens mit  der  Finsterniss  deslrrsins  bedecken,  wenn  dieses  nicht  von  grosser 
Furcht  bedrängt  wäre. 

70.  ««Liebe Freundin!  nimm  ein  frisches  schönes Lotusblatt  und  binde 
es  auf  mein  Herz,  um  die  Flammen  des  Feuers,  das  man  Liebe  nennt,  zu 
löschen.  Ach!  Freundin,  es  wird  sofort  nur  in  einem  Moment  trocken,  es 
brennt  und  vermehrt  meine  Qual.  Was  soll  ich  thun? 

71.  ««Wenn  ich  den  Gatten  jetzt  fürwahr  nicht  bekommen  werde,  der 
mir  als  junger  Bräutigam,  schön  wie  der  Liebesgott,  mit  einer  wie  Gold 
glänzenden  Gestalt,  geschildert  wurde,  ach!  da  wird  sofort,  o,  Freundin, 
meine  Seele  zum  Todesgotte  wandern. 

72.  ««Ach,  liebe,  schön  redende  Freundin!  lösche  sorgfältig  [diese] 
Masse  von  Giftflammen.  Der  Frühlingswind  selber  naht,  [aber]  warum 
versengt  er  mich,  die  Unglückliche?  Ich  weiss  es,  o,  Freundin:  wenn  das 
Schicksal  gegen  einen  ist,  da  fügt  sich  alles  zusammen. 

73.  ««Wie  kommt,  o,  Freundin!  dieser  viel  Kummer  bringende  [Açoka- 
baum]  dazu,  kummerlos  genannt  zu  werden,  er,  der  die  vom  Trennungs- 
schmerz unglücklichen  und  traurigblickenden  Jungfrauen  quält;  [er]  hat 
eine  ausserordentlich  schreckliche  Gestalt,  indem  seine  Blätter  einer  Menge 
von  Sägen  gleichen,  rotli  schimmern,  als  ob  sie  mit  dünnen  Blutstreifen  ge- 
färbt wären. 

74.  ««0,  Freundin!  lass  das  volle  Mondlicht  beiSeite;  es  ist  [jetzt] 
Neumond:  ach!  warum  umhüllt  und  brennt  dieses  reine  [Licht]  meinen  Leib? 
Warum  brennt  mich  [mein]  Jasminkranz?  0,  Freundin!  mache  mein  Kleid 
recht  kalt,  denn  es  ist  ein  neuer  Käfig  aus  Käma’s  Pfeilen. 

75.  ««Der  Mond,  der  von  denGötternund  von  Schaaren  von  Cakoras  ge- 
trunken wird  schwindet  nicht  ganz,  dank  dem  einen  [seiner  sechszehn  Theile, 
der  immer  auf  dem  Kopfe  Çivas  stehen  bleibt].  0,  Feuer!  das  du  auf  der 
Stirne  Çivas  bist,  sei  gnädig  und  verbrenne  rasch  diesen  sechszehnteu  Theil, 
der  meinen  Leib  versengt.»» 


1)  Dieses  wird  dadurch  ausgedrückt,  das  die  Campä  gegeu  die  Vorschriften  des  Anstan- 
des laut  von  ihrem  Geliebten  spricht. 

2)  eigtl.  ein  Rähu. 
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Das  Rasen. 

76.  «Ach!  die  lotusäugige  Jungfrau  irrt  umher,  seufzt  tief,  fällt  auf  das 
Bett  nieder  und  steht  plötzlich  auf,  geht  gerad  in  den  Hof,  kratzt  die  Erde, 
lässt  in  einem  Augenblick  einen  Strom  von  Thränen  fliessen,  weil  sie  durch 
eine  Masse  von  Flammen  des  Liebesfeuers  verzehrt  wird. 

77.  «0,  weh!  da  schwatzt  die  Lotusäugige,  sie  steht  auf,  schreit  laut, 
[dann]  setzt  sie  sich  nieder,  lacht  sehr  laut,  und  weint,  fällt  [dann]  wieder 
und  wieder  auf  die  Erde  in  grosser  Verwirrung;  sie  beträgt  sich  wie  eine 
die  von  neunfach  [distilliertem]  Arac  betrunken  ist. 

78.  ««0,  Wolke,  Wolke!  warum  dieser  Uebermuth  gegen  eine  schwache 
Frau?  Zeige  [deinen  Uebermuth],  o,  Freundin!  0 Tochter  der  Berge!  dem 
brausenden  Winde  gegenüber,  wenn  du  es  kannst;  denn  diejenigen,  die 
eine  hohe  Stellung  bekleiden,  erlangen  in  dieser  Welt  die  höchste  Auszeich- 
nung nur  dann,  wenn  sie  höhere  angreifen;  nicht,  wenn  sie  geringere  quälen». 

79.  ««Ach!  dass  du,  o,  Freund  Wolke,  dich  nicht  schämst  so  laut  zu 
brüllen,  wenn  dein  Antlitz  durch  die  grosse  Sünde  des  Mordes  einer  unglück- 
lichen Jungfrau  geschwärzt  ist,  das  finde  ich  ganz  gewöhnlich;  denn  bei 
Leuten,  die  ein  kaltes  Herz1)  haben,  giebt  es  in  dieser  Welt  weder  Mitleid, 
noch  Scham  sammt  Mitgefühl. 

80.  ««Warum,  o,  Blitz!  zuckst  du  da  ausgelassen,  wieder  und  wieder: 
denn  obschon  wir  beide  in  gleicher  Weise  verliebte  Frauen  sind,  so  ist  doch 
in  [dieser]  Welt  die  Vereinigung  auf  lange  Zeit  mit  einem  Manne  unsicher, 
darum  gieb  das  Zucken  auf2). 

81.  ««0,  grosser,  herrlicher  Mangobaum!  reich  an  herausströmendem 
Blumensaft,  der  einen  unvergleichlichen  Duft  verbreitet,  der  du  von  Bienen- 
schwärmen besungen  bist!  In  meinem  Körper,  der  durch  die  Flammen  des 
Liebesfeuers  beleckt  ist,  erregst  du,  о Freude  der  Dreiwelt,  eine  Verstär- 
kung [des  Schmerzes]!  Was  soll  ich  thun? 

82.  ««0,  bester  Koil ! Warum  erschallt  deine  wie  Nectar  süsse  Stimme 
umsonst!  Ach!  die  schöne  Stimme  ist  mir  unerträglich;  0!  weisst  du  das 


1)  oder  «bei  denen,  die  (wie  die  Wolke)  aus  Wasser  bestehen,  giebt  es  keine  Hitze». 

2)  Die  Wolke  ist  der  Geliebte  des  Blitzes;  sie  kommen  nicht  auf  lange  Zeit  zusammen, 
sondern  nur  wenn  der  Blitz  zuckt.  Da  alles  was  nach  indischer  Vorstellung  die  Verliebten  er- 
freut — wie  Mond,  Blumen,  der  Kukuck,  Wolke,  Blitz  — unsere  Schöne  nur  quält,  so  bittet  sie 
den  Blitz  das  Zucken  aufzugeben,  mit  Hinweis  darauf,  dass  er  doch  auf  längere  Zeit  sich  mit 
der  Wolke  nicht  vereinigen  kann. 
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gar  nicht,  dass  für  ein  unglückliches  Herz  jedes  Vergnügen  zum  Missver- 
gnügen wird. 

83.  ««0,  bester  Koil!  warum  bist  du  gekommen,  mich  die  unglückliche 
mit  deiner  lieben  süssen  Stimme  zu  ergötzen?  Was  soll  ich  dir  liebes  thun? 
Denn  durch  deine  leidenschaftliche  Rede,  welche  die  Liebe  vermehrt,  wird 
meine  Seele  und  mein  Herz  zum  Geliebten  hingerissen. 

84.  ««Warum,  о böser  unbarmherziger  Südwind,1)  zürnst  du  so  heftig 
gegen  eine  schwache  Jungfrau,  die  vom  Geliebten  getrennt  ist?  Ich  weiss, 
dass  es  sich  passt  für  dich,  den  lieben  Verwandten  des  Yama2),  weil  du  mit 
dem  Gifte,  der  aus  der  Kehle  der  Schlange  hervorgeht,  vermischt  bist3). 

85.  ««0,  Mond!  du  grosser  Strom  des  Glanzes,  du  Herr  der  Götter 
und  Brahmanen,  du  Seele  der  beweglichen  undunbeweglichen  Welt,  du  glor- 
reicher Behälter  des  Nectars.  Woher  [kommt]  plötzlich  dein  Eifer,  mich  zu 
quälen?  Für  die  Grossen  dieser  Welt  würde  es  sich  fürwahr  nicht  schicken 
die  Todten  zu  erschlagen. 

86.  ««Die  Biene  ist  flatterhaft,  sehr  hartherzig  ist  der  Pfau,  ein  Schurke 
ist  der  junge  Koil,  der  Papagei  recitiert  das  gehörte,  dann  ist  der  Star 
schwarz  und  die  grosse  Wolke  kalt.  Wen  soll  ich  bei  meinem  Geliebten  für 
mein  Unglück  verklagen»? 

0 

Ohnmacht. 

87 

88.  ««0,  Freundin!  führe  mich  in’s  Haus,  denn  dieses  [Gestirn]  mit 
stechenden  Strahlen  verbrennt  mich  mit  einem  dichten  Flammenregen,  mit 
der  Masse  seiner  Hitze»».  Als  die  Freundinnen  sagten:  ««das  ist  nicht  die 
Sonne,  es  ist  der  Mond»»,  da  rief  sie:  ««0!  rette  mich,  Freund,  dumondan- 
tlitziger»»!  und  fiel  in  Ohnmacht. 

89.  «Als  [meine]  Freundin  mit  Mühe  einschlief,  so  sah4)  sie  dich,  der 
du  schön  wie  der  Liebesgott  bist,  im  Traume  in  ihren  Armen  [und]  erwachte. 
Als  sie  dann  auf’s  Bett  blickte  und  dich  nicht  sah,  wurde  sie  da  sofort  von 
Ohnmacht  befangen  [und]  sah  wie  eine  Schlafende  aus. 


1)  Das  Wort  qi4cf  ist  hypothetisch  hineingefügt. 

2)  Ein  Freund  von  Yama  ist  der  Südwind,  weil  jener  über  dem  Süden  herrscht. 

3)  Die  Schlange  ist  nach  der  Vorstellung  des  Indes  und  der  Südwind  ist  ein 

Ueberrest  von  dem  Fraas  der  Schlangen,  welche  im  Malaya-Gebirge  wohnen  und  in  der  heissen 
Jahreszeit  sich  um  Sandelbäume  herumwinden. 

4)  Das  Wort  ist  hypothetisch  hineingefügt. 

Cf 
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90.  «0,  Schöner!  als  die  Maid  mit  den  schönen  Zähnen  den  weissen 
Lotus,  den  zarten  Mondschein, das  Summen  der  Bienen,  den  Duft  des  Blumen- 
safts, die  Musik  der  Laute,  welche  die  fünfte  Note  ertönen  lässt,  alles  dies, 
was  die  Ohnmacht  schwinden  lässt,  wie  ein  Schlag  empfand,  fiel  sie  in  Ohn- 
macht. 0,  über  die  Ungunst  des  Liebesgottes! 

91.  «0  Schöner,  die  Ohnmacht  kommt  plötzlich  zu  dieser  [Jungfrau], 
welche  wegen  der  Trennung  unglücklich,  sehr  gequält  ist,  Thränen  vergiesst, 
mager,  durch  Ungeduld  niedergedrückt  ist,  fortwährend  viele  Seufzer  aus- 
stösst,  und  umarmt  sie,  wie  eine  liebe  Gespielin,  ich  meine,  um  rasch  die 
Freundin  vom  Unglück  zu  befreien. 

92.  «Als  der  Liebesgott  bemerkte,  dass  die  Jungfrau  durch  ihre  grosse 
Schönheit  Rati  übertrifft,  schoss  er  sie  zornig  mit  einem  betäubenden  Pfeile 
an;  o,  liebster!  als  die  Knospe  ihres  Herzenslotuses  durch  dessen  Anprall 
zerschmettert  wurde,  fiel  wiederum  die  Schönäugige  ganz  sinnlos  in  Ohn- 
macht. 


Die  Rettung  von  der  drohenden  Todesstufe. 

93.  «Als  der  unbarmherzige  Kama,  auf  böses  sinnend,  erfuhr,  dass 
[meine]  Freundin,  Besiegerinder  Rati,  in  dich,  seinen  mit  hohen  Vorzügen 
begabten  Feind,  verliebt  sei,  legte  er  seinen  tödlichen  Lotuspfeil  auf  den 
Bogen  um  sie  in  das  Reich  Yama’s  zu  senden. 

94.  «Als  ich  dann  bemerkte,  dass  der  Liebesgott  eine  unschuldige  in 
die  grösste  Gefahr  versetzen  will,  vom  Schmerz  gedrängt,  von  grosser  Furcht 
erfüllt,  dachte  ich,  о liebster!  in  meinem  Herzen  über  ein  Mittel  nach  und 
fand  kein  anderes,  [als  das  folgende];  dann  sprach  ich  zu  [meiner]  schönen 
Freundin. 

95.  «0,  Campä!  du  lebhaft  blickende,  denk  in  deinem  Herzen  an  die 
Göttin  Durgä,  Gemahlin  des  Vernichters  des  Todes,  die  in  dieser  Welt  den 
Schmerz  vernichtet;  wenn  man  nur  einmal  in  sie  versinkt,  stillt  die  Mitleids- 
volle selbst  verderbendrohende  Leiden,  gewährt  Erfolg  und  schenkt  höchstes 
Glück. 

96.  «Nachdem  [meine]  sehr  kluge  [Freundin]  diesen  meinen  liebevollen 
Worten  mit  Aufmerksamkeit  zugehört  hatte,  vertiefte  sie  sich  in  die  Göttin 
Çivâ,  welche  Heil  bringt;  [und  diese]  aus  Barmherzigkeit  gegen  [meine] 
Freundin  beschloss  in  ihrem  Herzen  schnell  jenem  Feinde  des  Zerstörers 
der  Städte  einen  neuen  Schrecken  einzujagen. 

97.  «Denn  in  diesem  Moment  spannte  der  stolze  Liebesgott  heftig  die 
mit  Bienen  besetzte  Sehne  seines  aus  Atimuktablumen  gemachten  Bogens, 


- 97  - 


und  als  er  im  Begriffe  war  den  Lotuspfeil,  welcher  das  Leben  wegrafft} 
abzuscliiessen,  sah  der  Kluge  [meine]  mondantlitzige  Freundin  an  und  — o, 
Wunder  — schoss  ihn  nicht  ab! 

98.  «Als  er  dann  den  Lotuspfeil  fallen  lies,  da  setzte  sich,  о Wunder! 
Laksmï  selbst  in  die  Lotusaugen  der  [Schönen]  hinein,  sicherlich  weil  sie  dem 
Monde  ihres  Antlitzes,  welcher  aus  dem  Nectarmeere  geboren  war  und  [dess- 
halb]  ihr  jüngerer  Bruder  war1);  gutes  zu  thun  wünschte,  o,  Glorreicher! 

99 — 100.  «Plötzlich  merkt  daun  der  Liebesgott,  der  stets  alle  besiegt, 
dass  die  beiden  Lotusaugen  [meiner]  mit  schönen  Brauen  versehenen  [Freun- 
din] zwei  seiner  Pfeile  und  ihre  zwei  gebogene  Brauen  zwei  Bogensehnen 
seien.  Unveränderten  Sinnes  wünscht  er  durch  diese  dich,  den  Helden,  den 
Besieger  von  Königen,  den  letzten  unter  den  Edlen  zu  besiegen.  [Darum] 
schont  er  die  goldfarbige  Schöne,  als  seinen  eigenen  Schatz,  als  einen  Lotus- 
teich,  der  mit  Lotusblumen  umgehen  ist,  als  eine  Stadt  die  im  inneren 
glänzt,  als  die  einzige  höchste  Kraft  welche  die  Welt  besiegt. 

Hier  endigt  die  Beschreibung  der  zehn  Stufen  [der  Liebe]. 

101.  «Darum  rette,  о bester  unter  den  Menschen,  [meine]  Freundin, 
ach!  schliesse  von  jetzt  an  Freundschaft  mit  dem  Liebesgotte,  dem  Besieger 
der  Welt,  dem  Mehrer  der  Wonne!  Denn  sie  ist  nicht  im  Stande  den  äus- 
sersten  Trennungsschmerz  auszuhalten;  ihr  Leben  ist  [nur]  durch  die  Hoff- 
nung dich  zu  erlangen  erhalten. 

102.  ««0,  Bräutigam,  о Strom  von  Barmherzigkeit,  du  Freund,  Gewah- 
rer der  Wünsche!  wähle  mich  hier  zu  eigen,  an  einen  anderen  denke  ich 
nicht»».  Ich,  welche  dieses  und  das  folgende  mit  eigener  Lotushand  im  Briefe 
geschrieben  habe,  werde  dir  jetzt  die  Lage  schildern,  in  welcher  sich  ihr 
ganz  bedrängtes  Herz  befindet.  Höre  mich,  о liebster! 

103.  «0  du,  wie  der  Liebesgott  lieblicher!  wenn  du  von  der  Schönen 
getrennt  bist,  dann  ach!  wird  [für  sie]  der  Mond  zur  Sonne,  das  Mondlicht 
zum  Feuer,  der  Athem  zum  Stöhnen,  der  Sandelstaub  zum  Fieber,  das  An- 
genehme zum  Gift,  das  Heim  zu  einem  fremden  Welttheile,  der  Lotus  zur 
Schlange,  das  eigene  «Selbst»  zum  «Unglück»  (?),  diese  Welt  zur  Luft,  der 
Liebesgott  zum  Todesgotte. 

104.  «Nimm  dir  die  Campä  zu  eigen,  welche  ganz  der  Besitz  des  Ge- 
mahls der  Rati  ist,  eine  am  anderen  Ufer  des  Océans  der  Schönheit  stehende 
Stadt,  der  fliessende  Nectarstrom  des  Mondes,  ein  Kästchen  für  eine  Masse 
von  Perlengleichen  Tugenden,  belebende  Arznei  für  einen  der  durch  viele 
Pfeile  des  Liebesgottes  vernichtet  ist. 

1)  Laksml  sitzt,  auf  einem  Lotus  und  ist  aus  dem  Nectarmeere  geboren. 

Зап.  Ист.-Фил.  Отд. 
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105.  «0  bester  unter  den  Menschen!  möge  Campä,  welche  die  Welt 
bezaubert,  dir  für  immer  gehören!  Sie,  deren  Augen  wie  ein  auffliegender, 
flatterhafter  Bienenschwarm,  sich  bewegen,  deren  glänzender  Körper  wie  die 
Glanzwellen  eines  blühenden  Campakakranzes  schimmert,  deren  Antlitz 
wie  der  aufgehende  Vollmond  ist,  und  die  dem  Blitze  in  der  Wolke  gleicht». 

106.  Als  der  König  vom  lustigen  Käthe  den  mondlichtgleichen  schönen 
Brief  [zurück]  bekam,  [den  Brief],  welcher  durch  die  geschickte  Composi- 
tion einer  Anzahl  süsser  Verse  wunderschön  war,  öffnete  er  weit  die  schö- 
nen Augen,  die  einem  blauen  Lotuse  ähnlich  waren,  und  indem  der  Océan 
seiner  Gedanken  hoch  wogte,  entsendete  er  nectarähnliche  Verse,  die  von 
Liebe  erfüllt  waren  und  die  Schöne  am  Leben  erhielten. 

107.  «0  Jungfrau!  deren  Arme  zart  wie  Lotussprossen  sind,  die  die 
Dreiwelt  entzückt,  о lebensrettende  Arznei,  о liebste,  du  Nectarstrom  der 
Liebe,  wisse  und  zweifle  nicht:  wie  könnte  ich,  der  von  dir  gewähtl  bin,  des- 
sen Herz  durch  die  Fesseln  die  man  Liebe  nennt  an  dich  gebunden  ist,  ohne 
dich  leben»! 

108.  Als  der  beste  unter  den  Königen  dem  Liebesgotte  gehorchend  der 
Geliebten  einen  ausserordentlichen  Vers  — einen  grossen  Zauberspruch,  der 
auf  die  Liebe  [sich  bezieht]  und  wie  frischer  Nectar  [wirkt]  schickte,  dann 
stand  er,  sein  Geist  in  einen  Océan  von  Gedanken  über  das  Mittel  die  [Ge- 
liebte] zu  gewinnen  vertieft,  seine  beiden  Lotusaugen  geschlossen,  unbeweg- 
lich, wie  ein  Yogin  da. 

109.  Zu  dieser  Zeit  kam  ein  Mann  aus  Süryapura  und  gab  freund- 
lich dem  ausgezeichneten  Könige,  der  durch  Sorgen  ermüdet  war,  einen 
schönen  mit  dem  Namen  des  Vaters  [der  Campä]  Unterzeichneten  Brief 
gleichsam  einen  Schiff,  der  über  den  grossen  Océan  der  Sorgen  führt  und 
gleichsam  eine  schöne  Frau,  weil  er  durch  viele  hinreissende  Verse  glänzend 
geschmückt  war. 

110.  Der  König  Hess  seinen  Lehrer,  welcher  das  Benehmen  des  besten 
unter  den  Ariern  hatte,  herbeirufen,  gab  ihm  den  Brief  der  einem  Freunde 
und  grossem  Wohlthäter  gleich  war,  sagte  «lies,  о Herr»!  und  schwieg.  Der 
ausgezeichnete  Lehrer  nahm  [den  Brief]  in  die  Hand,  öffnete  ihn  [und]  las, 
indem  sein  Gesicht  von  grosser  Freude  erglänzte. 

111 — 116.  «Heil!  Dieser  Brief  des  Täpikäkänta,  welcher  eine  Nach- 
richt und  verschiedene  elegante  Sprüche  enthält,  ist  an  den  berühmten  Leh- 
rer Datta  mit  Verbeugung  gerichtet,  [den  Datta],  welcher  einer  Biene 
[ähnlich  ist],  deren  Geist  aus  Freude  die  Fusslotuse  des  glorreichen  Herrn 
Visnu  zu  gemessen  still  ist;  welcher  der  erste  ist  unter  denjenigen,  die  von 
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den  besten  Eigenschaften,  vor  allem  Ruhe  undSanftmuth,  erfüllt  sind;  wel- 
cher dem  frommen  Wandel  gemäss,  der  in  der  heiligen  Schrift  und  der 
Tradition  gelehrt  wird,  sich  benimmt;  welcher  alle  Gelehrten  durch  die 
grosse  Macht  seines  Wissens  übertrifft;  welcher  ein  grosser  schöner  Baum 
des  Glückes  ist,  der  nach  Belieben  Blüthen  treibt;  welcher  mit  einem  gros- 
sen Verstände,  [gleichsam]  mit  einer  himmlischen  Gangä,  geschmückt  ist, 
welche  wegen  der  grossen  Freude  einen  Nectarschatz  verschiedener 
Wissenschaften  zu  umarmen,  hoch  aufwogt;  dessen  Redeströme,  wie  die  hoch 
wogenden  Wellen  des  Océans,  der  durch  die  Berührung  mit  den  Nectar- 
strahlen  des  aufgehenden  Vollmondes  schwillt,  erglänzen;  welcher  eine 
Wohnstätte  des  Duftes  der  Poesie  ist,  der  sich  von  den  durch  die  aufgehende 
Sonne  der  Wissenschaft  geöffneten  Lotusbeeten  der  Gelehrsamkeit  mit  der 
grössten  Leichtigkeit  verbreitet;  dessen  Ruhm  wie  der  Mondaufgang  stark 
in  der  ganzen  Welt  erglänzt  [und]  weiss  wie  der  Diamant,  die  Milch,  der 
aufgehende  Herbstmond,  und  der  Jasmin  ist;  dessen  Herzenslotus  mit  allen 
Mitteln  seinen  Freunden  gutes  zu  thun  bemüht  ist;  welcher  wie  der  runde 
Milchocean  eine  Zierde  des  Erdkreises  ist;  dessen  Fusslotuse  durch  den 
schimmernden  Glanz  der  Edelsteine  auf  den  Spitzen  der  Diademe  einer 
Menge  von  Göttern,  mit  Indra  und  Indu  an  der  Spitze,  erglänzen;  welcher 
eine  Incarnation  Visnu’s  ist,  der  die  Schöpfung,  die  Erhaltung  und  die  Zer- 
störung von  allem  verursacht;  welcher  durch  die  grösste  Macht,  die  das 
Practicieren  des  Yoga  giebt,  erglänzt;  welcher  in  der  ausgezeichneten  Stadt 
MahismatI  wohnt;  welcher  [so  viele]  verschiedene  unzählbare  Vorzüge  hat, 
wie  die  Schlange  Çesa  unzählbare,  hervortretende  Zungen. 

117.  «Ferner!  Himmlisches  Glück  wird  zu  Theile  uns,  die  von  grosser 
Wonne  erfüllt  sind,  da  wir  den  Nectar  des  steten  Denkens  an  dich  bis  zur 
vollen  Genüge  mit  den  Bechern  unseres  Geistes  trinken;  darum  denken  wir 
da  stets  ununterbrochen  an  das,  was  dich  betrifft. 

118.  «Und  ich  muss  melden:  mögen  meine  Lotusaugen  immer  erfreut 
werden  durch  das  Mondlicht  eines  Briefes,  der  aus  dir,  gleichsam  aus  einem 
Oceane,  aufgeht,  der  überall  einen  Nectarregen  der  Liebe  sendet  und  der 
den  Mondlicht-trinkenden  Cakora  unseres  Herzens  erfrischt. 

119.  «Und  ferner.  Meine  Tochter  Campa,  deren  Blick  [so]  lebhaft  ist, 
und  die  reizend,  wie  ein  Strauss  aus  Campakablumen  ist,  gebe  ich  dem  Kö- 
nige der  Könige  [zur  Braut].  Bewillige  dieses,  о du,  grosser  Strom  von  Mit- 
leid, bester  unter  den  Kundigen,  von  den  Menschen  geehrter,  der  du  einen 
klaren  Verstand  hast! 

120.  «Und  ferner.  Mit  ihm  und  dem  schönen  Heere  musst  du,  der  beste 
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unter  den  Weisen,  hierher  kommen  im  Monate  Vaiçâkha,  wenn  dieStimme 
des  besten  Koils  süss  und  laut  ertönt,  in  der  lichten  Mondshälfte,  wenn  die 
Mondsichel  zunimmt,  unter  der  Constellation  Bksa,  die  sich  für  Hochzeit 
passt,  wenn  der  Mond  und  die  Sterne  dem  besten  unter  den  Königen  gün- 
stig sind. 

121.  «Wozu  soll  ich  noch  viel  schreiben!  Da  dein  Herz  allen  Menschen 
zu  helfen  sucht,  und  du  von  allen  Göttern  verehrt  hist,  so  wirst  du  diese 
meine  in  Ehren  gehaltene  Bitte  vollbringen  [und]  mittleidsvoll  die  Wünsche 
deines  Dieners  erfüllen.» 

122.  So  las  der  beste  unter  den  Weisen  diesen  Brief  dem  herrlichen 
Könige  vor,  dessen  Füsse  durch  [die  Verbeugungen]  aller  Könige  glänzend 
gemacht  wurden,  [und]  befahl:  «o,  bester  unter  den  Königen,  lass  morgen 
früh  in  unserer  Stadt,  so  wie  auch  im  Heereslager  einen  Marsch  nach  Sü- 
ryapura  verkünden!» 

123.  Der  kluge  Besieger  von  Königen,  nachdem  ihm  der  Lehrer  die- 
ses gesagt  hatte,  sprach  zu  den  Dienern,  indem  seine  Augen  durch  beson- 
ders grosse  Freude  weit  geöffnet  waren:  «gebt  jetzt  rasch  in  der  Stadt  und 
im  Heereslager  durch  Trommelschlag  und  Ausrufen  den  Edlen  [den  folgen- 
den] Befehl: 

124.  «Möge  [Arjuna1)]  der  Feind  der  Mörder,  der  deren  Uebermuth 
bricht,  der  mit  Çrlkarl  (?)  verbunden  ist  und  prasselnde  Pfeile  und  Bogen 
hat,  mich  im  Süden  ganz  besonders  schützen.  Wenn  er  schreit,  so  eilt  die 
Brut  der  Feinde  der  Götter,  Thräne  vergiessend,  heftig  zitternd,  mit  undeut- 
lichen Schmerzensrufen  zusammen.» 

125.  0,  Weise!  wisset,  dass  ich  ein  ausgezeichneter  Dichter  in  dieser 
Welt  geworden  bin  durch  die  Freude,  die  ich  an  [der  Verehrung]  derLotus- 
fiisse  meines  Lehrers  Näräyana  [empfunden  habe].  Als  die  Götter  meine 
tiefsinnigen  Worte,  wie  einen  Nectarstrom  mit  den  Bechern  ihrer  Ohren 
tranken,  fühlten  sie  eine  unbeschreibliche  Freude. 

126.  Die  Devï  Annapurnä  gebar  selbst  vom  berühmten  Näräyana- 
suri  den  Dichter  Hari,  dessen  Gedichte  nectarähnlich  sind,  und  der  die 
Lotusfüsse  eines  guten  Mannes  verehrt.  In  seinem  Gedichte  Haihayendra- 
carita,  welches  durch  die  Kunst  tadellose  Verse  zu  dichten  erglänzt,  ist 
der  als  zweite  bezeichnete  Kapitel  zu  Ende. 


1)  Vgl.  I,  133,  Anm. 
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Das  ist  das  zweite  Kapitel  des  grossen  Gedichtes  Çrîhaihayendra- 
carita,  welches  durch  das  Wort  «Sieg»  markirt  ist  und  von  dem  Dichter 
Hari,  dem  Sohne  des  berühmten  Näräyanasuri,  aus  der  herrlichen  Stadt 
Süryapura  gebürtig,  verfasst  ist. 


Appendix  A. 


Die  einleitenden  Verse  zum  Commentai·  des  Haihayendracarita  sind 

Ч^Ч  ЧсПЧТ 

ЧТЧТ^ЧТФШ:  Ч Ч ЧТ Ч НЧТ^П 

чжнрчтчч  a)  ^тн: 

^f^fer^Hîj 1 2  3 4)  и я и 

ЧТ  ЧТ  $ѵт  ЧІЧЧТЧЧЧЧ  {ТШ: 

чіШт  5 6)  ччнштчтт  ^шчіттччтчч  ι 

О ~ч 

sTTïïrrçm  Ф тч^чч^шніг0) 

ЗГІЧТ-Ч  ЧТЯ  ЧЧЧТЧ^ГЧ^ЧТЧ:  Il  ^ II 
ЧШТЧ  ЧЧЧШТ(  4t  Ч^:  I 

чпк  ЧТ^ЧТТ  ЩТсШ  отт  рчт  II  $ II 

Ч^ТЧ?РПгТЧі*§ТТЧЧТ  I 

о 

I · . · t ’ ' І . t * » 

чжн'Л'^чт  çamfjrn 

5I^4TJT^4f^TRfT- 

%TftfoTHf4fT  $Щ  Ч IIÖII 

1)  Ms.  ЧТ- 

2)  Ms.  ЧТЧ  ЧЧ- 

О О 

3)  Ms.  ЗТ^ЧШ^ІЧ. 

4)  Ms.  °гН. 

о 

5)  Ms.  qrgTT. 

о 

6)  Ms.  rjsmrîï. 

Зап.  Ист.-Фил.  Отд. 
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гщ-щщ  Л^ЧЧгФТПТ  ччтГч  II  ч II 
^#І?ЛЧ^ЧП5Ц^тгчгН  4^J: 
Ш^ІЧТ^(#ЧЧ515Т^І7ТЯ1^ГШ^:1  2)  I 
ЧТТТЩ^^^^^ИЧШТТЯФТТ^Т^ЯТ 

^іЦ^Тнгат  ^ч^тТяч^чч  и \ и 
sdTrî  FlfVrl^:  ЯЧТгШЧЧ:  ?ЧТШ5ГЩГ5Ш^- 
-ЧТШЧШЧТ^ЧіТШЧІШЧ^аТ:  WÏWSôftqÎfT:  I 
ЧНІ  ^Ч^ШМЯЧ^ТШ^Ч  ïïinn^t 

тч  fqgyl  ТЯЙЦ^ЧЯ  fa^frï 3)  ЯТЦТЧі^Ч  II  b II 

тщ  цт  ШТ  ІІЧНІ  ЧТ^ЧТ  ЧЧсТ^ЧН:  I 

ягаип  Ц5^ищйг^ш!1дчй  и г и 

а^тшгчпг^  ця  чяят^ччя^тчіі  ^ и 
чнішчч  тччш-я-тч  чітчіч- 

о 

ШАТУЧІЯ  ^цчш  %5Г  П-ШНІ I 

яттэдш  я ^fer^a  тччптяятч 

ЕШЕШ  ЯЧЧ 4)  ^ТЧШТ  ЧіЧ^ТМ^Ш  II  \0  II 
Я^ЯЧЧЯЯ^ШЧі^І 

чтчгсшчччшч^т№ш  і 

^ с. 


1)  Ms.  °чкг. 

2)  Ms.  °44?г ЯЧ: . 

-J 

3)  MS.  faffFT 

4)  MS.  ФТІЯ. 
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fsrerrirFft  щцш  и η ιι  3rrfCU 

RFTTOTT:  H^ÏÏT:  Ч$Щ  ЦЦЧ'. . 
q^lIH  ЯТ^ТФП  ffàRFJ^ÏÏR  I 
^гаттщтп  а цщ^ягт^тд  щчь 
f4rï  ДЩД^гТТ  Щ %Г  FSW13:  II  ЯЯ  II 


Appendix  В. 


Dus  Ms.  des  Çambhurâjacarita  gehört  jetzt  der  Sammlung  des  India 
Office  in  London  an.  Es  enthält  nur  Fragmente  des  Werkes  und  ein  Paar 
Blätter,  die  den  Anfang  des  Haihayendracarita  enthalten,  ohne  richtige  Va- 
rianten, zum  Theil  dieselben  Verse,  mehrfach  wiederholt.  Die  folgenden 
Schlussverse  des  12.  Sarga  enthalten  Angaben  über  die  Familie  und  den 
Lehrer  des  Dichters: 

r 

Sambhuräjacaritam,  Harikavih. 

Surat,  Number  Я^Я· 

Schluss  des  12.  Sarga,  Vers  160  ff. 

Im  Anfang  2 über  einander  geklebte  Blätter,  die  je  eine  etwas  ver- 
schiedene Version  der  ersten  Verse  geben.  Das  unterste  Blatt  lautet  von 
Vers  162  an: 

ЧЧТ  ^ЧЛЛЧЛТ^ТТХЧ^ЯТ: 

ЧІЯТ  ЛШТ  ЦПШ  !)  ЛЩТЛ^ЯЧІШ:  ЧІЯ^ІЧ:  Il 

C O O t 

fjrçî  ШЧ  ЯШ:1  2)  ЧіГяя^ГЧЯІ  II  ЯМ  H 

ЧЯЧ»:  ЧіТЛЯТЛЯТТЯЧЧ  W4'.  ЯЧЩТ^Я- 
РЯШ  Ç4  ЩЦЩЧ  ЧЛ^Т  Ч-ШЧ^Т 3)  Йтч:  II 
ЯШ  ЧІЯТРЯ  Л^ЧТЯ  Я W4ÎÏÏ4T: 

ШЧ  ÎÎT4  4)  ЧіТЧ:  ЧіГч^ГяшГяіЧіШТ  ?Т5ЧТЛ  II  ЯМ  И 

1)  Ms.  4ÏÏ. 

2)  Ms.  ЯТЬ  (sic!). 

3)  Ms.  ЗД:  (sic!). 

4)  Der  Visarga  ursprünglich  weggelasseD,  aber  später  hereingesetzt:  ^Tp4if4:  (sic!). 
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Diesem  Vers  ist  am  Anfang  ein  unten  geschriebener  Haken  л (sic!) 
nud  am  Ende  ein  oben  geschriebener  v (sic!)  zugefügt.  Am  oberen  Rande 
der  Seite  findet  sich  von  derselben  Hand,  die  das  darübergeklebte  Blatt  und 
auch  die  vorhergehenden  Blätter  in  diesem  Sarga  geschrieben  hat,  Vers  160 
des  darübergeklebten  Blattes  mit  der  Nummer  163  geschrieben.  Am  un- 
teren Rande  dito  ein  Vers,  mit  der  Nummer  164,  der  ebenfalls  auf  dem 
vorhergehenden  Blatte  in  diesem  Sarga  steht,  dessen  Handschrift  mit  der 
des  darübergeklebten  Blattes  übereinstimmt,  und  die  № 158  führt.  Er 
lautet  : 

ЦШ  ЧТ5ИНТ  ЧЧШ  41’.  47%^ I 

5ГЩ:  ТФЯТЩТЧ  44\4  44:  Il 

Es  geht  ihm  in  diesem  Zusammenhänge  ein  Vers  voraus,  der  mit 
4 qTfîl3râ  facÈ  etc.  beginnt,  aber  ebenso  wie  dieser  Vers  auf  das  Leben  des 
Dichters  nicht  Bezug  hat.  Der  Anfang  dieses  Verses  ist  wohl  gemeint  mit 
den  Buchstaben  я ftc4,  die  auf  dem  unteren  Blatte  hinter  obigem  Verse  am 
Rande  stehen. 

Das  untere  Blatt  hat  als  Vers  164,  also  auf  etc.  folgend,  den 
Vers  sffarçT44ï  etc.,  und  stimmt  von  da  mit  dem  oberen  überein. 

Das  obere  Blatt  beginnt  mit  folgendem,  die  № 160  tragenden,  im  un- 
teren Blatte  oben  an  den  Rand  geschriebenen  Verse: 

«Л  ч ii  l=t)  ( ЧЛ0ЕПТ5ЦЧТ^трТ: 

Il 

Я^ЩТЧІТгТІгф  II  II 

Vers  161  = Vers  163  des  unteren  Blattes:  cr4>:  etc. 

Vers  162  ist  mit  gelber  Farbe  übermalt;  nach  den  wenigen  unter  der 
Farbe  lesbaren  Buchstaben  zu  urtheilen  ist  es  der  Vers  162  des  unteren 
Blattes:  qqi  etc. 


I 
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Vers  163  = Vers  104  des  unteren  Blattes: 

Ч\  ЯГ7ТШ5ТЖ?РТТ 2)  H5Tf§T 

ЧГ^ІШІ  ФТТ  ЧЧ  ^qr^mTFTf^IH  Ш 

Щ fq^Tq  HcïrT  5ПГ^І^ЯТНсф  ц 

Die  3.  Zeile  dieses  Verses  lautet  im  unteren  Blatte: 

ЗГШНЭД  qqFKiï  г?Ш#£ШЯ  Hsi 

Mit  dem  Anfang  des  folgenden  Verses,  165  des  unteren  Blattes,  endet 
das  obere  Blatt,  der  Best  des  Sarga  ist  in  der  Beihenfolge  des  unteren 
Blattes  nummeriert  und  mit  der  Handschrift  des  unteren  Blattes  geschrieben. 

md  ядлші  ттччт^чт  т^^т^гнш: 

ЩгаШчГсГНВШ  fèsnm^TïïqRHFîfïïT:  Il 

oft  trqqfTri  a*  ата£  штгэтш^ з 4) 

stfqnmqmra і)  ятодат  ^І^тшйчч з)  і чдч  н 

^ЗДТШрГсГ: 

Ц:  5ПЧИТ5ІЯТЧгТТТ5ЕГ^^дг^ШТ5га%:  Н?Т 

С ѵ 

ят  И^15ТЩЦгІ  ІІ  ІІ 
RRT^mpjTwi'iqîRf^cÎT  чфчт·.  ѵщ  щч 
Лт^тпирш  «ЛЧчЯЧІЧІЧвІ·.  и 

qfFT^mrf 5)  Я ЛШІ:  ШТШЧ:  Я%^ц^Ц: 

FÎTq  щцф  ччй  тігеі5рцт  ψ и чДь  и 

1)  für  Б (dh)  ist  wie  im  Hailxayendracarita  in  diesem  Ms.  5 oder  eine  ähnliche  Form 
geschrieben. 

2)  unteres  Blatt:  3^T°· 

3)  geschrieben  ursprünglich:  und  °^q:,  und  °f>T4:  der  Yisarga  mit  gelber  barbe 

übermalt  und  der  Anusvära  gesetzt. 

4)  Ms.  °ÎRSr. 

5)  die  ursprüngliche  Lesart  ist  mit  gelber  Farbe  überstrichen  und  obiges  darüber  ge- 
schrieben. 
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НЯЯЯНЯТ^ЯРЯ^ЧННІЗДТЯН: 

ЯЯРсІЧЩЛНЯІгТТ  ТЯЯНЯЗіЯІТнГтП:  Il 

о О О С-'s 

^ІЧ^ЯЯЯ^ННЯР^і;: 
tqTTR^T^SfTTrT^:  !)  5mïïI^!TFTOTr?7F^îTÎ  II  ·· 
щя^нтялттштштицяняяч: 

О ь Nj  4 О 

ЯтаНЯТШЯ^^Шя^ЭТ^Ч:  Il 
ТЯ^ТЯИ^ЗТТ^ЯЯТЯЯ^ПЯіНТЧТ^  Я : 
яяя  ψ нтстніняячя  я ят^тяш:  II  II 
ЯсЯ^ТЯЯкѵН^ТТЯЯіТ  ^Т^ТНІ^^ІЯТ- 
Т^ЯЯІгНЯ^^Ш?ТТ  ТЯЯІЩ:  Il 
ЯШЯПЯ^ШІН  ^ЯіЯЩТЯТЧ- 

О 4 О О 4 СГ\ 

ЩТЯЩ  НШ1  2)  Hfl  £ЯЯЯ  3 4)  ЯГЯ%  II  \Ь0  II 
Я?ЯТсЯШЯ^НЯЯЯЯ;[:  ЯТЯ  ^Т^ШТЧ^- 
^ЯТТТЧШШ^лТтШЯТЯЯТрт:  II 
Я:  З^ЧЯ^ЯЯ^  JrflTrlFTj^  ЯісШ^ЯЯТ 
Î4WF1FH  Гя^ЯЯТ  ЩЩ  ЯІТ5?}  ëgïjrç^UI  \Ь\  II 
5ТЧ:  ЗПНЩЯ^  Я^сЯіЯЯЯ:  ЧТЯЩІЯ!  *Й^- 

іятніетёт  çfr  я^т^  яятяятя^ятя  и 

- - щ 4)  ЯЯІ^Т  ЩЯПЯННЯТ:  ЯЭПТнШ:  ЯН 
ЩЯЙ^ЯЯ#  ^яятяя^я  ятяі  Я^ТЯІ  ш II  W.  II 
ТЯЧП5Т  ЯЯТЯ  ЯПёПЧіЧЯГ 

Я^ТЧТТЯ^5ЯЖ^ЯЗТЩЯір-ТіНЯ%  Il 


1)  dieses  Wort  ursprünglich  ausgelassen,  dann  am  Rande  von  derselben  Hand,  die  das 
aufgeklebte  Blatt  vorhin  geschrieben  hat,  dazu  geschrieben. 

2)  Ms.  %5Г. 

3)  Ms.  ЯЯЯЯЯ. 

О 

4)  zwei  Buchstaben  verschmiert  und  unleserlich. 
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^ш?іЧнчтп  яія^тн^іят  яття^ят 

ЯЯІЯ  ^Ч'ТгТ  II  ЯЬ$  II 

ЧІ^?ГМ  ЯЯ^ЯЧ^ЯЙИЧТ  ЧПШ^ЧЯф 
ЧНТёШ^ФПТ  ННЯЗТШІТШТ  ЧГ^ТЧТЯЯЧТЯ  II 

^і^гиічпіі  я^гщйшйшяттяятн: 
чпятяятйязп  яя  ЯПТНЯ^Т  ЯШЯТ  ЧНЯтТ  II  ы II 
^:нятш  Чцття  ят  тячяч  яіштч  яадтйтаі 

ЧТЯ:  ШЧЯТсНТЧТЧ  47  RWÎ  ?ШЧЧЧТ;  II 

ич  о 4 о 

ЧТЯТ  ТЧсЯТЯ^  r4sF4  Я^Т  Щ 441ψΙ~ 

ЧІП7ІЧТ  ТЯТЧЧТЧЧІ:  ЙТЧЧ§Т  ФТШТ  4=^4  И Ч<эЧ  И 
щтятчтят^я;чй^ч5пт^чтчі^4- 

ЩЙЩЧШЯЧЧТ  ^фТГЙЧ:  З^ЭТЧЩЗТЧ:  II 

ТтіЧ^ЧЯ^Ч^^ЧЧПІЧ'ТЩгШШЧ 

ЧсЧПЙ  Ш ЭТЧ<[ТЧЯТ};Ч  ЧГТНШШЧГ*  1)  ^51:  II  \Ь^  II 

ЙЧЯШЯЯ?ТЯНЧЯШЧ^ТЧЧ  ЧЯІЯ 2) 

<?\  о о о 

ЧЧ  ЯТТЯ  Я 4Г4ЧІШ  щ&ч  яя  йчйтТ^ч  II 
^ 3)  ШТЧЩЧІНІ  ТЧЧЧ  ЯТ4ПТЧН|^ф 
чя^я ятччФт^тчяттч  чтчтштятйччяіі  яьь  ц 
$га  ^^ч^Гтчч^чфтшяГ^яч^чіщй^йч  йяя%  ФдічяГ^чтщ}  я^т- 

ЯІТ£Я  {ТЯЧЧГЧЧ^^ЯЙЩЧТ  ЧТЯ  Щ$ I:  ЯЯ:  ЯФТП  II  II  sfî:  II  Я^ІТ  ЯЧсТОІ  ||  STT:  II 


— ^ ·Ν 

1)  im  Ms.  ist  der  Anusvara  mit  gelber  Farbe  übermalt;  es  ist  aber  natürlich  ЯП5ЯТШЯТ 
zu  lesen. 

2)  die  entsprechende  Jahreszahl  ist  in  Ziffern  an  den  Rand  geschrieben:  ’іЬЙЧ· 

3)  undeutlich  geschrieben,  der  erste  ak§ara  vielleicht  Я. 


Verbesserungen  und  Nachträge. 
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» 47  Die  Uebersetzung  der  Strophe  15  soll  lauten:  Diejenigen  grossen  Dichter,  welche 

perlenreine  Vorzüge  habend  kein  palastgleiches  grosses  Gedicht  aus  dem  Golde 
ihrer  Worte  geschaffen  haben,  damit  ihre  Geliebte  — der  Ruhm  — sich  darin 
Tag  für  Tag  schön  amüsiren  könnte,  die  werden  fürwahr  von  kunstsinnigen  Leuten 
nicht  Dichter,  sondern  vielmehr  Affen  genannt  (i.  e.  diejenigen  Dichter,  die  nur 
kleine  Lieder  machen). 
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3 гтТ5Щ-  ТІ  шзпгд  ШГТфТ  q II 

» 25  statt  lies  ^сП?ПЧ0 

» 26  die  Stelle  befindet  sich  Väyapüräna  If,  32,  24.  25. 

)»  31  lies:  RHI  I qE-Ucf:  f%5T  qfafl:  I 

щ И5тд^  шркш  чіфш  ιι 

« 22  » ξεΙΓ^Η!^:,  die  Stelle  befindet  sich  Vayupuräna  II,  32.  19  ff. 

» 24  die  Stelle  findet  sich  Raghuvaniça  VI,  38. 

» 27  die  Stelle  findet  sich  Anargharäghava  VI,  58. 

» 7 statt  der  Atra’s  lies  des  Atri 

»»  20  » 

» 5 » der  Modus  » das  Genus 

» 23  » °>WmFfl0  .»  °quiqFrT° 

» 12  lies:  [0,  König]  es  möge  dieser  Brief,  gerade  so  wie  Ca mpa  [dir]  grosse 

Freude  bringen  etc. 


10  das  Wort  «mühevoll»  ist  zu  streichen. 


25  statt  Н^Ш5Г 


» 20 


gross  ist  meine  Wonne 


lies  fqq^FÏÏISI0 

» fern  ist  meine  Wonne 


91  Die  Uebersetzung  der  Strophe  59:  «Die  Freundinnen  erkennen  [die  Schöne]  nicht, 
weil  sie  durch  grosse  Trennungsqual  abgemagert  ist  und  dünn,  wie  eine  Lotus- 
sprosse  geworden  ist,  ihr  Blick  unbeweglich  ist  und  sie  [daher]  Verwunderung 
erregt;  etc.». 


100  Zeile  3 » unter  der  Constellation  Rk§a 
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